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KESIiR OGRETIMINDE PROJE TABANLI OGRENME YAKLASIMININ
OGRENCILERIN BASARILARINA VE USTBILISSEL
FARKINDALIKLARINA ETKIiSi
Sengiil Ko¢
Haziran, 2019

Bu caligmanin amaci proje tabanh 6§renme yaklasiminin ilkokul 4. smif matematik
dersinde Ogrencilerin basarilarma ve stbiligsel farkindaliklarina etkilerini
arastirmaktir. Bu ama¢ dogrultusunda arastirmada 6n test son test kontrol gruplu yari
deneysel desen kullanilmistir. Arastrma 2018-2019 6gretim yili bahar doneminde
Kilis ili Merkez ilgesinde bulunan yansiz olarak belirlenen bir ilkokulda
yuritilmiistiir. Calismanin deney grubunda 36, kontrol grubunda 34 Ggrenci yer
almistir. Arastrma “Kesirler” {initesi lizerinde gerceklestirilmis olup bes hafta
stirmiistiir. Arastirma siiresince deney grubunda dersler arastirmaci tarafindan,
kontrol grubunda ise smif 6gretmeni tarafindan yiiriitiilmiistiir. Deney grubunda
proje tabanli 6grenme yaklasimi kullanilmig, kontrol grubunda ise mevcut 6gretim
programinda yer alan yontem, teknik ve etkinlikler kullanilmistir. Arastirmada veri
toplama araci olarak “Kesirlere Kars1 Basar1 Testi” ve “Cocuklar I¢in Ust Bilissel
Farkindalik Olgegi A-Formu” kullanilmistir. Kesirlere Karsi Basari Testi ve
Cocuklar I¢in Ust Bilissel Farkindalik Olgegi-A Formu uygulama oncesinde on test,
uygulama sonunda son test olarak kullanilmistir. Arastirmanin alt problemlerine
cevap aramak amaciyla elde edilen veriler SPSS 22.0 programindan bagimsiz gruplar
t-testi (Independent Samples T test) ve bagimli gruplar t-testi (Paired T test)
kullanilarak ¢oziimlenmistir. Yapilan analizlerin sonucunda, deney grubunun
akademik basar1 son test puanlari ile istbilissel farkindalik son test puanlar1 kontrol
grubunun akademik basar1 son test puanlari ile istbilissel farkindalik son test
puanlarina gore 0.05 anlamlilik diizeyinde farkli bulunmustur. Elde edilen bulgular
sonucunda bu arastrmada, proje tabanli 6grenme yaklasiminin, ilkokul 4. smif
Ogrencilerinin Matematik dersi, “Kesirler” {initesinde, basarilarina ve iistbilissel
farkindaliklarina olumlu yonde bir katki sagladigi goriilmektedir.

Anahtar Sozcukler: [Ikokul Matematik Ogretimi, Proje Tabanli Ogrenme, Kesirler,
Ustbiligsel Farkindalik, Basari.



ABSTRACT

THE EFFECT OF PROJECT BASED LEARNING APPROACH TO
STUDENTS ACHIEVEMENT AND METACOGNITIVE AWARENESS IN
TEACHING OF FRACTIONS
Sengiil Ko¢
June, 2019

The aim of this study is to investigate the effects of project based on learning
approach on achievement and metacognitive awareness of 4th grade mathematics
course. For this purpose, pre-test and post-test control group and semi experimental
pattern has been used. The research has been conducted in a primary school selected
as random in the central district of Kilis province in the spring term of the 2018-2019
academic year. The study group consist of 36 students in the experimental group and
34 students in the control group. The study has been carried out on the fractions of
topic and lasted for five weeks. During the research, courses has been conducted by
the researcher in the experimental group and in the control group by the class
teacher. While in the experimental group project-based learning approach has been
used, in the control group the methods, techniques and activities included in the
current curriculum has been used. In the study, success test against fractures and
metacognitive awareness scale A-form for children has been used as data collection
tools. Success against fractures test and the metacognitive awareness scale A-Form
for children has been used as pre test before the application and as a final test at the
end of the application. The datas obtained in order to find answers to the sub-
problem of the research has been analized using Spss 22.0 program indipendent
groups t-test (indipendent sample T test) and dependent groups test (Paired T test).
Based on the result of the last test, post-test scores of the experimental group and the
final test scores of the metacognitive awareness has been found to be different at the
level of 0.05 significance level according to the post-test scores of the control group
academic achievement and the final test scores of the metacognitive awareness. As
result of the findings obtained, it can be seen that project based learning approach
contributed positively to the achievement and the metacognitive awareness of the
primary 4th grade students in the mathematics course, in the fraction topic.

Key Words: Primary School Mathematics Teaching, Project Based Learning,
Fractions, Metacognitive Awareness, Success.
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1. GIRIS

1.1. Problem Durumu

Insanin diisiinme eylemine basladig1 zamandan bu yana iizerinde ortak varilan kani
bilginin gii¢ oldugudur. Nitekim, Diinya (zerinde var oldugundan beri bu s6zin
bilinciyle davrandigin1 ifade etmek pek dogru olmasa da (Topdemir, Unat, 2011,
0nstz) insan, canliligini kazandig1 andan itibaren hayatta kalmak i¢in istemli ya da
istemsiz olarak dgrenmeye programlanmis bir sekilde ugras icindedir. Insanoglu, zor
sartlar altinda hayatin1 siirdiirebilmek i¢in elinde bulunan malzemeleri farkl
islemlerden gecirerek bilgiyi iiretmeye c¢alisir. Urettigi bilgiyle de dogaya
hitkmetmeye caligir (Tekeli ve dig., 2011, 434).

Gilintimiiz toplumlarma bakildig1 zaman teknolojinin hizla gelismesiyle iiretilen bilgi
miktarindaki artig, bilgi toplumuna gecildigini gostermektedir (Kurbanoglu,
Akkoyunlu, 2001, 81). Bilim ve teknolojinin bu denli hizli gelismesi bilginin de
degisip dontiserek yenilenmesine yol agmistir. Bundan sonra akla gelen soru “Hangi
bilgiyi nasil dgretecegiz?” seklinde olmustur. Ogrenilecek bilgilerin hemen hemen
her giin artmasi ve bunlarin 6ziimsenebilme ihtiyaci, bireyin verimli 0§renme
gerekliligini dogurmustur. Bununla beraber egitime bakis acimiz degismesi, insanin
ogrenme sekil ve yontemlerinde farkliliklar olugsmasi kaginilmaz hale gelmistir
(Erdem, 1994, 41). Giiniimiiz toplumlarinda beklenen insan nitelikleri de beraberinde
farklilagmistir. Hizli bir degisim ve gelisim halinde olan diinyada, egitimdeki yenilik
ve gelismeleri algilayarak kendine diisen gorevin farkinda olup yerine getiren

bireyler yetistirilmelidir (Dewey, 1996, 16).

Yasanan tiim bu gelismeler egitim acisindan yeni gereksinimler yaratmigtir.
Toplumun gereksinimleri dogrultusunda birey yetistirmek zorunda olan egitim
sistemimizdeki hedefleri degisiklige ugratmistir. Giiniimiiz egitim sistemindeki temel
hedef, Ogrencilere mevcut bilgileri aktarmaktan ziyade {ist diizey zihinsel
becerileriyle bilgiye ulagmalarini saglamaktir. Yani, ezberci 6gretim yaklasimi yerine

kavrayarak, bagimsiz bilgi parcaciklari arasindaki iligkileri goriip, bu iliskileri



iliskilendirip yeni bilgiler iireterek baskalarnin hizmetine sunabilen bireyler
istenmektedir. Tiim bu sartlar altinda 6grenmenin tanimi, 6gretim asamasini bireyin
zihinsel semalarini yeniden oOrgiitleyecegi seklinde ifade edilebilir (Erdem,
Akkoyunlu, 2002, 2).

Degisen egitim sistemiyle artik yasadigimiz ¢agin zorluklar1 ile basa ¢ikabilen, bir
yandan da yasamlar1 boyunca yararlanacaklari bilgi, beceri, tutum, aligkanlik ve
degerleri kazanmis bilingli vatandaglar yetistirmek amag¢lanmaktadir (Bayrak, 2000,
8). Bu anlamda bireyin yasam boyu ihtiyag duyacagi temel yeterlilikleri
kazanmasinda ilkdgretim basamaginda uygulanan egitim programlarinin oldukca
onemli bir yeri vardir. Ogrenmenin temel ihtiyaglarmin giderilmesi ile dogru kararlar
veren, olanaklar1 verimli sekilde degerlendiren (Fidan, Baykul, 1994, 7), yetiskin
yasaminda alacagi gorevler i¢cin hazir hale getiren bireyler yetistirilir (Yasar, Sozer,

Gilltekin, 2000, 453).

Diger yandan ise okulda 6grenilen bilgilerin hayata taginmasi1 gerekmektedir. Bunun
icin yapilmasi gerekense, okullarda verilen egitim ile dersler arasi iliskilerin
kurulmasidir. Nitekim, yasamdaki olaylara bakildiginda da olaylarin birbiriyle
baglantisiz olmadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla da okullarda disiplinler arasi bir
yaklasimlar1 benimseyen Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimina ihtiya¢ duyulmaktadr.
Bu yaklasim, ger¢ek hayat durumlarmin bir senaryo esliginde smifa tasinmasi ile
ogrencilerden bu sorun karsisinda ¢oziim liretmelerini saglar. Ayrica sorunla yiiz
yiize kalan 68renci bu ¢éziim siirecini kendisi planlayip, arastirp, bilgiler toparlayip,
toplanan bilgiler sonucu orgiitledigi bilgileri bir proje eslinde sunmasina destek veren
bir yaklasimdir (Yildiz, 2004, [13.01.2019]). Ogretmen yardimci ve ydnlendirici
roliinde, &grenci ise bagmmsiz ve kurgulayici rollerindedir. Ogrenci tarafindan
kurgulanan her senaryo sonunda gergekgi bir iriin ortaya ¢ikar (Demirel ve dig.,
2001,880). Ogrenciler, bilgiyi kendi deneyimleri sonucu yaparak, yasayarak
ogrendiklerinde 6grenmenin kalicilig1 ve giinliik hayata uyarlanmasi ve dmiir boyu
bilgiyi elde etme yollarin1 kesfetmesinde biiyiik rol oynar. Bu siirecte, 68renci bir
bilim adamiymiscasina bilimsel siiregler esliginde bilgiye ulasmak igin inceleyen,
aragtiran ve eristigi bilgileri anlamli bir biitiin haline getiren bir birey seklinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Cocugun ilkokul basamaginda kendi 6grenmesini planlamasi,

planladiklarini uygulamasi ve kendi gelisimini degerlendirmesi ile gocuk, bir sonraki



stirecte hem donanimli hem de 6grenmeyi Ogrenen bir bilgi avcisi birey haline

donitisiir (Kaptan, Korkmaz, 1999, 2).

Proje tabanli 6grenme, farkli zekd, 6grenme stilleri ve O0grenme tercihleri olan
ogrencilere farklt 6grenme segenekleri sunarak onlarin kisisel beceri ve ilgilerini
gelistirmelerine anlamlar transfer ederek yardimci olur. Okulu gercek hayat gibi
Ogrenciye sunarak; ogrencinin smif disindaki diinyayla baglant1 kurmasini, gercek
diinya konulartyla baglanti kurmasini, hayatin bizden ne istedigini, neyi nasil

yapmamiz gerektigini hayata yansitir (Fleming, 2000°den aktaran Cift¢i, 2002, 41).

Insanoglunun tarih sahnesine ¢iktig1 giinden beri hayatta 6nemli bir yere sahip olan
ve bilyiik gelismelerin yasandigir giiniimiiz diinyasinda, bir diislinme bigimi ve
evrensellige ulasmis olan matematik ise birey, toplum, bilim ve teknoloji i¢in
vazgecilmez olmustur her zaman. Insanoglunun basit giinliik ihtiyaglarinda ortaya
cikan matematik; aligveriste, zaman hesaplamada, grafik ve sema yorumlamada,
Olcmede, teknolojik aletlerin Uretiminde, mimaride, fizikte, kimyada, biyolojide,
endustride ve daha bircok alanda hayatin bir pargasi haline gelmistir. Degisen
dinyada, matematigin hayatin her alaninda kullanim alani bulmasi, biitiin bilimlerin
ortak dili olmasi, gelecegini sekillendirmede matematigi anlayan ve uygulamada
kullananlarin daha fazla segeneginin olmasi, matematigin elestirel diisiinebilme ve
muhakeme yapabilme becerisini gelistirmesi, matematigin énemini arttiran durumlar

arasinda gosterilmektedir (Ersoy, 2003, 20).

Hayat1 kolaylastiran bir¢ok {iriiniin iiretiminin matematige dayali olmasi ve
teknolojinin git gide giinliikk yasantimizi daha fazla etkisi altina almasi matematigin
gerekliligini daha da elzem bir hale getirmektedir (Blum, 2005, 1). Toplumlarin
sorunlart ve gereksinimleri fazlalastikca problemlerine iyi matematiksel ¢oziimler
getiren uluslarin gelismislik diizeyleri yiikselmekte ve devletler arenasinda sz sahibi
olmaktadir. Ulkelerin gelismislik diizeylerinin bilimsel arastirmalara verdikleri 5nem
ve destekle paralel oldugunun yadsmamaz bir realite olmasi nedeniyle bireylerin
matematik alaninda gelistirilmesi, bunun i¢in de matematik egitim anlayiginin

degismesi gerekmektedir (Barrow, 2001, 7-8).

Matematik dersi, dgrencilerin mevcut hayatin zorunlu kildig1 bilgi ve becerileri
kazanmasinda, problem ¢dzmeyi 6grenerek yasam icerinde gerceklesen olaylarda

coziimler iiretmesinde, problem ¢ozme yaklagimi kapsaminda bulunan diisiinme



tiirlerini kazanarak gelecekte donanimli bireyler olmasinda ihtiyaglarma cevap veren

araclardan birisidir (MEB, 2015, 6).

Matematigi 6grenmek; temel kavram ve becerilerin kazandirilmasinin beraberinde
problem ¢6zme becerilerinin kazandirilmasiyla da giinlilk yasamda kullanilan 6nemli

bir aragtir (MEB, 2009, 8).

Son yillardaki goriis ve gelismeler incelendiginde, okullardaki matematik
egitimindeki hedeflerin de yalnizca kavramlar1 ve genellemeleri bilen degil, mevcut
bilgi ve becerilerini uygulamada kullanan, elestirel bakis acisina sahip, sorgulayan,
problem c¢b6zebilen bireyler yetistirmeyi gerektirmektedir (Ersoy, 2000, 115).
Yukarida da ifade edildigi gibi bu tiir anlayisa uygun bir yapiya sahip oldugu
diisiiniilen egitim yaklasimi son zamanlarda egitim sisteminde agirhigini

hissettirmeye baslayan Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimr’dur.

Yapilan bir¢ok arastirma ile de proje tabanli 6grenme yaklagimmm her seviyede
ogrencilerin basarilarini arttirdig tespit edilmistir (Yilmaz, 2007; Keser, 2008; Firat,
2008; Yildirim, 2007; Coskun, 2004; Haliloglu, Asan, 2004; Ozdener, Ozgoban,
2004; Girgin-Balki, 2003; Demirhan, 2002; Kaptan, Korkmaz, 2002; Erdem,
Akkoyunlu, 2002; Korkmaz, 2002; Dede, Yaman, 2003; Uzun, 2007; Erdogan,
2009).

Diger taraftan ise bu yaklasim ile Ogrencilerin list diizey diisiinme becerileri
sergileme, gercek yasam becerileri edinme, bilginin edinimi ve kalici hale
getirilmesi, karmasik problemler ile basa ¢ikma, elestirel diisiinme, arastirma yapma,
grupla birlikte ¢alisma, goreve yonelik motivasyon saglama, iletisim becerilerine
sahip olma ve sorumluluk alma gibi becerilerin desteklendigi gesitli aragtirmalar ile
ortaya konmustur (Diffily, 2002; Yurtluk, 2003; Ozdener ve Ozgoban, 2004; Basbay
2008; Tonbuloglu ve dig., 2013; Gindiz, 2014). Ogrencilerden sahip olmalar1
beklenilen bu beceriler literatiirde {stbilis tizerine yapilan arastirmalarda da
karsimiza ¢ikmakta ve tstbilis becerileri olarak adlandirilmaktadir (Flavel, 1979;
Zimmerman, Martinez-Ponz, 1986; Paris, Winograd, 1990; Schraw, Denisson, 1994;
Zimmerman, 2000; Akin 2006; Filcik ve dig., 2012; Stefanou ve dig., 2013). Yine
yapilan pek ¢ok arastirma ile iistbilisin, cocuk ve yetiskinlerin egitiminde dnemli bir
yere sahip oldugu (Schoenfeld, 1985; Kapa, 2001; Teong, 2002) ve basar1 diizeyi ile

tistbilis arasinda anlamli iligki bulundugu sonucunu ortaya c¢ikmaktadir (Deseote,



Roeyers, 2002; Case, Harris, Graham, 1992). Bu yonde yapilan deneysel
arastirmalar, istbilis Ogretimi yoluyla basarinin yiikseltildigi ve sonucunda

cocuklarin matematik basarisinda olumlu yonde katkilar sagladigi gortlmektedir
(Naglieri, Johnson, 2000; Teong, 2002).

Daha oOnce Tirkiye’de proje tabanli O6grenme yaklasimi konusunda yapilan
arastirmalar incelendiginde, proje tabanli 6grenme yaklasiminin istbilis ile birlikte
ele alindig1 bir calismaya rastlanmamaistir. Cesitli tilkelerde 6nceki yillarda yapilan ve
basarili sonuglar elde edilen caligmalarin 1s18inda, Tiirkiye’de de konunun
arastirilmasina ihtiya¢ oldugu diistiniilmiistiir. Ciinkii bu arastirma sonuglar1 ile
ilkokul 6grencilerinin glinimiiz diinyasinda sahip olmasi istenen becerileri
destekleyen bir yaklasim olan proje tabanli 6grenme yaklasimmin hem basariya hem
de Ustbiligsel farkindaliga olan etkisi incelenerek alana bu yonde katki saglayacagi

disiiniilmekte ve belirtilen gereklilikler dogrultusunda arastirma sekillendirilmistir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Ogrencilerin ilkokul yillarinda karsilastiklar1 en karmasik matematiksel kavramlar
arasinda kesirler ve kesirlerle islemler yer almaktadir (Alacaci, 2015, 63; Biber,
Tuna, Aktas, 2013, 152). Kesirler ve kesirlerle islemlerin 6grenme ve Ogretimine
iliskin ¢alismalar uzun yillardir yapilmaktadir (Armstrong, Bezuk, 1995; Ball, 1990;
Behr ve dig., 1983). Calismalarin biiyilk ¢ogunlugu Ogrencilerin 6grenmelerine,
kavram yanilgilarina ve kesirlerin derinlemesine incelenmesine iliskindir (Birgin,

Gurbuz, 2009; Mack, 1990; Mulligan, Mitchelmore, 1997; Ochefu, 2013).

Fakat yapilan aragtirmalar, ilkokulun her kademesinde Ogrencilerin kesirler
konusundaki temel kavramlar1 anlamada ve cebirsel islem yapmada zorlandiklarmi
ortaya koymaktadir (ipek, Isik, Albayrak, 2005; Haser, Ubuz, 2000; Aksu, 1997;
Mack, 1995; Basgiin, Ersoy, 2000; Kamii, Clark, 1995°’ten aktaran Giirbiiz, Birgin,
2008; Hart, 1993; Leinhardt, Smith, 1984; Newstead, Murray, 1998; Orton,
Frobisher, 1996; Behr ve dig., 1983; De Castro, 2008; Ersoy, Ardahan, 2003;
GoOkkurt ve dig., 2013; Sahin, Soylu, Soylu, 2013; Isik, Kar, 2012; Ma, 1999; Moss,
Case, 1999; Olkun, Toluk-Ucgar, 2012; Pesen, 2008; Stafylidou, Vosnhiadou, 2004;
Siap, Duru, 2004; Tirosh, 2000; Toluk-Ugar, 2009; Unlii, Ertekin, 2012).



Kesirler konusu ilkogretim matematiginin en soyut konusu (Haser, Ubuz, 2002, 53)
olmasindan dolay1r matematik konularmin ¢ogundan daha zor ve karmasiktir (Baykul,
2005, 279). Matematigin en zor anlasilan konularinin basinda kesirler konusunun
gelmesinin altinda bir¢ok neden bulunmaktadir. Bunlar; Kesirlerin tam sayilardan
farkli 6zellikler gostermesi, kavramsal zenginligi ve karmasikligi, kesirlerin bircok
anlam1 olmasi, dogal sayilarla karsilagtirildiginda farkl 6zellikler gostermesi, her bir
kesir i¢in sonsuz sayida denk bagka kesirlerin olmasi gibi siralanabilir (Alacaci,
2010, 65). Kesirler konusu zorlugu nispetinde ilkogretimde onemli bir konudur.
Cunku birgok konu igin temel konu hiikmiindedir. Ornegin rasyonel sayilar, oran
orantl, ondalik sayilar, yiizdelik sayilar, olasilik vb. bir¢ok konu ic¢in temel teskil
etmektedir. Kesir kavrammin dogru O6gretilmesi igin birgok yol gozetilebilir.

Bunlardan biri de kesir 6gretimi siiresince proje tabanl 6grenme yaklasimi olabilir.

Diger taraftan bu konunun zor kavranilmasinin nedenlerin biri de, kesirlerin
ogrencinin glinlik yasaminda ¢ok fazla yerinin olmamasidir (Kocaoglu, Yenilmez,
2010, 73). Bu konu, giinlik hayat durumlar1 ile iliskilendirildiginde &grencilerin
problem ¢6zme ve muhakeme yapma becerilerinin gelistirilmesine de yardim
saglanmaktadir (Cianca, 2006’dan aktaran Isik, Kar, 2012, 2304). Li’ye (2008, 548)
gore kesirlerle yapilan islemlerin anlami, ger¢cek yasam durumlari ile baglantisinin

kurulmasiyla olusturulabilir.

Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi ile dgrenciler gercek hayatla ilintili bir problemin
¢6zUmi igin smif ortamu ve gergek hayattaki yasantilar1 arasinda bag kurmaya destek
olan eden proje etkinlikleri sayesinde aktif bir 6grenme cabasi igerisine girerler
(Blumenfeld ve dig., 369-398). Bu sebeple bu arastirmanin kesir kavraminin
anlagilmas1 ve kavranmasiyla ilgili pek ¢ok zorlugun asilmasinda katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

Ayrica literatiir incelendiginde 4. simf Matematik dersi kesirler konusunun proje
tabanli 0grenme yaklasimi ile Ogretilmesine yonelik caligmalara rastlanmamasi
nedeniyle bu 6gretim yonteminin konuya ait kazanimlarin elde edilmesinde daha
etkili olacagi ve bu baglamda c¢alismanin literatiire katkisinin olacagi
ongorilmektedir. Bu arastirmada, 4. simf Matematik dersinin Ggrencilerce
Ogrenilmesi gii¢ bulunan “kesirler” konusunun 6gretiminde bu yaklagim yonteminin
kullanilmasinin dgrencilerin basarilar1 ve tistbilissel farkindaliklar1 tizerinde etkili

olup olmadig1 aragtirilmistir.



1.3. Arastirmanin Amaci

Arastrmanm amaci, 4. siif Matematik dersi “Kesirler” konusu 6gretiminde PTO
Yaklasimi’nin 6grencilerin  basarilar1 ve (Ustbilissel farkindaliklar1 iizerindeki
etkilerini ortaya ¢ikarmaktir. Bu arastirma ile yontemin batin ozelliklerinin aktif
olarak kullanilmasi ve Ogrencilerin basarilarinin  arttirilmas1  ve {stbilissel
farkindaliklarin gelistirilip gelistirilmediginin arastirilmasi amacglanmistir ve bu

dogrultuda su sorulara yanitlar aranmaistir:

1. PTO Yaklasimi’na gore islenen Matematik dersi “Kesirler” konusu 6gretiminde
s0z konusu degiskenler birlikte diisiiniildiigiinde O6grenci basarisina nasil bir etki

etmektedir?
2. Caligma gruplarinin 6n test ve son test sonuglari farklilasma gostermekte midir?

3. PTO Yaklasimr’na gore islenen Matematik dersi “Kesirler” konusunda

ogrencilerin basarilar1 ve tstbilissel farkindaliklarina etkisi nedir?

4. PTO Yaklasimi’na gore islenen Matematik dersi “Kesirler” konusunda daha

verimli bir 6grenme saglamakta midir?

1.4. Problem

Proje Tabanli Ogrenme Yaklasiminin Ilkokul Matematik dersi “Kesirler” konusu
O0gretim siirecinde kullanilmasinin  6grencilerin  basarilarina ve {istbilissel

farkindaliklarma etkisi ne yondedir?

1.4.1. Alt Problemler

1. ilkokul 4. Smif Matematik Dersi “Kesirler” konusu &gretiminde proje tabanli
ogrenme yaklasiminmn uygulandigi deney grubu &grencileri ile 2018 Ilkokul
Matematik Dersi 6gretim programmin uygulandigi kontrol grubu ogrencilerinin
Kesirler Basar1 Testi (KBT) son test genel puan ortalamalari arasinda anlamli

farklilik var midir?

2. Ilkokul 4. Simif Matematik Dersi “Kesirler” konusu 6gretiminde proje tabanli
ogrenme yaklasimimnim uygulandigi deney grubu 6grencilerinin 6n test-son test genel

puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik var midir?



3. Ilkokul 4. Smmf Matematik Dersi “Kesirler” konusu dgretiminde 2018 ilkokul
Matematik Dersi 6gretim programinin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin 6n

test-son test genel puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik var midir?

4. Ilkokul 4. Sinif Matematik Dersi “Kesirler” konusu 6gretiminde proje tabanl
O0grenme yaklagiminin uygulandigi deney grubu Ogrencileri ile mevcut Ogretim
programmin uygulandig1 kontrol grubu &grencilerinin Cocuklar I¢in Ust Bilissel
Farkindalik Olgegi (UBFO-C A) formu son test puan ortalamalari arasinda anlaml

farklilik var midir?

5. Ilkokul 4. Simif Matematik Dersi “Kesirler” konusu dgretiminde proje tabanl
ogrenme yaklagimmin uygulandigi deney grubu dgrencilerinin “UBFO-C A” formu

0n test-son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik var midir?

6. ilkokul 4. Smif Matematik Dersi “Kesirler” konusu dgretiminde 2018 Matematik
Dersi 6gretim programinimn uygulandigi kontrol grubu égrencilerinin “UBFO-C A”

formu 6n test-son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik var midir?

1.5. Sayiltilar

Yapilan bu arastirmada asagida belirtilen varsayimlardan hareket edilmistir:

1. Orneklemi olusturan deneklerin hepsinin normal zeka dagilimi gosterdikleri,
2. Secilen deneklerin evreni temsil edebilecek nitelikte ve nicelikte oldugu,

3. Deneklerin 6lgme araglarini verdikleri cevaplarin samimi ve dogru oldugu,
4. Kesirler tinitesiyle ilgili bilgilerin program hedeflerine gore kazandirildig:,

5.Arastirma kapsaminda kullanilacak testlerin ve formlarin, 6grencilerin kesirler
konusuyla ilgili bilgi diizeylerini belirlemeye yonelik sorular grubu oldugu,
6.Deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin daha dnce PTO Yaklasimi’nin derse

uygulanmastyla kesirler konusunu 6grenmedikleri,

7.Aragtrmaya katilan deneklerin caligmalarini severek ve isteyerek yaptiklar

varsayilmistir.



1.6. Smirhliklar

Bu arastirma;
1. Kilis ili, Merkez Ilgesi, Inonii Ilkokulu 4/A ve 4/B smifi dgrencileri ile smirhdir.
2. Arastirma verileri, 2018-2019 Egitim-Ogretim yili II. ders donemi ile sinirhdir.

3. Arastirmada elde edilen veriler, 6grenci kisisel bilgi formu, matematik basar1

testi ve st biligsel farkindalik 6l¢eginden erisilen bilgiler ile sinirhidir.

4. Aragtirma 2018-2019 egitim 6gretim yili ikinci yariyilinda Matematik dersinin

“Kesirler” boliimiinii olusturan 4 tane kazanim ile smirhdir.

5. Arastirmada kullanilan verilerin analizi, kullanilan istatiksel yontemlerle ve

SPSS 22.0 paket programiyla sinirhidir.
6. Arastirma siiresi 5 hafta siiren 20 saatlik ders ile sinirhidir.

7. Arastrma deney grubunda proje tabanli 6grenme yaklasimi uygulamalari;

kontrol grubunda ise mevcut 6gretim teknikleri ile sinirhidir.

8. Deney grubunda dersler arastirmaci tarafindan, kontrol grubunda ise smif

O0gretmeni tarafindan yiiriitiilmesi ile smirhdir.

9. Arastirma, arastirmacinin ¢alismada kullanilan teknikleri uygulayabilme becerisi

ile sinirhdir.

1.7. Tanmimlar

Matematik Dersi: Diizenlerin ve oriintiilerin bilimi olan; say, sekil, uzay, biiyiiklik
ve aralarindaki iligkileri inceleyen; sembol ve sekiller tiizerine kurulu evrensel bir dil
kabul edilen ve bilgiyi diizenleyip, analiz edip, yorumlayip, paylasarak isleyen,
ireten, tahminlerde bulunmay:1 saglayan ve bu dil sayesinde problem ¢dzmeyi

destekleyen bir bilimdir (MEB, 2009, 7).

Proje Tabanh Ogrenme: Ust diizey diisiinme becerilerini ve problem ¢dzmeyi
gelistiren, Ogrenme performansmi arttiran, aktif Ogrenmeye destek veren,
derinlemesine inceleme yapma firsat1 vererek 6grenmede gilidiileme ile meraki taze

tutan giivenilir bir 6grenme ve degerlendirme yontemidir (Gulven, 2005, 106-107).



Kesir: Bir biitiiniin payda kadar boliindiigii es parcalarindan pay kadaridir (Olkun,
Toptas, 2016, 166).

Ustbilis: Bireyin mevcut bilgisinin degerlendirilmesi, karsilasilan belli bir durum
karsisinda stratejik bilgisini tam ve verimli sekilde nasil kullanacagiyla beraber

6grenme iginin zorunlu kildig1 yetenek ve bilgilerin yanlis anlasilmamasidir (Taylor,

1999, 269).

10



2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. Matematik Nedir?

Matematigin degerini bilmeyen ya da yadsiyan kisilerin sayisi hicbir donemde fazla
olmamis, bilime ve ona dayali teknolojinin giderek artmasiyla matematigin degeri
tartisilmaz bir konu haline gelmistir. Onemi hemen hemen herkesge bilinen
matematigin ne oldugu sorusu diin oldugu gibi bugiinde ac¢ikliga kavusturulmus bir
soru degildir. Yildirim’a (2016, 11) matematik, bizleri dogru ve kesin bilgilere

ulastiran bir diistinme teknigidir.

Matematigin ne oldugu sorusuna yanit ararken onu bir tek tanim igine sigdirmak
oldukca zordur. Bu soruya yanit ararken, insanlarin matematigi kullanmalarindaki
amagclari, amag¢ dogrultusunda kullandiklar1 matematik konulari, matematikteki
deneyimleri, matematige yonelik tutumlari, ilgileri ve onun ne oldugu konusundaki
diistincelerini irdelemek gerekir (Baykul, Askar, 1987, 2). Alanyazinda yapilan

tanimlardan bazilar1 soyledir:
Matematik, matematik¢ilerin oynadigi bir oyundur (Ersoy ve dig., 1991, 3).

Matematik, soyut kavramlar iizerine insa edilmis bir bilim dali ve aslinda
diistincelerin sistematik bir bilgi olarak aktarilmasini saglayan formal bir dil olarak

tanimlamaktadir (Hacisalihoglu ve dig., 2003, 6ns6z).

Matematik, matematiksel varliklar diye isimlendirilen sayilar ve sekillerle ilgili
tanimsiz kavramlara ve aralarindaki iliskiyi belirten aksiyomlara bagli olarak
tliretilen tanim ve teorem zincirinden olusan bir bilim olarak tanimlamaktadir

(Baskan, 1985, 103).

Goriildiigi gibi matematigin tanimi lizerinde tam bir birliktelik saglanamamistir.
Bunun baslica nedenleri asagidaki gibi siralanabilir (Altun, 2016, 1; Baykul, 2016,
36):

1. Matematigin olusumuna yonelik amaglarin ¢esitliligi,

2. Matematigin olusumuna iliskin felsefi yaklagimlarin farklilig,
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3. Belli bir amag i¢in kullanila matematik konularmin degiskenligi,

4. Insanlarm matematikteki tecriibelerinin farkliligs,

5. Farkli diizeylerde matematikle ugrasanlarn  matematigi anlayislarindaki
farkliliklar,

6. Matematige karsi tutum ve ilginin farkli boyutlarda olmasi.

2.2. Neden Matematik Ogreniyoruz?

Her matematik 6gretimini kendi kendine ‘“Matematik nedir? Neden matematik
Ogretiriz?” sorularimi sorar. Cocuklar i¢in ilk ve en agik amac; temel matematiksel
becerilere dayali yetenekleri, gercek yasamin problemlerine uygulamalarini, pratik
problemleri iceren genis araliktaki problemlerin ¢oziimiinii, sosyal, toplumsal,
politik, cevresel ve benzeri alanlarda kullanimmi 6grenmektir. Ikinci olarak,
cocuklarin matematiksel bilgi ve becerilerini gelistirerek onlarin teknolojinin
ilerleyen hizina yetismelerini saglamaktir. Ugiincii olarak, matematigin dayandigi
esaslarin bazilarmi anlayabilme diinya kiiltiiriinde, toplumda ve tarihteki kendi
onemini degerlendirmek icin c¢ocuklarimiza matematigin bazi1 giizelliklerini

kazandirmak seklinde ifade edilebilir (Hacisalihoglu ve dig., 2003, 1-2).

2.3. Matematik Egitiminin Tiirleri

Matematik egitiminin tiirleri Baki (2006, 11)’¢ gore, okul matematigi ve akademik
matematik olarak ikiye ayrilir. Ogrencilere beklenilen matematik kiiltiirii ile
matematiksel diisinme yetenegi kazandiran tiir, okul matematigidir. Okul
matematigi, Ogrenciye istenilen matematik kiiltiirini vererek ve matematiksel
diisiinme yetenegini gelistirerek; toplumun ihtiya¢ duydugu miihendis, teknisyen ve

bilim adamlarini yetistirmeyi amaglamaktadir (Baki, 2006, 13).

Okullarda matematik egitimi vermenin en temel amaci, topluma faydali bir birey
yetistirmektir. Tkinci gerekgesi ise dogrudan matematigin kendi dogasiyla ilgilidir.
Matematik guzeldir, zihni uyandirir ve ise yarar. Ayn1 zamanda i¢inde yasadigimiz

diinyay1 anlama ve lizerinde gii¢ kazanmak agisindan onemlidir (Hacisalihoglu ve

dig., 2003, 1).

Akademik matematik ise, en indirgenmis hali ile matematik¢ilerin ugrastigi

matematiktir. Bunun amaci ise matematik alaninda yeni bilgi iireterek ona bilimsel
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anlamda katkida bulunmaktir (Baki, 2006, 12). Matematik, kendi icinde yeni
matematigi yaratmak i¢in aragtirma ve kesfetmede kullanilir (Hacisalihoglu ve dig.,
2003, 7). Matematik bilginin tireyisinde, dil ve mantik disinda higbir bilimin katkis1
yoktur ve her tirden ispat, sonug ya da genelleme daha dnceden Uretilmis matematik
bilgisine dayanir (Altun, 2016,7).

2.4. Matematik Ogretimi

Matematik, insan zihninin bir Uiriinii oldugundan soyut bir kavramdir. Genel yapisi
itibariyle de soyut kavramlarin kazanilmasi zor oldugundan matematigi kavramak da
oldukga zordur. Oncelikle bu soyut kavramin anlasilmasi igin somutlastiriimasi

gerekmektedir (Baykul, 2009, 35).

Basarili bir matematik egitimi saglanmak isteniyorsa da su ana ilkelere
yogunlasilmasi gerekir; Yeni bilginin eski bilgilere benzerliginin yaninda bir anlam
ayrilig1 varsa bu belirtilmeli, 6grencilerin ana kavramlar:1 bilip bilmedigi kendisine
sezdirilmeden her firsatta kontrol edilmeli, ilkfgretimin ilk basamaginda tanimsiz
elemanlar aktarilirken, tanim bi¢imine dOniistiiriilmeden verilmeli, tanimlar
ogrenciye verilmeden 6nce o tanim igin 6grenci hazirlanmali, teorem ve problemlerin
hipotezleri ile sorun ve hiikiimler kisminin 6grenci tarafindan ayirt edilmesine 6zen

gosterilmelidir (G6zen, 2001, 243-247).

2.5. Matematik Ogretiminin Genel Amagclan

Walle, Karps ve Bay-Williams (2016, 24)’¢ gore; matematigin yapisina uygun olarak
hazirlanmis 6gretim programlar1 6grencinin matematige iliskin kavramlari, islemleri

anlamasina ve aralarmdaki baglar1 kurmasina yardime1 olmalidir.

Altun (2016, 61-69) ise matematik O6gretiminde genel amaglara ulasabilmek icin

asagidaki temel ilkeleri Onermistir:

1.Matematik konusu ogretilirken, konuya iligkin temel kavramlar Oncelikle tam

kavratilmali, arkasindan ise alistirma ve uygulama calismalarina gecilmelidir.

2.Matematikte bir kavram digerinin 6n sart1 oldugundan, bir kavram kazandirildiktan

sonra digeri verilmelidir.

3. Herhangi bir konu iglenirken anahtar kavramlara siklikla yer verilmelidir.
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4. Ogretimde 6gretmen ve dgrencinin gorevleri iyi tespit edilmelidir.
5. Ogretimde karsilikl1 etkilesim saglanarak grup ¢alismalarma yer verilmelidir.
6. Matematik derslerinde elde edilen temel beceriler siirekli pekistirilmelidir.

7.0gretimde cevreden faydalanilmali ve matematige karsi olumlu tutum

gelistirilmelidir.

2.6. Tlkokul Matematik Program

Ilkokul matematik programi, “Her cocuk matematigi ogrenebilir.” Ilkesi temel
alinarak matematige yonelik yapilmis milli ve milletleraras1 arastirmalar, gelismis
iilkelerin giincel programi ve bu alandaki iilkemizin ge¢cmis deneyimleri baz alinarak
hazirlanmistr  (MEB, 2009, [11.01.2019]). Bu program, matematikle ilgili
kavramlarm ve iligkilerin gelistirilmesinde kavramsal bir yaklagimin 6nemini

vurgulamaktadir (MEB, 2005, 8).

Ilkokul Matematik dersi dgretim programmimn merkezinde &grenme alanlar1 yer

almaktadir. Ogrenme alanlar, Sekil 1’de sunulmaktadir.

Ogrenme

Alanlan

Sekil 1: ilkokul Matematik Ogrenme Alanlar

Milli Egitim Bakanligi. 2018. 1-8. Simiflar Matematik Dersi Ogretim Programm. Ankara.
http://mufredat.meb.gov.tr/[11.01.2019].

Sekil 1°de verilen 6grenme alanlarmin tamamu ikinci siniftan itibaren programda yer
almaktadir. Birinci sinifta “Sayilar”, “Geometri” ve “Olgme” 6grenme alanlarma yer

verilirken “Veri” 6grenme alani ikinci siniftan itibaren baslamaktadir.
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Ilkokul 4. smmif Matematik dersi alt dgrenme alanlar1 Tablo 1°de gdsterilmistir.
Arastirma 4. smiflar ile yiirtitiildigl icin tabloda sadece 4. sinif 6grenme alanlari

sunulmaktadir (MEB, 2018, [11.01.2019]).

Tablo 1: Tlkokul 4. Simif Matematik Dersi Alt Ogrenme Alanlar

OGRENME ALANI ALT OGRENME ALANI

e Dogal sayilar

Dogal sayilarla toplama islemi
Dogal sayilarla ¢ikarma islemi
Dogal sayilarla ¢carpma islemi
Dogal sayilarla bolme islemi
Kesirler

Kesirlerle toplama islemi
Kesirlerle ¢ikarma iglemi
Ondalik kesirler

Ac1 ve Aci dlgiisii

Ucgen, Kare ve Dikdortgen
Geometrik Cisimler

Simetri

Oriintii ve Siislemeler
Uzunluklar1 Olgme

Cevre

Alan

Zamani Olgme

Tartma

Sivilar1 Olgme

Siitun Grafigi

Olasilik

SAYILAR

GEOMETRI

OLCME

VERI

MEB. 2018. Matematik Dersi Ogretim Programu. http://mufredat.meb.gov.tr/) 16’dan uyarlandi.

Tablo 1°de de goriildigii gibi ilkokul 4. sinif matematik programinda 22 alt 6grenme
alan1 yer almaktadir. Bu kazanimlarin 9 tanesi “Sayilar”, 5 tanesi “Geometri”, 6

tanesi “Olgme”, 2 tanesi de “Veri” 6grenme alanma aittir. Bu calismada ise “Sayilar’

O0grenme alani i¢cinde bulunan “Kesirler” alt 6grenme alani iizerinde ¢alisilmistir.

2.7. Kesirler

2.7.1. Kesirler ve Ogretimi

Matematiksel kavramlarin biiyiik ¢ogunlugu, insanlarin giinliik hayatta karsilastiklar1
problemleri ¢6zme zorunlulugunun bir sonucu olarak kesfedilmistir. Matematikte ilk
kesfedilen kavram say1 olup, nesnelerin ¢okluklarni ifade etmek i¢in kullanilmastir.
Sayilarin bu anlamda kullanilmasi formal olarak dogal sayiya karsilik gelir. Ancak

insanlarin gilindelik hayatta karsilastiklar1 sorunlar1 ¢ozmede dogal sayilar yetersiz
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kalinca daha genis bir kiime olan tamsayilar, ardindan da rasyonel sayilar kavrami
dogmustur. Kesir kavrami da rasyonel sayilar kiimesinde yer aldigindan kesir
kavraminin tarihgesine bakmak gerekirse; kesir kavramma ne zaman ihtiyag
duyuldugu ve ne zaman kullanilmaya baslanildig1 hakkinda kesin bir bilgi vermek
miimkiin olmasa da, kesirleri ilk kullanan uygarhigin Siimerliler, birim kesri ise

Misirlilarin kullandigi bilinmektedir (Siap, Duru, 2004, 89-90).

Eski Misirhlar birim kesir kavrammi M.0O.4500 kesfederek, bir biitiiniin parcalarini,
payir 1 olan 1/2 , 1/3 , ... , 1/n gibi kesirlerle gostermislerdir. Sadece birim kesri
bildiklerinden, birim kesir seklinde yazilmayan kesirleri ancak kesirlerin toplami
seklinde ifade edebiliyorlardi. Ciinkii bir miktar1 iki say1 ile agiklamada gii¢liik
yastyorlardi (Akan-Sagsoéz, 2008a, 11). Babiller ise M.O. 2000’li yillarda kesri
kesfederek kullanmaya basladilar. Babiller ise zaman 06lgiimiinden kaynaklanan
sebeplerden otiirii sadece paydasi 60 olan kesirleri kullanmiglardir(Baykul, 2014,
164). Paydalar1 esit alarak kullandiklarindan dikkat paylar tizerine ¢ekilmistir. Yani
3/16 gibi kesirler payda 60 sayisina ¢evrilemedigi i¢cin yazilamamistir (Akan-Sagsoz,
2008b, 12). Yunanhlar ise miktarlar1 ifade ederken tamsayilar1 kullanmakla
kalmiglardir. Ancak oran konusu Uzerine ¢alismalarindan dolayr “Bir okuldaki
ogrencilerin 2/3 si erkektir” ifadesi yerine “Kizlarin erkeklere orami 2’ye 3 tiir.”
ifadesini kullanmay1 tercih etmislerdir. Romalilar da kesir kullanimimdan
kaginmuslar, bir birimin parcalar1 ile ugrasmak Yyerine daha kicik birimler
olusturmuslardir (Misral, 2009, 11). Ons, in¢ gibi birimler bunun bir sonucudur.
Muhtemelen kesirlerin yazimmi ilk olarak Hintliler bulmus, daha sonra ise aradaki
kesir ¢izgisi Araplar tarafindan ilave edilmistir (Bassarear 1997 ten aktaran Misral,

2009, 2).

Kesir kavram, tarihi ¢ok eski zamanlara rastlasa da kesirlerle islemler matematik
tarihinde oldukca yeni bir gelismedir. Ilkdgretimin birinci kademesine gelinmeden
cocuklar tam, yarim, ¢eyrek gibi parca-biitiin iligkisini tasiyan rasyonel ifadelerle

karsilagsmakta ve bunlara farkli anlamlar yiiklemektedir (Olkun, Toluk, 2003, 113).

Rasyonel sayilar ise ilkogretimin ilk basamaginda ve ikinci kademenin 6. sinifinda
kesirler, kesirli sayilar gibi isimler bashg: altinda karsimiza ¢ikmaktadir. Kesir ve
kesir sayis1 kavramlar1 baglantili olsa da temelde farkli kavramlardir. Kesir kavrama,
bir biitiiniin es pargalarindan birkac1 ya da tamami iken; kesir sayis1 kavrami, bu es

parcalardan belirtilenlerin ¢oklugunu gosteren sayidir (Baykul, 2014, 166).
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Bu kavraminin olusumu ve gelistirilmesi 6grenme siirecinde uzun zaman almaktadir.
Kesir kavrammin Ogretilmesine esit paylasim problemleri ile baglayarak,
olabildigince model esliginde 6grencilerin gerceklestirecegi etkinliklerle gelistirmek
faydali olmaktadir. Ciinkii 6grencinin kesrin farkli durumlarda degisik anlamlariyla
kargilasmasi1 ve kavrayabilmesi i¢in miimkiin oldugunca ¢esitli problem durumlari
cergevesinde kisisel deneyimler kazanmasi gerekir (Ersoy, Ardahan, 2003,
[12.01.2019]). Kesir kavramini saglam bir bina ilizerine insa etmek, kesrin degisik
anlamlarmin 6grencinin zihninde somutlagsmasi ile miimkiindiir (Olkun, Toluk-Ucar,
2014, 131).

Kesirler konusunun 6grencilere ilkogretim matematiginde yer alan bir¢ok konudan
zor ve karmasik gelmesinin nedeni Olkun ve Toluk-Ucar (2014, 131)’a gore;
ogrencilerin kesirleri de dogal say1 olarak algilamalarindan kaynaklanmaktadir.
Ogrenciler eski bilgilerinin iizerine yeni dgrendikleri bilgileri insa ederler. Bundan
otirt, ilk ogrendikleri konunun mantigint ve kurallarmi bir sonraki konuda
ogrendikleri ile genelleyerek uygulayabileceklerini diisiiniirler. Aymi sekilde yine
ogrenciler kesirli problemlerle karsilastiklarinda da bunlar1 ¢6zerken dogal sayilar ile
ilgili bildiklerini burada da uygulamaya c¢aligsirlar. Onlarin dogal sayilarla ilgili
bilgileri kesirlerle ilgili calismalarmi olumlu destekledigi gibi olumsuz da etkileyip
yanlis yorumlamalar yapilmasma sebep oldugundan; 6gretmenin oncelikle kesirler
ve dogal sayilarin benzerlik ve farkliliklarini kavratmasi gerekir (Van de Walle ve

dig., 2013, 287).

Ogrencilerin giiclii bir kesir bilgisine sahip olmasi i¢in gerekli olan altyapilarmn
gerekli diizeyde saglanmis olmasi gerekir. Baykul (2005a, 279)’un da ifade ettigi gibi
kesir say1 kavrami dogal say1 kavramini {izerine insa edildiginden dogal sayilarinin
Ogretiminin belli bir diizeye kadar kavratilmis olmasi1 gereklidir. Ayrica dogal sayilar
biinyesindeki dort islem konusu da kesir 6gretiminde bir 6n sart oldugundan
kavratilmis olmalidir (Ipek, Isik, Albayrak, 2005, 538). Ayrica kesir kavrami
ogrenciler i¢in kritik bir dneme sahiptir, ¢linkii daha sonra &grenilecek rasyonel
sayllar ve ilgili kavramlarin 6grenilmesinde temel olusturur. Cesitli uzmanlik
alanlarindaki 6l¢melerde de kesirler kullanilmakta oldugundan, ¢ocugun zihninde bir
bélgenin belli bir kismimin taranmis olma durumunun daha 6tesine gegmesi gerekir.

Kesir hesaplamalarindaki kavrama eksikligi ileride ondalik sayilar ve yiizde
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hesaplamalar1 ve diger Ogrenme alanlarindaki kesir kullanimlarinda zorluklara

dontisebilir (Van de Walle ve dig., 2013, 283).

Dogal say1 kavraminin 6grenilmesi kesir kavraminin anlagilmasinda her ne kadar bir
on sart olsa da bu kavramm &gretilmesinden olduk¢a zordur. Ogrenciler dogal
sayilarla ders disinda giinliik hayatlarinda olduk¢a sik karsilagsmaktayken, kesirleri
giinlik hayatlarinda ¢ok fazla kullanabilecekleri alanlarla karsilagsmamaktadir.
Bilginin kalicilig1 saglanamadigindan, kesirler kisa siirede unutulmaktadir (Albayrak,
2000’dan aktaran Aslan, 2013, 25). Yani 6grenciler her yil rutin bir sekilde kesirlerde
toplama, ¢ikarma, carpma ve bdlme islemini 6grenirler fakat giinliik hayatlarinda
kullanma imkani1 bulamadiklarinda, bir sonraki yillarda bu islemleri nasil yaptiklarmi
unuturlar (Siap, Duru 2004, 89).

Kesirler konusu ilkogretim matematiginin en soyut konusu olmasindan dolay1
matematik konularmim ¢ogundan daha zor ve karmasiktir (Baykul, 2005b, 279).
Literatlirde kesirlerin o6grenilmesinde zorluk ¢ekilmesinin bircok nedeninden

bahsedilmektedir:

Kesirlerin kavramsal oOgretimden ziyade kural ve formiil agirlikli 6gretilmesi
(Gokkurt, Sahin ve Soylu, 2012, 998; Aksu, 1997, 375; Pesen, 2008b, 211; Bezuk,
Bieck, 1993, 43; De Castro, 2008, 102; Gokkurt ve dig., 2013, 719 ; Moss, Case,
1999, 122; Tirosh, 2000, 5; Toluk-Ucar, 2009b,167-168),

Kesir kavraminin oldukg¢a soyut bir kavram olmasi (Olkun, Toluk-Ucar, 2007, 147),

Kesirlerin ve Ozelliklerinin, Ogrencilerin aligkin olduklar1 dogal sayilar ve
Ozellikleriyle pek uygunluk gostermemesi (Stafylidou, Vosniadou, 2004, 503;
Tirosh, 2000, 6),

Birim kesir kavraminin tam anlasilamamis olmasi (Ersoy, Ardahan, 2003,

[12.01.2019]),

Ogretmenlerin veya Ogretmen adaylarmin daha &nceki yasantilarinda kesirler

konusuna iliskin eksik veya ezbere bilgi edinmesi (Toluk-Ugar, 2009c, 168),

Ogrencilerin dnceki bilgilerini kesir sembolleri ve islemlerini yapilandirmak igin
kullanmasi, kesir islemleriyle algoritmik islemler karistirildiginda tehlike

olusturabilir (Mack, 1990, 16-32),
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A/b seklindeki bir kesirli ifadenin farkli anlamlara gelebilmesi (Unlii, Ertekin, 2012,
590). Literatirde bu farkli anlamlar; “a) Parga-biitiin karsilagtirmasi-bir butun ile
parca arasindaki iligkiyi ifade eder, b) Oran-iki nicelik arasindaki iligkiyi ifade eder,
¢) Bolim-bolme islemini ifade eder, d) Islemci-kesirlerin denkligini ve carpma
islemini ifade eder, €) Olgme-kesrin ne kadar miktar belirttigini ifade eder” olarak

aciklanmaktadir (Behr ve dig., 1983, 100).

Kesir 6gretimi ve 6greniminde yasanan zorluklarin giderilmesine yonelik ¢6ziim

Onerileri

Kesir kavrami kavratilirken ogrencinin gelisim diizeyine uygun sekil, sema ve
modellerden faydalanilir. Kullanilan sekil ve modeller kesirleri somut hale
getirdiginden Ogrencilerin anlamalar1 daha kolaylasir; bunun yaninda kesir

problemlerin ¢oziimiinde siklikla kullanilmaktadir (Altun, 2005, 240).

Daha 6nce de ifade edildigi gibi kesrin birden ¢ok anlam1 mevcuttur. Birgok kavrami
icinde barindan kesri anlatirken kavramsal boyutunun iyice oturmasi gerekmektedir.
Aksi takdirde kavram oOgrenci i¢in karmasik ve anlasilmasi gii¢ hale gelir.

Kavramlarin anlasilmamasinin bir¢ok sebebi olabilir.

Literatiir incelendiginde ise kesirlerle ilgili en ¢ok calisilan konunun kavram
yanilgilar1 iizerine yogunlastigi goriilmektedir. Ogrencilerin kesirler konusunda

karsilastiklar1 bazi kavram yanilgilarini su sekilde ele alabilir:

> Ogrencilerin kesri kavramak yerine formiilleri ve algoritmay1 ezberlemeye
calismaktadirlar. Yani Ogrencinin edinimleri, kesrin okunusunu ve sadece bir
modelle gdsteriminin ezberlenmesi seklindedir. Oysa 6grenci kesrin ger¢cek manada

anlamini bildiginde zaten diger formiil ve algoritmay1 ¢ikarabilecektir (Siap, Duru,

2004a, 90).

» Kesrin sembolik gosterimi olan a/b ifadesini, farkli iki sayr olarak

diisiinmektedirler (Siap, Duru, 2004b, 90).

> Ogrenciler kesrin pargalarmi ele alirken 2/3iin birbirine esit pargalar olmadigini,

farkli herhangi iki par¢a olduklarini diistinebilir (Van de Walle ve dig., 2013, 287).

» Dogal sayilar1 siraladiklar1 gibi kesirleri de siralamalar1 (Ersoy, Ardahan, 2003,
[12.01.2019)).
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2.7.2. Kesrin Farklh Anlamlan

Kieren, ilk olarak 1976’da kesirlerin tek bir kavram igermesi konusunu arastirmis ve
Kesir kavraminin tam olarak olusmasi igin birbiriyle iligkili dort yap1 onermistir. Bu
dort alt yapt ise; oran, islemci, bolim ve Olgli yapilaridir. Onun bu
kavramsallagsmasina gore parga-biitiin bu diger dort alt yapinin igine geg¢mistir. Bu
ylzden parga-biitiinii besinci alt yapi olarak tanimlamaktan kagmmustir (Kieren,
1976, 103). Daha sonra (Behr ve dig.,1983, 100), Kieren’in bu farkli alt basliktan
olusan parga-biitiin iligkisi kavramsallastirmasini genisleterek, bu parga-butiin
anlamini tanimlanan dort alt yapiyla baglamiglardir. Hatta temel kesir islemleri, kesir
denkligi ve problem ¢6zme igin kesirlerin farkli anlamlandirmasi olan teorik bir
model bag1 onerisi gelistirmislerdir. Behr ve arkadaslarinin olusturdugu bu teoriksel

model Sekil 2°de goriilmektedir (Behr ve dig., 1983).

Parca-Batin / Parcalama

Oran Islemci Bolum Olgme
Denklik Carpma Problem Toplama

Sekil 2: Rasyonel sayilarin 6gretimine iliskin kavramsal sema.

Behr, Merlyn J., Richard Lesh, Thomas R. Post, Edward A. Silver. 1983. Rational Number Concepts.
ed. R. Lesh, M. Landau. Acquisitions of Mathematics Concepts and Processes. New York:
Academic Press: 91-126.

Charalambous ve Pitta-Pantazi (2007, 296) ise sekildeki bes ¢aligmanin hipotezini
ortaya koydugunu belirterek bunlar1 su sekilde siralamustir. Ik olarak, kesirlerin dort
bagiml alt yapismi gelistirmek icin temel olarak sayilarin parca-biitiin alt bagliginda
boliimlere ayrilma siireci diisiiniiliir. Ikinci olarak, orant1 alt bashigi, “dogal” denklik
kavramimnin gelistirilmesindeki engel ve sonrasinda kesirlerin denkligi bulgusu

seklinde diisiiniiliir. Ugiincii olarak, islemci alt bashg1 da kesirlerle ilgili ¢arpimsal
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islemlerin gelistirilmesinde yardimci goziiyle bakilir. Dordiincii olarak, dlgme alt
basligmma da kesirlerde toplama isleminde yeterliligin gelistirilmesi i¢in gerekli
oldugu goziiyle bakilir. Son asama da ise, tiim bu bes alt bashigi, kesir alaninda
problem ¢6ziimii i¢in bir anlama 6n kosulu oldugu kabul edilir. Ayrica bunun
yaninda Charalambous ve Pitta-Panzati (2005) yaptiklar1 ¢aligmalarinda, Behr ve
digerlerinin teorik modelinde ele almman problem ¢6zme teriminin belirsizligi
nedeniyle, bu terimi dlgecek gorevleri dahil etmemislerdir ve olusturduklart modelde
problem ¢6zme terimine yer vermemislerdir (Charalambous, Pitta-Pantazi, 2007,
296). Bahsedilen model Sekil 3°te verilmistir (Beher ve dig., 1983, 126).

Parca-Butln / Parcalara Ayirma

v

Oran Islemci Bolim Olcii

Denk Carpma Toplama

Sekil 3: Farkh kesir islemleri ve problem ¢6zme icin kesirlerin bes alt bashgina
bagh teoriksel model

Behr, Merlyn. J., Richard Lesh, Thomas R. Post, Edward A. Silver. 1983. Rational Number Concepts.
ed. R. Lesh, M. Landau. Acquisitions of Mathematics Concepts and Processes. New York:
Academic Press: 91-126 (Aktaran: Charalambous, Charalambos Y., Demetra Pitta-Pantazi. 2007.
Drawing On A Theoretical Model To Study Students’ Understanding Of Fractions. Educational
Studies in Mathematics. c. 64, 293-316.

Sekilden de anlasildigi iizere; denk kesir kavramlarmin oran yorumu ile kolay
anlasilabilecegi, kesir ¢arpimlarinin en iyi bolim ve islemci yorumlar: ile kesir
toplamlarinmsa en iyi parga-biitiin anlami ile 6grenebilecegi Charalambous ve Pitta-

Pantazi (2005) tarafindan ileri siiriilmiistiir.
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2.7.2.1.Kesrin Parca-Biitiin Anlami

Rasyonel sayilarin parga-biitiin anlami, bir nesnenin siirekli es parcalara veya bir
kiimenin es alt kiimelere ayrilmasi olarak ifade edilmektedir (Kadhi, 2005, 21).
Parca-biitiin anlamina gore a/b sembolii, bir biitliniin kesirsel bir pargasini ifade eder
(Cramer, Post, 1995, 377-382; Post ve ark., 1998, 89-90). Post ve arkadaslarina
(1982) gore parga-biitiin anlanmu siirekli nesneler de (uzunluk, alan, hacim) oldugu
gibi sayilabilen nesneler kiimesi ile de ortaya konabilir. Dolayisiyla, kesrin pargali
birimi sayesinde pargalarin toplam sayist ile birimin par¢a kisimlar1 arasindaki
karsilastirma fark edilir (Charalambous, Pitta-Pantazi, 2007, 296-297). Ornegin bir
biitiiniin 4/571, 5 es pargadan 4 tanesini ifade eder (Martinie, 2007, 4).

A ve B iki kiime ve A kiimesi B kiimesinin alt kiimesi olmak Uzere A ve B kiimeleri

karsilastirildiginda parga-bitiin anlami ortaya ¢ikar (Post ve ark., 1982, 60).
Parg¢a biitiin alt kavrami ile 3/4 kesri iki sekilde agiklanabilir.
1. Bir biitliniin parcalar1 olarak 3/4: Bir biitliniin 3 tane 1/4’liik kismi.

2. Bir biitiiniin birlesik bir parcasi olarak 3/4: Bir biitiiniin 1 tane 3/4'liik parcasi
(Behr ve ark., 1992, 333).

Bunun yaninda parga-biitiin arasinda su iligkiler de vardir:
I. Parcalar bir araya geldiginde biitiinii olusturur.
II. Biitiin artan pargalara ayrildik¢a parcalarin alan1 kiigiiliir.

I1l. Parca ve biitlin arasindaki iliski es parcalarin dizilimine, boyutlarina ve

sekillerine bakilmaksizin korunur (Charalambous, Pitta-Pantazi,2005, 234).

Ogrenciler okul dncesinde de “yarim” ve pargalara ayirma bilgilerine sahip olduklari
icin kesrin parca- biitiin anlam1 matematik miifredatinda ¢ok erken yer alir (Behr ve
ark., 1983, 93).

2.7.2.2. Kesrin Bolim Anlam

Bir¢okluk belirli kisi tarafindan es paylasildiginda her bir kisiye diisen miktar kesrin
bolme anlamina karsilik gelmekte ve kisacasi bu anlamda paylasma s6z konusudur.
Ayn1 zamanda a/b (b # 0) ifadesi bir bélme isleminin sonucunu gdsterip, a’nin b’ye

boliindiigiinde elde edilen sayisal deger olarak diisiiniiliir (Kieren,1993, 55). Kesrin
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boliim anlaminda a/b, a’nin b’ye boliimiidiir. Bu anlam su sekilde 6rneklendirilebilir:

“3 kisi 5 sakizi paylasacaktir. Her birine ne kadar sakiz diiser?” (Kadhi, 2005, 22).

Rasyonel sayilarin bolim anlami, dogal sayilarin bolme anlamiyla baglantilidir.
Ozellikle de kalanli bolme de zaman igerisinde ¢ocuklar kalan1 kesri olarak ifade

etmeyi 6grenirler (Toluk, 2002a, 82).

Kesrin boliim anlaminin 6grenci de gelismesi i¢in, 6grencilerin kesirleri bolme islemi
olarak tanimlayabilmeleri ve bdlenle boliinenin yapilan islemdeki roliini
kavramalari, bunun yaninda da boliinenin her bir paylasim islemindeki parca sayisi
ve payin da her bir paylasim islemindeki kesir adi oldugunu kavramasi

gerekmektedir (Charalambos, Pitta-Pantazi, 2007, 299).
2.7.2.3. Kesrin islemci Anlanm

Kesrin iglemci anlaminda, rasyonel sayilar bir sayiya, nesneye ya da kiimeye
uygulanan islem (fonksiyon) olarak diistiniilmiistiir (Behr ve ark., 1993°ten aktaran
Misral, 2009, 5). Bu anlam, “Carpma isleminin kuralim belirtir” (Toluk, 2002b, 81)

ve bir miktar1 biiyiitiir veya kiiciiltiir.

Yine Behr ve arkadaslar1 (1993’ten aktaran Misral, 2009, 5) rasyonel sayilarin
islemci anlamini; 6grenciler ¢arpma islem becerilerini, 6zel olarak bir parganin
pargasmni bulmalarini gelistirecegini ifade etmislerdir. Charalambous ve Pitta-Pantazi
(2007, 298) kesirlerin islemci anlamiyla kesir carpimlar1 arasinda yakin bir
kavramsal iliski oldugu belirterek 6grencilerin kesirlerle carpma iglemini bu anlami

iceren Ornekler araciligiyla daha rahat kavrayabileceklerin ifade etmislerdir.
2.7.2.4. Kesrin Oran Anlam

Kesirlerin oran anlami ise 1iki miktar arasindaki bir karsilastirma olarak
tanimlanmaktadir. Diger bir ifadeyle oran yorumu, ayni ya da farkli bir 6lgme
araglarma ait ¢okluklar arasindaki oransal iliskinin sayisal gosterimi seklinde ifade

edilmektedir (Yanik, 2013, 118).

Kesrin oran anlami miktarlar arsindaki iliskiyi ifade ederken kullanilir. Ornegin; bir
meyve sepetindeki portakallar ve elma arasindaki iliski (Behr ve ark., 1991, 120-121;
Cramer, Post, 1995, 377-382) veya oran anlamimda 3/8, her 8 kisiye 3 pizza
diistiiglinii ifade edebilir. Bu durum 6zellikle ayni cins ¢okluklar karsilastirilirken

parca-bitin iliskisi olarak da diisiiniilebilir. Ornegin; 4/5, kirmizi ve beyaz
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balonlardan her 5 kirmizi balona, 4 beyaz balonun diistiigiinii ifade edebilir
(Martinie, 2007, 4).

Oran, baglantili miktarlarin iligkisini ifade ettigi i¢in bir sayidan ziyade bir

karsilastirma isareti olarak goriiliir (Kadhi, 2005, 19-20).

Bazi arastirmalarda oran yorumunun denk kesirler konusunun 6gretiminde faydali bir
kavramsal temel olacagi sonucuna ulasilmistir (Behr ve dig., 1983, 94-95;
Charalambous, Pitta-Pantazi, 2005, 234). Charalambous ve Pitta-Pantazi (2007, 297),
denk kesirlerin 6gretiminde 6grencilerin bu konuyu anlamlandirabilmeleri i¢in oran
yorumunu iceren Orneklere 6nem verilmesini, ayni zamanda anlatmanin da daha

kolay olabilecegini vurgulamislardir.
2.7.2.5. Kesrin Olgcme Anlamm

Rasyonel sayilarin 6lgme anlaminda; bir kesir, belli bir miktarda o miktarin
birimlerinden ka¢ tane bulundugunu ifade eder (Behr ve dig., 1983, 99). Olcii
anlaminda, bir kesrin kullanilan modele gore (uzunluk, alan, hacim) bir uzunlugun,

alanin ya da bir hacmin 6lgiisii olarak ifade edilebilir (Yanik, 2013, 118-119).

Olgme anlaminda kesir ¢cok yakmn baglantili ve bagimsiz oldugu iki kavramla
iliskilidir. Ilkiyle; kesrin miktar anlamimi (bir kesrin ne kadar biiyiik oldugunu)
anlatan say1 olarak diisiiniilmiistiir. ikincisiyle ise; bazi araliklara ayiran bir 6lgme
olarak kabul edilmistir. Yani, 6l¢gme anlaminda bir birim kesir belirlenmis ve belli bir
baslangi¢ noktasindan uzakligi 6lgmek i¢in kullanilmistir (Charalambos, Pitta-

Pantazi, 2007, 300).

Kesrin 6lgme anlami, oncelikle sabit bir 6lgli veya uzunluk birimi belirleme, daha
sonra bunu tekrarl olarak kullanma ve bu birimi daha kiiclik parcalara ayirmaya
dayanir. Kesirlerde 6lgme anlami icin genel olarak say1 dogrusu modeli kullanilir.
Say1 dogrusu birimlerin tekrarlanmasi ve bu birimlerin es parcalara ayrilmasiyla
olusturulur. Sayr dogrusu modeli “Ka¢ tane?” sorusundan ziyade “Ne kadar?”

sorusuna odaklandigindan alan ve kiime modellerinden farklidir (Martinie, 2007, 4).

2.7.3. Kesir Ogretiminde Kullanilan Somut Modeller

[Ikogretim diizeyindeki &grencilerin somut dénemde olduklar1 dikkate almarak,
kesirler konusu gibi soyut bir konunun kavramsallastirilmasinda bir somutlagtirma

aract olan matematiksel modelleme yontemi etkili bir sekilde kullanilabilir. Ayrica
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yapilan bir¢ok calisma da bizlere 6gretilmesi ve dgrenilmesinde zorluklar yasanilan
kesirlerin 6gretiminde modellerin kullanilmas1 gerektigini vurgulamaktadir (Behr ve

dig., 1983, 91; Toluk-Ucar, 2009d, 168).

Modellerin kullanilmast ile 6grencilerin kesir anlayislar1 derinlesir ve kuvvetlenir.
Ayrica farkli modellerin kullanilmasi da farkli 6grenme firsatlar1 sunar. Kesirler
konusunda modelleme; uzunluk, bolge/alan, hacim ve sayilabilme Ozelligi esas

alinan sekiller olarak dort grupta ele alabilir (Altun, 2016, 282).

1) Uzunluk 6zelligini esas alan sekiller: Kesrin bir uzunluk birimini temsil ettigi
durumlarda kullanilmakla birlikte, bu model araciligiyla kesirlerin uzunluk ve
Olgtimleri karsilastirilabilir. Ayrica uzunluk modellerinden sayr dogrusu diger
modellere gore daha iist diizey bir 6lgme aracidir. Say1 dogrusu modelleri kesir
ogretiminde kullanilarak O6grencilere her zaman sayilar arasinda bir kesrin
olabilecegi kavratilir. Bu sekilde de kesirler ve dogal sayilar arasindaki iligki fark

ettirilebilir (Van De Walle, Karp, BayWilliams, 2014, 290).

2) Alan 0Ozelligini esas alan sekiller: Bu modelin yapilan literatiir arastirmasi
sonucunda en ¢ok kullanilan model oldugu tespit edilmistir (Forrester, Chinnappan,
2010, 188; Toluk-Ucar, 2009¢, 168) Ozellikle parca-biitiin iliskilerini kavratmakta
kullanilmakla birlikte yaygin olarak dairesel modeller kullanilmaktadir (Olkun,
Toluk-Ucar, 2014, 136).

3) Hacim ozelligini esas alan sekiller: Kesrin pasta dilimi, elma dilimi gibi
modellerle gosterilmesidir. Ug boyutlu bu modellerde de farkli modellerle ifade

edilmis kesirler arasinda islem yaptirmak yanlis olacaktir.

4) Sayilabilme ozelligini esas alan sekiller: Kesirler modelle ifade edilirken
sayilabilir nesnelerden yararlanilir. Ornegin siniftaki kisi sayisinm 1/3 nii ifade etmek
icin kisi modelleri konulup bunlarm 1/3 alinir. Kiime modeli de denen bu modeller

kesirlerin oran kavramiyla baglant1 kurmalarina fayda saglar (Van De Walle, Karp,

Bay-Williams, 2014, 290).

2.7.4. IIkégretim 4. Simif Matematik Dersi Ogretim Programinda “Kesirler”

Konusunun Yeri

Kesirler alt 6grenme alaninda 1. smaifta biitlin ve yarim kesirler ile ilgili farkindalik

olusturulmaktadir. 2. sinifta biitiin ve yarimin ¢eyrek ile iliskisi verilmektedir. Bolme
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(gruplandirma, parc¢alama) islemine girisin yapildigi 3. sinifta ise parga-biitiin iligkisi
vurgulanarak kesre ait terimler tanitilmaktadir. Ayrica birim kesir kavrami ele
alinarak pay ve payda arasindaki iliski pekistirilmektedir. 4. sinifta basit, bilesik ve
tam sayili kesri tanimlamalar1 ve kullanmalar1 Ogrencilerden beklenmekte ve
kesirlerde toplama ve ¢ikarma islemlerine giris yapilmaktadir. Paydalar: esit kesirler
ile toplama ve c¢ikarma islemlerinin yapilmast ve uygun problemlerin ¢oziilmesi

hedeflenmektedir (MEB, 2018, 10).

MEB Matematik Dersi Ogretim Programinda kesirler konusunun 4. smifa gore
kazanim dagilimi Tablo 2°de gosterilmistir (MEB, 2018, 47).

Tablo 2: 4. Simif Kesirler Alt Ogrenme Alaninda Kazanim Dagilim

M.4.1.6.1. Basit, bilesik ve tam sayili kesri tamir ve modellerle gosterir.
a) Kesrin farkli anlamlarma gére okunuslarmin degigebilecegi vurgulanir.
b) Modeller (say1 dogrusu, alan modeli vb.) kullanilarak isimlendirme galigmalar1 yapilir.

M.4.1.6.2. Birim kesirleri karsilastirir ve siralar.
a) Paydasi en ¢ok 20 olan kesirler {izerinde galigma yapulir.
b) Birim kesirlerin hangi biiyiikliikleri temsil ettigi uygun modeller iizerinde incelenir.

M.4.1.6.3. Bircoklugun belirtilen bir basit kesir kadarim belirler.

a) Bir¢oklugun belirtilen bir basit kesir kadarini bulma ¢alismalarina modellerle baslanir, daha sonra
islem yaptirilir.

b) Coklugu belirten say1 en ¢ok {i¢ basamakli olmalidir.

¢) Dogal say1 ile kesrin ¢arpma islemine girilmez.

M.4.1.6.4. Paydalari esit olan en ¢ok ii¢ kesri karsilastirir.

a) Karsilagtirma ¢alismalar1 yapilirken uzunluk, alan, say1 dogrusu gibi modeller kullanilir.

b) Karsilastirma yapilirken biiyiik/kiigiik sembolleri kullanilir.

¢) Verilen bir kesri say1 dogrusu tizerinde sifir, yarim ve biitiinle karsilagtirma ¢alismalarina da yer
verilir.

MEB. 2018. Matematik Dersi Ogretim Programi. http://mufredat.meb.gov.tr/) 47°den uyarlandu.

2.8. Proje Tabanh Ogrenme Yaklasimi

2.8.1. Proje Nedir?

Gegen yiizyilda bilgi "kazanilacak" bir sey olarak goriiliiyorken, giinlimiizde ise
“aranilan ve kesfedilen” bir sey haline donligsmiistiir (Aydin, 2001, 55). Bunun
sonucunda ise geleneksel egitim sistemlerinin yararlarmin olmadignin artik farkina
varilmigtir. Ogrencinin pasif bir sekilde bilgiyi alan degil; gérerek, dokunarak,
coziimleyerek, konusarak ve paylasarak, Ogrenme siirecine aktif katilimlari
saglanarak kendi O0grenmelerini inga etmeleri beklenmektedir (Aydede, 2006, 30).
Artik 6gretmenlerden beklenen bilgiyi 6grenciye direk sunmak yerine, onlar1 bilgiye

giden yolda ydnlendirmesi ve Ogretim siirecinde buna uygun yontem, teknik ve
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yaklasimlar1 kullanmasidir (Onen ve dig., 2010, 141). Son yillarda ise ise kosulan
strateji, yontem ve tekniklerin biiyiik roliiniin oldugu 6grenme-6gretme ortamlarinin
gelistirilmesi, ¢agdas egitim prensiplerine uygun sekillerde tasarlanmasi i¢in birgok
calisma yapilmistir. Yapilan ¢alismalar sonucunda en popiiler 6grenme-0gretme
yaklagimi, bir¢cok disiplin alaninin ayn1 anda kullanimia olanak taniyan proje tabanli

ogrenme yaklagimidir (Korkmaz, Kaptan, 2002, 91).

Proje ¢alismalarinin tanimi, temel 6zellikleri ve ogrencilere kazandirdigi bilgi ve
beceriler agiklandiginda proje ¢alismalarinin 6nemi daha iyi kavranacaktir. Proje
kelimesinin ilk kullanimi 16. yy’a dayanmakta olup, terminolojik kdken olarak ise
Latincede “projicerre” (ileriye firlatmak, ileriye dogru sevk etmek) kelimesinden
tiiretilmistir. Ingilizce sozliik anlami ise; tekil ve grup olarak belli bir amag
dogrultusunda yapilan tasar1 ve plan sonucu harekete ge¢mektir (Knoll, 1997,
59).Yapilan literatiir taramasi sonucunu proje kelimesi ile ilgili farkli tanimlarin yer

aldig1 goriilmiistiir. Bunlardan birkagi1 su sekildedir:

Proje, bir kavram veya becerinin kazandirilmasinda 6grencilerin 6gretmenle beraber
olusturdugu problemlerden hareket edilerek gelistirilen, belli bir zaman dilimiyle
smirlandirilmis ve bu siiregte birbiriyle iligkili olan aktiviteler dizisidir (\VVatansever
Bayraktar, 2015, 710; Dede, Yaman, 2013, 117). Belirlenmis bir konu veya problem
Uzerinde bilimsel metotlar kullanilarak derinlemesine incelemeler yapma firsati
sunarak (Coskun, 2004a, 100); bireyin probleme yonelik arastirmalar
gerceklestirmesini, arastirmalar sonucu elde edilen bulgularmi degerlendirip ortaya
¢ikan sonucunu rapor haline doniistiirme siireglerini kapsar (Yilmaz, 2006, 61,
Akgiin, 2000, 100; Akgun, 1995, 99). Projeler, 6grencilerin aragtirma yapabilme,
problem ¢ozebilme gibi iist diizey diisiinme becerilerini kullanacaklar1 gercek hayata
dair konular {istiinde, 6zgiin {irtinler agiga ¢ikarmalar1 i¢in gergeklestirilen birkac
saatlik, aylik ya da daha uzun bir donemi kapsayan ¢alismalardir (Ciftci, 2004, 76).
Projeler, 6grencilerin dikkatlerini ¢eken ve onlar ilging gelebilecek aktivitelere
yonlendiren yogun tecriibe yasatan alanlardir (Fleming, 2000, 9). Proje tabanli
ogrenmede 6grenmenin liriin kismi degil siire¢ boyutu vurgulanir ve boylelikle de
O0grenme istenilen Olclide bireysellesmis olur. Yani 6grencinin karsilastigi bir
probleme ¢6ziim liretmek i¢in ¢6ziim yolunu nasil ve ne sekilde planlayacagma 6zerk
sekilde karar verebilmesi en Onemli noktalardandir (Kubinova, Novotna, Litter,
1998, 54).
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Bu yaklasimin temel amaci; 6grenciye kendi dgrenmesinden sorumlu olmasina
destek vermektir ve isbirligi icerisinde calismalarini saglamaktir. Ogrencilerin
basarili olabilmeleri i¢in proje calismalarina belli bir odak noktasi g¢evresinde
dikkatlerini vermeleri (Saban, 2000, 191) ve derinlemesine arastirma yapmalari
gerekmektedir (Katz, 1994a, 12). Ayrica projeler; 6grenme stilleri, zeka seviyeleri,
yetenekleri ve diigiinme stilleri bakimindan farlilik gosteren 6grencilerin, sahip
olduklar1 bu kisisel farkliliklarini goz Oniinde bulundurarak bir 6grenme ortami
sunmakla birlikte, bu farkliliklar1 rahatca Ogrenme siireclerine aktarabilecekleri
firsatlar tanimaktadir (Solomon, 2003,[14.10.2018]). Kilpatrick tarafindan yapilan
calismalar1 sonucunda smiflandirdigi proje ¢esitleri irdelendiginde ise proje
calismalarinin  sagladigi Ogrenme ortamlarinin yararlarmin farkina daha 1yi
varilacaktir. Kilpatrick tarafindan yapilan bu siniflandrmada dort tip proje tiirii
belirlemistir. “Yapicmin projesi” olarak isimlendirilen projede problemin ¢6zimi
icin disaridan empoze edilen fikirler araciligiyla iretimin saglandigi bir egitim
ortami s0z konusudur. “Miisteri projesi” denilen ikinci tip projede, Ogrencilere
estetik deneyimlerini kullanacaklar1 bir ortam yaratilir. “Problem projesi” isimli
ticlincii tip projelerde ise 08renci diisiinmeyi gerektiren bir problemle kars1 karsiya
kalacag1 egitim ortamina maruz birakilir. DOrdlnci tip projede de belli bir bilgi ya
da beceriye Ogrencinin erigsmesi ic¢in tasarlanmig bir egitim ortami mevcuttur

(Kilpatrick’ten aktaran Anliak, Y1ilmaz, 2004, 94-95).

Egitim, uygun karakter gelisimi i¢in arastirma yapar ve insanin, tipik olarak her
zaman bir amaci vardir, hayattan ne istedigini bilir ve onu silirdiirmek i¢in zamani
verimli kullanir. Uygar olarak nitelendirilen insan amacina yonelik dislindigi
zaman verimlidir. Proje yontemi de bireyi hedefe gotiirmek i¢in egitimde gerekli
olan yOnlendirici gilice yogunlasir. Proje yontemi, pratikte bir amaci anlamak ve
verimli bir sekilde gerceklestirmek igin ¢ocugu egitir.  Bireyin ve toplumun
ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in arastrmalar yapar (Demirhan, 2002, 2). Proje
yonteminde, dgrencilerin ilgi, ihtiyag ve isteklerinin baz alarak yasadigi ¢evreden
se¢ilmis iinite ve konular {izerinde 6grencilerin aktif katilimlarinin saglanarak, bir
iriin ortaya koymalar1 beklenmektedir (Goldman, [09.11.2018]). Bu yontemi
kullanmak igin belirli bir ders siiresi yoktur. Ogrenciler istedikleri yer ve zamanda
projeleri tizerinde ¢alisabilirler. Yontemin ana felsefesi ise, ¢ocuga hayati az da olsa

yasatmasi ve 0gretimde isine yaramayacak bilgilerin ayiklanmasidir (Akgun, 1995,
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99). Bu yontemde, okul programlarinda yer alan derslerin &grenilmesi proje
caligmalar1 aracih@ryla gergeklestirilmektedir. Ornegin, matematik konulari, yapilan
bir aligveris, yapilan bir gezinin maliyetinin hesaplanmasi araciligiyla 6grenilebilir

(Onciil, 2000, 918).

Proje 0gretimi ise, 6grencinin kendi aragtirmalar1 sonucu meydana getirdigi somut
iriinlerden olugan 6zgiin bir 6grenme tiiriidiir. J. Dewey’in 6ne siirdigli egitim
prensiplerinden hareketle gelistirilmis olan bu yontem, ogrenciler tarafindan
gergeklestirilen etkinliklere odaklanarak ¢esitli temalar1 incelemeye yarayan, bireysel
6grenmenin 6nemli olmasinin yaninda toplumsal yasam ile okul arasinda bag kuran
bir 6gretim yaklasimidir (Celikdz, 2001,18; Oguzkan, 1988,74). Bu yaklasimda
iirliniin ortaya ¢ikarilmasi i¢in gelistirilmis uygulama siireci projeye gore degiskenlik
gosterebilecek bir zaman dilimine yayilmustir (Diffily, Sassman, 2002, 6). Bunun
yaninda bir Grindn Gretilmesi igin sik1 sikiya ¢alismayi, yaraticiligi, isbirligini ve

tecriibeyi 0n plana alan 6grenmeyi de destekler (Fogarty, 1997a, 78).

Projelerle yapilan 6gretimde, proje c¢alismalarmin yeri olduk¢ca 6nemlidir. Proje
calismalarinda 6grencilerin dikkatlerini ¢eken konularla ilgili sorular belirlenerek
bunlarin etrafinda gesitli fikirler gelistirilir. Bu yontemde 6grencilere 6gretilmeye
calisilan konular hakkinda inceleme odevleri verilebilir. Proje ¢alismalarinda tim
ogrenciler konunun belli bir yoniinii incelemeye ve bilgiler toparlamaya calisir. Elde
ettigi bilgileri kanitlamak icin gerekli oldugu yerlerde deneylerle dogrular ve
sonuglarmi kayit altma alir. Calismanin sonucunda ise yapmis oldugu caligsmalari
rapor haline doniistiirerek deney sonuglar1 esliginde sunar. Boylelikle smifta hep
beraber projeler iizerine tartisilmis, degerlendirmeler yapilmis ve konu iglenmis olur
(YYaman, 2000, 54; Ruddell, 2000,[16.01.2019]; Demirel ve dig., 2001, [10.12.2018],
Peterson, Myer, 1995, 151).

Bilimsel yontem ve teknikleri kullanmanin temelinde kesfetme ve arastirma yapma
fikirleri yatar. Bilgiye ulasip ondan faydalanmak i¢in belirlenen hedefler 1s1gimnda
aragtirmalar yapilmasi gerekir. Arastirmalar yapmak icin ise ihtiya¢ duyulan farkli
diistince ve bakis acilarmi faydali ve verimli sekle doniistirmek projelerle
mimkindar (Katz, 1994b,1). Proje tasarlamanin temel felsefesi, problemlerin
¢cOziimiine ulagmak i¢in 0grencinin problem ¢dzme, yaratici diisiinme, arastirma ve

inceleme yapabilme gibi iist diizey diislinme becerilerini gelistirmektir (Schmidt,
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Fisher, 1992, 54-59). Proje, proje yontemi ve proje Ogretimi kavramlari

tamimladiktan sonra PTO’ niin tanimina asagida yer verilmistir.

2.8.2. Proje Tabanh Ogrenme Nedir?

Proje tabanli 6grenme yaklasimi i¢inde bir¢gok konuyu tasidigi i¢in bir¢ok farkl
sekilde tanimlanmistir. Yapilan bu tanimlarda PTO, “model”, “yaklasim”, “teknik”,
“6grenme” ya da “Ogretme”, “strateji’, ‘“metot/yontem” gibi kavramlarla
aciklanmaya calisilmis ve bu nedenle simdiye kadar net olarak tek bir kullanimi
bulunmamaktadir (Glltekin, 2007, 96). Yapilan literatiir taramasinda ¢ok farkli

tanimlamalara rastlanmis ve o tanimlardan bazilar1 su sekildedir:

Proje tabanli Ogrenme, bireysel veya gruplar halinde sorumluluklar iistlenen
ogrencilerin, gercek hayata yonelik problemler cercevesinde, belirlenen konularin
icinde kalimarak meydana getirdikleri igerikte, isbirligine dayali ve yetenekleri
dogrultusunda  arastrma temelli c¢alismalarm slrdiirildigi, 6gretmenlerin ise
calismalar1 kolaylastirici, rehberlik edip yonlendirici rollere sahip oldugu, gercekgi
irlinler veya sunumlarla tamamlanan ve farkli 6grenme yaklasimlarini igeren bir

yaklasimdir (Demirhan, 2002, 8).

Proje tabanli Ogretimde projeler miifredatin tam merkezinde yer almaktadir.
Ogrenciler, bire bir dgretime katilarak projeler sayesinde miifredatta kazandirilmasi

hedeflenen temel kavramlar1 6grenmektedirler (Thomas, 2000, 5).

Green (1998, 15) “Neden Proje Tabanli Ogrenme?” adli makalesinde su ifadeleri

kullanmaktadur:

“Bir yetiskin egitimi mesleki gelisim egitmeni olarak iilkenin biiyiikk bir kismini
dolastim ve 6gretmenlerin simiflarinda hangi yaklasimlarda basarili olduklari ile ilgili
bir goriis edinme firsatim oldu. “Proje Tabanli Ogrenme” meselesi giindeme
geldiginde sik sik “neden” diye sorardim. Eger dgretmenler geleneksel yontemlerle
genel egitsel gelisimde basar1 kazaniyorlarsa, sinif i¢inde daha katilimci bir
yaklagimdan kazanilacak avantajlar neler olabilirdi? 21. yiizyila girmemizle birlikte,
sosyal yardim reformu nedeniyle Ogrenci iizerindeki artan baski ve isyerindeki
rekabetin siirekli artmasi, Ogrencilerin basarili olmalar1 i¢in temel akademik
becerilerden daha fazlasina ihtiya¢c duymasina sebep oldu. 1991°de SCANS (Gerekli
Becerileri Kazanma Bakanlik Alt Komisyonu) tarafindan is bdliimii i¢in hazirlanan

raporda, gelecek bagaris1 i¢in temel akademik becerilerin tek basma yeterli
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olmayacagi, 0zgiin diisinme yetenegine ve grup ortaminda birbirini etkileme
yetenegine ihtiya¢ duyulacag belirtilmistir. Guiglii bir kisisel sorumluluk ve saglam
bir 6zdegerlik hissi, basar1 icin hayati bir dnem tagimaktadir. Temel akademik
beceriler takim c¢aligmasmi tesvik etmek i¢in isbirlikli 6grenme imkanlarini

kullanmak tizere kazanilmalidir.”

Thomas (2000, 3) proje tabanli &grenmeyi tanimlamak igin bes Olgiit ortaya

koymustur:
1) Merkezcilik: Proje tabanl 6grenmede projeler miifredatin merkezindedir.

2) Soru kullanma: Projeler 6grencilerin bir konu ve konunun kavramlariyla

karsilastiginda kullanacagi problem ve sorulara odaklanir.

3) Yapilandirmaci Arastirma: Projenin esas aktiviteleri 6grenciler tarafindan

bilginin yapilandirilmasini icermelidir.
4) Ozerklik: Projeler bazi 5nemli asamalarda dgrenci tarafindan kullanilir.
5) Gercekgilik: Projeler gergekgidir, bir ders gibi teorik degildir.

Proje tabanli 6grenmede teorik bilgileri 68retmenin yanmi sira, konunun giinliik
hayatla iligkili yonlerini 68rencilerin arastirmasi ve Ogrendiklerini giinlilk hayatta

kullanarak kalic1 6grenmeleri amaglanmaktadir (Bilen, 2002, 87).

Proje tabanli 6grenme, smiftaki arastirmalar1 destekleyen bir¢ok girisimden sadece
biridir. Cevap aranan sorunun vasitasiyla arastirmalar genisler, anlamlhi ve giinliik
hayattan secilmis problem temelli, ¢caba harcamaya deger bir icerikle desteklenir.
Ogretmen ve Ogrencilerin etkilesimde bulundugu diger dersler, o derslerin
Ogretmenleri, aileler gibi grupta bulunan diger kisilerle fikirlerin paylasilmasi i¢in is
birligi yapilir. Coziime ulasmak igin teknolojik araglara basvurulur. Ogrencilerin
kavramlar1 O0grenmesi, bilgiyi uygulamasi ve sunmasina izin verilerek {riinler

meydana getirilir (Blumenfeld ve dig., 1998, 318).

Bu yaklagim; Ogrencilerin karmasik konularin sunumunu yapilandirmasina,
ogrencinin 1ilgi ve isteklerine yOnelik se¢mis olduklar1 igerigin goriislerini takip
etmesine, ilgilendikleri konular {izerinde ¢aligmasina, giinliik deneyimlerinden icerigi

olusturmalarina izin veren bir yaklagimdir (BIE, [25.08.2006]).
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PTO, 6grenciyi merkeze alan, gercek yasamla baglantili, arastrma tabanli, birden
cok kaynak kullanimini gerekli kilan, uzun bir slre¢ igerisinde bir Urlnle

tamamlanan 6grenme yaklagimidir (Difflily, Sassman, 2002, 6).

PTO’de, ogrencilerin  konular1  biitiinlestirilmis  bir  bicimde dgrenmeleri
hedeflenirken, bir¢ok yaklasimi iginde barindirir ve disiplinler arasi bir yapiya
sahiptir. PTO siirecinde dgrencilerden istenen; eristikleri bilgiler ile kendi bilgilerini
meydana getirmeleri ve bu dogrultuda ¢aba sarf etmeleridir. Ogrenciler stireg iginde,
yeni bilgiler ile eski bilgiler arasinda baglantilar kurmaya ¢alismakta ve kendilerine

verilen sorumluluklar1 yerine getirmektedir (Diffily, 2002, 2).

Bu yaklasimla ilgili olarak yapilmis tanimlar incelendiginde bu yaklasimda bir konu
iizerinde Ogrenciler tarafindan kapsamli arastirmalar yapilarak bir igerik
olusturuldugu goriilmektedir. Buradaki asil ama¢ ise mevcut bir sorunun
cOzililmesine yonelik bilgi toplanmast ve toplanan bilginin kullanilmasidir.
Dolayisiyla da 6grenci, istenilen konu hakkinda deneyimler kazanir ve bilgilerini
yapilandirir. Ogretimin merkezinde &grenci oldugundan yiiriitiilen ¢alismalar ilgi
ceken konularla ilgili olursa 6grenme son derece keyifli ve kalici hale gelir
(Solomon, 2003,[14.10.2018], Saban, 2000, 74, Kaptan, Korkmaz, 2002, 93; Vaiz,
2003, 10-11).

2.8.3. Proje Tabanh Ogretimin Tarihsel Gelisimi

PTO yaklasim fikrinin temelleri, san1ldig1 kadar yakm déneme degil aksine ¢ok eski
zamanlara dayanmaktadir. Bu konuda arastirmalar yapan Knoll (1997), proje tabanli
O0grenme tarihinin ilk uygulama Orneklerinden hareketle, proje fikrinin, ilk olarak
Italya’da 16. yy’in sonlarinda basladigi ve mimari ve miihendislik alanlarmda
kendini gosterdigini ifade etmektedir. Ardindan illinois Universitesi'nde bilimsel
metotlarin  kullanilarak makineler {retilmesi icin Ogrencilerden makineleri
zihinlerinde tasarlayip somut birer iiriine doniistiirmeleri istenmistir. Daha sonralar1
“proje” terimi, tarim alaninda ve ardindan da fen ve el sanatlar1 Ogretmenleri
tarafindan kullanilmaya baglanilmistir (Knoll, 1997a, 59). Gun gectikce bu terim
hukuk, tip, miihendislik, gazetecilik ve yabanci dil gibi alanlarda degisimler

gostererek kullanilmustir (Demirhan, 2002b).

Proje Tabanli 6grenme yaklasimin kdkenlerini arastiran bir diger bilim insan1 Bennet

ise, proje metodunun 1930’lardan 6nce Avrupa’da basladigini savunmustur. Proje
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metodunun Moskova’da kurulmus bir sanayi ve ticaret okulunda mihendisleri ve
zanaatkarlarin egitiminde kullanildigini belirtmistir. Ayn1 donemde Fransa’da agilan
okullarda ise Ogrenciye alet yapabilmesi icin tahtanin ve demirin kullanimi
Ogretilmigtir. Benzer metotlar 1920’lerde Amerika Birlesik Devletleri’'nde de

uygulanmaya baglanmistir (Bennet, Scholes, 2001, 373-374).

Proje tabanli 6grenme yaklagiminin diisiincesel temellerinin alt yapisini olusturan
unli pedagoglardan Friedrich Froebel, William James, G. Stanley Hall, Francis
Wayland Parker, John Dewey ve William Kilpatrick ¢ocuk egitiminde yeni
yaklasimlarin gerektigi ve bu yaklasiminda ¢ocugu merkeze alan bir egitim modeli
ile saglanacag fikrini ortaya atmiglardir. Egitimci liderler tarafindan ortaya atilan bu
fikir devrimsel olarak nitelendirilebilecek bircok egitim hareketini de beraberinde
getirmistir (Ducharme, 1993a, 3).

Proje metodunun diisiincesel temeli daha da incelendiginde, olusumunun 18.
ylizyilda J.J. Rousseau’nun ¢ocuk egitimine dair diisiince ve Ogretimsel ilkelerini
acikladigr “The Emile” adli ¢alismasina kadar uzandigi goriilmektedir. Rousseau,
cocuklarin 6grenmek istedikleri konularin ve ogretimde yeteneklerinin dikkate
almmas1 gerektigini vurgular. Proje metodu da ozellikle 6grenmede ¢ocuklarin

yeteneklerine 6nem veren bir yaklasimdir (Burr, 2001a, 10).

1836°da ilk anaokulunu Almanya’da agan ve egitim reformcusu olarak kabul edilen
Frobel, c¢ocuklarin hayattan ve tecriibelerinden bilgiye ulastiklarina inanir.
Dolayisiyla arastirma ve ¢ocugu merkeze alan oyunlarla, ¢ocuklarin yeteneklerinin
artacagi bir ortama sahip olmalar1 gerektigini vurgulamaktadir. Frobel “Egitim
cocuklarm yasami ve ilgileri dogrultusunda olmahdir.” goriisiiyle siniflarda proje
temelli miifredatin kullanilmasiyla Ogrencilerin yasamlarina yakin olmalarmin

kolaylasacagini diistinmektedir (Ducharme, 1993b, 3).

Dewey, diisiinme egilimlerine erken yaslarda baslanilmasi gerektigini belirterek,
ogrencinin nasil diisiinecegini 6grenmesi ve pratik durumlara aktarmasi konusunda
laboratuvar okulunda caligmalara imza atmistir (Burr, 2001b, 9). Bu yaklagim,
ogrencileri pasif kilan bilgi yiiklemesinden ziyade onlar1 kendi ¢aligmalarini aktif bir
sekilde uygulamaya dokmeleri yolunda tesvik eden bir egitim felsefesi olarak kabul

edilmistir (Niesze, 2003a, 14).
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Dewey’in bu konudaki c¢aligmalarini daha oteye tasiyan isim olan Kilpatrick
yayimmladigr “proje metodu” isimli makalede proje kelimesini kullanip tanimini
yapmistir. Bu caligmasi sayesinde bir¢ok farkli yolla tanimlandigi i¢in egitimde
karigikliklara ve yanlis anlagilmalara sebebiyet veren “proje” kavrami netlesmistir.
Kilpatrick, bu makalesinde proje ile ilgili fikirlerini yapilandirarak, projelerin
ogrencilerin diinyay1 daha genis bir perspektiften algilamalar1 yoniindeki
gerekliligine deginmistir (Niesze, 2003b, 15). 1983 yilma gelindiginde ise Howard
Gardner’m acikladigi ¢oklu zeké teorisinden sonra zekdya yonelik baki agisimnin
degismesi, 6grenmenin yapisit ve 6grenciyi merkeze alan yaklasimla proje tabanh

6grenmenin onemi artamaya baglamistir (Ciftci, Stinbal, 2005, 10).

2.8.4. Proje Tabanh Ogrenme Yaklasiminin Felsefi Temelleri

Proje tabanli 6grenmenin felsefi ve kuramsal temelleri John Dewey’in ilerlemecilik
ve yeniden yapilandirma, Klipatrick’in proje teknigi, Bruner’in bulus yoluyla
ogrenme yaklagimi ve Thelen’in grup arastirmasi modellerine dayandirilmaktadir

(Korkmaz, 2002, 45; Temel ve dig., 2005b, 14).

Proje tabanli 6grenme yaklasiminda, 68rencilere ger¢ek hayatta karsilasabilecekleri
sorunlar senaryo esliginde sunulur ve onlardan bu sorunlara ¢dziimler iiretmeleri
istenir. Dolayisiyla belirli hedefler 151ginda problemlerin ele alinip ¢oziimleri igin bir
yap1 meydana getirilmesi “pragmatik felsefe” ile olan yakin baglantisin1 gdsterir

(Yurtluk, 2003, 26).

Proje tabanli 6grenme yaklasimi ile faydaci (pragmatik) felsefe ve ilerlemeci egitim
arasinda temel oOzellikleri bakimindan benzerlikleri fark edilmektedir. Pragmatik
felsefede Ogretimin merkezinde Ogrenen; Ogretmen ise yol gosterici roliindedir.
Programlar 6grencinin ilgi ve yeteneklerine gore cok yonlii, esnek ve cok amach
tasarlanir. Ogrencinin yaparak Ve yasayarak dgrenmesi, problemlere ¢oziim iiretmesi
yani kendi 0grenme yasantilarini olusturmalar1 saglanir. Egitimin yasamin kendisi
oldugu diisiincesiyle hedefler siirekli degisime acik olmali ve okullarda yasam dair
her tirli konu derslerde yerini almalidir. Ders igerikleri, toplumun bekledigi,
ogrencinin kullanabilecegi ve ilgisini ¢ceken bilgi ve becerilere doniik olan problem
ve tasarilar iizerinde olusturulmalidir. Ogrencilere sunulan olay, olgu ve
problemlerden yargilar c¢ikarmalar1 saglanarak egitimde kuramlara degil,

uygulamalara agirlik verilmesi gerektigi farkettirilmelidir. Uygulama sonucu 6grenen
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cocuk, yasamda karsilastigi sorunlar ve dogal problemleri bilimsel yontemi

kullanarak ¢6ziime ulasir (S6nmez, 2005a, 99-104; Demirel, 1997, 33-34).

Ilerlemecilikte (Progressivism), egitimin asli gdrevi dgrenenin igerisinde var oldugu
topluma aktif bir sekilde katilmasina yardimci olmaktir. Yagamda karsilagilan tiim
olay ve olgular egitim ortamina getirilmeli veyahut 6grenci bunlara gotiiriilmelidir.
Clnki egitim yasamin kendisini olusturur (S6nmez, 2005b, 96-98). Ayni1 sekilde bu
yaklagimda da gilindelik hayat problemleri ele alinip bunlara ¢6ziim aranmaktadir
(Roopnarine, Johnson, 2000, 175).

Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi, ayrica yapilandirmacihk ile de yakindan
iligkilidir (Erstad, 2002, 429-430). Yapilandirmacilik yaklasimi, bireyin bilgiyi nasil
olusturdugu ve 6grendigi tizerine kuruludur (Frank ve dig., 2003, 274). Bu yaklagima
gore, 0grenme ezbere degil, bireyin mevcut bilgiyi uygulayip, tekrar yorumlamasiyla
olusur. Ogrenilmis olan bilgi ile yeni 6grenilmis bilgi birbiriyle uyumlu hale
getirildikten sonra yasamda karsilasilan problemlerin ¢6ziimiinde uygulamaya
sokulur (Yurdakul, 2005, 41). Bu egitim felsefesi de, proje tabanli 6grenme
yaklasimma dayanak noktasi olusturur (Erdem, Demirel, 2002, 83; Krajcik ve dig.,
1994, 486).

2.8.5. Proje Cesitleri Nelerdir?

Proje bilindigi tlizere herhangi bir sorunu, konuyu ya da problemi ¢éziimlendirmek
icin, o konu ile ilgili derinlemesine arastirma yaparak sonucunda bir Urlin ortaya
cikarmaktir. Giinliik hayatta karsilagilan bu problemlere iligkin ¢o6zliim bulabilmek
amacli okullarda derslerin icerigiyle baglantili olan projeler kullanim alanlarina gére

farklilik gostermektedir.
Coskun (2004b, 101-103)’a gore dort gesit proje tiirii bulunur. Bunlar;

a) Konu iliskili projeler: Bu projelerde 6nemli olan husus konunun &grenci
tarafindan bizzat secilmesidir. Konu belirlenirken 6grenci ve 6gretmen beyin firtinasi
yaparak konu listesini olusturur. Ogrenci bu listeden istedigi bir konuyu secerek

derinlemesine arastirir ve 6gretmenine sunar.

b) Acik uglu projeler: Konunun ana hatlarmin tam olarak saptanamadigi bu

projelerde asil istenen Ogrencinin yaraticilifinin ve risk alma diizeyinin
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gelistirilmesidir. Konu simnirlar1 ve ana hatlarnin 6grenci tarafindan ¢izilen bu

projelerde 6grenciden istenen projenin belli bir zaman diliminde bitirilmesidir.

¢) Kahplasmis projeler: Bu tarz projelerde calismanin OSlgiitleri ve c¢ergevesi
onceden belirlenmistir. Ogrenci cercevenin igini doldururken kendi yaraticiligini
kullanir ve gelistirir. Okul gazetesinin hazirlanmasi bu tarz projeye 6rnek olarak
verilebilir. Gazetenin nasil olusturulacagi dnceden belirlenmistir. Ogrenci gazetenin

icerigini olustururken yaraticiligini devreye koymaktadir.

d) Yapilandirilmis projeler: Yapilandirilmis projelerde de projenin sinir1 dnceden
ogretmen tarafindan belirlenmistir. Fakat bu tarz projelerde genellikle bir yap1, maket

ya da konuya iliskin diizenek tasarlanir.

Tiim bu projeler belirlenen konular1 planlaylp incelenmesine dayali olarak

o0grenmede Ogrenci etkinliklerine yogunlasir.

2.8.6. Proje Konusunun Segiminde Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar

Bu yaklagimda konu se¢imi olduk¢a Onemlidir. Clinkii yanlis konunun segilmesi
istenilen sonuglarin alimamamasma neden olmaktadir (Ciftci, 2006, 47). Konu
seciminde dikkat edilmesi gereken hususlar; Saban (2002, 257-258), Korkmaz (2002,
52), Glndiz (2007, 13), Hesapgioglu (1988, 119) ve Binbasioglu (1988, 116)’na

gore:

Proje ¢alismalarinda belirlenmis hedefe kesinlikle ulasilmali; projeler, 6grencinin
kisisel diisiincelerini yansitma firsati sunmali, tek konuyla smirli olmayan, disiplinler
aras1 c¢alisma gerektiren, cocugun basit etkinlikleri ile halledebilecegi diizeyde
secilen ve bu konunun O6gretmen tarafindan mutlak suretle onaylanmasi gereken
konulardan olmali; projeler sinif igi ve smif disinda esnek sekilde tamamlanabilmeli
ve projeye ayrilan siire yeterli olmali; proje ¢alismalarinda kullanilacak arag ve
gerecler temin edilip, 68rencilerin ulasabilecegi yerlerde bulundurulmali; 6grencinin
girisim ve yaraticiliginin yansitan, bireysel gelisimine yardim eden ve ayrica onun
sorumluluk, basari, diisiinme, inceleme ve arastirma yapmaya yonlendiren ¢aligmalar
olmali;; gergek diinya ile baglantili ve Ogrencinin birden c¢ok kaynaktan
yararlanabilecegi caligmalar olmali; aragtirma temeline dayandirilmali (Cepni, 2005,
120); ekonomik olmali, 6grencilere bu anlamda biyiik yiikiimliliikler getirmemeli;
Ogrenciler tarafindan tam olarak kavranmali ve sinirlari ¢izilmis olmali; hazirlanisi

uzun ve mesakkatli olsa da, 6grencinin giinlik ders ve yasammi etkilememels;
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¢ocugu, onunla baglantili olan baska projelere ulastirmali ve onun meraklar1 ile
kavrayiglarint siirekli artiracak sekilde gilidiileyici olmali: 6grencinin, sosyal
kosullarina uygun olmasina yardim etmeli ve sosyal sorunlar1 agiklayacak 6zellikte

olmali ve de ona iyi aligkanliklar kazandirmalidir.

2.8.7. Proje Tabanh Ogrenmenin Ozellikleri

Proje tabanli 6grenme siiresi boyunca disiplinler arasi bir iligkinin olusturulmasi ve
derslerin birbirinden kopuk olarak degil de farkli derslerin ortak (biitiinlesik)
program anlayis1 lizerine yogunlagsmasi gerekmektedir. Sadece teorik O6grenme
anlayisindan uzaklagilarak teori ve uygulamanin birlikte gerceklestirilmesi 6dnemli
yer tutmaktadir. Ogrenenlerin 6grendikleri bilgileri hayata transfer etmesi bu
anlayismn en 6nemli ilkesidir. Bu nedenle 6grenenler giinliikk yasam problemleriyle
karsilastirilmakta ve  Ogrenenlerin  6grendiklerini  yasamsal  problemlerde
uygulamalar1 saglanmaktadir (Basbay, 2006, 8). Proje Tabanli Ogrenme
Yaklasimi’nin Ozellikleri ile ilgili ¢ok farkli goriisler bulunmaktadir. Asagida bu

goriislerden sadece bazilarina yer verilmistir.

Moursund (1999, [10.09.2018]) ise, PTO’niin alt1 6nemli &zelliginden soz
etmektedir. Buna gére PTO;

1. Ogrenci merkezlidir ve ziinde motive edicidir.
2. Is birligi ve isbirlikli §grenmeye tesvik eder.
3. Ogrencilerin bir iiriin, bir sunum ya da bir performans aciga ¢ikarmasi gerekir.

4. Ogrencilerin gelistirdikleri {iriin, yaptiklar1 sunum ya da performanstaki gelisimin

stirekliligini ve artigini takip etmeye olanak saglar.

5. Ogrencilerin bir sey hakkinda &grenmelerinden daha ¢ok bir seyi yapmalar:

uzerine tasarlanir.

6. Ogrenciler tarafindan zorlayici gorevlerin basarilmasina ve iist diizey diisiinme

becerilerinin gelistirilmesine odaklanir.

Proje tabanli 6grenme yOnteminin Ozellikleri Erdem (2012) tarafindan soyle

srralanmaktadir:

1. Dogal bir ¢evrede ve disiplinler arasi1 bir yaklasimla 6grenme imkani verir.
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2. Belirlenmis zaman dilimleri igerisinde, gerekli gaba harcanarak bir projenin
tasarlanmasi, yiirlitiilmesi ve degerlendirilmesine iligskin becerilerin gelistirilmesini

saglar.

3. Proje odaklanilan konularin 6grenilmesini ve bu konuda uzmanlagsmaya destek

olur.

4. OQgretim teknolojilerinin verimli bir sekilde kullanimma doniik bilgi ve becerilerin

gelistirilmesini saglar.

5. Ogrenciyi, 6zerk, tasarime, yaratici ve 6zerk kilar.

6. Ogrencinin iiriin dosyasim zenginlestirir.

7. Arastirma ve {ist diizey diistinme becerilerini gelistirir.

8. Kendini ve takim arkadagini degerlendirme, basar1 i¢in is birligi i¢inde ¢alisma
imkani sunar ve 6grenciyi okulun biitiinleyici bir 6gesi haline getirir (Erdem, 2002,
178).

Proje tabanli 6grenme yonteminin ozellikleri dikkate alindiginda egitim-6gretim
ortamlarinda bu yontemin kullanilmasmin pek ¢ok hakli sebebi oldugu, ayni
zamanda yontemin, yapilandirmacilik ile yakindan iligski gosterdigi gorulmektedir.
Yapilandirmacilik, bireylerin c¢evresi ile etkilesiminin sonucu olarak olusan
bilgilerinin kendilerince yapilandirilmasi esasma dayanmaktadir. Her yapilandirma
bir digerinden farklidir. Yapilandirmaci 6grenmeye gore 6grenci sinif igerisinde pasif
olarak bekleyen degil aktif bir sekilde ogrenendir. Dolayisiyla da yapilandirmaci
yaklasim esasina dayanan proje tabanli 6grenme, geleneksel 6grenmeye alternatif

olarak diistiniilmektedir (Asan, Haliloglu, 2005,[07.11.2018]).

Proje tabanli 6grenme, bireye hayati boyunca karsilastigi problemleri ¢6zen ve
Ogrenmesi hayat boyu devam eden Ozerk bir yasam saglayabilmesini
hedeflemektedir. Bu agidan belli bir igerigi aktarmak yerine Ogrencinin konu
iizerinde derinlemesine inceleme yaparak bilgi edinmesi saglanmis olur. Neticede
ogrenciyi merkeze alan bu yaklasim 6grenciye kendi dgrenmesinin sorumlulugunu
yiikler. Kendi dgrenme sorumlulugunu alan birey, beynini kullanarak yeni fikirler
iretir, problemleri ¢éziimler ve daha da Onemlisi 6grendiklerini uygulama firsat1
bulmus olur. Geleneksel 6gretim yonteminde ise 6gretim dgretmen ve dgrenciler i¢in

isinden c¢ikilmaz hele gelebilir. Disiplinin saglanmasi i¢in smifta otokratik
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yontemlerin kullanilmasi gerektigi yoniindeki kaliplagmis yargilar bulunsa da bunlar
durumu kurtarmak yerine daha da giiglestirir. Halbuki proje tabanli 6grenmede
ogrenciye kendi fikirlerini yansitabilme imkani sunularak farkli bakis agilar1

sergilemesine destek verilir ( Erdem, Akkoyunlu, 2002, 2-11).

2.8.8. Proje Tabanh Ogrenme Yaklasiminda Ogretmenin Rolii

Geleneksel Ogretim yonteminde, smiftaki egitim-6gretim yonteminin denetimi
O0gretmenin elindedir. Proje tabanli 6grenme baglaminda ise Ogretmenin ve
ogrencinin rolii degisir. Bu da egitim-0g8retim stratejilerinde ve geleneksel 6gretici

egitimdeki degerlendirmenin roliinde bir degisimi gerektirir (Demirel, 2005, 70).

Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi, uygulama asamasinda Ogretmenden, proje
etkinlikleri esnasinda farkli gérev ve beklentiler icerisindedir (Cepni, 2005, 122;
Icelli ve dig., 2007, 23). Ogretmenden proje calismalarma rehber olan, dgrencilerin
karsilagtiklar1 sorunlar1 ve problemleri gidermede onlara yardimci olan, onlarla
birlikte sireg icerisinde olup fazla midahaleci olmayan, gerekli ortamlar1 6grencileri
i¢cin ayarlayan bir lider konumunda olmasini bekler (Saracaloglu, Ozyilmaz Akamca,
Yesildere, 2006, 6; Newell, 2003, 5; Bryson, 1994, 4; Burr, 2001, 23-14; Williams,
1998, 15; Frank ve Barzilai, 2004, 41-42).

Proje tabanli 6grenme yontemini bir dersin 6gretimi esnasinda kullanan 6gretmenler,
diger 6grenme yontemlerini uygulayan Ogretmenlere nazaran daha kontrolli ve
hazirlikli olmak zorundadir. Ciinkii yontem ancak rehber Ogretmenlerin planh ve
amagcl caligmalari ile basarili sonuglara ulasmaktadir. Bu yontemin uygulayicisi olan
Ogretmenin kilavuzluk yapma, calismalara yon verme, Ogrenciyi cesaretlendirme,
cesitli arag ve gerecleri saglama agisindan bazi yeteneklere sahip olmasi
gerekmektedir. Ayrica Ogretmen bilgi toplama ve degerlendirme asamalarinda
ogrencileri gerekli yontemlerden faydalandirmali ve bu yontemlerin uygulama

sekillerini onlara gosterebilmelidir (Saban, 2002, 126).

Proje tabanli 6grenmeyi egitim ortamlarinda kullanan Ogretmenlerin geleneksel
yontemle egitim veren Ogretmenlerden farkli oldugu goriilmektedir. Derslerdeki
ogretim yontem ve tekniklerinden oturma duzenine kadar bircok konuda
birbirlerinden farklilik gosterirler. Bu yontemi secen Ogretmenler, geleneksel
yontemle egitim veren 6gretmenlerin kullandiklar1 zamanin ¢ok azmi kullanirlar. Bu

zamanin ¢ogunu Ogrencilerin aragtrma problemiyle ilgili kendi arasinda veya
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olusturulan gruplarin arasinda c¢alisarak gecirdikleri gozlemlenir (Thomas,
Mergendoller, [04.02.2019]). Asagida, bu siirecte Ogretmenler tarafindan
uygulanmasi gerekli olan asamalar bulunmaktadir (Korkmaz, Kaptan, 2001,198):

* Projenin konusunun belirlenmesi,

* Projenin zaman planlamasinin olusturulmas,

* Etkinliklerin planlanmasi,

* Degerlendirme planinin hazirlanmasi,

« Ogrencilerle birlikte projenin baslatiimasi,

* Projenin tamamlanmas1 ve iirtinlerin sergilenmesi kisimlarinda destek olunmasi.

Yine Ogretmenin bir bagska sorumlulugu ise, 6grencilerin ortaya koymus oldugu
iirlinlerin ve siirecin degerlendirilme 6lgiitlerinin 6grencilerle beraber olusturulmasini
saglamaktir. Bilhassa 6gretmenin 6grencilerine gelisim dosyas1 hazirlatmasi ve bu
dosyalar1 rubrik, kontrol listesi vb. gibi gelistirilen puanlama yonergeleriyle

degerlendirmesi gerekmektedir (Ozdener, Ozgoban, 2004, 151).

Ayrica Railsback (2002,13), 6grenme amaglarini belirlerken 6gretmenin dikkat

etmesi gereken bes soruyu su sekilde aktarmustir:

1. Ogrencilerimin hangi ©nemli bilissel becerilerini gelistirmesini istiyorum?
(Ornegin giinliik sorunlar1 ¢ozmede cebir kullanma, ikna edici yazi yazma, vb.)

2. Ogrencilerimin hangi sosyal ve etkili becerilerini gelistirmesini istiyorum?
(Ornegin takim ¢alismas1 becerilerinin gelismesi, vb.)

3. Ogrencilerimin hangi bilis 6tesi becerilerini gelistirmelerini istiyorum? (Ornegin
kullandiklar1 aragtirma siirecine yansitmalari, etkinligi degerlendirmeleri, gelistirme

yollar1 belirlemeleri.)

4. Ogrencilerimin ne tiir problemleri ¢dzebilmelerini istiyorum? (Ornegin nasil

aragtirma yapilacagini bilmeleri, bilimsel yontem uygulayabilmeleri)

5. Ogrencilerimin hangi kavram ve ilkeleri uygulayabilmelerini istiyorum? (Ornegin
temel ekoloji ilkelerini ve hayatlarinda korumaciligi uygulayabilmeleri, sebep-sonuc

iliskilerini anlayabilmeleri)

Alanyazin incelemesi sonucunda, proje siireci i¢inde dgretmenlerin rolleri agagidaki

sekilde O6zetlenebilir:
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« Ogretmenin; dgrencilerine destek olacak basvuru kitaplarini, ¢esitli materyalleri,

aletleri vb. araglar1 tedarik etmesi

« Ogretmenin, projeyi hayata gecirmeye c¢ahisan Ogrencilerine, karsilastiklari
sorunlarin tistesinden gelmesi i¢in almacak giincel, yaratici ve ilging projelerle farkl

tedbir sekillerini gostermesi

+ Ogretmenin; sorunlarin iistesinden gelmek ve projelerin basarili ¢dziimlere
ulagmas1 i¢in G6grenci tarafindan alinan, uygulanan tedbirleri onaylamasi veya

gerekiyorsa tekrar diizenlemelerini istemesi
+ Ogretmenlerin hayat boyu égrenmede model olmasi

«Ogretmenin, Ogrencilerin proje siirecine aktif katilmalarini ve sorumlulugu

paylagsmalarmi saglamasi

+ Ogretmenin yardima hazir olmas1 fakat ¢ok fazla miidahaleci bir tutum izlememesi

ve 6grencilerin yaraticiliklarmi ve heveslerini kirmamasi

* Projenin 6zetlerini ve 6grenilenleri degerlendirmesi (Newell, 2003, 5; Burr, 2001,
14-23; Goldman,[09.11.2018], Moursund, 2003, 6-16, Blumenfeld ve dig., 1991°den
aktaran Demirhan,183-184; Wolk, 1994, 43; Diffliy, 2002, 2; Ersoy, 2006, 34;
Hesapgioglu, 1988, 121, Mergendoller ve dig., 2006, 590; Fleming, 2000, 18).

2.8.9. Proje Tabanh Ogrenme Yaklasiminda Ogrencinin Rolii

Demirhan (2002, 176-177)’a gore proje tabanli 6grenme yaklasiminda grencinin

rolleri asagida belirtilmistir:
e Ogrenci kendi 6grenme sorumlulugunu yiklenir.

e Ogrenci farkli problemler olusturur, sorular1 kategorize eder. Ayrica proje

takimlarmin olusturulmasina katki saglar.
e Ogrenci, is birligi halinde calisir ve takim igerisinde sorumlulugunu alir.

e Ogrenci, arastiracagi konun planmi yapar, kaynaklarin1 seger, gerekli rolleri

betimler.

e Sorularin cevaplar1 i¢in arastirmalar yapar, bilgiler toparlayip organize eder,

erigtigi bulgular1 birlestirerek bilgiyi yapilandirir.

e Sirecin sonunda ise trun, sunum ya da bir performans sergiler.
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e Ogrenci, sununun nasil yapilacagmni, temel noktalarinm neler olacagma Karar
verir, sunu igin gerekli olan materyallerin (video, poster vb.) hazirlanmasinda rol

ustlenir.
e Ogrenci, yaptig1 calismanin belirlenen kriterlere gore degerlendirmesini yapar.

o Ogrenci, arkadaslarina geri doniit verir.

e Ogrenci, bir grubun elemani olarak c¢aligmayr Ogrenir ve c¢aligma boyunca

ogrendiklerini yansitir.

Giinliik hayatla ilintili olarak O6grencilerin yirutmek istedikleri projelere karar
verilmesi ve driiniin olusturulmasinda Ogrenciler aktif olarak rol almaktadirlar
(McMahon, 2008’den aktaran Denis-Celiker, 2012,48; Ac¢ikgdz, 2003). Konunun
seciminde kendileri bagimsiz bir sekilde karar verdikten sonra, gerekli kaynaklarin
incelenmesi, bilginin yapilandirilmasi, grup calismas: yapiliyorsa gerekli is
paylasiminin yapilmasi ve olusturulan bu pargalarin birlestirilmesi gorevlerini
ogrenciler yapmaktadirlar (Newel, 2003, 5-6). Projeler gelistirilirken 6grencilerin
Ogretmenlerle birlikte goriismeler, smif ic¢i tartismalar ve elestiriler yapmasi
ogrencilerin yaptiklari ¢alismalarm kalitesini arttirmalar1 i¢in 6nem tasimaktadir.
Ciinkii bu tiir aktivitelerin ve etkilesimlerin yapilmasi1 6grencilerin neyin anlaml

olduguna ve neyin amaca hizmet ettigine karar vermelerini saglamaktadir

(Cepni,2007,251; Dede, Yaman, 2003, 120).

Ogrenciler projeleri gelistirirken kaynak taramasi yapmayi, planli bir sekilde siireci
yiiriitiirse zamani 1yi bir sekilde kullanmay1, grup ici calismalarda is birligi yapmay1
ogrenirler (Diffily, 2002, 2). Projelerin igerigine bagh olarak yapilan ¢alismalar
farklilik gosterebilmektedir. Koleksiyon hazirlama, alan gezileri diizenleme,
laboratuar ortaminda ¢aligma, roportaj yapma, materyal hazirlama, poster ya da
sunum hazirlama, deneyler yapma vs gibi aktivitelerde grup ic¢inde belli
sorumluluklar1 iistlenme becerisini kazanmaktadirlar. Projeler, bir kisi tarafindan
hazirlanacagi gibi genellikle grup caligmasi olarak hazirlanir, bu da grup igerisinde is
birligine dayali 6grenmeyi 6n plana g¢ikartir. Ogrenciler, birbirinden &grenmeyi,
arkadaslarinin 6grenmesine nasil yardimci olacagini, arkadaslarinin caligmalarini
nasil degerlendirecegini, kendilerine ve arkadaslarmna nasil doniit verecegini

ogrenirler (Ersoy,2007, 38; Hesapgioglu, 1988, 121; Fleming, 2000, 17).
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PTO Yaklasimi’nin &grencilerden beklentileri kisaca su sekildedir. Ogrenciler,
oncelikle icerigin yeterli bilgisine ve problem i¢in en uygun olan bilgiyi agiklamak
icin belirli becerilere sahip olmaya gereksinim duyarlar. Ogrenciler genellikle biiyiik
bilgi bosluklarina sahiptir veya matematik, fen gibi caliyma alanlarmin 6n
ogrenmelerini (6nceki kavramlarmi) tutarlar ve bu nedenle de degisiklik i¢in direngli
olurlar. Teknolojinin rolii de yadsimamaz. Ogrenciler bilgisayar ve bilgisayar
yazilimlar1 gibi biligsel araglarin kullaniminda yeterli olmalidirlar. Proje Tabanli
Ogrenme gibi, uzun siireli karmagsik bir calismada, dgrencilerin cesareti kirilabilir
veya gerekli bilgi ve becerilere sahip degillerse cogunlukla amaca erisemezler.
Bunun sonucunda problem daha karmasik hale gelir ya da ¢6ziim tanimlamak veya
gostermek i¢in oldukg¢a zorlasir. Bu nedenle teknolojinin 6nemi ve yararlarinin

ogrenciler tarafindan bilinmesi gerekir (Demirhan, 2002,169-170).

2.8.10. Proje Tabanh Ogrenmenin Avantajlar (Faydalar)

Arastirmalar gostermektedir ki proje tabanli 6grenme, 6grenme yetenegini artirir ve
ogrencilerin kompleks, yeni problemlere ugragmalar1 sayesinde bir ileri diizeydeki
kavrama gelisimini etkiler (Saban, 2002, 257). Proje tabanli 6§renme Ogrencilere
planlama, haberlesme gibi yontemler ve teknikler 6gretir; fakat yine de basarili bir
proje tabanli 6grenme de gerekli olan davranis ve stratejileri 6grenmek i¢in hem
Ogretmen hem de Ogrencilere “zaman” gerckmektedir (Vaiz, 2003, 46). Akademik
yeterliligin tesvik edilmesi ve egitimin geleneksel amaglarmin karsilanmasi
stiresince, proje tabanli 6grenme bugiiniin 6grencileri i¢in 6nemli avantajlar sunar.

Bunlar soyle siralanabilir:

1.0grencilerin hem “fark etme” hem de “yapma”larna yardimci olarak, diisiinme ve

anlama arasinda iki ayr1 gruba boliinmelerinde bagar1 saglar.

2. Problem cozerken pratik yetenekler edinmeleri, iletisim kurmalar1 ve bireysel

basarilar1 konusunda 6grencileri destekler.

3. Kigisel ve mesleki basari, yurttashk sorumluluklari, hayat boyu 6grenme ile

birlikte dusiince aligkanliklarmin gelistirilmesini destekler.

4. Ogretim programlari, konuya iliskin agiklamalar ile toplumsal sorunlari

kaynastirir.
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5.igerik ve yetenek ile ilgili performans belirler. Boylece sorumlulugu, amaglari

siralamay1 ve performans gelisimini destekler.

6. Farkli gruplardaki 6grenciler arasinda pozitif bir iletisim ve ig birligi iliskisi
olusturur.

7.Cesitli yetenek seviyelerine ve oOgrenme stillerine sahip olan Ogrencilerin
ihtiyaclarmni giderir.

8. Sikilmig ve ilgisiz 6grencileri motive eder ve cesaretlendirir

9. Cesitli zeka alanlarini (kinestetik, gorsel, vb.) uzlastirir.

10.Ogrencilerin 6grenme stillerini karsilastirir. Tek basina okuyarak ogrenenler,

tekrar ederek 6grenenler, bir grup i¢inde okuyarak ya da tartisarak 6grenenler gibi.

11.0grencileri yalnizca karakteristik olarak gerceklestirdikleri seyleri yapmaktan

uzaklastirir.

12.Teknolojik aletlerin egemenligine destek verir. Projeler, bilgisayar teknolojisi ve
grafikle gosterilen sanatsal aletlerin kullanimi1 i¢in uygun bir ortam saglar. Boylece

ogrencilerin kapasiteleri genisler ve onlar1 okulun disindaki diinyaya hazirlar.
13.S1k sik pratik yapmayan 6grencilerin dnlerini agmak icin bir ara¢ gérevi gordir.

14.Ogrencileri is birligine yonlendirirken ayn1 zamanda kisisel dgrenmelerini de

destekler.

15.Diistinmeyi ve bazi kisisel girisimlerin paylagimini gerekli hale getiren 6§renme

deneyimlerini ortaya koyar.

16.Grup caligmalar1 ve goriismelere iligkin  ¢esitli  sosyal yeteneklerin

gelistirilmesinde 6grencilere yardimci olur.

17.Birlikte ¢alisma ve bunun sonucu fikir ayriligi basta olmak {izere icerigin

Oziimsenmesi, degerleri, diisiince stillerini diizenler.

18.0grencileri yeni yetenekler denemeleri ve karsilasilan davranislari endise verici
olmayacak bir sekilde bigimlendirmeleri konusunda destekler (Ayvaci, Coruhlu,
2010, 45; Sunbul, 2007, 191-192; Blumenfeld ve dig., 1991, 373; Demir, 2013, 54;
Taskin, Karakus- Taysi, 2018, 1228-1229; Demirhan, 2002, 23; Erdogan, 2011, 80;
Erdogan, 2009, 16; Kalayci, 2008, 88; Korkmaz, Kaptan, 2001, 199; Raghavan,
Coken-Regev ve Strobel, 2001, 418; Saragoglu ve dig., 2006, 7; Solomon, 2003, 20-
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30; Sahin, 2015, 35; Hodgins, 2008, [7.12.2018]; BIE, 2001, [25.08.2006]; Saban,
2002,254-258; Moursund, 1999, 44-45; Perkins, 1999,7-11; Preuss, 2002, 16-18;
Holst, [03.02.2019]; Tretten, Zachariou, 1997’den aktaran Cift¢i, 2006, 59; Green,
1998; Orevi, Dannon, 1999’dan aktaran Ciftci, 2006, 59; Krajcik ve dig.,1999’dan
aktaran Ciftci, 2006, 59).

Proje tabanli 6grenmede 6grenenlerin yeteneklerini gostermelerinin Stesinde gercek

diinya dogrultusunda 6grenme olduk¢a 6nemlidir.

1. Ogrenme konusundaki esas unsurlarn yam sira yiiksek diizeyde diisiinme

yetenegi kullanimini destekler.

2. Risk, pozitif geri besleme ve segme 6zgiirliigii saglar.
3. Derin bir anlayis kazandirir.

4. Ogrenciler kendi grenmelerinden sorumludurlar.

5. Ogrenciler ogretim programm icersinde kendi &grenme miilkiyetlerine

sahiptirler.

6. Projeler anlamhi 6grenmeyi destekler, 6grencilerin ge¢mis performanslar ile
yeni Ogrenilenler birbirleri ile iliskisel olarak baglantihdir (Kraft, 2005,
[23.12.2018]).

Fleming (2000, 3-5), proje tabanli 6grenmenin yararlarim kisaca asagidaki gibi

siralamustir:

1. Motivasyonu artirir; 6grenciler sorular sorar ve okul disinda projeler iistiinde daha

fazla zaman harcayarak ¢aligirlar.

2. Ozerklik duygusunu arttirir; 6grenciler daha fazla sorumluluk sahibi olurlar ve

kendi kendilerini yonetirler.

3. Basartyr arttirir; Ogrenciler, yorumlar yaparken, sonuglar c¢ikarirken ve
degerlendirmeler yaparken daha yiiksek seviyede diisiinerek dogrudan gerceklere

dayanan bilgiler kullanirlar.

2.8.11. Proje Tabanh Ogrenmenin Dezavantajlar1 (Stmirhliklar)

Igerdigi ¢ok sayida olumlu 6zellige ragmen Proje Tabanli Ogrenmede problemlerin
olmadig1 sdylenemez. Projelerin “yaparak oOgrenme” anlamma gelmesi fikri

kesinlikle yeni kesfedilmis bir fikir degildir. Bununla beraber ge¢mis dersler,
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ogrenciler ve 0gretmenleri destekleme yollar1 {izerinde yeterince durulmadigi zaman,
bu yenilik¢i yaklasimin genis kitleler tarafindan benimsenemeyecegini goriilmiistiir.
1960’lardaki egitim ve program reformundaki onceki girisimler “arastirarak” ve
“kesfederek O0grenmeyi” merkezi konu olarak kullandilar. Bu sekilde tasarlanan bir
miifredat programmin 6grencinin 6grenme ve motivasyonunu zenginlestirdigini
gosteren kanitlara ragmen, adaptasyon ve basar1 arzu edildigi kadar buyuk

yogunlukta degildir (www.ozelogretim.hacettepe.edu.tr.[03.11.2018])

Blumenfeld ve arkadaglarma (1991, 373) gére bunun sebebi, zor ve diisiindiiren
islerde ogrencilerin dikkatini ¢cekmek icin gerekli motivasyon ve bilginin karisik
yapist sebebiyle, projelerin yeteri kadar kavranmadan gelistirilmesi ve bilginin

yayilmasi ger¢eginde gizlidir.

Yine proje tabanli 6grenmenin bazi zorluklar1 (dezavantajlar1) ise su sekildedir;
ogretmenlerin konuya dair eksik bilgileri, 6grencilerin bu yeni yaklagimda tecriibe
eksiklikleri, 6grencilerin daha az ¢aba sarf ettikleri geleneksel 6grenme metodunu
tercih etmeleri ve zaman stresi kaynakli ortaya c¢ikan problemler olabilir.
Belirsizlikle, karmasiklikla ve tahmin edilemezlikle ugrasan ogrenciler, nasil
baslayacagi ve hangi durumda nasil devam edecekleri hakkinda bilgi almadiklarinda,

belirsizlik i¢inde hiisrana ugrayabilirler (Frank, Barzalia, 2004, 43).
Proje Tabanli Ogrenme modelinin dezavantajlarini kisaca toparlayacak olursak da:

* Bu yaklagimda, 6gretmen tarafindan grup caligmalarinin ayri ayri takibinin
yapilmasi ve tniteler i¢in yillik planda ayrilmasi gereken zamanin belirlenmesi
oldukca giiclesir. Diger taraftansa Ogrencileri kazanacaklar1 bilgi ve beceriler

acisindan ayni seviyede tutmak da zorlasir.

« Ogrencilerin hazir hale gelmemesinden dolayr &gretmenler onlara sorumluluk
vermekten kagmabilir ve bu durum tekrarlandiginda 6grencilerin siirekli hazirliksiz

olmalarina neden olabilir.
* Verilen projeyi tamamlamak i¢in 6grencilerin daha fazla zamana ihtiyaci olabilir.

» Siire¢ O0gretmenin godzetiminin digina c¢ikarsa, biiyiilk sorunlarla kars1 karsiya

kalinabilinir.

* Kimi Ogrencilerin dikkatlerini ¢ekebilecek proje konusu bulmakta zorluklar

yaganabilir (Korkmaz, 2002, 54; Seymour, 2002, [08.12.2018]; Saban, 2001, 4;
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Girgin Balki 2003; Aladag, 2005, 47;Acar, 2011; Cilesiz, 2014; Demir, 2013, 55;
Demirhan, 2002, 24; Saragoglu ve dig., 2006, 7; Uzun, 2007; Blumenfeld ve dig.,
1991, 373; Korkmaz, 2002, 54; Korkmaz, Kaptan, 2001, 199; Aladag, 2005, 47;
Ciftci, 2006, 62).

2.8.12. Proje tabanh Ogrenme Yaklasimimin Uygulama Asamalari

Simkins ve digerleri (2002a, 63); PTO uygulamasmmn “hazirlik”, “olusturma” ve
“gerceklestirme” gibi ili¢ temel asamaya dayali sekiz alt asamadan olustugunu
belirtmektedir. Simkins ve digerlerinin (2002, 64) 6nerdigi PTO niin asamalar1 ve

her asama i¢in yaklasik ongorilen zaman Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3: PTO’niin Asamalan ve Ongoriilen Zaman

Asama Ongoriilen Zaman
Hazirlik Asamasi

Proje 6ncesi hazirlik 2 hafta
Olusturma Asamasi

Projenin tanitilmasi 1-2 glin
Teknoloji kullaniminin 6grenilmesi 1-3 gun

On arastirma ve planlamanin yapilmasi 3 giin - 3 hafta
Kavram tasarimi ve kavramlarin semalastirilmasi 3-5 gln
Gergeklestirme Asamasi

[k planli iiretim 1-3 hafta
Degerlendirme, 6lgme ve sunumlari sonuglandirma 1-3 hafta
Etkinlikleri tartisma 1-3 hafta
Toplam sinif zamani 5-13 hafta

Simkins, M., K. Cole, F. Tavalin, B. Means. 2002. Increasing Student Learning Through
Multimedia Projects (Alexandria, VA, Association for Supervision and Curriculum Development,
2002), 64’ten uyarlandi.

Hazirhk Asamasi

Bu asama, proje Oncesi yapilacak planlamayi igerir. Bu asama, projenin taniminin
yapilmasi, kontrol noktalarmin belirlenmesi, velinin siire¢ hakkinda bilgilendirilmesi,
secilen konunun yasam ile baglan kurulmasi, projede kullanilacak kaynaklarin ve
smifin hazirlanmas1 gibi etkinliklerden olusur. Hazirlik asamasinin alt asamalarinda

yapilacak etkinlikler sirasiyla asagida agiklanmistir.

Proje oncesi hazirhk: Projeye baslamadan Once asagidaki islemlerin sirasiyla

yapilmasi gerekmektedir (Simkins ve dig., 2002c, 63-70):

47



1. Proje tammminin yapilmasi ve kontrol noktalarinin olusturulmasi: Bunun igin
dersin ve projenin amaclari, projedeki 6grenci gorevleri ve bu gorevleri yerine

getirme sureleri belirlenebilir.

2. Ebeveyn bilgilendirme mektubunun hazirlanmasi: Ogrenciler evde yaptiklari
projeyi aileleriyle paylasacaklar1 i¢in projenin hangi amagla yapildigina yonelik

aileleri bilgilendirecek bir mektup hazirlanir.

3. Yasamla iliskili bir konu ¢ahsilmasinin belirlenmesi: Proje calismasi smif disi

yetiskin yagamini kapsamalidir.

4. Kaynaklarin hazirlamasi: Proje konusuna yonelik kaynaklar gozden gegcirilir ve

ogrencilerin kullanimina hazir bir hale getirilir.

5. Bilgisayar yazihm programlan ve araclarinin hazirlanmasi: Bunun igin
gerektigi durumlarda teknik destek alinir ve gerekli programlar bilgisayara yiiklenir;
tarayici, kamera, mikrofon gibi araglar 6grencilerin kullanimina hazir bir hale
getirilir.

6. Bilgisayar dosyalarimin diizenlenmesi: Ogrencilerin yaptiklar1 calismalari
bilgisayar dosyalarma kayit etmek icin sistemli bir ayarlama yapilmasi gereklidir.
Ornegin, dosyalara isimler verme, calisma tiirlerini belirleme ve daha sonra bu

caligmalara daha kolay ulasmay1 saglamak icin ayarlamalar yapilabilir.

7. Siifin hazirlanmasi: Smiftaki kitap vb. kaynaklarm, teknolojik araglarin, kagit
vb. malzemelerin belli yerlerde bulunmasi ve Ogrencilerin bunlara kolaylikla
erisebilmeleri saglanmalidir. Ayrica, smifta fiziksel diizenleme yapilmasi gerekliyse

daha oncesinde dizenlenmelidir.
Olusturma Asamasi

Olusturma asamasinda proje Oncesi yapilmis olan hazirliklar sinifa sunulur.
Olusturma agamasinin her bir alt asmasinda yapilacak etkinlikler sirasiyla asagida

agiklanmustir (Simkins ve dig., 2002d, 73-76):
Projenin tanitilmasi:

Proje dokiimanlarmin gézden gecirilmesi: Ogrencilere projeye yonelik
hazirladiklar1 dokiimanlar1 kontrol etmeleri i¢in sorular sorulur. Boylece, projenin

amagclarma uygun bir 6n degerlendirme yapilir.
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*On degerlendirme yapilmasi: Ogrencilerin projeye yonelik ne yaptiklar1 ve ne

yapmalar1 gerektigini fark etmelerine firsat verilir.

*Konuyla ilgili etkinlikleri sunma: Konuya yonelik daha oncesinden yapilmis
benzer bir yazili proje, bir Web sitesi gibi calismalar Ogrencilere gosterilir.
Ogrencilerin bu drneklere gore kendi calismalarini tartismalar1 ve 6zgiin bir bigimde

tasarlamalar1 saglanir.

*Ogrenci gruplarinin olusturulmasi: Ogrenci gruplarinmn olusturulmasinda farkli
yollar vardir. Ancak, proje ¢alismasinda 6grencilerin konuya yonelik 6n arastirmay1
gerceklestirdiklerinden sonra gruplarmn belirlenmesi de bir yontemdir. Gruplarin
olusturulmasinda 6grenci ilgileri, egilim ve yeteneklerini dikkate alma, 6grencilerin
kendi ¢alisma gruplarmi meydana getirmelerine miisaade etme ve gruplari

rastlantisal olarak olusturma da baska bir yontem olarak benimsenebilir.

*Materyalleri duzenleme: Bunun igin Ogrencilere sinifta materyallerini

koyabilecekleri dosyalar verilebilir.

Teknoloji kullaniminin 6grenilmesi: Sinifta, kullanilacak bilgisayar programini
bilen 6grenciler varsa, bu 6grencilerin programin kullanimini dair diger arkadagslarina
ogretmeleri saglanabilir. Eger kullanilacak bilgisayar programini sinifin tamami
bilmiyorsa, bu durumda ise herkesin 6grenmesi saglanir. Ancak, teknoloji kullanim
becerisinin geligimi siirece dayalidir ve bu siirecte 6gretmen de dgrenciler gibi bir

Ogrenendir.

On arastirma ve planlamanin yapilmasi: Bu asamada 6grenciler, konu alan1 ya da
icerigi kendileri meydana getirirler. Bunun i¢in Ogrenciler, eski tecriibelerinden,
topladiklar1 ~ bilgilerden, alan gezilerinden, &gretmen yOnlendirmesinden,
goriismelerden, gozlemlerden ya da tim bu etkinliklerin tamamindan

faydalanabilirler. Bu etkinlikler i¢in 6grenciler yiireklendirilmelidir.

Kavram tasarimi ve kavramlarin semalastinlmasi: Ogrenciler ilk verileri
topladiktan sonra siniftaki tiim diger 6grencilerin katildig1 bir beyin firtinas: yaparlar.
Bunun sonucunda O&grenciler konuya yonelik belirledikleri kimi diisiinceleri
tartisgirlar. Bu asamada, Ogrenciler konu alanina iligkin yeterli bilgiye sahip
olduklarinda, ne yapmak istediklerini de sOyleyebilecekleri bir yaklagim

sergilenmelidir.
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Gerceklestirme Asamasi

Gergeklestirme asamasinda, ilk planl iiretim, 6lgme, degerlendirme ve sunumlari
sonu¢landirma ile etkinlikleri sonu¢landirma alt asamalarmma yer verilir.
Gergeklestirme asamasinin her bir alt asmasinda yapilacak etkinlikler sirastyla

asagida agiklanmistir (Simkins ve dig., 2002e, 76-82):

IIk planh iiretim: Bu alt asama kisminda proje sonunda gelistirilecek ¢oklu ortam
iirlinlinii bitirilmeden 6nce proje grubundaki 6grencilerin tecriibe edinebilecegi 6n bir
iriin gelistirilir. Daha sonra bu ilk iirlin degerlendirilerek ne tir degisiklikler
yapilmas: gerektigine karar verilir. ilk iiriiniin problemsiz olarak olusturulmas: ve
tim oOgrencilerin {irliniin gelistirilmesine katilmas1 i¢in su hususlara dikkat

edilmelidir:

*Dagimik ¢ahsmadan kacimlmasi: Ogrenciler calismalarmi bilgisayara farkl adlarla
kayit edebilir. Bu durumda, 6grenciler tekrar ¢alismaya dondiiklerinde hangisinin en
son calisma oldugu konusunda karisiklik yasayabilirler. Boylelikle zaman ve emek

bosa harcanmis olacaktir.

*Ogrencilerin araclarla ilgilenmesinin 6nlenmesi: Kimi dgrenciler bilgisayarlarin
dizenli cgalisip ¢alismadigini, bilgisayarda virlis olup olmadigini kontrol etmek
isterken, kimi O6grenciler bilgisayar ve yardimci araglarm temizligi ile ilgilenebilir.
Kimi 6grenciler ise, dijital kamera gibi araglarla daha fazla ilgilenirken, kimileri de

yazilim ve donanim kaynakli sorunlar1 ¢6zmeye yogunlasabilir.

*Ogrencilere c¢alismalarim1  yapmalar icin yardim edilmesi: Ogrencilerin
kullanmis olduklar1 yazilimlarda yer alan tiim araclardan faydalanmalari
saglanmalidir. Ornegin, kelime islemcide yazdiklar1 bir raporu dil bilgisi bakimindan
kontrol etmeleri istenebilir. Ogrencilerin baskalar1 tarafindan yapilan calismalar
tarayarak kendi ¢alismalarinda kullanmalarmin 6niine gegmek gerekir. Ogrencilerin
sistemli ve is Dbirligi igerinde ¢alismalari, yaptiklarmi slrekli olarak
degerlendirmeleri, elektrik kesilmesi, bilgisayar bozulmast gibi konularda
teknolojiye sonsuz giivenmemeleri ve gerekli tedbirleri Oncesinde almalari

konusunda ikaz edilmeleri gereklidir.

Olcme, degerlendirme ve sunumlar sonuc¢landirma: Burada birgok 06ge
biitiinlestirilir. Olcme, islevsel ve kullanict dlcme olarak iki sekilde ele almabilir.

Islevsel dlgme, gelistirilen coklu ortam iiriiniindeki tiim araclarin hatasiz bir sekilde
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caligmasidir. Kullanic1 6lgme ise, gelistirilen ¢oklu ortam triinind hedef Kitlenin
begenmesi ve basarili oldugunu diisiinmesidir. Degerlendirme, gelistirilen ¢oklu
ortam iiriiniiniin elestirel degerlendirilmesidir. Ideal olan, bu degerlendirmeye
ogrencilerin, hedef kitle temsilcilerinin, igerik ve tasarim uzmanlarinin katilmasidir.

Tiim bunlardan sonra ¢oklu ortam PTO iiriinii uygun bir sekilde sonlandirilir.

Etkinlikleri Sonuclandirma: Ogrencilerin bir sunu ya da gosteri yapmalarina
miisaade edilir. Ogrenciler yaptiklar1 calismayla gurur duyarlar. Ayrica, ¢alismalarini

bagkalart ile paylagsmanin mutlulugunu da yasarlar (Simkins ve dig., 2002f, 88).

2.8.13. Proje Tabanh Ogrenme Yaklasiminda Degerlendirme

PTO yaklasiminda hazirlik ve iiriin olusturma asamasi kadar 6lgme ve degerlendirme
sathast da Onem tasimaktadir. Bu yaklasimda Grlnin slrecle birlikte
degerlendirilmesi yapilir. Nitekim degerlendirme, sadece Ogrencinin kavram ve
konular1 kavrayip kavramadigina yonelik olmaz. Bu siirecte, 6grencilerin ig birligine
dayali 6grenme, karmasik problemleri ¢6zebilme, dogru karar verebilme, etkili
sunum yapabilme gibi bir takim becerileri kazanip kazanmadig1 da degerlendirilir

(Demirel, 2015; Memisoglu, 2001; Seloni, 2005, 68; Korkmaz, 2002,54).

Proje Tabanli Ogrenme yaklasimda, Ogrencilerde ayn1 zamanda degerlendirme
stirecinde birer degerlendiren konumundadir. Degerlendirme, igerigi olusturan
Ogelerin agikca sergilenmesini saglamaktadir. Boylelikle o6grenciler tarafindan
gergeklestirilen arastirmalar, tasarilar ve uygun konu materyalleri hakkinda 6gretmen
ve Ogrenciler notlar alabilecek ve zaman kaybi yasanmadan islenen konu ve
etkinlikler ile iliski kurabileceklerdir. Ayrica yapilan degerlendirmeler bir sonraki

Ogretim asamalarinin planlanmasma da katki saglar (Demirel ve dig., 2001,

[15.01.2019]).

Proje tabanli 6grenme yaklasiminda Ogrencilerin ortaya koydugu iiriinli, proje
sirecini ve Ogrenci performanslarmi Olgme ve degerlendirmede yetersiz
kalmabilmektedir (Ciftci, 2006, 71-72). Bu agidan proje tabanli 6grenme yaklagimi
icin alternatif degerlendirme stratejilerini  kullanmak gerekmektedir. Ciinkii
ogrenciler 6grendikleri ve bildiklerini, neyi yapacaklarmi yansitmak zorundadir

(Mansoor, Moss, 1997, 13).

Cagdas egitim sistemlerinde yapilan arastrmalar geleneksel 6gretim, 6gretme ve

degerlendirme yaklasimlarinda da degismelere yol a¢cmistir. Bu degisim siireci
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Ogrencilerin 6grenmelerinin kisa bir zaman diliminde ¢oktan se¢meli testlere
verdikleri cevaplara bakarak karar vermekten daha &teye tasinmustir. Ogrencinin bu
Ogrenme siireci igerisinde bireysel ya da grup halinde sergilemis oldugu
performanslarin da degerlendirmeye alinmasini zorunlu kilmistir. Giin gectikge de
alternatif degerlendirme yaklagimlarindan biri olan 6grenci iiriin dosyasi-bireysel
gelisim dosyasi ve rubrik degerlendirme araglarina yonelim artmustir (Uzun, 2007,

179).

Portfolyo, belirli amaglar c¢ercevesinde hazirlanarak 6grencinin 6grenme alaninda
gosterdigi ¢abayi, ilerlemeyi ve varillan sonuglari yansitma imkani sunan &grenci

caligmalarinimn birer koleksiyonudur (Vaiz, 2003,46).

2.9. Ust Bilis

2.9.1. Ust Bilis Nedir?

Ulkemizde Ustbilis kavramu literatiirde farkli ifadelerle girmistir. Ingilizcesi
“metacognition” olan bu kavram; “bilisiisti” Demir (2000), Senemoglu (1997),
Gelen (2004), “yiriitiicii bilis” Yurdakul (2004), Sentiirk (2004), Cigekoglu (2003),
Sen (2003), “bilis6tesi” Giiral (2000), Demirel (2002), Akin ve arkadaslar1 (2006),
Yalgin (2007) ve “iistbilis” kavrami olarak da Ozsoy (2007) ve Candan (2005)
tarafindan Tiirk¢e’ye ¢evrilerek kazandirilmistir. Bu ¢alismada da “Ustbilis” terimi

olarak kullanilmuistir.

Bu terim ilk olarak Flavell’in (1976a, 232) ¢ocuklarin bellekleri {izerine yaptigi
calismalar1 sonucu yayinladigi makalesinde st bellek (meta-memory) seklindeki
tanimiyla ortaya ¢ikmustir. 1970’lerin sonlarina dogru bu kavram genisletilmis ve iist
bellek yerine 0stbilis terimini kullanilmaya baglanmistir (Schneider, Lockl, 2002,
225). Flavell (1979a, 906), Ustbilisi “ Birinin kendi bilissel stiregleri ve onlarla ilgili
her sey (Ornegin: Bilgi veya verinin ilgili 6zelliklerini 6grenme) hakkindaki bilgi;
diger seyler arasinda, genellikle baz1 somut ama¢ ve hedefe yardim eden biligsel
stireclerin dayandigi biligsel veriler ve hedefler hakkinda bu siireglerin aktif

izlenmesi ve sonucun diizenlemesi ve planlanmasi” seklinde tanimlamustir.

Hacker’e (1998, 11) gore Ustbilis; bireyin bilgisinin, siireglerinin ve biligsel ve
duygusal durumlarinin bilgisi ve bunlarm amacglt bir sekilde izlenmesi; Taylor’a

(1999, 24) gore, bireyin bildiklerinin bir degerlendirmesi; Baird’e (1990, 184) gore,
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birinin kendi 6grenmesinin bilgi, farkindalik ve kontroli; Mayo (1993, 130)’e gore,
Ogrenme siireci iizerinde kontrol saglayan aktif bir 6grenicinin karakteristik 6zelligi;
Ertmer ve Newby’e (1996, 1) gore, hatalarmm kontroliine ihtiya¢ duyuldugunda
gerekli diizeltmelerin nasil yapilacagini bilmek ve bunun icin uygun stratejiler
gelistirmek; Crawford’a (1998, 4) gore, kisinin kendi diistinme siire¢leri hakkindaki
diistinceleri, ne yapacagini se¢mesi, planlamasi ve ne yaptigini izlemesi; Metcalfe ve
Shimamura (1994)’ya g0re Ustbilis terimi; 6grenicinin 6grenme ¢iktilar1 yoluyla
aldig1 geri-doniitlerin bir iglevi olan biligsel siiregleri hakkindaki bilgisini ve bu
stiregleri kontrol ve izleme yetenegi; Dirkes’e (1985, 96) gore, “nasil bir yoneticinin
gorevi Orgiitii yonetmekse, diisiinen kisinin gorevi de diislinmeyi yonetmektir”;
McCormick ve digerleri (1989, 133)’a gore, kendi diistinme siiregleri ve stratejileri
hakkinda bireyin izleme ve duzenleme yeteneklerine sahip olduguna dair bireyin

bilgisi seklinde ifade edilmistir.

Ustbilis kavrammin tarihsel kokenini bilmek olduk¢a zordur. Bu kavramin ilk evrede
baz1 filozof ve bilim adamlar1 tarafindan dikkate alindig1 yapilan ¢alismalarda tespit
edilmistir (Akin, 2006, 48). Bilisin farkinda olmak Onceleri Platon tarafindan
vurgulanmisti. Ayni zamanda Aristo’da eylemlerine farkindalik kazandiran, isitme

ve gormeden daha farkli bagimsiz bir gii¢c oldugunu ileri siirmiistiir (Schoenfeld,
1987, 213).

Modern anlamda Ustbilis ile ilgili arastirmalarin kokeni ise, farkli iki alana
dayanmaktadir: Bunlardan biri 1960’larda ortaya ¢ikan bilissel psikoloji (Hart, 1965,
208) digeri ise gelisimsel psikolojidir (Flavell, 1979b, 906). Bilissel psikoloji
alaninda {stbilisle ilgili caligmalarinda Hart (1965), bilme duygusu (zerine
calismalar yapmis ve yetiskinlerin kendi bellekleri hakkinda verdikleri kararlarin ne
kadar dogru olduguna deginmistir. Gelisim psikolojisi alaninda ise 1970’lerde
Flavell tarafindan baglatilan caligmalarla ¢ocuklarin hafiza ile ilgili bilgilerine
odaklanmis ve ¢ocuklarin bellek ve bilisi yoneten kurallarla ilgili bilingli bir anlayisa

sahip olmadiklari tespit edilmistir.

Bu iki farkli alandaki arastwrmalar gelistikge; {istbilis, bilisin izlenmesi ve
denetlenmesi olarak bilinir ve kabul edilir olmustur. Ustbilissel izleme bireyin, kendi
biligsel siireclerini yansitmasi (reflection) ve diizenlemesidir. Ustbilissel denetleme

ise kisinin kendi biligsel siireglerini izleme siireci sonucuna bagli olarak vardigi
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amacina yonelik biling durumu hakkinda verdigi kararlar olarak ifade edilmektedir

(Schwartz, Perfect, 2002b, 5).

Ustbilisin temel 6zellikleri hakkinda arastrmacilar arasinda tam bir fikir birligi
olusmasa da Drmrod (1990, 292) tarafindan istbilisin oOzellikleri su sekilde

aciklanmistir:

Ustbilis, bireyin kendi dgrenmesinin, dimaginin ve dgrenme gorevlerinin hangisi
tamamlaylp tamamlayamayacaginin farkinda olmasi, O6grenme yOntemlerinden
hangisinin etkili olup olmadigini bilmesi, 6grenme gérevinde basar1 elde etmesi daha
yiiksek olan yaklasimi planlamasi, etkili 6grenme stratejilerini kullanmasi, mevcut
andaki 6grenme durumunu izleyebilmesi, basarili bir seklide 6grenip 6grenemedigini

ve depolanmis bilgisinin geri ¢agrilmasinda etkili yontemleri bilmesidir.

2.9.2. Ust Bilisin Ogeleri

Ust bilise yonelik yapilan siniflandirmalar igeriksel baglamda benzerlik gdsterse de
birgok arastrrmaci (Flavell, 1979c¢, 906; Brown, 1987, 66; Schraw ve Moshman,
1995, 352; Dunlosky, Metcalfe, 2009, 236) tarafindan farkli sekillerde

smiflandirilmistir.  Bu  simiflandirmalar  asagida Tablo 4’te genel hatlariyla

Ozetlenmistir:
Tablo 4: Ustbilis Bilesenlerinin Smiflandiriimasi
Flavell (1979) Brown (1987) Schraw ve Moshman
(1995)
[:Jstbilis Bilgisi Bilis bilgisi Bilis bilgisi
Ustbiligsel deneyimler Bilisin diizenlenmesi 1.Aciklayicr bilgi
Hedefler (Gorevler) 2.Yontemsel bilgi
Eylemler (Stratejiler) 3.Durumsal bilgi
Bilisin diizenlenmesi
1. Planlama
2.izleme
3.Degerlendirme

2.9.2.1.Flavell’in Ustbilis Modeli

Bu smiflandirmalardan bir tanesi 1979 yilinda Flavell tarafindan yapilmistir.
Flavell’e (1979d, 906-907) gore listbilisin, dort farkli boyutu vardir. Bu boyutlar:

o  Ustbilis bilgisi,
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o  Ustbilissel deneyimler,
e Hedefler/gorevler,
e Eylemler /stratejilerdir.

Flavell’a gore bir kisinin bilissel etkinlikleri kontrol etme yetenegi bu bilesenlerdeki
etkinliklere ve bu bilesenler arasindaki etkilesime baglidir ve iistbilis bilesenleri

arasindaki etkilesim Sekil 4°te verilmistir (Gama, 2004, 13):

Bilissel Hedefler —> Ustbilissel Deneyim
A
v v
Ustbilissel Bilgi > Bilissel Stratejiler

Birey Gorev Strateji

Sekil 4: Ustbilis Bilesenleri Arasindaki Etkilesim

Gama, A. Claudia. 2004. Integrating Metacognition Instruction in Interactive Learning Environments.

Yaymlanmamis Doktora Tezi. Sussuex Universitesi. s.13.

2.9.2.1.1. Ustbilissel bilgi

Flavell (1979, 906) iistbiligsel bilgiyi “bireylerin biligsel bir organizma olarak
insanlarla ve onlarin farkli biligsel amag, gorev, eylem ve deneyimleriyle ilgili
depolanmis diinya bilgisinin bir parcasi” seklinde tanimlamustir. Ustbiligsel bilgi,
bireyin bilisi hakkindaki farkindalik ve bilgisi demektir (Pintrich, 2002, 219). Yani

bireyin kendi 6grenme birimi, 6zellikleri ve biligsel stratejilerine iligkin bilgisidir.
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Bununla birlikte Flavell (1979e, 907) distbilissel bilgiyi etkileyen, birbirleriyle

etkilesimli baz1 degiskenlerden bahsetmektedir;

1.Birey degiskenleri (person variables): Bireyin kendisinin ve digerlerinin biligsel
stireclerinin niteligi hakkinda bildigi her sey bu degisken kapsamina dahil edilebilir.
Birey kategorisi, bireyin kendisinin ve bagkalarinin nitelikleri hakkinda inandig1 her
seyi kapsar (Gama, 2004, 13). Diger bir ifadeyle, insanlarm bilgiyi nasil 6grenip
isledigi ile iligkili olmakla, aym1 zamanda bireyin Ogrenme siireci hakkindaki
bilgisidir denilebilir. Ornegin; bireyin, evde dikkatini dagitan seyler bulundugu ve
burada c¢aligmaktansa sessiz bir kiitiiphane ortaminda c¢alismanin daha verimli
olacaginin farkinda olmasi (Livingston, 1997a, 1). Bu degisken 3 alt bagliga
ayrilmaktadir:

1.1. Bireye ait farkhliklar (intraindividual differences): Bireyin kendisi hakkinda
sahip oldugu inanci ile ilgilidir. Ornegin; kisinin okumak yerine dinleyerek daha

kolay 6grendigine dair inanc1 bu kategoriye 6rnek olarak gosterilebilir.

1.2. Bireyler aras1 farkhhiklar (interindividual differences):Bireyin diger insanlar
hakkinda sahip oldugu ve karsilastirmalar sonucunda onlar hakkinda edindigi
bilgidir. Ornegin; kisinin bir arkadasmm digerine gére daha kolay hatirlayabildigine

olan inanc1 6rnek olarak gosterilebilir.

1.3. Bilise ait genellemeler (universals of cognition): Bireyin yasam siireci
icerisinde kazandig1 bilgilerle ilgilidir. Ornegin; bireyin her kosulda hatirlayabildigi
bir bilgi yapisini, ilerleyen siireclerde de hatirlayabilecegini ya da zaman iginde

unutacagini bilmesi gosterilebilir.

2. Gorev degiskenleri (task variables): Bireyin bilginin dogasina ve kendisine
verilen gorevlerin gerektirdiklerine iliskin inanci seklinde ifade edilir. Gorev
degiskeni, 6zel bir is veya problemi ¢oziimlemek i¢cin gerekli olan bilgiyi ifade
etmektedir (London, 2011, 29). Ornegin; bilimle ilgili bir yaziy1 okuyup anlamanin,
bir romani okuyup anlamaktan daha g¢ok zamanimizi alacagini bilmemiz gibi

(Livingston, 1997b, 1-2).

3.Strateji degiskenleri (strategy variables): Bireyin problemin ¢6zimiinde ya da
biligsel islerde belirli hedeflere erismek i¢in hangi stratejileri kullanabileceginin

farkinda olmasidir. Strateji degiskeni bilgisi, stratejilerin nerede ve ne zaman
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kullanimimin verimli olacagina dair kosulsal bilgiyi vermenin disinda bilissel ve

Ustbilissel stratejileri de beraberinde igerir (Livingston, 1997c, 2).
2.9.2.1.2. Ustbilissel Deneyimler

Flavell (1979g, 24) ustbilissel deneyimleri (metacognitive experiences), iistbilisin
bilesenlerinden biri olarak gormekte ve Ustbilissel deneyimlerle ilgili sunlari

sOylemektedir:

“Eger birey bir sey anlamadigimi hissederek aniden iiziiliirse, ancak anlamak isterse
ve anlamaya ihtiyaci varsa, bu istbiligsel deneyim olabilir. Bir seyi algilamanin,
kavramanin, hatirlamanin veya bir problemi ¢6zmenin zor oldugunu hisseden birey
Ustbiligsel bir deneyim yasamaktadir; eger bilissel amagtan uzak olduguna yonelik
bir duygu varsa; eger gercekten biligsel amaca ulasilacagma dair bir duygu mevcutsa
veya birey materyalin giderek kolaylastigma veya az once oldugundan daha da

zorlastigina yonelik bir duyguya sahipse Ustbiligssel deneyim yasaniyor demektir”

Ustbilissel deneyim, bilissel bir goreve eslik eden bilissel ya da duyussal
deneyimlerdir ve bir igin herhangi bir zamaninda, oncesinde, sonrasinda ya da
stirecinde gerceklesen basar1 ya da basarisizlikla esgiidiimlii olarak meydana gelen
zihinsel deneyimlerin degerlendirilmesidir (Roberts, Erdos, 1993, 260; Gama, 2004,
15).

2.9.2.1.3.Ustbilissel Hedefler

Ustbilissel amag ve gdrevler bilissel calismalar siiresince ulasilmasi istenen gesitli
hedef ve sonuglardir. Flavell (1979, 907) amaglar veya gorevleri “biligsel girisimin
hedefleri” olarak tanimlamistir. Bu amag¢ ve gorevler, bir sinav i¢in ders ¢alisirken
bireyin Ustbiligsel bilgilerin kullanilmasini saglayacak kaydetme, iiretme ve kavrama
gibi hedefleri kapsar (Atasoy, 2009, 15). Bu amagclar Ustbilissel bilginin kullanimini
tetikler ve yeni bir Ustbiligssel deneyime sevk eder. Bir amaca ulagabilmek i¢in hem
biligsel hem de {stbilissel deneyimlerle dereceli olarak olugmasi gerekir (Gama,

2004, 26).
2.9.2.1.4.Ustbilissel Stratejiler

Flavell (1979, 907) Ustbilissel stratejileri “amaglara ulasmak i¢in kullanilan biligler
veya davraniglar” seklinde tanimlamakta ve lstbiligsel stratejiler sayesinde spesifik

tekniklerin kullanilmas1 gerektigini vurgulamaktadir.
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Vaidya (1999, 186-187)’a gore ise; iistbiligsel stratejiler, temelde yiiriitiicii bir isleve
sahip olmakla beraber 6grenci bu stratejileri 6grenmelerini planlarken, izlerken ve
degerlendirirken kullandigimdan 0z-diizenleme stratejileri denilecegini ifade

etmektedir.

Blakey ve Spence, 1990 yilindaki caligmalarinda 3 temel ustbiligsel stratejiden
bahsetmislerdir. Bunlar ise; eski bilgiler ile yeni bilgi arasinda bag kurmak, diisiinme
stratejilerini bilingli bir sekilde segmek ve diisiinme siireglerini planlamak, izlemek

(kontrol etmek) ve degerlendirmektir (Blakey, Spence, 1990, 1).
2.9.2.2.Brown’un Ustbilis Modeli

Brown (1987, 65) ise Ustbilisin bilesenlerini iki ana kategoriye ayirmustir: Birinci
kategori Ustbiligsel bilginin neler icerdigini agiklayan bilisin bilgisi; ikinci kategori
ise, bireyin 0z-diizenleme mekanizmasmmin ise kosulmasinda sonra iist biligsel

bilginin neler icermesi gerektigini aciklayan bilisin diizenlenmesi kismidir

Brown’a gore bilissel bilgi ve bilisin diizenlenmesi yakindan iligkilidir (Ponnusamy,
2002, 136). Brown’un iistbiligselin bilesenlerini agiklayan modeli Sekil 5’te yer
almaktadir (London, 2011,31).

USTBILIS
|
\ 4 v
Ustbilisgsel Bilgi Bilisin Diizenlenmesi
Ozellikler Ozellikler
+ Ifade edilebilir *Tutarsiz
<>
* Tutarli * Her zaman ifade edilemeyebilir
* Yanilabilir * Nispeten yasa bagh
* Yas ile artar

Sekil 5:Brown’un Ustbilis Modeli

London, Kevin. 2011. Investigating Differences In Structural Knowledge and Metacognitive
Processes Among Lay Helpers Advanced Students and Senior Professional Therapists. Dissertation
Submitted in Partial Fulfillment of the Requirements for the Degree of Doctor of Philosophy. Faculty
of the Graduate School of the University of Maryland, College Park. s. 31.
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2.9.2.2.1. Bilisin Bilgisi

Brown (1987a, 66), bilisin bilgisinin ““Ne’yi bilme (knowing that)” yi ifade ettigini
yani Ogrencilere ne bilmeleri gerektigi konusunda bilgi verdigini ifade etmektedir.
Bilisin bilgisi bireylerin bilissel kaynaklariyla ilgilidir (Moore, 1999°dan aktaran
Akin, 2006, 107).

Bilisin bilgisinin, “duragan, agiklanabilir, yanilabilir ve ge¢ gelisen” nitelikte
oldugunu séylemistir (Brown, 1987b, 67). Bilisin bilgisi duragandir, ¢ilinkii birey bir
alanla ilgili bilgiye sahip oldugu zaman o bilgiyi diger problemleri c¢ozerken
kullanabilir (Schneider, 1988, 53). Ustbilissel bilgi, ¢ogu kez hatali olabilen ve ¢ogu
zaman da geg ilerleyen bilgidir (Gama, 2004, 14). Brown yanilabilirlik kavramiyla
ise, bireyin bilisi hakkinda kesinlikle dogru olarak diisiindiigii ancak dogru olmayan
bilgileri kastetmistir. Yani birey siirecin ve bu siireci tartigabileceginin farkindadir
(Baker, Brown, 1984, 353). Ciinkii birey bilisi ile ilgili kesinlikle dogru oldugunu
distindiigii bir bilgiye sahip olabilir. Ancak bu bilgi ger¢egi yansitmayabilir. Brown
aciklanabilirlik kavramini, bireyin iistbilissel siirecleriyle ilgili diisiinmesi ve onlar1
digerleriyle paylagsmas1 anlaminda kullanmistir. Eger 68renici bilgiyi agiklayabilirse
ondan faydalanabilir. Bu agiklanabilir olma 6lgiitii ¢esitli deneysel g¢alismalarda
Ustbilissel becerileri degerlendirmede kullanilmistir (Moore, 1999°dan aktaran Akin,
2006, 106).

2.9.2.2.2. Bilisin Diizenlenmesi

Brown’a (1987c, 68) gore; bilisin diizenlenmesi, kisinin kendi biligsel siiregleri
tizerinde disiinmesini, bu siregleri izlemesini ve kontrol etmesini ifade eder.
Diizenleme siirecleri, “Nadiren duragan, yastan bagimsiz, hizla durumdan duruma
degisebilir” Ozelliklere sahiptir. Ayrica bilisin diizenlenmesi kisiden kisiye
degiskenlik gosterebilir. Goreceli olarak yastan bagimsiz ve de c¢ocuklar ile
yetiskinlerde ayni seviyede olmazlar. Ayrica bilisin diizenlenmesi i¢in planlama
(planning), izleme (monitoring) ve degerlendirme (evaluation) olmak iizere ii¢ temel

beceriye ihtiyag vardir.

Brown (1987d, 68) planlama aktivitelerini “Ciktilar1 tahmin etme, stratejileri
programlama ve deneme-yanilma”, olarak ele alir. Yani planlama; Ogrenme
amaclarmin, 6grenme sirasinin, dgrenme stratejilerinin belirlenmesini ve 6grenme

zamanin tahmin edilmesini ierir. Ornegin bir metni okumadan 6nce metinle ilgili
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tahminlerde bulunma, uygulanacak stratejileri kullanilacaklar1 zamana gore bir siraya

koyma gibi aktiviteler planlamay1 icermektedir.

Izleme, “Ogrenmenin ilerlemesini idare eden aktiviteler” anlamina gelir. Ornegin
ogrenenler kendi kendilerine su sorular1 sorabilirler: “Ben ne yapiyorum?”, “Dogru
mu izliyorum?”, “Nasil yapabilirim?”, “Verilen gorevi tamamlamam i¢in hangi
bilgiler 6nemlidir?”, “Verilen gorevi nasil yapabilirim?”, “Gorevin zorluguna gore

hizimi ayarlayabilir miyim?”, vb. izleme aktiviteleri 6grenme siiresince yuriitilir.

Degerlendirme, “Etkililik ve verimlilik kriterlerine gore herhangi bir stratejik
eylemin ¢iktilarini puanlama” yani kisinin 6grenme siirecindeki aktivitelerine deger
bicmesini ifade eder. Degerlendirme siireci, Ogrenenlerin yeteneklerini ve
stratejilerini gelistirmesini destekleyebilir. Ayrica kisi, planlarmi, stratejilerini ve

ogrenme siireclerini degisen sartlara gore yeniden diizenleyebilir.

2.9.2.3.Schraw’in Ustbilis Modeli

Schraw ve Moshman (1995, 351-352) ise bu modeli daha ayrintili bir sekilde
incelemistir. Schraw (1998,113)’¢ gbre (Ustbilis, bilisin bilgisi ve bilisin

diizenlenmesi seklinde iki ana unsura ayrilir. Schraw’in istbilis modeli Sekil 6’da

gorilmektedir (Schraw, 1998, 113).

Usthilisin bilesenleri

' :

Bilisin Duzenlenmesi

Bilisin Bilgisi

|
‘ |
Y l Y

¥ r Y L Y

AgiklayiB Yonte msel Durumsal Planlama izleme De gerlendirme Hata Bilgi
ilgi Bilgi Bilgi Ayiklama Vénetme

Sekil 6: Schraw’in Ustbilis Modeli

Schraw, Gregory. 1998. Promoting General Metacognitive Awareness. Instructional Science. c.
26.5.1-2: 113-125. 5.113.
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2.9.2.3.1. Bilisin Bilgisi

Schraw (1998, 114) ise ustbilissel bilgiyi, “Bireylerin hem kendi bilisleri hakkinda
hem de genel olarak bilis hakkindaki bilgileridir” seklinde ifade etmistir. Ustbilissel
bilgi, birgok arastirmaciya gore temelde ti¢ farkl tistbilissel farkindaligi igerir (Cross
ve Paris, 1988, 131; Jacobs ve Paris, 1987, 258-259). Bunlar: Aciklayic1 bilgi
(declarative knowledge), yontemsel bilgi (prosedural knowledge) ve durumsal
bilgidir (conditional knowledge).

a) Aciklayic Bilgi (Declarative Knowledge)

Derry (1989’den aktaran Ayazgok, 2013, 66) agiklayici bilgiyi; bireyin dis diinyay1
betimlemesi i¢in kullandigi, olay ve goriislerle ilgili bilgi ag1” seklinde tanimlamistir.
English’e (1996, [07.12.2018]) gore isin yapisi ve isin amaglari ile ilgili bilgileri
icerir. Schraw ve Moshman’a (1995, 353) gore, kisinin bir 6grenen olarak kendi
O0grenmesi ve ne gibi faktorlerin 6grenme performansmi etkileyecegi hakkindaki
bilgisidir. Ornegin: bir fizik smifinda momentumu hesaplamak i¢in formiilii bilmedir
(Pierce, 2003, [20.11.2018]). Ozetle agiklayici bilgi; bir bireyin sahip oldugu bilgi ve

yeteneklerin farkinda olarak bir isi yapip yapamayacagmi bilmesidir.
b) Yontemsel Bilgi (Prosedural knowledge)

Kisinin 6grenme stratejilerini nasil uygulayacagi hakkindaki bilgisidir (Schraw,
Dennison, 1994, 474). Bireyin sahip oldugu becerilerin nasil ise yarayacagi ve nasil
uygulayacagini anlamis olmasi da sahip oldugu yontemsel bilginin bir gostergesidir
(Cross, Paris, 1988, 131). islemsel bilgi, tanitic1 bilgiyi etkili bicimde kullanmak ve
problem ¢6zmeyi kontrol etmek icin gereklidir (Desoete, 2001, 22).

Ornegin, bir nesnenin kiitlesini, onun hiza oranimi ve hesaplamanin nasil yapilacagini

bilmedir (Pierce, 2003, [20.11.2018]).
¢) Durumsal (Conditional) Bilgi

Durumsal (Ustbilissel bilgide hangi stratejilerin ne zaman etkili, verimli ve
kullanilmalarmm uygun oldugu yer alir (Campbell, 1999°den aktaran Ayazgok,
2013, 65). Bireyin bir durum karsisinda hangi islevsel bilgiyi kullanmas1 gerektigini
bilmesi (Ozsoy, 2007, 15-16) diger bir deyisle bireyin bir isin nasil yapacagi
hakkindaki bilgisidir (Flavell, 19791, 909).
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2.9.3. Ustbilisin Gelisimi

Ustbilisin gelisimi birgok arastirmaci tarafindan inceleme konusu olmustur. Yapilan
arastirmalar sonucu {stbilisin, ¢ok kii¢iik yaslardan itibaren olusmaya basladigini,
yavas¢a gelistigini ve ergenlik boyunca gelisiminin devam ettigini belirtilmistir
(Flavell, 1999, 21-22; Brown, 1987f, 68; Kuhn ve Dean, 2004; Schneider ve Lockl,
2002, 225; Schraw ve Moshman, 1995,354; Alexander ve dig., 1995, 1).

Cocuklar bir nesneyi diisinmekle onu algilamak arasindaki ayrimi yapmaya,
diisinmek ve bilmek fiillerini kullanmaya baslamaya ve kendisi ve baskalarmna
yonelik farkindaliga ulagsmaya {i¢ yasindan itibaren baglarlar (Flavell, 1999, 21-45).
Kendisi disindakilerin davraniglarmin  onlarn  arzu ve inanglar1 tarafindan
ylriitiildiiglinii ve bunlarin da kendi diisiince ve inanglar1 ile Ortiisemeyeceginin
farkia ise dort yasindan itibaren baslarlar. Bu asamada “Yanlis diisiince anlayis1”
ad1 verilen Ustbilisin gelisiminde dnemli bir yer tutan evreye gelirler. Iste bu evre,
biligsel genellemelerin yapildigi, cocuklarin gelisimsel farkindaligmin g¢ok hizli

oldugu ve bilgi kaynaklarinin farkina varildigi donemlerdir (Kuhn, 2000,178).

Yas ilerledikce Ustbilis gelisir ve bu da gelisimin yasa bagli olarak zihinsel
davranislardaki gelisimle alakalidir (Schneider, Lockl, 2002, 224-225). Ilerleyen
yillardaki {ist diizey biligsel becerilerin temelini, ilk ¢ocukluk donemlerinde
kazanilmis bilis tstii gelisim olusturur (Hofer, Pintrich, 1997’den aktaran Kuhn,
2000, 178). Bu beceriler, kullanimi1 agisindan ii¢ donemde incelenmektedir. Ilk
donem, bu stratejilerin hi¢ kullanilmadig1 ya da hi¢bir stratejinin 6gretilmedigi bir
siire¢ olan sifir ile bes yas arasmi kapsamaktadir. Ikinci dénem alt1 ile dokuz yas
arasi, stratejilerin kullanilmaya baslandig1 ancak yeni stratejilerin gelistirilemedigi
dénemdir. Ugiincii dénem ise, on ile on bir yaslarinda stratejilerin ortaya ¢ikmaya
basladig1 ve istemsizde olsa kendiliginden kullanildigi donemdir (Fisher, 1998’den
aktaran Ayhan, 2016, 17). Yapilan ¢alismalar kiigliik yastaki c¢ocuklarin iistbilis
stratejilerini biiylik yastaki ¢ocuklara gore daha az kullandiklarini géstermektedir.
Fakat kiiciik yastaki cocuklarin bu stratejilerin kullanimma yonelik yonergeleri
anlamalar1 ve onlara belirli stratejileri kullanmalar1 hatirlatildiginda, onlarin 6grenme
diizeylerinin arttig1 saptanmistir (Garner, 1990’den aktaran Senemoglu, 2012, 337).
Bununla birlikte Ustbilissel gelisim siirecleri, bireyden bireye farkli gelismektedir. Bu
gelisim, yasin ilerlemesiyle birlikte cocuklarin kendileri, stratejiler ve gorevler

hakkinda bilgilerinin artmasiyla artar (Cakiroglu, 2007, 23-24).
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Bu konuda yapilan ¢aligmalar, ¢ocuklarin daha kiiciik yaslarda bellekleri hakkinda
bilgi sahibi olduklarin1 gostermektedir. Bu gelisimin yasla birlikte ilerledigi, onlarin
okula baslamasiyla da hizlandig1 goriilmektedir. Yagla birlikte gergeklesen
ilerlemenin yan sira tistbilis stratejileri dolayisiyla da tistbilis becerileri ilkdgretimin
ilk yillarindan itibaren 6zellikle de 3., 4. ve 5. smiflardan itibaren dgrencilere etkili

olarak 6gretilebilmektedir (Senemoglu, 2012, 563).

2.9.4. Ustbilissel Beceriler

Ustbiligsel becerilerle ilgili ilk ¢ahigmalar1 yapan Flavel’a (1976b, 232) gore (st
biligsel beceri “kisinin bilissel 6zelliklerinin farkinda olmasi, bilissel 6zelliklerini
kontrol etmesi” ve izlemesidir (Kanaoka, 1999, [15.01.2019]). Bu beceriler;
insanlarin  kendi biligsel siiregleri tizerindeki goniillii kontrolleri oldugundan
gelistirilmesine ihtiya¢ vardir (Ernest,2002, 3). Diger taraftan da bu beceriler, kisinin
kendi bilis diizeylerine uygun olarak zaman igerisinde olustugundan (Ertkin, 2002,
65), bilissel, tstbiligsel ve duygusal unsurlarin etkilesimi gerekmektedir (Hartman ve
Sternberg,1993, 403).

Literatirde Ustbilis egilimlerinin 6z-degerlendirme ve 6z-yonetim (kisinin kendini
veya siireci kontrol etme ve degerlendirmesi) olmak iizere iki beceri etrafinda
gelistigi  sdylenebilir. Oz-degerlendirme; Ogrencinin  bilgi ve yeteneklerini
degerlendirmesi ile ilgili olan kisimdir. Oz—ydnetim ise kisinin siireci ve kendini
kontrol ederek planlama yapmasi ve hedeflerine ulasip ulasmadigini kontrol
etmesidir. Doganay (1997, 36-39) bunlar1 biraz daha genisleterek; kisinin 6grenme
sreclerini fark etmesi, bilingli davranmasi, plan yapmasi, kontrollii davranmasi,

nasil 6grendigini izlemesi ve 6z-diizenleme seklinde kategorilere ayirmistir.

Bircok ustbiligsel beceri tanimlamasi olmasina ragmen en ¢ok tahmin, planlama,
izleme ve degerlendirme olmak {iizere dort ana baslik iizerinde durulmustur

(Lucangeli, Cornoldi, 1997, 121; Deseote ve dig., 2001a, 435)

Ustbiligsel becerilerden biri olan planlama; uygun strateji segimi ve etkili performans
icin biligsel materyallerin hazirlanmas1 (Cook, 1998, 46), 6grenme siirecinin
tasarlanmasi, hedeflere ulasmak igin gergeklestirilecek islemlerin belirlenmesi
(Desoete, 2008a, 189) seklinde tanimlanmustir. Ertmer ve Newby’e (1996, 1-9) gore
ise zamani kullanmay1 planlama, calisma ¢izelgesi olusturma ve oncelikleri belirleme

ve yapilacak iglerin listesini olusturabilme becerilerini igermektedir. Lucangeli ve
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Cornoldi (1997, 123) planlamayi, gorevi gergeklestirmek icin gerekli islemleri
belirleyebilme yetenegi olarak tanimlamiglardir. Calismaya baglamadan Once
amaclar1 belirlemek, verilen bir gorevi ya da problemi analiz etmek, planlama
siirecinde kullanilabilecek stratejilerdir. Bu stratejiler, materyalin daha kolay

anlagilmasi ve diizenlenmesine yardimci olmaktadir (Pintrich, 2002, 219).

Tahmin becerisi ise 6grenme siirecinin hedefleri, ne kadar siirecegi ve bu siiregteki
ogrenme Ozellikleri hakkinda 6grencinin diislinmesi asamasini kapsamaktadir. Yani
ogrencinin, gorevin zorluklar1 hakkinda bir 6ngoriiye sahip olmasi ve buna gore de
beklentilerini diizenlemesidir (Desoete, 2008b, 189-190). Tahmin, 6grencinin gorev
oncesi siiregte yapilabilecek hatalar1 ve basarili olunacak kisimlar1 belirlemesidir.
Gorev Oncesi yapilan bu tahminlerin biligsel ilerleyisi etkiledigi vurgulanmistir
(Lucangeli, Cornoldi, 1997a, 123). Ayrica bu asama, daha fazla performans
gerektiren gorevler lizerine yogunlasmak i¢in zor etkinlikleri kolaylardan ayirmaya

yarayan zihinsel aktivitelerdir (Desoete ve dig., 2001b, 436 ).

Izleme becerisi ise, kisinin 6grenmesini kontrol edebilmesi i¢in gereken kendini test
etme becerilerini kapsar (Schraw ve dig., 2006, 114). izleme, performansin analiz
edilmesini, bir sonraki performansi hakkinda tahminlerde bulunulmasini,
performanstaki hatalarin belirlenmesini (Perfect, Schwartz, 2002a, 4-5) ve plani
degistirmek gibi performans anindaki bilissel becerilerin kontrol ve 6z-dlizenlemesi
asamasidir (Desoete, 2008c, 190). Lucangeli ve Cornoldi (1997, 123) ise, izleme
becerisini plant uygulama sirasinda kullanilan stratejilerin  farkindaligi olarak
tamimlamustir. Bu beceri, bir metni okurken veya dersi dinlerken bireyin dikkatini
kontrol edebilme, kavrayip kavramadigini belirlemek igin kendine sorular sorabilme
ve 0grenmesindeki eksiklik ve hatalar1 kesfedebilme konularinda ona yardimci olur
(Pintrich,2002, 221). izleme siirecinde dgrencinin kendine su sorulari yoneltmesi
beklenmektedir; Dogru anladim mi1? Amaclarima ulasabilecek miyim? Degisiklik

yapmama gerek var mi1? (Schraw, 1998, 116).

Degerlendirme ise, bireyin 6grenme ¢iktilarin1 ve verimliligini degerlendirmesini
ifade eder (Akin, Abaci, Cetin, 2007, 659). Problem ¢tzme siireci ve sonucuna
iliskin genel yargiya varma, uygulanan stratejinin verimliligi hakkinda son karar1
verme asamasidir (Hessels-Schlatter, 2010, 117). Desoete ve dig. (2002, 57)
degerlendirmeye yonelik alti1 etkinlik belirlemislerdir. Bunlar; cevabi 6zetlemek,

cevap hakkinda diisiinmek, problemde nelerin iyi yapildigini ve sonucu diisiinmek,
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sonucu probleme gore dilisinmek, problemi gelecekte karsilasilacak benzer
problemler agisindan diisinmek ve problemi ger¢ek yasam kosullar1 agisindan
diisiinmektir. Ogrencilerin degerlendirme igin kendine sormasi gereken sorular su
sekildedir (Schraw, 1998, 118): Amacima ulastim mi? Siiregte basarili oldugum
noktalar nelerdir? Basarisiz oldugum noktalar nelerdir? Gelecekte neyi farkli

yapabilirim?

2.9.5. Ustbiligsel Becerilerin Ogretimi

Bireyin kendi 6grenme siirecinde; 6grenmeye iliskin zayif ve gii¢lii taraflarini, zayif
taraflar1 i¢in neler yapmasi gerektigini ve bilgileri 6grenirken ve kullanirken hangi
stratejileri segmelerinin etkili olacagini bilirler (Karakelle, Sarag, 2010, 56). Bu
noktada uUstbiligsel becerilerin dgretiminin gerekliligi giin yiiziine ¢ikmaktadir. Kisi
biligsel siire¢lerinin nasil isledigini anladiginda, daha verimli bir 6§renme i¢in bu

surecleri denetleyecek ve diizenleyerek kontrol edebilecektir (Ulgen, 2004, 117).

Ustbilissel becerinin kazandirilmas: konusunda ise farkli ydntemler &nerilmistir.
Bunlar bir tanesi Paris ve Winogard (1990, 10) tarafindan One siiriilen dort

yaklasimdir:

1. Ustbilissel becerilerin dogrudan dgretilmesi,

2. Ustbilissel becerilerin ders igerisinde yapilandirilarak verilmesi,
3. Is birligine dayali olarak dgretilmesi,

4. Uzman kisiler tarafindan ¢esitli strateji ve tekniklerle 6gretilmesi.

Ayrica 0grencilerin {ist bilissel becerileri gelistirmelerinde 6gretmenlere biiyiik roller
diismektedir. Ogretmenler, iistbilissel becerilerin gelistirilmesine yonelik hazirlanmas
ogretim programlar1 araciligiyla Ogrencilerin {istbiligsel beceriler kazanma ve
gelistirmelerinde yardimci olurlar (Hartman, 2002, 180). Koutselini (1995,48-56) ise
Ogretmenlere, dgrencilerin iistbilissel becerileri gelistirmelerinde faydalanacaklari su

tavsiyelerde bulunmustur:
1. Ogrencileri yiiksek sesle diisiinmeye sevk etmek.

2. Ogrencinin ¢dzmesi gereken konulara ve nasil 6grendigine hakkinda diisiinmesini

saglamak.

3. Ogrenme siiregleri boyunca diisiinmeye tesvik edici sorular sormak
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4. Konular arasindaki iligkiyi gérmelerini ve birlestirmelerini saglamak.

5. Ogrenmelerini harekete gegirmek icin dgrenmeden once, 6§renme esnasinda ve

sonrasinda soru sormalari i¢in cesaretlendirmek.

6. Ogrencinin Ogrenme alanlar1 arasindaki benzerlik, farkhlik ve iliskileri

algilamalarinda yardimci olmak.

7. Kendi Ogrenmelerini degerlendirmelerinde ve kendi Ogrenme stratejilerini

modellemelerinde yardimei olmak.

8. Ogrenciye sadece 6grenme iiriinii ile ilgili degil, 5grenme slreciyle de donutler

vermektir.

2.9.6. Ustbilissel Stratejiler ve Ustbilissel Strateji Ogretimi

Ustbilissel stratejiler, Ustbilis siireglerinde basta gelen zihinsel islemlerden olusur.
Costa (1984, 59-62) tarafindan 6gretmenlere 6grencilerde Ustbilisi gelistirmek i¢in

kullanabilecekleri 12 strateji Onermistir. Bunlar sirasiyla:

1. Strateji-Planlama: Ogrenciler dgrendikleri bilgileri planlama ve diizenlemeye
yonelik sorumluluk almalidir. Ciinkii 6grenmenin baskasi tarafindan planlandigi
durumlarda bireyin kendi 6z degerlendirmesini yapmasi zordur. Ayni1 zamanda
planlamanin artmasi istbiligssel gelisimi kolaylastirarak bireyin bilissel girisimleri
dizenleme ve izleme yetenekleri de gelisir. Her 6grenme aktivitesinden Once
o0gretmenler konu i¢in ayrilan siireyi, amag¢ ve konu sonunda beklenilen davranislar
ogrencilere ileterek 6grencilerin ders siiresi boyunca bunlar1 akillarinda tutmalarina

yardimci olurlar.

2. Strateji-Soru Olusturma: Ogrencilerin soru iiretmesi, bilissel becerilerini
artirmaktadir. Cilinkii 6grencilerin sorular olustururken ana olgular1 ve Ozellikleri
kavrayip kavramadiklarmi, bu kavrami Onceki bilgileri ile iliskilendirip
iliskilendiremediklerini veya gelecekle ilgili 6ngoriide bulunmak i¢in ana diisiinceyi
kullanip kullanmayacaklar1 hakkinda sik sik diisiiniirler. Bunlar da 6grencilerin 6z

farkindaligin1 artirarak performansmi gelistirir, Ogrenmeyi kalict hale getirir

(Hartman, 2001a, 67).

3. Strateji-Bilingli Secimler Yapma: Ogretmenler, 6grencilere herhangi bir
konuda karar verme siirecinin 6ncesi ve sonrasinda yaptiklar1 se¢cim ve kararlarin

sonuglarini aragtirmalarma destek vererek iistbilislerini gelistirir. Boylelikle de
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Ogrenciler yapmis olduklar1 secimleri, davraniglar1 ve basardiklar1 sonuglar
arasindaki nedensel bagi kurabilir. Ogrencilere, davranis ve kararlarmin diger
bireyler tizerindeki etkileri hakkinda yargi icermeyen doniitler vermekle bireyin

davraniglariin farkinda olmasi saglanir.

4. Strateji-Farkhlastirllmis Degerlendirme: Ogretmenler, dgrencilerin diisiince
ve eylemlerini birden fazla degerlendirme kriterleri agisindan degerlendirmelerinde
yardimct olarak istbiligsel gelisimlerini artirabilir. Degerlendirme  Kriterleri
ogrencilerle beraber gelistirilmelidir ki boylelikle 6grenciler degisken olsa da
diisinmeyi ve siirec ilerledikce de kendine soru sorabilir hale gelir. Ogrencilerin
hatalarini1 goriip bunu diizeltmeleri ve amaglarina ulagsmalar1 i¢in neyin destekleyici
neyin engelleyici oldugunu, neyin zor veya faydali oldugunu, yapilan etkinligin arti

ve eksilerini degerlendirmeleri istenmelidir.

5. Strateji-Kredilendirme: Ogretmen &grencilerin  iyi  yaptiklar1  seyleri
belirlemelerinde yardimei olabilir. “Yaptigmiz hangi ¢alismadan gurur duyuyor
sunuz?” ve “Bunu yaptigindan dolayr nasil takdir edilmek ister siniz?” seklinde
sorular1 sorabilir. Boylelikle 6grenciler davraniglar1 hakkinda bilingli olur ve iyi

olduguna kanaat getirdigi ¢alismalar1 i¢sellestirir.

6. Strateji-“Yapamiyorum” Kelimesini Ortadan Kaldirmak: Ogretmenler,
“...”nin nasil oldugunu bilmiyorum”, “Yapamiyorum” ve “Ben bunu yapabilmek
icin ¢ok yavagim” gibi bahanelerle karsilasir ve bunlarin sinifta kabul edilebilecek
davraniglar olmadigr konusunda Ogrencileri bilgilendirmelidir. Bunun yerine
ogrencilerden hangi bilgi ve materyallere ihtiya¢ duyuldugunu ifade etmeleri ve
kendilerinden istenen davranisi yerine getirmek i¢in hangi becerilerin eksik oldugunu
tespit etmeleri istenebilir. Bu durum 6grencilerin neyi bildikleri ve neyi bilmedikleri
arasindaki smir1 tanimalarina yardimci olarak Ogrencilerin daha sebatkér tutum

gelistirmelerini saglar.

7. Strateji-Ogrencilerin Fikirlerinin Yansitilmasi: Ogretmenler, &grencilerin
fikirlerini ~ sOylemeleri, yorumlamalari, gelistirmeleri, diizene koymalari,
netlestirmelerinde yardimci olarak kendi fikirlerinin farkinda olmasii saglarlar.
“Senin bana sdylemek istedigin ...”, “Senin planinda duydugum su basamaklar...”

seklinde ifadeler kullanilir. Bu gibi ifadelerle 6grencilerden diisiincelerini yeniden
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sOylemeleri, etkili bir sekilde iletisim kurmalar, ne sOylemek istediklerini

netlestirmeleri ve diisiince diizeylerini goreceli olarak gelistirmeleri saglanir.

8. Strateji-Ogrenci Davramslarimn Isimlendirilmesi: Ogretmenler, 6grencilerin
biligsel siireglerinde uyguladiklar1 yontemleri isimlendirdiginde 6grenciler de kendi
eylemlerinin farkinda olur. “Su anda yaptigin sey deneyim olarak isimlendirilir.”’
“Kendi diisiincelerini arkadasin ile paylasarak ona ¢ok yardimci oluyorsun. Buna is
birlikli 6grenim denir.” gibi.

9. Strateji-Ogrencilerin Terminolojisinin Aciga Kavusturulmasi: Ogrenciler
genellikle anlagilmaz, bos ve belirli olmayan terimler kullanirlar. Ornegin, “Adil
degil.”, “O ¢ok zor.” veya “Hig iyi degil” gibi ciimleler kullanirlar. Ogretmenler ise
bu kavramlar1 netlestirmeye calistrmalidir. Ornegin, “Nasil daha adil olurdu?”, “Cok
zor olan ne?” veya ‘“Neden iyi degil?” gibi sorularla dgrencilerin diistincelerini
aydinliga kavusturmaya calismalidir. Bu sekilde aciklayict sorular sorularak
ogrencilerin terimleri tanimlamalar1 ve disiincelerinin dayandigi sayiltilar1 kontrol
etmeleri saglanir. Ornegin, 6grenci bir problem ¢dzdiigiinde ¢dziimii anlatmasi

istenebilir.

10. Strateji-Rol ve Taklit Yapma: Rol ve taklit yapmada, 06grencinin
arkadaslarinin yerini alarak bilingli bir sekilde onlarin karakteristik 6zelliklerini ve
niteliklerini yansitmasi s6z konusu oldugundan {istbilisin gelisimi artirabilir. Taklit
yapma, belli durumlarda yerini aldiklar1 kisinin nasil davranacagini tahmin

edilmesidir. Boylece dgrencilerin egosantrik algilarinin azaltilmasi saglanir.

11. Strateji-Gunlik Tutma: Ustbilisi gelistirmenin diger bir yolu da yazmak ya da
giinliik tutmaktir. Ogrencilerin diisiinceleri ve eylemleri harmanlanarak bunlarin
sembolik ifadelere doniistiiriilmesi saglanir. Ogrenci problem ¢ézmede, yazma da ve
okumada kullandig1 islemlerin kaydmi tutabilir. Diisiincelerin kaydedilmesi ve
paylasilmas1 sayesinde bir Onceki diisiincelerin gbzden gecirilmesi, strateji
diistinmelerle diisiincelerdeki belirsizlik ve tutarsizliklarin fark edilmesi ve basari ile

basarisizliklarin hatirlatilmasi saglanir.

12. Strateji-Model Olma: One siiriilen tiim stratejilerden dgrenciler iizerinde en
etkilisi model olma stratejisidir. Ogretmenler kendi diisiinme siireglerini égrencilere

aciklayarak model olabilir. Planlama ve ¢6zme asamasinda dgretmen sesli diislinerek
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Ogrencilerin de ortaya ¢ikan diisiinme siireglerini takip etmesi saglanabilir. Ayrica

sesli sekilde diisiinme yoluyla, gizli olan bilisel siirecler agik hale getirilebilir.
Ayrica Costa’nin stratejilerine ilave olarak su diisiinme stratejileri de onerilmistir:

1. PQ4R (Preview, Questioning, Read, Recite, Reflect, Review): PQ4R stratejisi,
Alderman ve digerleri (1993, 39) tarafindan 6grencilerin okuduklarini anlamalari i¢in

gelistirilmis bir stratejidir.

2. Karsihkh Ogretim: Palincsar ve Brown (1984, 168) tarafindan gelistirilen bu
yontemde Ogrenciler 6grenici ve O6gretici rollerini alarak “karsilikli 6grenme” adi
verilen bir Ogretim siireci yasarlar. Bu strateji, dort bilissel okuma becerisini
gelistirmek icin hazirlanmistir. Bu dort biligsel okuma becerileri ise; okuma
parcasina yonelik sorular olusturma, yanlis anlamalar1 netlestirme, Ozetleme ve

parcanin bir sonraki bdliimiiniin igerigini tahmin etme seklindedir.

3. Derin Diisiinme Sorulan ve Ipuclan1 (Hatirlatmalar): Derin diisiinme sorular1
ve ipuglari, 0grenme deneyiminin detaylarmi gézden gecirmekle baslayan ve
ogrencileri elestirel diistinmeye, aktif plan yapmaya sevk eden bir tartisma yaratmak
icin 6gretmenler tarafindan kullanilan basit yollardir. Bu yontem o6grencileri bir
O0grenme gorevini yerine getirmek icin kullandiklar1 stratejiler iizerinde diisiinmeye

ve bu stratejileri kullanma nedenlerini agiklamaya tesvik edebilir (Akin, Abaci,

2010).

4. Ustbilissel Rehberlik (Yonlendirme): Rehberlik, o6grencinin tek basma
yapabilecegi ile digerlerinin yardimiyla yapabilecegi arasindaki farki azaltmalarina
yardime1 olmak i¢in kullanilir. Bu stratejinin amaci, daha fazla 6zyeterlilige sahip ve
Ogretmene daha az bagimli olan, bagimsiz ve 6z-diizenleyici diisiiniirler yaratmaktir.
Bu strateji yiiksek diizey biligsel stratejiler gelistirmek i¢cin olduk¢a yararli bir
ogretim yaklagmmidir (Hartman, 2001b, 67-68).

5. Neyi Bilip Neyi Bilmedigini Tamlama: Ogrenme etkinliklerinden once
cocuklarin kendi bilgileri hakkinda bilingli kararlar vermeye ihtiyaglar1 vardir.
Baslangicta cocuk, “Su anda... hakkinda ne biliyorum?” seklinde bir soru yazar.
Cocuklar konuyu arastirdik¢a, tiim baslangictaki bilgilerini dogrular, aciklar,
gelistirir ve daha kesin bilgiyle yer degistirir.
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Bu yaklagimlarin diginda Pierce (2003, [20.11.2018]), portfoy Ogretimi, bireysel
Ogretme plan1 ve testlerden bilgi alma yaklasimlarmin tistbiligsel strateji 6gretiminde

kullanilabilecegini belirtmektedir.

2.9.7. Ustbilisin Olgiilmesi ve Degerlendirilmesi

Ustbilisin  6gretim uygulamalar1 {izerine yapilan ¢alismalardan sonra, bu
uygulamalarin nasil degerlendirilecegi giindeme gelmis ve tist biligsel davranislari
Olgcmek igin gegerli arag¢ ve teknikler gelistirilerek, bunlarin gegerliligi test edilmistir
(Panaoura ve Philippou, 2005a,[03.01.2019]). Bu alanda ilk ¢alismalar1 yapan Flavell
ve Brown, birgok dlgme araci ve yontemi gelistirmistir. Ustbilisi dlgmek i¢in birkag
metot uygulanmasina ragmen, st bilisi herhangi bir aracla 6lgmenin zor olacagi
diisiincesinden dolay gelistirilen bir¢ok arag eksik bulunarak sik sik elestirilmektedir
(Wilson, 2001, 2). Georgiades’e gore bu zorlugun iki ana kaynagi vardir. Bunlardan
ilki, st bilis kavrammin gercekte ne olduguyla ilgili genel bir kavramsallagtirmanin
olmayisi, ikincisi de iist biligsin i¢sel bir farkindalik ya da siire¢ olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ciinkii bireyler sik sik bu siireclerin farkinda bile degillerdir
(Panaoura, Philippou, 2005b,[03.01.2019]).

Ustbilisi 6lgmek ve gelistirmek icin literatiirde birgok teknik tespit edilmistir. Bu
teknikler; yazma teknigi, sozlii raporlar, uyarilmis geri c¢agirma, sesli diisiinme
teknigi, ¢iftli problem ¢6zme teknigi, davranis kartlarimi siraya dizme, video ve ses
kayitlari, gézlem, anketler ve miilakattir (Pressley, Afflerbach, 1995;Karakelle ve
Sarag, 2007, 79; Veenman ve dig., 2006, 210; Yurdakul, 2004, 93-94; Zimmerman,
Martinez-Pons, 1990, 51-52).

Ancak genel olarak Ustbiligin 6lglilmesi ve degerlendirilmesi i¢in kullanilan bu
teknikler, es zamanli (concurrent) ve es zamanli olmayan (nonconcurrent) élgme
teknikleri olarak iki kategoride toplanmistir. Es zamanli 6l¢me teknikleri, bireyin bir
biligsel gorevi yerine getirirken es zamanl olarak performansinin da kaydedilmesidir
(Deseote, 2008, 190). Bunlara 6rnek olarak; kendini degerlendirme anketleri,
goriisme teknikleri ve yiiksek sesle diisiinme protokolleri verilebilir (Ozsoy, 2008,
728).

Es zamanli olmayan 6l¢me teknikleri ise, gosterilen performansin, bireyin biligsel bir

gorevi yerine getirdigi zamandan bagimsiz olarak bilissel becerilerinin dl¢tilmesidir.
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Bu tekniklere Ornek olarak; derecelendirme Olgekleri, goriismeler ve Ogretmen

dereceleme Olcekleri verilebilir (Karakelle, Sarag, 2010, 49).

2.10. Tlgili Arastirmalar

2.10.1. PTO Yaklasimyla Ilgili Yapilan Calismalar

Korkmaz (2002) tarafindan fen egitimi alaninda gergeklestirilen ¢alismada, “Proje
Tabanli Ogrenme Yaklasimi’nin 1lkdgretim Yedinci Smif Ogrenenlerinin Yaratici
Diisiinme, Problem Cozme Becerisi ve Akademik Risk Alma Diizeylerine Etkisi”
arastirilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore; yaratict diisiinme,
problem ¢6zme becerisi ve akademik risk alma diizeyleri agisindan gruplar arasinda
deney grubu lehine anlamli bir fark gozlenmistir. Cinsiyet acisindan gruplar arasinda
yaratict diislinme, problem ¢6zme becerisi ve akademik risk alma boyutlarinda

anlamli bir fark gézlenmemistir.

Vaiz (2003), “Proje Tabanli Ogrenmede Portfolyolarm (Ogrenci Gelisim
Dosyalarmin) Kullanimi ve Ogrenme Siirecine Yansimalarr” adli arastirmasinda,
ilkogretim 3. smif Hayat Bilgisi dersinde Proje Tabanli Ogrenmede portfolyolarmn
kullannminin 6gretim siireclerine nasil yansidigini ortaya ¢ikarmayir amaglamistir.
Arastirma sonucunda ise Hayat Bilgisi dersinde Ogrenciler tarafindan hazirlanmis
ogrenci gelisim dosyalarma iliskin uygulama O0ncesi ve sonrasinda 6grenci, veli ve

smif 6gretmeninin goriislerinin benzer oldugunu tespit etmistir.

Balki-Girgin (2003), “Proje Temelli Ogrenme Yonteminin Ozel Konya Esentepe
[Ikdgretim Okulu Tarafindan Uygulanmasma Yonelik Bir Degerlendirme” adli
arastirmasinda, bu 6grenme ydnteminin 6grenciler tarafindan nasil algilandigini, bu
yaklasgimmin nasil uygulandigini ortaya ¢ikarmayr amaclamistir. Arastirma
sonuglarina gore, projelerin 6grencileri derslere giidiiledigi ve 6grenmelerinin daha

kalic1 oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Korkmaz ve Kaptan (2002), “Fen Egitiminde Proje Tabanli Ogrenme Yaklagimmin
ilkdgretim Ogrencilerinin Akademik Basari, Akademik Benlik Kavrami ve Calisma
Siirelerine Etkisi” adli arastirmalarinda, fen egitiminde proje tabanli Ogrenme
yaklasimmin ilkdgretim yedinci sinif 6grencilerinin yaratict diisiinme, problem
cozme ve akademik risk alma duzeylerine etkisini belirlenmeyi amaglamislardir.

Aragtirma sonucunda ise uygulama sonrasi yaratict diisiinme, problem ¢6zme ve
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akademik risk alma diizeyleri bakimindan deney grubu lehine anlamli farklilik tespit
edilmistir.

Toci (2000) tarafindan “igsel ve Digsal Motivasyonda Teknoloji Destekli Proje
Tabanli Ogrenmenin Etkisi” isimli ¢alismada, The Learning Community Charter
Schools'da olusturulan teknoloji destekli proje tabanli Ogrenme ortaminin
Ogrenenlerin igsel motivasyonuna olumlu etkisinin olup olmadigi incelenmistir.
Arastirma bulgular1 sonucunda, 6grencilerin uygulanan 6lgegin “merak, cesaret ve
bagimsiz olma” alt boyutlarinda i¢sel giidiilenme yoOniinde olumlu bir egilim

gosterdikleri goriilmiistiir.

Barak ve Raz (2000) tarafindan yapilan "Sicak Hava Balonlar: Fen ve Teknoloji
Egitimi Arasindaki Bir Koprii Olarak Proje Merkezli Egitim" konulu arastirmada
projeler ile 6grencilere bilimsel arastirma ve teknoloji siirecini planlama becerisi
kazandirmak amaglanmistir. Program bir okul yili boyunca ilk yil pilot bir okulda,
ikinci yil sekiz, {igiincli y1l on okulda uygulanmistir. Sicak hava balonlar1 gibi
kapsamli bir proje tabanli 6grenme programi sonrasinda &grencilerin siirece
katildiklar1 aktif dogalarinin beslendigi, O0gretmenler ve Ogrenciler arasinda is
birliginin arttig1, 6grencilerin yiiksek diizeyde farkli bilgiler 6grendikleri, bilim ve

teknoloji konularina ilgilerinin arttig1 gézlenmistir.

Bradford (2005), "Proje Tabanli Ogrenme Modelinde Ogrenci Motivasyonunun
Artirilmas1" adli ¢alismasinda, bu yaklasim yonteminin 6grenci motivasyonunu
arttirmasi icin stratejilerle ilgili bilgiler verilmistir. Bunun yaninda, bu yaklagimin
tanimi, egitim sisteminde teknolojinin etkisi ile teknoloji destekli proje 6gretimi

konular1 ile de bilgiler verilmistir.

2.10.2. Kesirlerle Ilgili Yapilan Calismalar

Aksu, 1997 yilinda ilk6gretim altinci smif 6grencileri iizerinde yapmis oldugu
“Kesirler ile Ogrenci Performans1 Arasmndaki iligki” isimli arastirmasinda; kesirler,
kesirlerin anlamini kavrama, kesirlerle islemler ve kesirleri iceren problemler
konularinda baglamlar1 sunuldugu zaman Ogrencilerin performanslarinda olusan
farkliliklar1 incelemistir. Bu amagla Ankara’da 6zel bir okula devam eden 155 altinci
smif dgrencisine kesirlerle ilgili bir kavram, bir islem ve bir problem ¢dzme testi
uygulanmistir. Bu testlerin sonucunda, 6grenci performansinin islem testinde en

yiikksek ve problem c¢ozme testinde en diisik oldugu ortaya ¢ikmistir. Kesirler
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hesaplama seklinde sunuldugunda dort islem yapmay1 basarma agisindan dnemli bir
fark bulunmamistir. Problemlerde en kolay yapilan igslem toplama, en zor yapilan
islem ise carpmadir. Ug testten elde edilen anlaml ve pozitif korelasyon katsayilari,
kesir kavramini anlama, kesirlerle islemleri gerceklestirme ve kesirleri igeren
problemleri ¢6zme arasinda olasi bir karsilikli iligkiyi gostermektedir. Cinsiyet ve {i¢
testteki basar1 arasindaki iliski anlamli bulunmamis; bununla birlikte, ii¢ testteki
basar1 ve 0grencilerin 6nceki donemdeki matematik dersi notlar1 arasinda anlamli bir

iligkili bulunmustur.

Ardahan ve Ersoy (2003), “ilkdgretimde Materyal Destekli Kesir ve Ondalik
Kesirlerin Materyal Tabanli Ogretimi” baslikli ¢alismasimnda  ilkdgretim
ogrencilerinin kesirler ve ondalik kesirlerde kavram yanilgilar1 ve islem hatalarini
ortadan kaldirmak amaciyla bu iki liniteye ait etkilesimli 6gretim materyalleri
gelistirmis ve 51 6grenciye gelistirilen materyallerle {initelerin 6gretimi yapilmistir.
Arastirma sonucunda; ilkdgretim Ogrencilerinin % 53’iiniin ger¢ek hayattaki bir
durumu ifade etmede basarisiz oldugu, %71 nin kesirlerin toplanmasi ve
cikarilmasimi say1r dogrusunda gosteremedigi, %50 sinin ise kesirleri somut olarak
gostermede zorluk ¢ektigi  belirlenmistir. Hazirlanan etkilesimli  6gretim
materyallerinin belirlenen giicliikleri ortadan kaldirmada basarili oldugu ve
Ogrencilerin etkilesimli materyallerle yapilan 6gretim sonunda kesirler ve ondalik

kesirler {initelerine kars1 olumlu tutum gelistirdigi bulgusuna ulasilmstir.

Haser ve Ubuz (2003), “Ogrencilerin Kesirleri Anlamasi: 5. Smf Ogrencileri
Uzerine Bir Calisma” isimli arastirmada Ogrencilerin  kesirlerle ilgili sdzel
problemleri c¢ozerken gosterdikleri kavramsal anlamayi incelemis; sonuclar,
Ogrencilerin problem ¢6zmek i¢in farkli yollar kullandigini gostermistir. Dogru ve
yanlis cevaplar, Ogrencilerin Kkesirleri nasil algiladiklari, Ozellikle parga-butiin
anlamin1 ve problemleri ¢6zmek i¢in kesir kavramini nasil kullandiklar1 hakkinda
bilgi vermistir. Dogru olmayan ¢6zlimlerin, parca-biitiin anlammin yanlis ingasindan
ve kesir islemlerinde yanliy kavramlardan ve problemi anlamamaktan

kaynaklandigni géstermistir.

Toluk-Ugar (2011) yaptig1 arastirmada ilkogretim matematik ve smnif 6gretmeni
adaylarinin matematiksel durumlara vermis olduklar1 Ogretimsel agiklamalari
incelemis ve bu aciklamalar ile matematiksel bilgileri arasindaki etkilesimi tespit

etmistir. Bunun igin kesirler konusunu secen Toluk-Ugar (2011) Kinach’in
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gelistirmis oldugu Anlama Diizeyi Cercevesini temel alarak verileri analiz etmistir.
Veri analizinde, 6gretmen adaylarinin matematiksel bilgilerinin yanlis oldugunu
matematiksel anlamlarmin genelde islemsel diizeyde kaldigini agiklamistir. Kurali
vererek Ogretimsel agiklamay1 yaptigini diisiinen 6gretmen adaylarinin kural altinda

yatan kesir kavramini ve buna bagli iliskileri bilmedikleri ortaya ¢ikmustir.

Sharp ve Adams (2002), daha once kesirlerle bolme ¢alismamis ilkdgretim 5. smif
ogrencileriyle, gercek hayat durumlarmin etkili 6gretim icin temel olusturdugu
disiincesine dayanarak c¢alismislardir. Calismada, Ogrencilere ger¢ek hayat
problemleri ile kesirlerle bolme hakkinda kisisel beceri olusturma firsati saglanmas;
ogrencilerin kullandig1 tiim stratejiler kesirlerle toplama ve ¢ikarma ile ilgili
kavramsal becerilerinin bazi kanit1 ve bdlme tanimindan ibaret olmustur. Ters gevirip
carpma, hi¢bir Ogrenci tarafindan kesfedilmemistir. Bununla daha Onceden
karsilagmig  bir Ogrenci bile problem c¢o6zliimlerinde kendisine goOsterileni
kullanmamis, kendi yolunu kesfetmeye calismis ve kendisine gdosterileni

kullanmamustir.

Steencken ve Maher (2003) arastirmalarinda, kesirlerle ilgili islemleri yapmay1
bilmeyen o6grencilerin, 6grenci merkezli bir yaklasim dikkate alarak, materyal
kullanip yeni bir matematiksel fikir gelistirmelerini amaglamiglardir. Arastirma
kapsaminda 4. smif 6grencileri matematiksel diisiinme ve strateji olusturmalarina
imkan verecek problemlerle karsilastirilmistir. Gruplar olusturularak yapilan bu
calismada, 6grencilerin model olusturmasi i¢in materyal kullanmalar1 saglanmis ve
fikirlerini paylasabilecekleri bir ortam sunulmustur. Arastirma sonucunda Steencken
ve Meher, 6grencilerin kesir, kesirlerde denklik, karsilastirma, toplama, ¢ikarma,
carpma ve bdlme ile ilgili kesir diislincesini acgiklayan fikirler kesfettikleri

gorilmiistiir.

Butler ve digerleri (2003) arastirmalarinda; ABD’de bulunan bir devlet okulundan
kesirlerde 6zel 6grenme zorluklari bulunan 50 6grenci lizerinde ¢alismiglardir. Butler
ve digerleri bu caligma ile kesirlerde 6zel 6grenme giicligli ¢eken ve kavram
yanilgilarina diisen 6grencilerin bu problemlerini giderebilecek iki farkli 6grenme
yaklasimmin etkilerini ortaya koymayr amaglamislardir. Butler ve digerleri
tarafindan yapilan arastirmalarda farkli yas gruplarindan 50 68renci lizerinde On test-
son test kontrol gruplu modelle ¢alisilmistir. Gruplarin birinde 26 digerinde 24

ogrenci bulunmaktadir. Ogrencilerin yaglar1 11 ile 15 arasinda degisiklik
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gostermektedir. Arastirmacilar gruplarm birisinde materyal ve 6zet sunum kullanarak
derslerini islemislerdir. Diger grupta ise sadece 6zet sunumlarla ders anlatilmistir.
Arastirmacilarin 10 saatlik ders anlatimindan sonra uygulanan son test sonuclari ile
ilk test sonuglar1 karsilagtirilmaya alindiginda materyal ve 6zet sunumlar1 yaklagimi
kullanilan grup ile diger grup arasinda etkileyici bir farkin oldugu ortaya ¢ikmustir.
So6zel kesir problemlerinde Ogrencilerin daha farkli problem ¢6zme metotlar
gelistirdikleri tespit edilmistir. Ayrica sinif 6gretiminde ve daha ¢ok arastirma igin

oneriler de bu arastirmada sunulmustur.

Hull (2005) arastirmasinda, 6grencilerde kesirlerin kavramsal anlamini gelistirmede
kiime, alan ve say1 dogrusu ile kesir gosterimi modellerinin kullanimini incelemek
iizere, 21 ilkdgretim 5. simf dgrencisiyle calismustir. Ogrenciler sinifta kiime, alan ve
sayt dogrusu modelleri kullanarak Kkesirleri gostermek igcin manipulatifleri
kullanmalarmi gerektiren aktivitelere katilmislardir. Verilerin analizi kavramsal
anlamda bir artisin oldugunu gdstermistir. Ogrencilerin tercihlerine yonelik veriler
ise tutarsiz ¢ikmustir. Ciinkii bagimsiz ¢alisma siirecindeki tercihlerinin goriismelerde

gosterdikleri tercihlerle ayni olmadigini tespit edilmistir.

Lett (2007), ilkogretim besinci smif dgrencileriyle yapmis oldugu ‘“Matematikte
Ogrenci Basarisin1 Artirmak I¢in Somut Materyal Kullanimi (Using Manipulative
Materials To Increase Achievement In Mathematics)” baglikli arastirmasinda
matematik Ogretiminde somut materyal kullaniminin 6grenci basarisinda bir artis
meydana getirip getirmeyecegi test edilmistir. Kesirlerde toplama ve c¢ikarma
islemleri; elma, portakal gibi cesitli meyveler kullanilarak &gretilmistir. Sonuglara
bakildiginda hipotezin gecersiz oldugu ortaya ¢ikmis ve somut materyal kullaniminin

dikkate deger sekilde 6grenci basarisini artirdig1 gdzlenmistir.

2.10.3. Ustbilissel Farkindalikla ilgili Yapilan Cahsmalar

Ozsoy (2007) ilkdgretim besinci smifta iistbilis stratejileri dgretiminin Polya’nin
problem ¢6zme adimlarina etkisini incelemistir. Arastrmada 47 tane 5. smif
ogrencisine matematik dersinde 9 hafta boyunca iistbilig strateji egitimi verilmistir.
Calismada kullanilan problem ¢6zme basar1 testi arastirmaci tarafindan gelistirilmis
ve faktor analizi, gecerlilik, giivenirlik ¢aligmalar1 arastirmaci tarafindan yapilmustir.
Ustbiligsel bilgi ve beceri 6lgegi Desoete, Roeyers ve DeClercq (1998) tarafindan

hazirlanmis ve daha sonraki yillarda yapilan calismalarla gelistirilmeye devam
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etmistir. Olgek iistbilissel bilgi ve {istbilissel kontrol becerilerini dlgmeye
dayanmaktadir. Olgek 160 maddeden olusmaktadir. 80 madde iistbilissel bilgiyi, 80
maddesi ise Ustbiligsel kontrolii 6lgmeyi amaglamaktadir. Kontrol grubunda ise
mevcut program uygulanmistir. Arastirma sonucunda deney grubundaki 6grencilerin
iistbilis ve problem ¢6zme basari diizeylerinde kontrol grubuna oranla daha biiyiik bir
artis oldugu goriilmiistiir. Yapilan egitim sonucunda elde edilen bulgular tstbilis
becerilerin  egitim yoluyla kazandirilabilecegini benzer arastirmalar  gibi

desteklemektedir.

Ektem-S6nmez (2007), arastirmasinda ilkdgretim 5. simif Matematik dersi problem
¢cOzme siirecinde uygulanan yiirlitiicii bilis stratejilerinin, 6grencilerin erisilerine,
yiiriitiici bilis becerilerine ve tutumlarina etkisini incelemistir. Calismada deneysel
arastrma modeli benimsenmis, deney ve kontrol gruplar1 akademik basar1 ve
Ogretmen goriislerine gore belirlenmistir. Deney grubuna matematik dersi problem
¢Ozme siirecinde yiiriitiicli bilis stratejileri uygulanirken, kontrol grubunda problem
¢ozme siirecinde geleneksel yaklagimla egitime devam edilmistir. Arastirmanin
sonucunda 6grencilerinin erigilerinde, ylriitiicii bilis becerilerinde ve matematik

dersine kars1 tutumlarinda deney grubu lehine anlamli fark bulunmustur.

Pilten (2008), Ustbilis stratejileri 6gretiminin ilkégretim besinci sinif 6grencilerinin
matematiksel muhakeme becerilerine etkisini incelemistir. Arastirmada 66 besinci
smif 6grencisi ile dokuz hafta boyunca yliriitiilen ¢alismada deney grubu ve kontrol
grubu yer almistir. Birbirine denk iki smif olusturulmus birinde problem ¢dzme
stireci devam ettirilirken diger gruba lstbilig stratejilerine dayali 6gretim verilmistir.
Deney grubunda {istbilis teorilerine dayali bir 6grenme yaklasimi olan improve
stratejisinin uygulandig1 arastirmanin sonunda deney grubunda yer alan 6grenciler

lehine anlaml1 bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

Demircioglu (2008), iistbilissel bilgi ve becerileri artirmaya yonelik egitim durumlari
tasarlanarak bu ortamlarin matematik 6gretmen adaylarmin istbilissel davraniglarina
olan etkilerini incelemistir. Gelistirilen egitim durumlarinda farkli teknikler
kullanilmistir. Bunlar yazma, sesli diisiinme, ¢iftli problem ¢6zme, davranig kartlarini
siraya dizme teknikleridir. Yazma teknigi ile dort oturum (Yazma-l, Yazma-IIl ve
Anketli yazma, Ev 6devi), sesli diisiinme teknigi ile iki oturum, ¢iftli problem ¢ézme
ile bir oturum ve davranis kartlarini siraya dizme teknigi ile bir oturum olmak iizere

toplam sekiz oturum yapilmistir. Arastirmanin verileri, katilimecilarin yazma
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oturumlarinda teslim ettikleri araglardan, arastirmaci gilinliigiinden, video-kamera
goriintiilerinden, katilimcilarla yapilan goriismelerden elde edilmistir. Uygulama
sonunda; Kkatilimcilar elestirel ¢alismaya, kontrol stratejilerini kullanmaya ve en
Onemlisi gecmiste neden basarisiz olduklarinin farkina varmaya baslamislardir. Bu
uygulama ile Ogrencilere kalip bir egitim verilmemis, Ogrencilere siire¢ i¢inde

yasatarak egitim verilmeye calisilmistir.

Desoete, Roeyers ve Buysse (2001) bilislisti ve matematik problem ¢6ziimi
arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastrma iki calismadan olusmustur. Birinci
calisgmaya Belgika’da ilkogretim 3. sinifa devam eden (8-9 yaslar) ve 6grenme ile
ilgili belirli bir problemi olmayan 80 (31 erkek ve 49 kiz) 6grenci katilmistir. Ikinci
calismaya ise matematikte 6grenme giicliigii ceken 59 (22 erkek ve 37 kiz) 6grenci
ile 6grenme gii¢liigii olmayan fakat matematik ortalamasi diisiik olan 26 (8 erkek ve
18 kiz) 6grenci katilmistir. Calismaya katilan 6grenciler matematik performanslarina
gore diisiik, orta ve yiiksek olmak iizere ii¢ kategoriye ayrilmistir. Arastirmanin
verileri 6grencilere uygulanan akict okuma testi, matematik bilgi-beceri testi,
bilisiistii nitelik olcegi (Metacogntive Attribution Assessment) ve biligiistli bilgi ve
beceri 6lcegi (Metacognitive Skills and Knowledge Assessment) ile elde edilmistir.
Arastirma bulgulari, calismanim bilisiistliniin, 6zellikle tahmin ve degerlendirmenin
ortalamayla ortalama iistii matematiksel problem ¢oziiciiler arasindaki ayrimla, gii¢
ya da orta diizeyde matematik 6grenme Ozriine sahip 6grenciler arasindaki ayrimi

yapmak i¢in kullanilabilecegi yoniindeki gorisleri desteklemektedir.

Alexander ve digerleri (2003, 227-238),“The Development of Metacognitive Causal
Explanations” isimli arastirmalar1 kapsaminda alti-yedi ve yedi-dokuz yas
araligindaki iki farkl yas grubundaki 6grenciler ile ¢aligmistir. Bu ¢alismalara gore;
Ogrencilerden diinya ve hayat hakkinda goriisler alinmis ve goriisler lizerinden {ist
bilisin yas ve zekdya bagl gelisimi ortaya konulmaya caligilmistir. Arastirma
sonuglari, yedi-dokuz yas grubu c¢ocuklarin alti-yedi yasindakilere gore daha yiiksek
diizeyde zekaya ve iist biligsel bilgiye sahip olduklarini ortaya koymustur. Yiiksek
zek& seviyesi c¢ocuklarin st biligsel anlamalarinin daha yiiksek diizeyde olmasi

thtimalini artirmistir.

Pugalee (2004) tarafindan gergeklestirilen bu ¢aligmada, O6grencilerin matematik
problemleri ¢6ziimii i¢in yazmis olduklari yazilarin onlarin biligsel farkindaligina

yonelik genel kapsamda bir kanit olup olmadigini aragtirmak amaglanmistir. 20 tane
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lise Ogrencisinin problem ¢ozme siireglerini karsilagtrmak icin sesli ve yazili
protokolleri kullanmistir. Elde edilen bulgulara gore; 6grenciler tarafindan kullanilan
stratejiler, problem c¢dzme siirecinin yazili ve sozlii tanimlamalarini saglayanlar
arasinda anlamli olarak degismemistir. Bununla birlikte, siireclerini yazili tanimlayan
Ogrenciler cevaplarint sozlii veren O&grencilerden anlamli olarak daha c¢ok
yonlendirme ve uygulama ifadeleri iretmislerdir. Bu bulgulara dayali olarak
yazmanin Ustbiligsel ¢atiy1 desteklemek i¢in bir ara¢ olabilecegi ve bu siirecin sesli
diisinme yonteminin kullanimindan daha cok etkili oldugu Onerilmistir. Diger
taraftan diislinceleri yazili tanimlayan 6grencilerin problem ¢dzmede diisiincelerini
sozIlii ifade eden Ogrencilerden anlamli olarak daha cok basarili oldugu ifade
edilmistir. Ayrica ustbiligsel davranislardaki farklar yazma tekniginin istbilissel

davranislar1 desteklemede etkili bir ara¢ olabilecegini 6nermistir.

Lee, Teo ve Bergin (2009, 89-102), 254 kisilik besinci sinif 6grenci grubu Uzerinde
cocuklarin giinlik problemleri ¢dozme becerileri ile Ustbilis arasindaki iligskiyi
incelemislerdir. Arastirmacilar, bilis ve bilgi arasinda, bilis ve problem ¢dzme
becerisi arasinda bir ilisgki olup olmadigini inceleyerek daha ileri diizeyde karar
verme becerisi olan 6grencilerin {ist biligsel 6gelerinin ¢esitliligini daha iyi ayirt edip
edemeyecegini ortaya koymayr amaclamislardir. Arastirmanin sonuglarina gore,
problem ¢6zmede daha kararli olan 6grenciler, iistbilis 6geleri arasindaki cesitliligi
daha iyi aymrt etmektedir. Arastirma, giinlik problemlerin ¢6ziimii ile ¢ocuklarin
giinliik problemlerin tasarimini anlamalarmi saglayan iist biligleri arasinda olumlu

yonde iligski oldugunu ortaya koymustur.

Joseph (2010, 99-103) arastirmasinda, TUstbilis ile ilgili bilgileri inceleyip
yaymmlamistir ve bu bilgilere gore orta ve yiiksek 0grenim Ogretmenlerine bazi
Onerilerde bulunmustur. Arastirmaya gore; ilgili literatlirde, 6grencilerin kendi
kendine diisiinmeyi 6grenmelerinin onlarin kisisel ve akademik gelisimlerine olumlu
yonde etkisi oldugunu ortaya koyan caligmalar mevcuttur. Ayrica {stbiligsel
farkindalik 6gretmenlerin ¢alisma sirasindaki hedeflerini, yontemlerini, sonug¢larini
zamaninda degerlendirmelerini ve yaptiklar1 bu degerlendirmelerin ¢aligmalarma etki

etmesini saglar.

Kummin ve Rahman (2010, 145-150), ingilizce 6grenme basaris1 ve iistbilissel
stratejiler arasindaki iliskiyi inceledikleri arastirmalarinda iiniversite hazirlik sinifina

devam eden 50 dgrenci ile dgrencilerin Ingilizce dgrenme basarist ile iistbilissel
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stratejiler arasindaki iliskileri incelemistir. Ustbilissel stratejiler ile Ingilizce
basarisini cinsiyet, etnik koken ve iiniversiteye girig basarist degiskenleri agisindan
irdelemiglerdir. Arastirmada stbiligsel stratejilerin cinsiyet ve etnik koken
degiskenlerine gore anlamli bir farkhlik gdstermedigi bununla birlikte Ingilizce
ogrenme konusunda becerikli olan ve olmayan Ogrenciler agisindan anlamli bir

farklilik gosterdigi sonuglarina ulagilmigtir.
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3. YONTEM

Calismanm bu boliimiinde arastirmanin yontemi, arastirmada kullanilan deneysel
desen, calisma grubu, evren ve Orneklem, veri toplama araglari, arastirmanin

uygulama stireci ile verilerin ¢oziimlenmesi tizerinde durulmustur.

3.1. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmada, “Kesir dgretiminde PTO yaklasimmm &grencilerin basarilarina ve
uistbilissel farkindaliklarina etkisi’ni incelemek icgin nicel arastirma yontemlerinden
biri olan deneysel yontem kullanilmistir. Bu yontem, herhangi bir olay, olgu, obje,
kisi ve etkenin incelenmesiyle degiskenler arasinda neden sonug iliskilerinin tespiti
i¢in sonuglarin karsilastirildigi, 6l¢iimlerin yapildig: bir yontemdir (Ekiz, 2003,9). Bu
yontemin kullanildig:1 arastirmada amag, degiskenleri nicel olarak 6lgmek ve farkl
degerler alabilen 6zellikleri 6lgerek aradaki sebep sonug iliskisi ortaya koymaktadir
(Cepni, 2001, 31).

Deneysel yontemler, klasik ve yar1 deneysel yontemler olarak ikiye ayrilmaktadir
(Cohen ve dig., 2000). Bu ¢alismada ise elde edilen verileri karsilastirma olanagi
sunup daha dogru sonuglara erismeyi saglayan deneysel arastirma yontemlerinden
yar1 deneysel arastirma modeli kullanilmistir. Yar1 deneysel arastirma modellerinden
ise, On test-son test kontrol gruplu desen kullanilmigtir. Bu desen ile sirecin basinda
ve sonunda elde edilen veriler karsilastirilmakta ve degiskenler arasindaki iliski test
edilmektedir (Blyukozturk ve dig., 2013, 17). Bu desende katilimcilar, deneysel
islem Oncesi ve sonrasi bagimli degiskenlere yonelik olarak dlgiildiiklerinden dolay1
iligkili bir desendir. Bir taraftan da farkli deneklerden olusan deney ve kontrol
gruplarinim 6lgiimler araciligiyla kiyaslandiginda iliskisiz bir desendir (Buyukozturk,
2001, 21).

Bu desende yansiz atama yoluyla olusturulan biri deney, digeri kontrol grubu
seklinde adlandirilan iki ¢alisma grubu bulunmaktadir. Her iki grupta da uygulama
once ve sonrasi Ol¢climler yapilmaktadir. Arastirmada bagimli degisken iizerindeki

etkisi aragtirilacak olan bagimsiz degisken sadece deney grubunda c¢aligmaya
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katilirken, kontrol grubunda herhangi bir degisiklik yapilmadan siire¢ devam ettirilir.
Ayrica desende On testlerin bulunmasi ile de gruplarin deneysel islem Oncesi
benzerliklerinin bilinmesine ve son test sonuglarinin buna bagl degistirilmesine

yardimci olur (Karasar, 2000, 96).

Calisma kapsammda “Kesir Ogretimi’nde PTO Yaklasiminm Ogrencilerin
Basarilarma ve Ustbilissel Farkindaliklarma Etkileri” arastirilmistir. Dolayisiyla
arastirmada degiskenligi arastirilan ve sonug¢ olan degiskenler basar1 ve iistbiligsel
farkindalik bagimli degiskenlerdir. Degismesi sonucu etkileyebilecek olan proje
tabanli 6grenme yontemi ve mevcut matematik Ogretim programinda yer alan
Ogretim yontemleri ise bagimsiz degiskenlerdir. Calismada yer alan deneysel desene
Tablo 5°te yer verilmistir.

Tablo 5: Arastirmada Kullanilan Deneysel Desen

Grup OLCME 1 DENEYSEL iSLEM OLCME 2
KBT1 KBT2

GD o Proje tabanli 6grenme o
UBFO-Al yaklagimina dayali 6grenme | UBFO-A2
KBT1 Uygulanmakta Olan 2018 KBT2

GK o Ilkokul Matematik Dersi o
UBFO-Al Ogretim Programi’nda Yer UBFO-A2

Alan Ogretim Yontemleri

Go: PTO yaklasimma dayali 6grenmenin uygulandig1 deney grubu

Gk: 2018 Ilkokul Matematik Dersi §gretim programmin uygulandigi kontrol grubu

KBT: Kesirler Basar1 Testi
UBFO-A: Cocuklar I¢in Ust Biligsel Farkindalik Olcegi-A Formu

Aragtirmada yer alan gruplar, yansiz atama Yyolu ile belirlenmistir. Belirlenen
gruplarin  kesirler alt Ogrenme alanmna ait bilgi diizeylerini ve istbiligsel
farkindaliklarmi belirlemek i¢in “KBT” ve“UBFO-A” formu on test uygulamalari
yapilmistir. Uygulamanin ardindan deney grubuna PTO Yaklasimi ile hazirlanan

etkinliklerle ders islenirken, kontrol grubunda mevcut Ogretim uygulamalari
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dogrultusunda ders islenmeye devam edilmistir ve ardindan daha 6nce uygulanan

“KBT” ve“UBFO-A” formu son test olarak da kullanilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanim evrenini 2018-2019 Egitim-Ogretim yilinda Kilis ilindeki ilkokullarda
egitim goren dordiincli smif Ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin evrenini
temsil edebilecek 6rneklemi ise Merkez ilgesindeki indnii Ilkokulu 4. sinifa devam

eden 4/A ve 4/B smiflarinda egitim goren 70 6grenci olusturmaktadir.

Arastrmada PTO yaklasimmmn uygulandigi “deney grubu” ile 2018 Ilkokul
Matematik Dersi 6gretim programinin uygulandigi “kontrol grubu,” birbirlerine denk
olarak secilmeye c¢alisilmistir. Calisma Oncesinde ise “KBT” 6n test sonuglar1 ve
“UBFO-A” formu 6n test sonuglarma bakilmistir. Deney ve kontrol gruplarindaki
Ogrencilerin On test puan ortalamalar1 sonucu dogrultusunda birbirlerine denk

olmalarmna 6zen gosterilmistir.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin deney ve kontrol gruplarma goére Yyuzdelik

dagilimlar1 ve cinsiyetlerine iliskin frekanslar Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6: Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Cinsiyetlerine iliskin
Frekans ve Yiizdelik Dagihmlar

Deney grubu Kontrol grubu
Cinsiyet
F % f %
Kiz 16 44.4 17 50.0
Erkek 20 55.6 17 50.0
Toplam 36 100.0 34 100.0

Tablo 6 incelendiginde, deney grubundaki ogrencilerin %44.4’liniin kizlardan
olustugu, %55.6’sinin erkeklerden olustugu, kontrol grubundaki 6grencilerin

%350’sinin kizlardan olustugu, %50’sinin ise erkeklerden olustugu goriilmektedir.

Ayrica Ilkokul 4. simif Matematik dersi “Kesirler” {initesinde deney ve kontrol
gruplarinin “KBT” 6n test puanlarmin ortalamalari, standart sapmalar1 ve bu puanlar

“t”

arasinda anlamli bir fark olup olmadigma iligkin bagimsiz gruplar i¢in testi

sonuglar1 Tablo 7°de gosterilmistir.
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Tablo 7: Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin “KBT” On Test Basar

Puanlarinin Ortalamalarina fliskin t-Testi Sonuclar

Alt Boyut Grup N X Ss t p
Kesirler Deney 36 4.58 2.454
toplam

P Kontrol | 34 5.09 1401 -1.049 298

Tablo 7°deki sonuglara gore kontrol grubunun on test ortalamasi 5.09, standart
sapmast 1.401 ve deney grubunun On test ortalamasi 4.58, standart sapmasi
2.454°tiir. Anlamli bir farkliligin olup olmadig1 “t” testiyle yoklandiginda ise 4. sinif
Matematik dersi “Kesirler” {initesinde gruplarin 6n test puan ortalamalar1 sonucu -
1.409 ‘t’ degerine ve .298 ‘p’ degerine ulagilmaktadir. Bu degerler de gruplar arasi
anlamli bir farkliligm olmadigin1 yani uygulama oncesi her iki grubun birbirine denk

oldugu sonucuna gotiirtir.

3.3.Veri Toplama Araclan

Arastirmada 6grencilerin kesirler konusu ders basarilarini 6lgmek i¢in “KBT”,
ogrencilerin {istbilissel becerilerinin diizeyini belirlemek i¢in “UBFO-A” formu

kullanilmstir.

3.3.1. Kesirler Basar1 Testi

Arastirmada, 6grencilerin kesirler tinitesindeki bilgilerini 6l¢gmek i¢in Uygun (2008)
tarafindan gelistirilen ‘KBT’ (Ek 1), e-mail yolu ile gerekli izinler alinarak
kullanilmustir (EK 2).

Ogrencilerin kesirler {initesindeki bilgilerini 6lgmek icin gcoktan secmeli 36 soruluk
testin giivenirligi arastirmaci (Uygun, 2018) tarafindan, ilkokul 4. sinif dgrencileri

Uzerinde test edilmis ve sonucunda alfa giivenirlik katsayisi 0.88 bulunmustur.

Basar1 testi hazwr olarak kullanildigindan, mevcut arastirmaya uygunlugunu
arastrmak i¢in alaninda uzman kisilerden yardim alinarak kapsam gegerligine
bakilmigtir. Kapsam gegerligi, testte yer alan sorularmn Olciilmek istenen tiim
davraniglar1 6lgmede ne derece etkili oldugu, ornekledigi ile iliskilidir. Bu amagla
basar1 testleri i¢in konu-davranis iliskilendirmesini igeren belirtke tablosu

hazirlamak, ¢alisma agisindan biiyiik 6nem tasir (Blyukoztirk ve dig., 2012). Basari
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testinde yer alan sorularin hangi kazanim igerisinde yer aldigi Tablo 8’de

sunulmustur.

Tablo 8: Basar1 Testinde Yer Alan Soru Numaralan ile Kazanmim
Tliskilendirmesi

Kazamm Soru Numaralari

Basit, bilesik ve tam sayili kesri tanir ve

ot 1,2,4,13, 14, 25, 27, 28
modellerle gosterir.

Birim kesirleri karsilastirir ve siralar. 3,5, 6,10, 17, 18, 21, 23, 29, 30, 33, 34

Birgoklugun belirtilen bir basit kesir

kadarini belirler 11,12, 22, 24, 26, 35, 36

Paydalari esit olan en ¢ok ii¢ kesri

7,8,9, 1516, 19, 20, 31, 32
karsilagtirir.

3.3.2. Cocuklar Icin Ustbilissel Farkindahk Olcegi

Calismada Sperling, Howard, Miller ve Murphy (2002), Schraw ve Dennison (1994)
tarafindan  yetigskinler igin gelistirilen Ustbilissel Farkindalik Envanterini
(Metacognitive Awareness Inventory-MAI) kullanilmistir. Bu envanter, ¢ocuklarin
Ustbilissel becerilerini 6zel bir alana bagli kalmaksizin genel bir sekilde 6lgmek i¢in
Ustbiligsel becerilerin gelisimine uygun sekilde farkli yas gruplarma yonelik

hazirladiklar1 A ve B formlarindan olusan likert tipi bir 6lgme aracidir.

A formu (UBFO-C A) ilkokul 3., 4. ve 5. smif dgrencilerine yonelik olarak her
madde icin Gclt likert tipi (her zaman, bazen, hicbir zaman) Olcek (zerinden
isaretlenmekte ve Olgek puant madde puanlarinin toplami alinarak elde edilmektedir.

Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 36, en diisiik puan 12 seklindedir.

Bu 6lgegin, Tiirkiye’de kullanilabilirligi konusu {izerinde Karakelle ve Sarag¢ (2007)
tarafindan ¢ahsilmistir. Bu formlar, 2 Ingilizce 6gretmeni, 1 Ingiliz Dili Egitimi
uzmanindan yardim aliarak Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir. Ceviri iglemleri tamamlandiktan
sonra ise madde ve yonergelerin anlasilip anlasilmadigini kontrol etmek icin
toplamda 14 6grenci iizerinden pilot uygulamasi gergeklestirilmistir. Ardindan her
bir maddedeki farkli anlasildigi veya yeterince anlagilmadigi diisiiniilen kelimeler
cocuklarin kullanimma uygun olacak sekilde degistirilerek forma son sekli
verilmistir. Bu Olgek (Ek 3), arastirma oncesi e-mail (Ek 4) yoluyla gerekli izinler

almarak kullanilmistir.

Olgegin Karakelle ve Sara¢ (2007) tarafindan uyarlanma siirecinde, UBFO-C A

formu ilkokul 3. smifta 6grenim goren 194 6grenci, 4. smif igin 183 6grenci ve 5.
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smif iginse 188 Ogrenci ve toplamda 565 o6grenciye uygulanmustir. Tablo 9’da

calisma grubunda yer alan 6grenci sayilar1 yer almaktadir.

Tablo 9: UBFO-C A Formu Gegerlik ve Giivenirlik Cahsmasi Uygulama Grubu

Simif n

3. Simf 194
4. Stmf 183
5. Simf 188
Toplam 565

Tablo 9°da UBFO-C A formunun Tiirkceye cevrilmesi calismasinda uygulandigi
aragtirma grubunda yer alan Ogrenci sayilar1 gosterilmistir. Calisma grubunda
bulunan 6grencilerin cinsiyet dagilimi Tablo 10°da sunulmaktadir.

Tablo 10:UBFO-C A formu Gegerlik ve Guvenirlik Cahsmas1 Uygulama Grubu
Cinsiyet Yiizde Oranlan

Cinsiyet n %
Kiz 281 49.7
Erkek 284 50.3
Toplam 565 100.0

Tablo 10 incelendiginde UBFO-C A formu gegerlik ve giivenirlik calismasi
uygulama grubunda yer alan 565 6grencinin % 49.7’sinin kiz, % 50.3’linilin erkek
ogrenci oldugu goriilmektedir. Bu dagilim ¢alisma grubunda bulunan 6grencilerin

cinsiyet acgisinda heterojen bir dagilima sahip oldugu gdstermektedir.

Arastirmacilar tarafindan dncelikle UBFO-C A formunun madde analizi yapilarak,
madde-toplam puan koreldsyonuna bakilmis ve sonucunda tiim korelasyonlarin esik
degerinin (.30) istiinde ¢iktig1 saptandigindan maddelerin aywrt edici oldugu kabul
edilmistir.

Olgegin gegerligini sinamak ve faktdr yapismi incelemek igin agimlayici faktdr
analizi kullanilmis ve bunun sonucunda tek faktorlii ¢oziim, faktor sayilarinin
belirlenmesine yonelik olgiitler dikkate alinarak daha uygun goriilmiistiir. Olgegin

giivenirlik katsayis1 .64 olarak bulunmustur. Ayrica ii¢ hafta sonra test-tekrar test
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yapilarak korelasyon degeri .74 (N = 356, p < .01) olarak bulunmustur. Olgegin
gegerliligini incelemek iginse arastirmacilar tarafindan alt-Ust grup yontemi
kullanilmis ve alt ve iist dilim arasinda anlamli fark oldugu goriilmiistiir (t302= 38.75,
p<.001). Yapilan calisma sonunda bulgular genel olarak degerlendirildiginde UBFO-
C A formu yeterli diizeyde gecerli ve giivenilir bulunmustur (Karakelle, Sarag, 2007,
87-103).

3.4. Arastirmamin Uygulama Siireci

Bu arastirma 2018-2019 6gretim yili Bahar doneminde 5 haftalik siire diliminde
ilkokul 4. smif 6grencileri tizerinde gergeklestirilmistir. Uygulamaya baslamadan
once, Kilis Valiligi 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli olan izin (EK 5)
almmustir. Kilis Ili, Merkez ilgesi, Indnii Ilkokulu 4/A subesi deney grubu, 4/B subesi
ise kontrol grubu olarak rastgele atama yolu ile belirlenmistir. Deney grubunda PTO
yaklagimima gore hazirlanmis ders etkinlikleri ile ders islenirken, kontrol grubunda
2018 ilkokul Matematik Dersi 6gretim programina dayali etkinliklerle derse devam

edilmistir.

3.4.1. Kontrol Grubunda izlenen Yol

Siirecin baslangicinda Inénii Ilkokulu 4/B subesinde dgrenim goren 34 dgrenciye
“KBT” ve “UBFO-A Formu” uygulanmistr.

Uygulama surecinde, kontrol grubunda ilkokul 4. smif Matematik dersi “Kesirler”
konusu 2018 Ilkokul Matematik Dersi 6gretim programina uygun olarak smif
ogretmeni tarafindan yiiriitiilmiistiir. Kontrol grubunda dersler, 2018 ilkokul
Matematik Dersi ogretim programinda yer alan etkinliklerden yararlanilarak

islenmistir.

Siire¢ sonunda ise aym ogrencilere “KBT” ve “UBFO-A Formu” tekrar
uygulanmigtir.

3.4.2. Deney Grubunda izlenen Yol

Siirecin baslangicinda Inonii Ilkokulu 4/A subesinde 6grenim gdéren 36 grenciye
“KBT” ve “UBFO-A Formu” uygulanmigtir. Arastrmaci tarafindan deney

grubundaki 6grencilerle proje tabanli 6grenme yaklagimina uygun olarak hazirlanmis
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5 haftalik bir ¢aligma planina gore dersler yiiriitiilmiistiir. Arastirmada uygulanan

haftalik caligma plan1 Tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 11: Deney Grubu Cahsma Plani

HAFTA DERS | YAPILAN CALISMA PROGRAMI
SAATI

I. HAFTA | 2+2=4 | Bilimsel bakis acisinin ve bilimsel c¢alisma ydnteminin
tanitilmast
Proje tabanli 6grenme yaklasimi hakkinda 6grencilere bilgi
verilmesi
Matematik dersinde “kesirler” konusunda bu yaklasimin
nasil uygulanacagi hakkinda bilgi verme

Il. HAFTA | 2+2=4 | Konu hakkinda problemler olusturma
Olusturulan problemlerin alt problemlerini belirleme
Alt probleme iliskin ¢6ziim yollarmin beyin firtinasi
yontemi ile belirlenmesi
Proje gruplarin1 olusturma ve kendi igerisinde organize
etme
Arastirma yapmak i¢in temel kaynaklar1 belirleme
Gruplarin nasil bir proje calismasi yapacaklarina dair
kararlarin alimmasi

II. 2+2=4 | Proje iizerinde nasil bir yontemin takip edilecegine dair

HAFTA planlamalar yapma
Belirlenen yontem  dogrultusunda proje  planinin
hazirlanmas1 ve gerekli aragtirmalarin yapilmasi
Toplanan dokiimanlarin degerlendirilmesi ve eksiklerin
belirlenmesi
Proje ile ilgili ¢6zlim yollarinin gelistirilmesi

V. 2+2=4

HAFTA Uretilen materyalin goézden gecirilmesi, son testlerin
yapilmasi
Proje tiriinlerinin degerlendirilmesi

V.HAFTA | 2+2=4
Gruplarin hazirladiklart proje {riinlerinin sunulmasi ve
calismalarin smifca degerlendirilmesi

Toplam 20

Ilkokul 4. smif Matematik dersi “Kesirler” konusunun hedef ve davranislarini

kazandiracak sekilde giinliik ders planlar1 proje tabanli 6grenme yaklagimmim ilkeleri

dogrultusunda hazirlanmistir. Deney grubundaki 6grencilerle bu plan orneklerine

uygun ders islenmistir (Ek 6). Secilen deney grubu ogrencilerine “Kesirler

99

konusunun PTO yaklasimi ile nasil islenecegi konusunda Powerpoint sunumu

esliginde,

uygun proje Ornekleri

de gosterilerek bilgilendirme yapilmistir.
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Ogrencilere, bu arastirma boyunca nasil arastirma yapacaklari, verilere nasil
ulasacaklari, elde ettikleri verileri nasil analiz edecekleri, nasil sunum yapacaklar1 ve

nasil bir degerlendirme siirecinden gececekleri hakkinda detayli bilgi verilmistir.

Uygulama siirecine baslamadan Once arastirmaci tarafindan, smif ¢gretmeninin
gorusii alinarak akademik basar1 diizeylerine gore altisar kisilik heterojen gruplar
olusturulmus ve olusturulan her gruba bir grup baskani se¢ilmistir (EK 7). Secilen
grup baskanlari, gérev dagilimindan ve gruptaki iiyelerin verimli ve etkin bir sekilde
calismalara katilimimi kontrol ve takip etmekten sorumludur. Ardindan deney
grubunda bulunan 36 6grenciye Matematik dersi “Kesirler” {initesi islenirken 5
haftalik siire¢te tamamlamak tizere toplamda 4 adet etkinlik dosyasi hazirlanmistir
(Ek 8). Bu etkinlik dosyalari her gruba dagitilmis ve Ogrencilerin proje
calismalarinda izleyecekleri asamalar gosterilmistir. Bu etkinlik dosyalarindan
hareketle gruplar, probleme yOnelik alt problemler belirlemistir. Alt problemlere
iligkin ¢6ziim yollar1 gelistirmiglerdir. Gruplar, tartigmalar sonucu nasil bir proje
calismas1 yapacaklarina karar vermisler ve bir proje plant olusturmuslardir.
Aragtirmaci, 6grencilerin yardim bekledikleri yerde devreye girmis ve onlara yol
gostermistir. Hazirlanmis plan ¢ergevesinde gruplar arastirmalarma baglamiglardir.
Ogrenciler kaynak arastrmalarmi sona erdirdikten sonra elde edilen tim verilerden
hareketle nasil bir iiriin olusturacaklarina karar vermislerdir. TUm gruplar 4 haftalik
slire¢ sonucunda hazirlamis olduklar: tiriinii 15-20 dakikalik siire dilimlerinde sinifa
sunmustur (EK 9). Sunum yapan 6grenciye, projesi hakkinda smif arkadaslari ve
arastirmact Ogretmen tarafindan sorular yoneltilmistir. Ogrenciler sunumlarmi
tamamladiktan sonra, tiim sinif sunumu yapilan projeyle ilgili olumlu ve olumsuz

goriislerini belirterek degerlendirilmistir.

Proje konularinin belirlenmesi silirecinde Oncelikle deney grubunu olusturan 4/A
smifindan 36 0Ogrenci altisar kisilik alti proje grubuna ayrilmistir. Kaynak
aragtirmasinin ardindan proje konular1 “Kesirler” iinitesinin dort kazanimindan yola
cikilarak belirlenmistir. Her grup bu dort kazanima yonelik somut materyal
gelistirmistir.

Birinci grup bu kazanimlari bir tarla modeli materyal ile; ikinci grup pizza modeli bir
materyal ile; glncu grup meyveli balonlardan olusan bir aga¢ materyali ile;
dordinci grup oyun hamurundan kiigiik pastalar olusturulmus bir somut materyal ile;

besinci grup Legolar ve kesir halkalar1 kullanarak yapay bir teknoloji adasi
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gelistirerek ve son grup ise plastik tabaklar1 kullanarak dikkén seklinde bir materyal

gelistirmislerdir. Ayrica her grup say1 dogrusu modeli de gelistirmistir.

Uygulama silirecinde proje gelistirme asamasinin takibi igin her gruba “Proje
Raporlar1” formu dagitilarak, gruplardan yaptiklar1 projeleri tanitmalari, haftalik
degerlendirmeler yapmalari, ekipleri ve is boliimleri hakkinda bilgi vermeleri
istenmistir (EK 10). Ayrica bunlara ek olarak da “Proje Degerlendirme Olcegi” (Ek-
11) ile “Oz Degerlendirme Formu” (Ek 12) kullanilmistir. Proje Degerlendirme
Olgegi; projenin plan, igerik ve sunum asamalarinin ayr1 ayr1 puanlandirilarak toplam
115 puan iizerinden degerlendirmelerin yapildigi bir 6lgektir (Tung ve dig., 2007°den
aktaran Degirmenci, 2011, 55). Oz Degerlendirme Formu ise 6grenciye bire bir
yoneltilen ve Ogrencinin ¢alisma siiresi igerinde kendi performansi hakkindaki
fikirlerini ifade edebilecekleri maddelerden olusur (Ozer ve dig., 2006’den aktaran
Degirmenci, 2011, 55).

Siirec sonunda ise aym ogrencilere “KBT” ve “UBFO-A Formu”  tekrar

uygulanmastir.

3.5. Verilerin C6zumlenmesi

Arastirmada verilerin analiz iglemi dncesinde normal dagilim gosterip gostermedigi
incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda veriler normal dagilim gosterdigi igin
parametrik analizler kullanilmistir. Calismada alt problemlere cevap bulmak
amaciyla SPSS 22.0 programi kullanilarak verilerin analizi gergeklestirilmistir. Alt

problemleri analiz etmek i¢in kullanilan istatistiksel teknikler sunlardir:

Deney ve kontrol grubundaki Ogrencilerin 6n test puanlari, deney ve kontrol
grubundaki 6grencilerin son test puanlarinin karsilastirilmasinda bagimsiz gruplar t-

testi (Independent Samples t test) kullanilmustr.

Deney grubunun ve kontrol grubunun kendi iginde On test ile son test puanlari
arasindaki farklilig1 tespit etmek igin ise bagimli gruplar t-testi (Paired t test)

kullanilmistir.
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4. BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde deneysel ¢aligma Oncesi ve sonrasinda alt problemlerle
ilgili toplanan veriler uygun istatistiksel tekniklerle analiz edilmis ve tablolar halinde
sunulmustur. Bu arastirmada, kesir 6gretiminde proje tabanli 6grenme yaklagiminin
ilkokul Ogrencilerinin basarilarma ve (Ustbiligssel farkindaliklarina etkisinin olup

olmadig: arastirilmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi “Ilkokul 4. Sinif Matematik Dersi “Kesirler”
konusu o6gretiminde proje tabanli 6grenme yaklasimmin uygulandigi deney grubu
ogrencileri ile 2018 Ilkokul Matematik Dersi dgretim programmin uygulandigi
kontrol grubu ogrencilerinin Kesirler Basar1 Testi (KBT) son test genel puan

ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik var midir?” seklindedir.

Bu alt probleme cevap bulmak i¢in caligmadaki deney ve kontrol gruplarmdaki
ogrencilerin Kesirler Basar1 Testi’nden aldiklar1 ortalama puanlar incelenerek, bu
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadig:
arastirilmis ve elde edilen sonuglar yorumlanmistir. Bu amagla, puan ortalamalari
arasinda anlamli farkliik olup olmadigmi incelemeye yonelik hangi testin
kullanilacaginin tespiti i¢in Oncelikle verilerin normal bir dagilim gosterip

gostermedigi incelenmistir.

Deney grubundaki 6grencilerin sayis1 36, kontrol grubundaki 6grencilerin sayist ise
34°tlir. Deney ve kontrol grubundaki Ogrencilerin Kesirler Basar1 Testi’nden
uygulama sonrasinda aldiklar1 puanlarin normallik dagilimlarin1 hesaplamak i¢in
normallik testlerinden One Sample Kolmogorov-Smirnov testi tercih edilmistir.
Tablo 12°de deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin Kesirler Basar1 Testi’'nden

uygulama sonrasinda aldiklar1 puanlarm normallik test sonuglar1 goriilmektedir.
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Tablo 12: Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin “KBT” Son Test
Puanlarinin Normallik Dagihim

Grup N p
Deney 36 ,328
Kontrol 34 ,256

Tablo 12’de goriildiigii tizere, bu test sonuglarina gére p> .05 oldugu igin puanlar
kontrol ve deney grubu i¢in normal dagilim gostermektedir. Bundan dolay1 gruplarin
son test puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligmi belirlemek i¢in bagimsiz
gruplar t-testi kullanilmigtir. Uygulama sonucunda deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinin son test puanlarina iliskin bulgular Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13: Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin “KBT” Son Test Puan
Ortalamalarina iliskin t-Testi Sonuclan

Alt Boyut | Grup N X Ss t p
Kesirler | Deney 36 29.33 5.226
toplam ' Kontrol 34 19.26 4.699 8.459 .000

Tablo 13’teki sonuclara gore; kontrol grubunun son test ortalamasi 19.26, standart
sapmas1 4.699 ve deney grubunun son test ortalamasi 29.33, standart sapmasi
5.226’dwr. Ortalama puanlara yapilan “t” testi sonucunda ise 8.459 ‘t” degerine ve
.000 ‘p’ degerine ulagilmistir. Ulasilan bu degerler sonucu her iki grup arasinda
anlamli diizeyde bir farklihigm saptandigi ve PTO yaklasiminm uygulandigi deney

grubu 6grencilerinin daha basarili oldugu sdylenebilir.

4.2. Ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanim iKinci alt problemi “Ilkokul 4. Simif Matematik Dersi “Kesirler” konusu
Ogretiminde proje tabanli O6grenme yaklasiminin uygulandigi deney grubu
Ogrencilerinin On test-son test genel puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik var

midir?” seklindedir.

Bu alt probleme cevap bulmak icin caliymadaki deney grubundaki 6grencilerin

Kesirler Basar1 Testi'nden uygulama Oncesi ve sonrasinda aldiklar1 puanlarin
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normallik dagilimlar1 hesaplanirken normallik testlerinden One Sample Kolmogorov-
Smirnov testi tercih edilmistir. Tablo 14’te deney grubundaki 6grencilerin Kesirler
Basar1 Testi’nden uygulama oncesi ve sonrasinda aldiklar1 puanlarin normallik test
sonuglar1 gorillmektedir.

Tablo 14: Deney Grubundaki Ogrencilerin “KBT” On Test ve Son Test
Puanlarinin Normallik Dagihim

Test N p
On Test 36 267
Son Test 36 ,328

Tablo 14’te goriildiigii lizere, bu test sonuglarina gére p> .05 oldugu i¢in deney
grubunun 6n test ve son test puanlarinin normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir.
Bundan dolay1 deney grubu Ogrencilerinin 6n test ve son test puan ortalamalar1
arasinda anlamli farklilik olup olmadiginin tespit edilebilmesi i¢in bagimli gruplar t-
testi kullanilmistir. Uygulama sonucunda elde edilen bulgular Tablo 15°te
sunulmustur.

Tablo 15: Deney Grubundaki Ogrencilerin “KBT” On Test ve Son Test Puan
Ortalamalarina Iliskin t-Testi Sonuclar

Alt Boyut Test N X Ss t p
Kesirler |On Test 36 4.58 2.454
toplam
P SonTest | 36 2033 | 5226 | -23.695 000

Tablo 15°teki sonucglara gore; deney grubu 6grencilerinin uygulama 6ncesi On test
puan ortalamas1 4.58, standart sapmasi 2.454, uygulama sonrasi son test puan
ortalamas1 29.33, standart sapmasi 5.226°dir. Ortalama puanlara yapilan “t” testi
sonucunda ise -23.695 ‘t” degerine ve .000 ‘p’ degerine ulagilmistir. Dolayisiyla
deney grubunda son test puanlar1 lehine anlamli bir farklilik oldugu ve bu yaklasima
uygun olarak hazirlanmis etkinliklerin 6grenci basarisina olumlu yonde bir etki

yaptig1 s0ylenebilir.
4.3. Uglincui Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanm Uglncl alt problemi “Ilkokul 4. Sinif Matematik Dersi “Kesirler”

konusu dgretiminde 2018 ilkokul Matematik Dersi 6gretim programimnin uygulandig1
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kontrol grubu 6grencilerinin 6n test-son test genel puan ortalamalari arasinda anlaml

farklilik var midir?” seklindedir.

Bu alt probleme cevap bulmak igin ¢aligmadaki kontrol grubundaki 6grencilerin
Kesirler Basar1 Testi’'nden uygulama Oncesi ve sonrasinda aldiklar1 puanlarin
normallik dagilimlar1 hesaplanirken normallik testlerinden One Sample Kolmogorov-
Smirnov testi tercih edilmistir. Tablo 16’da kontrol grubundaki 6grencilerin Kesirler
Basar1 Testi’nden uygulama 6ncesi ve sonrasinda aldiklar1 puanlarin normallik test
sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 16: Kontrol Grubundaki Ogrencilerin “KBT” On Test ve Son Test
Puanlarimin Normallik Dagihim

Test N p
On Test 34 ,352
Son Test 34 ,256

Tablo 16°da goriildigii tizere, bu test sonuglarma gére p> .05 oldugu igin kontrol
grubunun 6n test ve son test puanlarinin normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir.
Bundan dolay1 kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son test puan ortalamalari
arasinda anlaml farklilik olup olmadiginin tespit edilebilmesi i¢in bagimli gruplar t-
testi kullanilmigtir. Uygulama sonucunda elde edilen bulgular Tablo 17°de
sunulmustur.

Tablo 17: Kontrol Grubundaki Ogrencilerin “KBT” On Test ve Son Test Puan
Ortalamalarina Iliskin t-Testi Sonuclar:

Alt Boyut Test N X Ss t p
Kesirler |On Test 34 5.09 1.401
toplam - reo et | 34 19.26 4.699 -16.493 .000

Tablo 17°deki sonuglara gore; kontrol grubu 6grencilerinin uygulama 6ncesi 6n test
puan ortalamast 5.09, standart sapmasi 1.401, uygulama sonrasi son test puan
ortalamast 19.26, standart sapmasi 4.699’dur. Ortalama puanlara yapilan “t” testi
sonucunda ise -16.493 ‘t” degerine ve .000 ‘p’ degerine ulagilmistir. Dolayisiyla
kontrol grubunun da son test puanlari lehine anlamli bir farklilik oldugu ve mevcut
Ogretim programima uygun ders islendikten sonra da basarida bir artis oldugu

gorilmektedir.
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4.4. DOrdunci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanm dérdinci alt problemi “Ilkokul 4. Sinif Matematik Dersi “Kesirler”
konusu Ogretiminde proje tabanli 6grenme yaklasiminin uygulandigi deney grubu
ogrencileri ile mevcut 6gretim programinin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin
Cocuklar I¢in Ust Biligsel Farkindalik Olcegi (UBFO-C A) formu son test puan

ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik var midir?” seklindedir.

Bu alt probleme cevap bulmak i¢in calismadaki deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin UBFO-C A formundan uygulama sonrasinda aldiklari puanlarin
normallik dagilimlar: hesaplanirken normallik testlerinden One Sample Kolmogorov-
Smirnov testi tercih edilmistir. Tablo 18’de deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin
UBFO-C A formundan uygulama sonrasmda aldiklar1 puanlarin normallik test
sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 18: Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin UBFO-C A Formu Son
Test Puanlarinin Normallik Dagilim

Grup N p
Deney 36 214
Kontrol 34 ,199

Tablo 18’de goriildiigii tizere, bu test sonuglarina gére p> .05 oldugu igin puanlar
kontrol ve deney grubu i¢in normal dagilim gostermektedir. Bundan dolay1 gruplarin
son test puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini belirlemek i¢in bagimsiz
gruplar t-testi kullanilmigtir. Uygulama sonucunda deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinin son test puanlarina iliskin bulgular Tablo 19’da sunulmustur.

Tablo 19: Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin UBFO-C A Formu Son
Test Puan Ortalamalarina iliskin t-Testi Sonuclar

Alt boyut Grup N X Ss t p
Ustbilissel | Deney 36 33.03 1.748
e andalik 3.249 002
arkincal Kontrol 34 31.09 3.008

Tablo 19°daki sonuglara gore kontrol grubunun son test ortalamasi 31.09, standart
sapmas1 3.098 ve deney grubunun son test ortalamasi 33.03, standart sapmasi

1.748’dir. Ortalama puanlara yapilan “t” testi sonucunda ise 3.249 ‘t’ degerine ve
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.002 ‘p’ degerine ulasilmistir. Son test Ustbiligsel farkindalik puanlarinda deney
grubundaki 6grencilerin puanlarinin kontrol grubundaki 6grencilerden daha ylksek
oldugu ve PTO yaklasiminmn uygulandigi deney grubu Ogrencilerinin Ustbiligsel

farkindaliklarinin daha fazla arttig1 s6ylenebilir.

4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin besinci alt problemi “Ilkokul 4. Simif Matematik Dersi “Kesirler”
konusu 6gretiminde proje tabanli 6grenme yaklasimmin uygulandigi deney grubu
ogrencilerinin “UBFO-C A” formu &n test-son test puan ortalamalar1 arasinda

anlamli farklilik var midir?” seklindedir.

Bu alt probleme cevap bulmak icin ¢aligmadaki deney grubundaki 6grencilerin
UBFO-C A formundan uygulama ncesi ve sonrasinda aldiklar1 puanlarin normallik
dagilimlar1 hesaplanirken normallik testlerinden One Sample Kolmogorov-Smirnov
testi tercih edilmistir. Tablo 20°de deney grubundaki ogrencilerin UBFO-C A
formundan uygulama Oncesi ve sonrasinda aldiklar1 puanlarin normallik test
sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 20: Deney Grubundaki Ogrencilerin “UBFO-C A” Formu On Test ve
Son Test Puanlarimin Normallik Dagilimi

Test N p
On Test 36 374
Son Test 36 214

Tablo 20’de goriildigii {izere, bu test sonuglarma goére p> .05 oldugu igin deney
grubunun On test ve son test puanlarinin normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir.
Bundan dolay1 deney grubu 6grencilerinin 6n test ve son test puan ortalamalari
arasinda anlamli farklilik olup olmadiginin tespit edilebilmesi i¢in bagimli gruplar t-
testi kullanilmigtir. Uygulama sonucunda elde edilen bulgular Tablo 21°de

sunulmustur.
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Tablo 21: Deney Grubu Ogrencilerinin UBFO-C A Formu On Test-Son Test

Puan Ortalamalarina fliskin t-Testi Sonuglari

Alt boyut Grup N X Ss t p
Ust biligsel | On Test 36 32.36 2.440
-3.282 .002
farkindahk
Son Test 36 33.03 1.748

Tablo 21°deki sonuglara gore; deney grubunun son test ortalamasi 33.03, standart
sapmasi 1.748 ve deney grubunun On test ortalamasi 32.36, standart sapmasi
2.440°dwr. Ortalama puanlara yapilan “t” testi sonucunda ise -3..282 ‘t” degerine ve
.002 ‘p’ degerine degerine ulagilmistir. Dolayisiyla deney grubu 6grencilerinin son
test puanlari lehine anlamli bir farklilik oldugu ve bu yaklagima uygun olarak
hazirlanmig etkinliklerin 6grencilerin {istbiligsel farkindaliklarina olumlu yonde bir

etki yaptig1 soylenebilir.

4.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin altinc1 alt problemi “ilkokul 4. Smmf Matematik Dersi “Kesirler”
konusu 6gretiminde 2018 Matematik Dersi 6gretim programinin uygulandigi kontrol
grubu égrencilerinin “UBFO-C A” formu 6n test-son test puan ortalamalar1 arasinda

anlamli farklilik var midir?” seklindedir.

Bu alt probleme cevap bulmak i¢in calismadaki kontrol grubundaki &grencilerin
UBFO-C A formundan uygulama dncesi ve sonrasinda aldiklar1 puanlarin normallik
dagilimlar1 hesaplanirken normallik testlerinden One Sample Kolmogorov-Smirnov
testi tercih edilmistir. Tablo 22°de kontrol grubundaki &grencilerin UBFO-C A
formundan uygulama oOncesi ve sonrasinda aldiklar1 puanlarin normallik test
sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 22: Kontrol Grubundaki Ogrencilerin “UBFO-C A” Formu On Test ve
Son Test Puanlarinin Normallik Dagilim

Test N p
On Test 34 460
Son Test 34 ,199
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Tablo 22’de goriildiigii iizere, bu test sonuglarma gore p> .05 oldugu igin kontrol
grubunun On test ve son test puanlarinin normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir.
Bundan dolay1 kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son test puan ortalamalari
arasinda anlamli farklilik olup olmadigmin tespit edilebilmesi i¢in bagimli gruplar t-
testi kullanilmistir. Uygulama sonucunda elde edilen bulgular Tablo 23’te

sunulmustur.

Tablo 23: Kontrol Grubu Ogrencilerinin UBFO-C A Formu On Test-Son Test

Puan Ortalamalarina fliskin t-Testi Sonuclar

Alt boyut Grup N X Ss t P
Ust biligsel | On Test 34 30.65 3.532

tarkindalk -2.125 041
Arnaa® " Son Test 34 31.09 3.098

Tablo 23’teki sonuclara gore; kontrol grubunun son test ortalamasi 31.09, standart
sapmas1 3.098 ve 0On test ortalamasi 30.65, standart sapmasi 3.532°dir. Ortalama
puanlara yapilan “t” testi sonucunda ise -2.125 ‘t’ degerine ve .041 ‘p’ degerine
ulagilmistir. Dolayisiyla kontrol grubu 6grencilerinin son test puanlari1 lehine anlamli
bir farklilik oldugu ve mevcut Ogretim programina uygun olarak hazirlanmis
etkinliklerin de Ogrencilerin istbilissel farkindaliklarma olumlu bir etki yaptigi

sOylenebilir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Proje tabanli 6grenme yaklagimina dayali ilkokul 4. sinif Matematik dersi “Kesirler”
konusu 6gretiminin, 6grencilerin basarilarina ve lstbiligsel farkindaliklarina etkisinin
arastirildigr calismanin bu bolimiinde, elde edilen bulgular dogrultusunda

¢ikarimlarda bulunulmustur.

5.1. Sonuglar

Aragtrma kapsaminda Ilkokul 4. smif Matematik dersi “Kesirler” konusu
ogretiminde PTO Yaklasimi kullammmin 6grencilerin basarilarina ve {istbiligsel
farkindaliklarina etkileri incelenmistir. Calismanin bulgularindan elde edilen

sonuglar asagidaki gibidir:

1. Ilkokul 4. Smif Matematik Dersi “Kesirler” konusu dgretiminde proje tabanli
O0grenme yaklasimmin uygulandigi deney grubu Ogrencilerinin basarilari, 2018
Ilkokul Matematik Dersi 6gretim programinmn uygulandigi  kontrol grubu

ogrencilerine gore anlamli derecede yiiksektir.

2. Ilkokul 4. Siif Matematik Dersi “Kesirler” konusu dgretiminde proje tabanli
o0grenme yaklasimmim uygulandigi deney grubu 6grencilerinin “KBT” On test-son
test genel puan ortalamalar1 arasinda gercgeklestirilen analizde puanlar arasinda son

test lehine anlamli bir farkliligin oldugu saptanmustir.

3. Ilkokul 4. Smmf Matematik Dersi “Kesirler” konusu 6gretiminde 2018 Ilkokul
Matematik Dersi 6gretim programmin uygulandigi kontrol grubu ogrencilerinin
“KBT” 6n test-son test genel puan ortalamalar1 arasinda gergeklestirilen analizde

puanlar arasinda son test lehine anlamli bir farkliligin oldugu saptanmustur.

4, Ilkokul 4. Siif Matematik Dersi “Kesirler” konusu 6gretiminde proje tabanli
O0grenme yaklagimmin uygulandigi deney grubu oOgrencilerinin istbilissel
farkindaliklar, 2018 ilkokul Matematik Dersi Ogretim programmin uygulandigi

kontrol grubu &grencilerine gore anlamli derecede yiiksektir.
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5. Ilkokul 4. Simif Matematik Dersi “Kesirler” konusu 6gretiminde proje tabanli
ogrenme yaklasiminm uygulandigi deney grubu &grencilerinin “UBFO-C A” formu
On test-son test genel puan ortalamalar1 arasinda gergeklestirilen analizde puanlar

arasinda son test lehine anlaml bir farkliligin oldugu saptanmistir.

6. Ilkokul 4. Simf Matematik Dersi “Kesirler” konusu dgretiminde 2018 ilkokul
Matematik Dersi 6gretim programmin uygulandigi kontrol grubu ogrencilerinin
“UBFO-C A” formu 0n test-son test genel puan ortalamalar arasinda gerceklestirilen

analizde puanlar arasinda son test lehine anlamli bir farkliligin oldugu saptanmustir.
5. 2.Tartisma

Oncelikle uygulama oncesi her iki grubun da 6n test puan ortalamalar1 arasida
anlamli bir farklilik olup olmadigi yapilan “t” testi sonuglarinda goriilmektedir. Yani
uygulama sonucu ¢ikan farkliliklar kullanilan yonteme baglanacaktir. Yapilan bazi
arastirmalarda da gruplarm uygulama Oncesi basar1 seviyelerinin esit oldugu
gorilmektedir (Korkmaz, 2002; Balki, 2003; Yurtluk, 2003; Vaiz, 2003; Coskun,
2004; Bagci, 2005; Aladag, 2005; Seloni, 2005; Yilmaz, 2006; Tuncer, 2007).

Gergeklestirilen deneysel islem sonucunda ise deney grubunda yer alan 6grencilerin,
kontrol grubunda yer alan 6grencilere gore basarisinin anlaml diizeyde farklilastigi
gorilmektedir. Uygulama sonucu deney grubu Ogrencilerinin daha basarili
olmalarinda deneysel islem siirecinde aktif bir sekilde rol almalarinin biiyiik etkisi
oldugu sdylenebilir. Clnkl mevcut 6gretim programinin kullanildigi ders islenisinde
Ogretmenin diiz bir sekilde konu hakkinda bilgi vermesi ve soru cevap yénteminden
baska bir 6gretim yonteminin kullanilmamasi 6grencilerin sadece pasif bir sekilde
dinlemelerine neden olmustur. Her ne kadar siire¢ sonunda basar1 testinde puan artisi

saglamis olsalar da bu artis deney grubunda goriilen artis kadar olmamustir.

Ogrencilerin kazandiklar: bilgiyi giinliik hayata transfer edebilme ve karsilastiklar:
yeni problemlerle bas edebilmeleri igin anlamli ve kalict 6grenmeler
gerceklestirmeleri gerekmektedir. Ogrencilerin 6grenme siirecine aktif katilmalarma
destek veren proje tabanl 6grenme yaklasimi ezbercilige, yanlis kavramalara firsat
vermeyen, yasam boyu Ogrenmeyi ilke edinen, bireysel olarak bagimsiz bir sekilde
diislincelerini ve yaraticiliklarmm ag¢iga cikaran bir yandan da grup c¢alismalar:
sayesinde derslerin dizenli bir organizasyon cercevesinde yuruten disiplinli ve

sorumluluk alabilen bireyler yetistirmeyi hedef alan yaklasimlardan birisidir. Bu
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bakimdan yaratici, tretken, basarili ve {iist diizey becerilere sahip bireylerin
yetistirilmesine olanak saglayan proje tabanli 6grenme yaklasimmin uygulanmasi

olumlu sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir (Tafli, 2010, 99).

Siire¢ igerisinde proje tabanli 6grenme yaklasimma gore uygun sekilde islenen
dersler sonucunda ogrencilerin siirecte aktif olarak rol almalari, iriinler ortaya
koymalari, bu iirlinleri arkadaglarina sunmalari hem konunun daha iyi bir sekilde
kavranmasmi hem de O&grencilerin ilgilerinin ve motivasyonlarinin artmasini

saglamistir.

Ilkokul ¢agindaki ¢ocuklarin zihinsel gelisimi agisindan soyut nesne ve kavramlari
anlamas1 oldukca zordur (Baykul, 2005, 35). Kesirler kavrami da matematigin en
soyut ve zor konularindan birisidir. Matematiksel kavramlar somut deneyimlerden
yoksun bir sekilde ele alindiginda 6grenciler bu kavramlarin ne anlama geldigini
bilmeden ve kavramlar1 arasi iliski kurmadan ezberlemektedirler (Olkun, Toluk,
2003, 28). Dolayisiyla da anlayamadiklar1 kavramlara karst olumsuz tutum
gelistirdiklerinden gercek yasamdan uzak ve soyut bilgilerle verilen matematik
egitimi  6grenci  basarism1  olumsuz  etkilemektedir. Ilkokul —matematik
Ogretmenlerinin  konular1 yeterince somutlastirmalari, 6grencilerin  derse aktif
katilimmi saglamalari, ezberden uzak tutmalar1 ve grup calismalarina G6nem

vermeleri gereklidir (Dursun, Peker, 2003, 136).

ABD’de yapilan bir arastrmada “bir seyi gerceklestirerek” yapilan egitimin %90
oraninda kalic1 etki biraktig1 ortaya ¢ikmustir (Pesen, Odabas ve Bindak, 2001,33).
Bu da 06grencinin yaparak ve yasayarak Ogrenme siirecine aktif katilmasi ve
matematiksel konularin olduk¢a somutlastirilmasi gerektigi sonucuna gotiiriir.
Arastirmada somut bir konu olan kesirler konusu 6gretiminde PTO yaklagimi
kullanilarak somut model icerikli materyaller 6grenciler tarafindan tasarlanmstir.
Deney grubundaki 6grenciler, bu konuyu oldukc¢a somut hale getirmis ve bu siireci
de kendi deneyimleri ile yaparak yasayarak elde etmistir. Ayrica bu konuyu glinluk
hayatla iliskilendirebilecegi modeller planlayarak; edindigi bilgilerin ne ise
yaradigni, nerede ve nasil kullanmasi gerektigini fark etmesi saglanilarak anlaml ve
kalict dgrenmeler gerceklestirilmistir. Ilgisini ¢eken proje iizerinde calisma firsat:

bulmas1 da 6grenme siirecinde motivasyon ve katiliminin artmasina sebep olmustur.
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PTO yaklasiminda 6grenciler siirecin baskahramani oldugu i¢in konuyla ilgili olarak
daha fazla etkilesim kurmaktalar ki bu da daha etkili 6grenmenin gerceklesmesini
saglamaktadir. Ag¢ikgoz’iin  (2002) yaptigt O6grenme piramidine bakildiginda
ogrencilerin konuyu sadece dinleyip izledikleri 6gretmen merkezli yontemlerde
Ogrenmenin ancak % 20’si saglanabilmektedir. Bunun yani sira 6grencilerin konuyu
Ogrenirken siirece aktif dahil oldugu, gergek hayattan secilen problemleri ¢6zmeye
calistigi, siirecin sonucunda somut bir iirlin ortaya ¢ikardigl proje tabanli 6grenme
yaklagimi sayesinde ogrenmenin % 70 hatta % 90 civarinda gergeklesebilecegi
gorulmektedir.

Bu yontemin en dikkat cekici yan1 da okulu gerg¢ek hayata ¢evirmesi, 6grencinin
gercek hayatla ilintili olaylar iizerinde durmasi ve sonucunda Ogrendiklerini
hayatlarinda uygulama becerileri kazanmalaridir. Nitekim tiim bunlar sayesinde daha

kalic1 ve anlamli 6grenmeler ger¢eklesmektedir (Haliloglu-Tatli, 2005).

Railsback (2002), tarafindan yapilan bir arastrmada, o6grencilerin projelerle
caligmas1 konu hakkinda daha fazla bilgi edinmelerine ve daha fazla bilimsel
arastirma becerileri kazanmalarina yol actig1 boylelikle de 6grenme sanslarinin arttigi
sonucuna ulasmistir. Geleneksel Ogrenme yonteminin uygulandigi grupta ise
bilgilerin ezberlendigi, 6grencinin bu bilgileri gercek hayatla iligkilendiremedigi i¢in

anlaml 6grenmelerin gergeklesmedigi sonucuna erigilmistir.

Basbay (2006) tarafindan yapilan calismada ise, projelere yonelik senaryolarin
olusturulmasi 6grencilerin ilgilerini ¢ektigi ve 6grencinin 6grenme siirecini daha ¢ok

benimsedigi boylelikle basarinin arttig1 gérilmiistiir.

Bu konuda, Yilmaz (2007), Keser (2008), Firat (2008), Yildirim (2007), Cakallioglu
(2008), Coskun (2004), Haliloglu ve Asan (2004), Ozdener ve Ozcoban (2004),
Girgin Balki (2003), Demirhan (2002), Kaptan ve Korkmaz (2002), Erdem ve
Akkoyunlu (2002), Korkmaz (2002), Dede ve Yaman (2003), Uzun (2007), Erdogan
(2009), Wolk (1994), Cibik (2006), Memisoglu (2008), Yurttepe (2007), Isik (2007),
Boaler (1998), Toci (2000), Green (1998), Railsback (2002), Thomas (2000), Orevi
ve Danon (1999), Owens (1997) tarafindan yapilan arastrmalarda ise caligmay1

destekler nitelikte sonuglara ulasilmistir.

PTO yaklasimmmn kullanildigi calismalarda grenci basarismin yiiksek oldugu

goriilse de literatlirde anlamli farkliliga ulagmayan c¢alismalara nadiren de olsa

101



rastlanmaktadir. Dilseker (2008), Isik (2007), Bagc1 ve digerleri (2005), deney ve
kontrol grubu 6grencilerinin basar1 testindeki artiglarinin deney grubunun lehine bir
fark olmasmna ragmen istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi sonucuna
ulagsmustir. Tuncer (2007) tarafindan yapilan bir arastrmada ise, proje tabanli
O0grenme yonteminin &grencilerin basarilart iizerinde olumlu bir etkisi olmadigi

gorilmiistir.

Yapilan arastirma sonucunda mevcut 6gretim programimin uygulandigi kontrol grubu
ogrencilerinin de basar1 testinde anlamli diizeyde bir puan artis1 sagladigi
goriilmiistir. Bu anlamh puan artigmm, 2018 Ilkokul Matematik Dersi &gretim
miifredatinda egitim durumlarinda ise kosulan bazi yeni O6gretim tekniklerinin
kullanilmasindan kaynaklandigi s6ylenebilir. Ancak kontrol grubundaki 6grencilerin
basar1 puanlarindaki artis, PTO yaklasimin uygulandigi deney grubundaki
ogrencilerin puan artisgt kadar yiiksek olmadigi gorilmektedir. Literatir
incelendiginde ise ayni sonuglara ulasan caligmalara da rastlanmaktadir. Seloni
(2005) ve Yurttepe’nin (2007) caligmalarinda da kontrol grubu 6grencilerinin son

test puanlarina gore anlamli diizeyde bir farklilik gézlemlenmistir.

Arastirmanmn bir diger alt boyutu ise PTO yaklasimmm o6grencilerin iistbilissel
farkindaliklarina etkisinin incelenmesi seklindedir. Calisma grubundaki deney ve
kontrol gruplarmnm uygulama sonras1 UBFO-A formu son test puan ortalamalarma
bakildiginda deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmustir.
Ustbilissel farkindalik son test punlarindaki bu artism, deneysel siiregte kullanilan
PTO yaklasimindan kaynaklandig1 séylenebilir. Ciinkii PTO yaklasiminda 6grenciler
hazir bilgileri almaktan ziyade arastirma, inceleme, problem c¢6zme, kesfetme,
verileri raporlastirma, 6zgiin iirlinler ortaya koyma ve smif ortaminda sunmaktadir.
Bu siirecte Ogrencilerin yaratici diisiinme, 0grenmeyi Ogrenme, bilgileri pratige
doniistiirme, sentezleme becerisi ve 0z yeterlilik gibi kazanimlar1 elde ettikleri ve bu
acidan 6grencilerin yalnizca hatirlama diizeyinde kazanimlar1 degil iist diizey biligsel

becerileri kullandig1 gériilmektedir (Altun ve dig., 2013, 114).

Ersoy ve Katircioglu (2014, 863) tarafindan yapilan arastirma sonucunda,
ogrencilerin PTO yaklasimi sayesinde nasil daha iyi grendikleri hakkinda bilgi
edindikleri, konuyu ayrntilari ile ele aldiklar1 igin 6grenmenin daha kalict oldugu,
ogrencilere planlama gibi istbiligsel farkindalik kazandirdigi, slre¢ icerisinde

ogrencinin izleme yapabildigi, performanslarini analiz edebildikleri, gelecekteki
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performanslar1  hakkinda kestirimlerde bulunduklari, Ogrenme stratejilerinin
verimliligini degerlendirebildikleri, performans hatalarin1 saptayabildikleri tespit
etmislerdir. Ayrica PTO yaklasimi ile &grencilerin calismalarmi planlama, &z
degerlendirme yapma, O0grenmelerini kontrol etme, izleme gibi gesitli istbilissel

farkindaliklar edindiklerini tespit etmislerdir.

PTO yaklasimi, dgrencilere hangi konu iistiinde calisacaklari, nasil ¢alisacaklari,
nasil bir iiriin olusturacaklar1 konusunda se¢im ve kontrol imkani sunarak, 6grenme
siirecinde onlarm kendilerini bagimsiz idare etmeleri firsat1 sunmaktadir. Ogrenme
stirecinde Ogrenciler, ¢calisma planlar1 tasarlar, tahminlerde bulunur, ¢6ziim yollar1
gelistirir, etkinlikleri diizenler ve hedeflerine yonelik siireci izlerler. Yani bu suregte
ogrenciler bircok 6grenme stratejisi kullanarak hem ¢o6ziime ulasir hem de birgok
biligsel stratejiyi kullanirlar (Paris, Paris, 2011). Kendini degerlendirme firsati
verilmesi, Ogrencilerin Ogrenme siireclerini izlemelerine ve kendi basarilarini
yorumlamalarma olanak tamimaktadir (Zimmerman, 2000). Ogrencilere dgrenme
amagclar1 ve siire¢ hakkinda geri bildirimin verilmesi onlarin yuksek dizeyde 6z-
yeterlige, motive edilmis strateji kullanimina ve basarili olmalarina neden oldugunu

gostermektedir (Paris ve Paris,2001).

Ogrenciler proje c¢alismalarinda Ustbilis stratejilerini ve planlamalarini kullanmak
zorundadir (Blumenfeld ve dig., 1991). Ayrica dgrenciler projeler hakkinda segimleri
kendileri yaptiklar1 i¢in yapilan se¢imlere yonelik gorevlerle ilgili baglant1 ve derin
ilgi kurmaktadir. Amaglarm secimindeki Ozgirlik Ogrenmeye yonelik igsel

motivasyonun artmasi neden olmaktadir (Paris, Turner, 1994).

Aslan (2009) tarafindan yapilan g¢aliymada; PTO yaklasiminmn kullanildigi deney
grubu dgrencilerinin 6zdiizenleme, biligsel strateji kullaniminin kontrol grubuna gore
anlamli diizeyde farklilasgtigi goriilmektedir ve yapilan ¢alisma bulgularini

desteklemektedir.

Aragtirmanin bir diger bulgusuna bakildiginda ise, kontrol grubu Ogrencilerinin
Ustbiligsel farkindalik son test puanlarinda anlamli bir farklilik goriilmektedir. Yani
mevcut ogretim tekniklerinin kullanildig1 kontrol grubu 6grencilerinin de {istbiligsel
farkindaliklarmi artti@idir. Bu anlamli puan artigi, mevcut 6gretim programinda
kullanilan 6grenme stratejilerinin  Ustbilissel farkindaligi artirabilecegi seklinde

yorumlanabilir. Ayrica stbilis ve bilesenlerinin yas ile orantili olarak gelistigini
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ortaya koyan calismalar da bulunmaktadir (Memnun, Akkaya, 2009, 1919-1923,;
Temur ve dig., 2010, 4193-4199; Alexander ve dig., 2003, 227-238).

5.3. Oneriler

Kesir 6gretiminde Proje Tabanh Ogrenme Yaklasimi’nin 6grencilerin basarilarma ve
Ustbiligsel farkindaliklarmma etkisi konulu bu arastirma sonucunda elde edilen

bulgular ve bilgiler 151ginda asagidaki oneriler gelistirilmistir:

1.Bu arastirmada PTO uygulanan ogrencilerin ilkokul 4. smif Matematik dersi
‘Kesirler’ konusu ogretimindeki akademik basarilarmin  ve st biligsel
farkindaliklarmin, mevcut Ogretim programima gore daha yiksek oldugu
goriilmektedir. Bu sonugtan yola c¢ikarak PTO yaklasimma Matematik dersi
programinda daha fazla yer verilmesi ve uygun {nitelerin bu ydnteme gore

diizenlenip uygulanmas1 onerilmektedir.

2.Bu c¢alisma bes hafta siireyle smirlandirilmistir, 6grencilerin daha verimli

aragtirmalar yapabilmesi i¢in ¢alisma daha uzun bir siireye yayilabilir.

3.Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi; ilkdgretim, ortadgretim ve yiiksek Ogretim
diizeylerindeki matematik dersi Ogretimlerinde kullanilmali ve her &gretim
kademesinde, bu yaklasima gore hazirlanmis ders planlar1 olusturulmalidir. Ayrica
bu yaklagima uygun olarak hazirlanan ders planlarinda kullanilmak tlizere gerekli

aracg-gerecler okullar icin temin edilmelidir.

4 Ilkokullarda gérev yapmakta olan dgretmenler, proje tabanli 6grenme yaklasiminin
Ozellikleri, uygulama siiregleri ve degerlendirilmesi konularinda gerekli ve yeterli
Olcide bilgilendirilmelidir. Bunun igin bu konuda &gretmenlere hizmeti-igi

seminerlerle bilgilendirmeler yapilmalidir.

5.Proje tabanli 0grenme yaklasiminin uygulamasinda Ogretmenlerin karsilastig
sorunlar ve bunlara yonelik ¢0ziim yollar1 gelistirebilecek yeni arastirmalar

yapilabilir.

6.Proje tabanl 6grenme yaklasimmin uygulama siirecinde karsilagilan zorluklardan
biri de degerlendirme kismidir. Bu konuda 6gretmenlere gerekli bilgilendirmeler

yapilmalidir.
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7.Bu yaklasimin matematik derslerinde uygulanmasma yonelik kaynaklar ¢ok
yetersizdir. Bunun i¢in bu yaklagimi kullanmak isteyen arastirmacit ve dgretmenlere

yol gosterici kaynaklar ve veri tabanlar1 hazirlanmalidir.

8.Proje tabanli 6grenme yaklagimmin kullanilacagi konular 6zenli bir sekilde

secilmelidir. Clnku her konu bu yonteme uygun olmayabilir.

9.Proje tabanli 6grenme yaklasimmin etkililigi ile ilgili olarak daha kapsamli bir

orneklem tizerinde arastirma yapilabilir.

10.Proje tabanli 6grenme yaklasimmin en biiyiik smirliliklarindan biri siniflarin
kalabalik olmasidir. Bunun igin proje gruplari olusturulurken kisi sayisi 3-5 arasinda,

smif mevcudu ise 20-25 arasinda olmalidir.

11.Proje tabanli 6grenme yaklagimi disiplinler arasi bir yaklasim oldugundan
mumkinse tek bir derse bagh kalinmadan diger derslerle iliskilendirmeler yapilarak

calismalar gerceklestirilmelidir.

12.Proje tabanl 6grenme yaklasimmin farkli 6gretim yaklasimlar: ile kiyaslandigi

calismalar yapilabilir.

13.Proje tabanli 6grenme yaklagiminin, Matematik dersinin farkli konularinda da

uygulamasi yapilabilir.

14.Proje calismalarinin bilgisayar ile desteklenmesi gerektiginden bunun ig¢in

ogrencilere ayr1 bir egitim verilmeli ve okulun bilgisayar donanimi yeterli olmalidir.

15.Proje tabanli 6grenme siiresince sec¢ilen etkinliklerin 6grencilerin diizeylerine

uygun olmasi gerekmektedir.
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EKLER

Ek 1. Kesirlere Kars1 Basar Testi

KESIRLERE KARSI BASARI TESTI g

Sevgili Ogrenciler, asagidaki sorulan dikkatlice okuyunuz. Sorularin
cevap anahtarina isaretleyiniz. Basarilar. Siireniz 50 dakika.
YTU Y

SORULAR
¥ . %
1.) Yandaki seklin boyali kismini gésteren kesir sayisi as
hangisidir? 2
3 5 3 1, d N
a.) s - .)4 c.) 2 )3

2.) Asagidaki kesirlerden hangisi %’ i gosterir?

b.)
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Sayi dogrusunda 2 ile 3 arasi birbirine es pargal

nokta Karsilik gelir? et
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6.); = olmasi igin A yerine kag yazilmaldir?
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7. Hangisesenekteki sralama yanls yapilmistr?
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20.) Agaidaki giklardan hangisinde = P 7. bnyﬂlncn kighige dogru siralanmistir?
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21.) Asagidaki siklardan hangisinde e e bilyfikten kilglige doﬂrum
32578 ’ >3 o1 Y s s 952

2
22.) Bir giftlikte 280 tavuk bulunmaktadir. E’ u kag tavuk eder?

a) 54 b.) 56 ¢) 58 d.) 60 ‘i3

23.)
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Ek 2. Kesirlere Karsi Basar1 Testi icin Kullamim izni

16.04.2019 Gmail - Kesir Bagan Testi Kullanim Izin Talebi
M Gmail sengiil kog <sengulkoc11@gmail.com>
Kesir Basari Testi Kullanim izin Talebi
4ileti
gengiil kog <sengulkoc11@gmail.com> 8 Subat 2019 20:21

Alici: muyguntr@gmail.com

Merhaba hocam,
Ben Yildiz Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstittisti, Sinif Ogretmenligi Anabilim Dalinda yiiksek lisans yapiyorum;
ayni zamanda da Kilis Zeytin Ilkokulu'nda sinif 6gretmeni olarak galigmaktayim.
Yapacagim ¢alismada eger izniniz olursa sizin " Bilgisayar Destekli Bir 6gretim Yaziliminin lkdgretim 4. Sinif
Ogrencilerinin Kesirler Konusundaki Bagan ve Matematige Kars! Tutumuna Etkisinin Incelenmesi”

isimli yUksek lisans ¢alismanizda gegerliligini ve gtivenirigi inceleyerek gelistirdiginiz ‘kesirler bagar testini' atif
yaparak kullanmak istiyorum.

Yardimlanniz igin gimdiden tesekkir ederim.
Galigmalarinizda bagarilar dilerim.

mehmet uygun <muyguntr@gmail.com> 8 Subat 2019 19:23
Alici: gengiil kog <sengulkoc11@gmail.com>

Sayin Hocam merhaba, 6lcegi kullanabilirsiniz. lyi ¢alismalar dilerim.

8 Sub 2019 Cum 19:21 tarihinde sengiil kog <sengulkoc11@gmail.com> sunu yazdi:

[Alintilanan metin gizlendi]

gengiil kog <sengulkoc11@gmail.com> 8 Subat 2019 20:24
Alici: mehmet uygun <muyguntr@gmail.com>

Bir ricam daha olabilir mi hocam olcek fotograf seklinde eklenmis teze.Olcegi rica edebilir miyim..tekrardan izin ve
yardimlariniz igin tegekkiirler.

8 $ub 2019 Cum 18:23 tarihinde mehmet uygun <muyguntr@gmail.com> sunu yazdi:

[Alintilanan metin gizlendi]

mehmet uygun <muyguntr@gmail.com> 8 Subat 2019 19:27
Alici: gengl kog <sengulkoc11@gmail.com>

Sayin hocam tablo olustup tekrar yazabilirsiniz. lyi caligmalar dilerim.

8 $ub 2019 Cum 19:25 tarihinde sengill kog <sengulkoc11@gmail.com> sunu yazdi:
[Alintilanan metin gizlendi]

https://mail.google.com/mail/u/0?ik=5f56351d0d&: pt&: 11& 2a%3Ar37907746784405595778&simpl=msg-a%3Ar-10165... 1/1
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Ek 3. Cocuklar icin Ust Bilissel Farkindahk Olgegi A Formu

Ad- Soyad
Sinif

Sevgili 6grenciler,
Ogrenirken neler yaptiginizi merak ediyoruz. Liitfen asagidaki ciimleleri dikkatle okuyunuz ve

yandaki segeneklerden size en uygun olani isaretleyiniz

1) Bir seyi anlayip anlamadigimi bilirim. Higbirzaman  Bazen  Herzaman

2) ihtiyacim oldugunda kendi kendime Hichirzaman  Bazen  Herzaman
ogrenebilirim.

3) Daha 6nce isime yaramis olan ¢alisma Higbirzaman  Bazen  Herzaman
yollarini kullanmaya gayret ederim.

4) Ogretmenin neyi 6grenmemi istedigini Higbirzaman  Bazen  Herzaman
bilirim.
5) Konu hakkinda daha énceden bir seyler Hicbirzaman  Bazen  Herzaman

biliyorsam daha iyi 6grenirim.

6) Sekil ve sema gizmek bir konuyu daha iyi Hichirzaman  Bazen  Herzaman
anlamami saglar.

7) Calismam sona erdiginde kendime Higbirzaman  Bazen  Herzaman
6grenmek istedigim konuyu 6grenip

6grenemedigimi sorarim.

8) Bir sorunu ¢ézmek igin birgok yol distndr, Hicbirzaman  Bazen  Herzaman
aralarindan en iyi olanini segerim.

9) Calismaya baslamadan 6nce ne 6grenmem Hicbirzaman  Bazen  Herzaman
gerektigini diigtinurim.

10)Yeni bir sey 6grenirken kendi kendime ne Hicbirzaman  Bazen  Herzaman
kadar 6grenebildigimi sorarim.

11) Gnemli bilgileri gok dikkatli dinlerim. Hichirzaman  Bazen  Herzaman

12) ilgimi geken konulari daha iyi 6grenirim. Higbirzaman  Bazen  Herzaman
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Ek 4. Cocuklar icin Ust Bilissel Farkindahk Olgegi A Formu I¢in Kullanim izni

16.04.2019 Gmail - Olgek-kullanim-izin -talebi

l 5 I Gmall sengiil kog <sengulkoc11@gmail.com>

Olgek-kullanim-izin -talebi
4 ileti

sengiil ko¢ <sengulkoc11@gmail.com> 26 Ocak 2019 19:39
Alici: semakarakelle@gmail.com

Merhaba hocam,

Ben Yildiz Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Sinif Ogretmenligi Anabilim Dalinda yiiksek lisans
yapiyorum; ayni zamanda da Kilis Zeytin ilkokulu'nda sinif 6gretmeni olarak galismaktayim.

Yapacagim galismada eger izniniz olursa sizin "Gocuklar igin Ust Biligsel Farkindalik Olgegi (UBFO-C) A ve B
Formlari: Gegerlik ve Guvenirlik Galismasi” isimli galigmada gegerliligini, givenirligini ve faktér yapisini inceleyerek
Turkiye'de kullanabilirligini degerlendirdiginiz ilkégretim 3., 4. ve 5. sinif 6grencilerine yoénelik olarak geligtirilen UBFO-
C A formunu atif yaparak kullanmak istiyorum.

Yardimlariniz igin simdiden tegekkur ederim.

Galigmalarinizda basarilar dilerim.
Sema Karakelle <semakarakelle@gmail.com> 1 $ubat 2019 17:15
Alici: gengul kog <sengulkoc11@gmail.com>

S$engil Hanim

Elbette kullanabilirsiniz. Olgek formu ve ilgili makale elinizde var midir?
Yok ise goénderebilirim.

lyi caligmalar dilegiyle

sengll kog <sengulkoc11@gmail.com>, 1 $ub 2019 Cum, 15:36 tarihinde sunu yazdi:

[Alintilanan metin gizlendi]

sengiil kog <sengulkoc11@gmail.com> 1 Subat 2019 18:21
Alici: Sema Karakelle <semakarakelle@gmail.com>

Oncelikle yardimlariniz ve izniniz igin tesekkir ederim hocam. Makale mevcut, yalniz 6lgek formuna ulagamadim.
Caligmalarinizda tekrar bagarilar diliyorum.

1 $ub 2019 Cum 16:16 tarihinde Sema Karakelle <semakarakelle@gmail.com> sunu yazdi:
[Alintilanan metin gizlendi]

Sema Karakelle <semakarakelle@gmail.com> 1 Subat 2019 17:33
Alici: gsengul kog <sengulkoc11@gmail.com>

Formlari ve faydali olacagina inandigim bir makaleyi génderiyorum.

sengul kog <sengulkoc11@gmail.com>, 1 $ub 2019 Cum, 17:21 tarihinde gunu yazd::
[Alintilanan metin gizlendi]
3 eklenti

&y UBFO-A.pdf
= 169K

& UBFO-B.pdf
B 174k

4> 04 - Sema Karakelle.pdf
= 419K

https://mail.google.com/mail/u/0?ik=5f56351d0d&view=pt&search=all&permthid=thread-a%3Ar631225759823024 1745&simpl=msg-a%3Ar-45230... 1/1
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Ek 5. Arastirma Izin Yazis1

K-Q
TSESO-EN
9000,

T.C.
YILDIZ TEKNIiK UNIiVERSITESI

Sosyal Bilimler Enstitiisti Miidiirliigii

Sayr : 44513635-044-E.1902190370 Tarih: 19.02.2019
Konu : Arastirma izni hk

T.C. KiLiS VALILiGi

Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitisi Temel Egitim Anabilim Daly/Simif Ogretmenligi
Egitimi Yiiksek Lisans Programi, 15734005 nolu Sengiil KOC isimli 6grencimiz" PTO Yaklagimimnin
flkokul 4. Simf Matematik Dersi kesirler Ogretiminde Kullamlmayiginin Ogrencilerin Akademik
Bagarilarina ve Ust Biligsel farkindaliklarina Etkileri " baslikli tez alismast kapsaminda iki tane olgek
ve bagari testi uygulamak istemektedir. On uygulamasini (basari testini 5. sinif 6grencilerine dlgegi ise
4.ve 5. simflarda), yapmak istemektedir. ikinci kisminda ise aragtirmanin uygulama siireci i¢in Kilis
valiligine bagli ilkokul 4 siiflardan segilen iki tane subede (birinde geleneksel ogretim, digerinde PTO
yaklasimi) des islemek istemektedir.  Gerekli iznin verilmesi hususunda gereginin yapilmasin
arz ederim.

e-imzalidir
Prof. Dr. Galip CANSEVER
Rektor a.
Rektor Yardimeisi

Eki:SENGUL_KOC-DILEKCE pdf.pdf (Elektronik Ek)
DAGITIM :

Bilgi

T.C. KILIS VALILIGI

Adres :Yildiz Teknik Universitesi 34220 Esenler/ISTANBUL Irtibat
Tel/Fax  :02123833115 / 02123833118 Web :www.sbe.yildiz.edu.tr
Kep Adresi :yildizteknikuniversitesi@hs01 kep.tr e-Posta :sbemdr@yildiz.edu.tr

Bu belge 5070 sayih elektronik imza kanununa gore giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir
http//www.ebys.yildiz.edu.tr/Dogrulama/Index?EvrakNo=E. 19021903 70& ErisimK odu=ba8¢8 198

145



Ek 6. Proje Tabanh Ogrenme Yaklasimina Uygun Ders Plam Ornegi

BOLUM 1

Dersin Adi: Matematik
Simif:4

Unitenin Ad1/ No: Kesirler / 4

Sire:4 ders saati

Kazamim: Basit, bilesik ve tam sayili kesri tanir ve modellerle gosterir.
Davramslar:

1. Basit, bilesik ve tam sayili kesirleri tanimlama ve 6zelliklerini kesfetme,
2. Kesir tiirlerinin benzerlik ve farkliliklarini fark etme,

3.Kesirlerin farkli anlamlarma gore okunuslarinin degistigini fark etme,

4. Kesir turlerini say1 dogrultusunda gosterme,

5. Kesir tirlerini uygun kesir modeli kullanarak gdésterme.
Ogrenme-Ogretme Yaklasim: Proje Tabanli Ogrenme

Kaynak, Ara¢g—Gerecler: Ders kitabi, ansiklopediler, fotograf makinesi, kartonlar,

bilgisayar, deney malzemeleri

Etkilesim: Ogrenciler, proje arag-gere¢ temini igin kirtasiye ve biilyiik marketlerden
bilgi almalari, 6grencilerin kendi aralarinda caligmalari, matematik 6gretmeni ve

diger matematik 6gretmenlerinin gorisleri.
Uygulama Ortamlan: Etiit odalar1 ve smif.
BOLUM II

Dersin Islenisi:

1.0grencilere “Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi™ siireci ile ilgili bilgi verilir ve

siirecin O0zellikleri tanitilir.

2.0grenciler belirlenen iinite dahilinde ¢alismak istedikleri secerler. Konular kagita

not edilir.

3.0grenciler 6’sar kisilik toplam alt1 gruba ayrilir. Gruplarm olusturulmasinda

Ogrencinin istegi ve smif 6gretmeninin goriisii dikkate alinir.
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4. Belirlenen her bir grup ¢alismak istedigi proje konusunu seger.
5.Proje ile ilgili 6grencinin sorular1 yanitlanir.

6.Proje konularmin belirlenmesinde giinliik hayatla iligkili bir problem durumundan

yola ¢ikilir. Probleme uygun alt problemler belirlenir.

7.Proje grup ve konular1 belirlendikten sonra konu ile ilgiliinternette arama yapma
uygulamalari, proje i¢in g¢esitli bilgi kaynaklar1 taramalari, gerekli arag gereclerin
tespit edilmesi siirecinde gerekli yonlendirmeler ve kolayliklar saglanilir, ihtiyaglar

tespit edilir.
8. Aragtirmalar sonucunda konuya yonelik yapilacak proje fikirleri iiretilir.

9.Projelerin tamamlanmas1 i¢in gerekli siire planlanir ve maliyet hesaplar1 igin

raporlar olusturulur.

10.Projelerin gelistirilme siirecinde degerlendirilmesi i¢in her gruba “Haftalik Grup
Proje Degerlendirme Raporu” , “Proje A¢iklama Formu”, “Proje Ekibi ve Is bdlimii

Formu” dagitilip her hafta gelismelerin rapor edilmesi saglanilir.

11. Her hafta matematik dersinin bir saatinde, 6grencilerden projelerinin gelisimiyle
ilgili genel degerlendirmelerini hazirladiklar1 raporlarini smifa sunup, tartisacaklari
belirtilir. Sunum esnasinda karsilastiklar1 problemlere birlikte ¢6ziim Onerileri
iiretilecegi belirtilir.

12. Ogrencilere proje ¢alismalarmni teslim edecekleri tarih belirtilir. Proje ¢alismalar1
bitiminde 6grencilerden hazirlamis olduklar1 projelerle ilgili bir sunum yapacaklar1
istenir. Sunumu nasil yapacaklar1 konusunda oOgrenciler serbest birakilir (Poster,

tepegdz, slayt, projeksiyon).
BOLUM IlII
Degerlendirme

1. Arastirma siirecinde faydalinilan kaynaklar ve edinilen bilgilerin dogrulugu

degerlendirilecek.
2. Proje Urunl ve siire¢ beraber degerlendirilecek.
3.Gruplarin sunusu igerik ve kaynak bakimmdan degerlendirilecek.

4. Sununun yapilmas1 degerlendirilecek.
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5.Proje ¢aligmalart i¢in hazirlanan kullanim klavuzu degerlendirilecek.

6.Her proje ana noktalar etrafinda diger gruplar tarafindan tartisilip, goriisler

belirtilecek ve degerlendirilecek.

Proje Tabanl Ogrenme Yaklasimina Uygun Ders Plan1 Ornegi
BOLUM 1

Dersin Adi: Matematik

Sinif: 4

Unitenin Adi/ No: Kesirler / 4

Sire: 4 ders saati

Kazamim: Birim kesirleri karsilastirir ve siralar.
Davramslar:

1. Birim kesri, tanimlama ve 6zelliklerini kesfetme,
2.Birim kesirleri, uygun kesir modeli kullanarak gosterme,
3.Birim kesirleri, kesir modelleri kullanarak karsilastirma,
4. Birim kesirleri, kesir modelleri kullanarak siralama,

5. Birim kesirleri, say1 dogrusu modelinde karsilagtirma,
6. Birim kesirleri, say1 dogrusu modelinde siralama.
Ogrenme-Ogretme Yaklasim: Proje Tabanli Ogrenme

Kaynak, Ara¢-Geregler: Ders kitabi, ansiklopediler, fotograf makinesi, kartonlar,

bilgisayar, deney malzemeleri

Etkilesim: Ogrenciler, proje arag-gereg temini igin kirtasiye ve bilyiik marketlerden
bilgi almalari, 6grencilerin kendi aralarinda caligmalari, matematik Ogretmeni ve

diger matematik 6gretmenlerinin goriisleri.
Uygulama Ortamlan: Etiit odalar1 ve smif.
BOLUM II

Dersin Islenisi:

1.0grencilere “Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi™ siireci ile ilgili bilgi verilir ve

siirecin O0zellikleri tanitilir.
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2.0grenciler belirlenen iinite dahilinde ¢alismak istedikleri secerler. Konular kagita

not edilir.

3.0grenciler 6’sar kisilik toplam alt1 gruba ayrilir. Gruplarm olusturulmasinda

Ogrencinin istegi ve smif 6gretmeninin goriisii dikkate alinir.
4. Belirlenen her bir grup ¢alismak istedigi proje konusunu seger.
5. Proje ile ilgili 6grencinin sorular1 yanitlanir.

6.Proje konularmin belirlenmesinde giinliik hayatla iligkili bir problem durumundan

yola ¢ikilir. Probleme uygun alt problemler belirlenir.

7.Proje grup ve konular1 belirlendikten sonra konu ile ilgiliinternette arama yapma
uygulamalari, proje i¢in ¢esitli bilgi kaynaklar1 taramalari, gerekli ara¢ gereclerin
tespit edilmesi siirecinde gerekli yonlendirmeler ve kolayliklar saglanilir, ihtiyaglar

tespit edilir.
8. Aragtirmalar sonucunda konuya yonelik yapilacak proje fikirleri iiretilir.

9.Projelerin tamamlanmasi i¢in gerekli siire planlanir ve maliyet hesaplar1 igin

raporlar olusturulur.

10.Projelerin gelistirilme silirecinde degerlendirilmesi i¢in her gruba “Haftalik Grup
Proje Degerlendirme Raporu” , “Proje Ag¢iklama Formu”, “Proje Ekibi ve Is bolimii

Formu” dagitilip her hafta gelismelerin rapor edilmesi saglanilir.

11. Her hafta matematik dersinin bir saatinde, 6grencilerden projelerinin gelisimiyle
ilgili genel degerlendirmelerini hazirladiklar1 raporlarini1 siifa sunup, tartisacaklari
belirtilir. Sunum esnasinda karsilastiklar1 problemlere birlikte ¢6zim Onerileri
iiretilecegi belirtilir.

12. Ogrencilere proje ¢alismalarimi teslim edecekleri tarih belirtilir. Proje ¢aligmalar:
bitiminde dgrencilerden hazirlamis olduklar1 projelerle ilgili bir sunum yapacaklari
istenir. Sunumu nasil yapacaklar1 konusunda Ogrenciler serbest birakilir (Poster,

tepegdz, slayt, projeksiyon).
BOLUM III
Degerlendirme

1.Arastrma siirecinde faydalinilan kaynaklar ve edinilen bilgilerin dogrulugu

degerlendirilecek.
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2. Proje Urlnd ve siire¢ beraber degerlendirilecek.

3.Gruplarin sunusu igerik ve kaynak bakimmdan degerlendirilecek.

4. Sununun yapilmasi degerlendirilecek.

5. Proje galismalar1 i¢in hazirlanan kullanim klavuzu degerlendirilecek.

6.Her proje ana noktalar etrafinda diger gruplar tarafindan tartisilip, goriisler

belirtilecek ve degerlendirilecek.

Proje Tabanh Ogrenme Yaklasimina Uygun Ders Plam Ornegi
BOLUM 1

Dersin Adi: Matematik

Sinif: 4

Unitenin Ad1/ No: Kesirler / 4

Sire: 4 ders saati

Kazanim: Bir¢oklugun belirtilen bir basit kesir kadarini belirler.

Davramslar:

1. Birgoklugun belirtilen bir basit kesir kadarmi uygun kesir modeli ile gosterme,
2.Bir¢oklugun belirtilen bir basit kesir kadarmi say1 dogrusu modelinde gosterme,
3.Bircoklugun belirtilen bir basit kesir kadarimi bulmayi gerektiren islemleri yapma.
Ogrenme-Ogretme Yaklasim: Proje Tabanli Ogrenme

Kaynak, Arac—Gerecler: Ders kitabi, ansiklopediler, fotograf makinesi, kartonlar,

bilgisayar, deney malzemeleri

Etkilesim: Ogrenciler, proje arag-gere¢ temini igin kirtasiye ve biiyiik marketlerden
bilgi almalari, 6grencilerin kendi aralarinda caligmalari, matematik Ogretmeni ve

diger matematik 6gretmenlerinin goriisleri.
Uygulama Ortamlan: Etiit odalar1 ve smif.
BOLUM II

Dersin Islenisi:

1. Ogrencilere “Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimr™ sireci ile ilgili bilgi verilir ve

siirecin O0zellikleri tanitilir.
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2.0grenciler belirlenen iinite dahilinde ¢alismak istedikleri secerler. Konular kagita

not edilir.

3.0grenciler 6’sar kisilik toplam alti gruba ayrilir. Gruplarm olusturulmasinda

Ogrencinin istegi ve smif 6gretmeninin goriisii dikkate alinir.
4. Belirlenen her bir grup ¢alismak istedigi proje konusunu seger.
5. Proje ile ilgili 6grencinin sorular1 yanitlanir.

6.Proje konularmin belirlenmesinde giinliik hayatla iligkili bir problem durumundan

yola ¢ikilir. Probleme uygun alt problemler belirlenir.

7.Proje grup ve konular1 belirlendikten sonra konu ile ilgiliinternette arama yapma
uygulamalari, proje icin ¢esitli bilgi kaynaklar1 taramalari, gerekli ara¢ gereclerin
tespit edilmesi strecinde gerekli yonlendirmeler ve kolayliklar saglanilir, ihtiyaglar

tespit edilir.
8. Aragtirmalar sonucunda konuya yonelik yapilacak proje fikirleri iiretilir.

9.Projelerin tamamlanmasi i¢in gerekli siire planlanir ve maliyet hesaplar1 igin

raporlar olusturulur.

10.Projelerin gelistirilme siirecinde degerlendirilmesi i¢in her gruba “Haftalik Grup
Proje Degerlendirme Raporu” , “Proje A¢iklama Formu”, “Proje Ekibi ve Is boliimii

Formu” dagitilip her hafta gelismelerin rapor edilmesi saglanilir.

11. Her hafta matematik dersinin bir saatinde, 6grencilerden projelerinin gelisimiyle
ilgili genel degerlendirmelerini hazirladiklar1 raporlarini1 siifa sunup, tartisacaklari
belirtilir. Sunum esnasinda karsilastiklar1 problemlere birlikte ¢6ziim Onerileri
Uretilecegi belirtilir.

12. Ogrencilere proje ¢alismalarimi teslim edecekleri tarih belirtilir. Proje ¢aligmalar:
bitiminde dgrencilerden hazirlamis olduklar1 projelerle ilgili bir sunum yapacaklari
istenir. Sunumu nasil yapacaklar1 konusunda o6grenciler serbest birakilir (Poster,

tepegdz, slayt, projeksiyon).
BOLUM III
Degerlendirme

1. Arastrma siirecinde faydalinillan kaynaklar ve edinilen bilgilerin dogrulugu

degerlendirilecek.
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2. Proje Uruinl ve siireg beraber degerlendirilecek.

3.Gruplarin sunusu icerik ve kaynak bakimindan degerlendirilecek.

4. Sununun yapilmasi degerlendirilecek.

5. Proje galismalar1 i¢in hazirlanan kullanim klavuzu degerlendirilecek.

6.Her proje ana noktalar etrafinda diger gruplar tarafindan tartisilip, goriisler

belirtilecek ve degerlendirilecek.

Proje Tabanlh Ogrenme Yaklasimina Uygun Ders Plan1 Ornegi
BOLUM 1

Dersin Adi: Matematik

Sinif: 4

Unitenin Ad1/ No: Kesirler / 4

Sire: 4 ders saati

Kazamim: Paydalar1 esit olan en ¢ok {i¢ kesri karsilastirir.
Davramslar:

1.Paydalar1 esit olan basit, bilesik ve tam sayili kesirleri uygun kesir modeli ile

karsilastirma,

2.Paydalar1 esit olan basit, bilesik ve tam sayili kesirleri uygun kesir modeli ile

siralama,

3.Paydalar1 esit olan basit, bilesik ve tam sayili kesirleri say1 dogrusu modeli ile

siralama,

4.Paydalar1 esit olan basit, bilesik ve tam sayili kesirleri sayr dogrusu modeli ile

karsilastirma,
5.Karsilagtirma yaparken biiyiik, kiiciik ve esit sembollerini kullanma,

6. Bir basit kesri say1r dogrusu iizerinde sifir, biitiin ve yarim ile model esliginde

karsilastirma.
Ogrenme-Ogretme Yaklasimi: Proje Tabanli Ogrenme

Kaynak, Arag-Geregler: Ders kitabi, ansiklopediler, fotograf makinesi, kartonlar,

bilgisayar, deney malzemeleri
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Etkilesim: Ogrenciler, proje arag-gerec temini igin kirtasiye ve biiylik marketlerden
bilgi almalari, 6grencilerin kendi aralarinda caligmalari, matematik 6gretmeni ve

diger matematik 6gretmenlerinin goriisleri.
Uygulama Ortamlari: Etiit odalar1 ve sinif.
BOLUM 11

Dersin islenisi:

1.0grencilere “Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi” siireci ile ilgili bilgi verilir ve

surecin O0zellikleri tanitilir.

2.0grenciler belirlenen iinite dahilinde calismak istedikleri secerler. Konular kagita

not edilir.

3.0prenciler 6’sar kisilik toplam alt1 gruba ayrilir. Gruplarin olusturulmasmda

Ogrencinin istegi ve sinif 6gretmeninin goriisii dikkate almnir.
4. Belirlenen her bir grup ¢alismak istedigi proje konusunu seger.
5. Proje ile ilgili 6grencinin sorular1 yanitlanir.

6.Proje konularmin belirlenmesinde giinliik hayatla iligkili bir problem durumundan

yola ¢ikilir. Probleme uygun alt problemler belirlenir.

7.Proje grup ve konular1 belirlendikten sonra konu ile ilgiliinternette arama yapma
uygulamalari, proje i¢in ¢esitli bilgi kaynaklar1 taramalari, gerekli ara¢ gereclerin
tespit edilmesi siirecinde gerekli yonlendirmeler ve kolayliklar saglanilir, ihtiyaglar
tespit edilir.

8. Arastirmalar sonucunda konuya yonelik yapilacak proje fikirleri liretilir.

9.Projelerin tamamlanmas1 i¢in gerekli siire planlanir ve maliyet hesaplar1 i¢in

raporlar olusturulur.

10.Projelerin gelistirilme siirecinde degerlendirilmesi i¢in her gruba “Haftalik Grup
Proje Degerlendirme Raporu” , “Proje Aciklama Formu”, “Proje Ekibi ve Is boliimii

Formu” dagitilip her hafta gelismelerin rapor edilmesi saglanilir.

11. Her hafta matematik dersinin bir saatinde, 6grencilerden projelerinin gelisimiyle
ilgili genel degerlendirmelerini hazirladiklar1 raporlarini sinifa sunup, tartigacaklar
belirtilir. Sunum esnasinda karsilastiklar1 problemlere birlikte ¢oziim Onerileri

tiretilecegi belirtilir.
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12. Ogrencilere proje ¢alismalarmi teslim edecekleri tarih belirtilir. Proje calismalar1
bitiminde 6grencilerden hazirlamis olduklar1 projelerle ilgili bir sunum yapacaklar1
istenir. Sunumu nasil yapacaklar1 konusunda o6grenciler serbest birakilir (Poster,

tepegtz, slayt, projeksiyon).
BOLUM 111
Degerlendirme

1. Arastirma siirecinde faydalmilan kaynaklar ve edinilen bilgilerin dogrulugu

degerlendirilecek.

2. Proje UrinQ ve siire¢ beraber degerlendirilecek.

3.Gruplarin sunusu igerik ve kaynak bakimindan degerlendirilecek.

4. Sununun yapilmasi degerlendirilecek.

5. Proje calismalari i¢in hazirlanan kullanim klavuzu degerlendirilecek.

6.Her proje ana noktalar etrafinda diger gruplar tarafindan tartisilip, goriisler

belirtilecek ve degerlendirilecek.
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Ek 7. Deney Grubu Ogrencileri Tarafindan Olusturulan Gruplar, Proje Adlarn

ve Hazirlanacak Projeler

Gruplar Grup Projenin Adi Uriin
Uyeleri
M. B. Z

1. 0.s. Benim Kesir Tarlam Var Tahil

Grup Y. H. drdnlerinin
S.N.S. kullanilarak
S.T.S. olusturuldugu
M. T. yapay bir tarla

materyali

B. S.

2.Grup T.B. Pizza Miizesinde Fotograf Pizza
O.N.O Cekelim figlrlerinin
M. G.S kullanildig:
S.N.S yapay bir mize
Y.G. materyali
A A

3. Grup Y. B. Benim Balon Meyveli Meyveleri
A H. Agacim Var balonlardan
A.S. olusturulan agag
E.B. materyali
A.N. A
G.F.

4. Grup M. E. A. Harika Pastalar Diyarmi Renkli
M. S. Kesfedelim pastalardan
H.T. olusturulan
M. A K. yapay bir sehir
M. Y. materyali
E.S.

5. Grup H.N. B. Teknoloji Adasinda Ogretim tasarim
S. B. Kayboldum materyallerinden
R. O. olusan yapay bir
A.C. M. ada
A Y. K
A.S.

6. Grup M. E. Sihirli Tabaklar Renkli
M. N. S. Diikkaninda Aligveris tabaklardan
M. S. Yapalim olusan bir
D.N.T. diikkan
M. A. O.
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Ek 8. Proje Odevleri

Ders: Matematik

Simif: 4/A

Proje Konusu: Basit, bilesik ve tam sayili kesri tanir ve modellerle gosterir.
Sire: 5 hafta

Degerlendirme: Dereceli Puanlama Olgegi

Sevgili 6grenciler, basit, bilesik ve tam sayili kesirler hakkinda bilgi vermenizi ve
giinliik hayatla iligkilendirilebilecek uygun kesir modelleri kullanarak bir materyal

gelistirmenizi bekliyorum.

Bu projeyi hazirlarken asagidaki basamaklar1 izleyiniz.
YONERGE

1. Yapacagniz calismay1 planlaymiz ve planini yaziniz.

Basit, bilesik ve tam sayili kesir nedir? Bu Kkesir tdrlerini gunlik hayatla

iliskilendirebileceginiz kesir birim modeli Uriinler ile nasil agiklarsiniz?

2. Yapacagmiz calisma ile ilgili sema, resim, model, poster, fotograf, goriintii veya

ses bilgileri toplaymiz ya da hazirlaymiz.(bu bilgilerden biri ya da bir¢ogu olabilir)
3. Cesitli materyaller kullanarak konunuza uygun model hazirlayabilirsiniz.

4. Arastirma sonucu elde ettiginiz bilgileri bilgisayar veya elle yazarak dosyada

toplayiniz. Sekil ve semalar ¢iziniz.
5. Projenizi ...../...../.......... tarthinde teslim etmelisiniz

6. Arastirma yaparken farkli kaynaklardan yararlanmalisiniz.(internet, ansiklopedi,

dergi, kisiler vb...) Kaynaklarmizi mutlaka acik olarak belirtiniz.

7.Calismaniz  Dereceli Puanlama  Anahtarinda  verilen Olgiitlere  gore
degerlendirileceginden  gorevinizi hazirlarken formda belirlenen  dlgiitlere

uymalisiniz
Projede Yararlanilacak Temel Veri Kaynaklan

Internet, Ansiklopedi, Dergi, Kisiler, vb...
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Ders: Matematik

Simif: 4/A

Proje Konusu: Birim kesirleri karsilastirir ve siralar.
Sire: 5 hafta

Degerlendirme: Dereceli Puanlama Olgegi

Sevgili 6grenciler, birim kesirler hakkinda bilgi vermenizi ve birim kesirleri ginluk
hayatla iliskilendirilebilecek  bir  kesir modeli ilekarsilastrmanizi  ve

siralamanizibekliyorum.

Bu projeyi hazirlarken asagidaki basamaklari izleyiniz.
YONERGE

1. Yapacaginiz calismay1 planlaymiz ve planini yaziniz.

Birim kesir nedir ve birim kesirler nasil karsilastirilir ve siralanir? Bu kesir tlrlerini
giinliik hayatla iligskilendirebileceginiz kesir birim modeli Urdnleri ile nasil

karsilastirir ve siralarsiniz?

2. Yapacagmiz caligma ile ilgili sema, resim, model, poster, fotograf, goruntl veya

ses bilgileri toplaymiz ya da hazirlayiniz.(bu bilgilerden biri ya da birgogu olabilir)
3. Cesitli materyaller kullanarak konunuza uygun model hazirlayabilirsiniz.

4. Arastirma sonucu elde ettiginiz bilgileri bilgisayar veya elle yazarak dosyada

toplayiniz. Sekil ve semalar ¢iziniz.
5. Projenizi ...../...../.......... tarthinde teslim etmelisiniz

6. Arastirma yaparken farkli kaynaklardan yararlanmalisiniz.(internet, ansiklopedi,

dergi, kisiler vb...) Kaynaklarinizi mutlaka acik olarak belirtiniz.

7.Calismaniz  Dereceli Puanlama  Anahtarinda  verilen Olgiitlere  gore
degerlendirileceginden  gorevinizi hazirlarken formda belirlenen  Olgiitlere

uymalisiniz
Projede Yararlanilacak Temel Veri Kaynaklan

Internet, Ansiklopedi, Dergi, Kisiler, vb...
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Ders: Matematik

Simif: 4/A

Proje Konusu: Birgoklugun belirtilen bir basit kesir kadarmni belirler.
Sire: 5 hafta

Degerlendirme: Dereceli Puanlama Olgegi

Sevgili 6grenciler, bircoklugun belirtilen bir basit kesir kadarini belirlemenizi ve
giinliik hayatla iligkilendirilebilecek uygun kesir modelleri kullanarak bir materyal

gelistirmenizi bekliyorum.

Bu projeyi hazirlarken asagidaki basamaklar1 izleyiniz.
YONERGE

1. Yapacagniz calismay1 planlaymiz ve planini yaziniz.

Bir¢oklugun belirtilen bir basit kesir kadarimigiinlik hayatla iliskilendirebileceginiz

kesir birim modeli Urlinler ile nasil belirlersiniz?

2. Yapacagmiz calisma ile ilgili sema, resim, model, poster, fotograf, goriintii veya

ses bilgileri toplaymiz ya da hazirlaymiz.(bu bilgilerden biri ya da birgogu olabilir)
3. Cesitli materyaller kullanarak konunuza uygun model hazirlayabilirsiniz.

4. Arastirma sonucu elde ettiginiz bilgileri bilgisayar veya elle yazarak dosyada

toplayiniz. Sekil ve semalar ¢iziniz.
5. Projenizi ...../...../.......... tarthinde teslim etmelisiniz

6. Arastirma yaparken farkli kaynaklardan yararlanmalisiniz.(internet, ansiklopedi,

dergi, kisiler vb...) Kaynaklarinizi mutlaka acik olarak belirtiniz.

7.Calismaniz  Dereceli Puanlama  Anahtarinda  verilen Olgiitlere  gore
degerlendirileceginden  gorevinizi hazirlarken formda belirlenen  Olgiitlere

uymalisiniz
Projede Yararlanilacak Temel Veri Kaynaklan

Internet, Ansiklopedi, Dergi, Kisiler, vb...
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Ders: Matematik

Simif: 4/A

Proje Konusu: Paydalari esit olan en ¢ok ti¢ kesri karsilastirir.
Sire: 5 hafta

Degerlendirme: Dereceli Puanlama Olgegi

Sevgili 6grenciler, paydalar1 esit olan en ¢ok ii¢ kesri karsilastirmanizi ve gunlik
hayatla iliskilendirilebilecek uygun kesir modelleri kullanarak bir materyal

gelistirmenizi bekliyorum.

Bu projeyi hazirlarken asagidaki basamaklar izleyiniz.
YONERGE

1. Yapacaginiz calismay1 planlaymiz ve planini yaziniz.

Paydalar1 esit olan kesirleri glinliik hayatla iliskilendirebileceginiz kesir birim modeli

drdnler ile nasil karsilastirirsimniz?

2. Yapacagmiz calisma ile ilgili sema, resim, model, poster, fotograf, goriintii veya

ses bilgileri toplaymiz ya da hazirlayiniz.(bu bilgilerden biri ya da birgogu olabilir)
3. Cesitli materyaller kullanarak konunuza uygun model hazirlayabilirsiniz.

4. Arastirma sonucu elde ettiginiz bilgileri bilgisayar veya elle yazarak dosyada

toplayiniz. Sekil ve semalar ¢iziniz.
5. Projenizi ...../..../ .......... tarihinde teslim etmelisiniz

6. Arastirma yaparken farkli kaynaklardan yararlanmalisiniz.(internet, ansiklopedi,

dergi, kisiler vb...) Kaynaklarmizi mutlaka acik olarak belirtiniz.

7.Calismaniz  Dereceli Puanlama  Anahtarinda  verilen Olgiitlere  gore
degerlendirileceginden  gorevinizi hazirlarken formda belirlenen Olciitlere

uymalisiniz
Projede Yararlanilacak Temel Veri Kaynaklan

Internet, Ansiklopedi, Dergi, Kisiler, vb...
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Ek 9. Ogrencilerin Sunum ve Proje Cahsmalarindan Fotograflar
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Ek 10. Proje Raporlar

Haftahk Grup Proje Degerlendirme Raporu

Projenin Adi: ...

5) Bu haftaki proje calismanizda sorun veya zorluklarla karsilastiniz m1? Evet

ise ne gibi sorun veya zorluklar oldugunu belirtiniz. Hayir ise bos birakiniz.

169



Proje Aciklama Formu
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Projenin gelistirilmesinde;
1) Gerekli islem basamaklari nelerdir?

Grubunuzdaki her bir iiyenin yapacag isler (Is Boliimii);

Grup Baskaninin
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Diger Uyelerin Gorevi:
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Ek 11. Proje Degerlendirme Olcegi

Projenin adi:

Ogrencinin ad1 soyadi: Sinifi:
DERECELER
S Zayif Kabul Orta Iyi Cok
HECERILER Edilebilir iyi
i p 3 1 5

1. Proje Hazirlama Siireci

Projenin amacim belirleme

Projeye uygun ¢aligma plani yapma
Grup i¢inde gorev dagilimi yapma

Thtiyaglar belirleme
Farkl kaynaklardan bilgi toplama

Projeyi plana gore gergeklestirme
Ekip ¢alismasim gergeklestirme

Proje ¢alismasinin istekli olarak
gergeklestirilmesi

TOPLAM
IL. Projenin Igerigi

Tiirk¢e’yi dogru ve diizgiin yazma

Bilgilerin dogrulugu
Toplanan bilgilerin analiz edilmesi

Elde edilen bilgilerden ¢ikanimda bulunma

Toplanan bilgileri diizenleme

Kritik diigiinme becerisini gosterme

Yaraticihik yetenegini kullanma
TOPLAM
III. Sunu Yapma

Tiirkge’yi dogru ve diizgiin konugma

Sorulara cevap verebilme
Konuyu dinleyicilerin ilgisini ¢ekecek
Sekilde sunma

Sunuyu hedefe yonelik materyalle
destekleme

Sunuda akic bir dil ve beden dili kullanma

Verilen siirede sunuyu yapma

Sunum sirasindaki 6z giivene sahip olma
Severek sunu yapma

TOPLAM

GENEL TOPLAM

Ol¢egin Kullanimi ve Puanlama:Bu 6lcekle degerlendirdigimizde puan 20 ile 115
arasinda degisir. 115-90 puan arasi ¢ok iyi 89-64 puan arasi iyi 63-40 puan arasi orta
39-23 puan arasi zayif
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Ek 12. Oz Degerlendirme Formu

Ad1 ve Soyad:
Sinifi
No

ACIKLLAMA: Asagidaki tabloda performans 6devi boyunca ¢aligmalarinizi

en iyi sekilde ifade eden se¢enegin altina (X) isareti koyunuz.

DERECELER
DEGERLENDIRILECEK TUTUM VE Her Bazen | Higbir
DAVRANISLAR zaman Zaman

1. Planh ¢calismaya 6zen gosterdim.

2. Odevim sirasinda planima uygun hareket
ettim.

3. Aragtirmalarimda ¢esitli kaynaklardan
yararlandim.

4. Ogretmenimin onerilerini dinledim.

5. Calismalarim sirasinda zamanimi verimli
bicimde kullandim.

6. Calismalarim sirasinda degisik
materyallerden faydalandim.

7. Sorumluluklarimi tam anlamiyla yerine
getirdim.

8. Caligmalarimi sunarken gorsel
materyalleri kullanmaya ¢alistim.

Bu etkinlik sirasinda en iyi yaptigim seyler ve diger yorumlarim:
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