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BOLGESEL VE KURESEL GELIR ESITSIiZLiGi ANALIiZi
Maral Hacikoglu
Haziran, 2011

Bu ¢alismanin amaci 1980-2009 doneminde 107 iilke temel alinarak yapilan kiiresel
ve bolgesel gelir esitsizligi analizi ile kiiresellesme siirecinde bolgesel ve kiiresel
gelir dagilimi esitsizliginin artmakta oldugunu belirleyebilmektir.

Bu amagla ¢aligmada Herfindahl, varyasyon katsayisi, Theil ve Gini endeksi olmak
lizere dort ayri esitsizlik endeksi kullanilmistir. Bolgesel analiz amaciyla tlkeler
Asya, Avrupa, Orta Dogu, Amerika ve Afrika olmak iizere bes ayr1 bolgeye ayrilmis
ve her bir bolge i¢in ayr1 ayri gelir esitsizligi endeksleri hesaplanarak bu bdlgelerin
1980-2009 doneminde gelir dagiliminda izledikleri trend belirlenmistir. Daha sonra
ise bolgelerden bagimsiz olmak iizere, aymi esitsizlik endeksleriyle ayn1 zaman
periyodu esas alinarak kiiresel gelir esitsizliginin izledigi egilim belirlenmistir.

Elde edilen sonuglar 1980-2009 doneminde kiiresel gelir esitsizliginin azaldigina
isaret etmektedir. Bolgesel analizde ise Amerika, Avrupa boélgesinde tiim
endekslerde ve Asya bolgesinde ise Herfindahl endeksi hari¢ tiim endekslerde son
yillarda esitsizlik azalma egilimindedir. Fakat Afrika bolgesinde Theil endeksi 1992—
2007 doneminde hafif bir artis egilimi sergilemis ve Gini endeksi 1991 yilindan
itibaren belirgin bir bi¢imde artmistir. Orta Dogu bélgesinde ise Theil, Gini ve
varyasyon katsayist endekslerinde 1988-2009 doneminde hafif bir artis egilimi
gbzlemlenmesi bolgesel analizde endekslerdeki diisiis trendinin kiiresel esitsizlik
analizindeki kadar belirgin olmadigimi gostermektedir. Ozellikle Afrika ve Orta
Dogu Boélgesinde bazi endekslerde gozlemlenen farkli trendler gozleri bu bolgelere
¢evirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kiiresellesme, Gelir Esitsizligi, Herfindahl, varyasyon
katsayisi, Theil ve Gini Endeksi
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ABSTRACT

ANALYSIS OF REGIONAL AND GLOBAL INCOME INEQUALITY
Maral Hacikoglu
June, 2011

The aim of this study is analyzing the increasing income inequality trend of global
and regional income inequality between 1980-2009 period. In this period,
globalization diffused all over the world and it showed the different impact between
developed, developing and under-developed countries.

In order to establish this model 107 countries were selected from different regions
and Herfindahl, coefficient of variation, Theil and Gini indexes were used. The
results of this study showed that global income inequality decreased between the
globalization period but in the regional analysis the results were not very clear.

In the regions of America and Europe all indexes showed the decreasing income
inequality tendency. In Asia except from the Herfindahl index, the other index results
also showed the clear decreasing trend.

In African side coefficient of variation and Herfindahl indices showed a trend of
decline. The striking point of this region is sharp increasing tendency of Gini index
and slight increase of the Theil index between the period of 1992-2007.

The increasing inequality trend of Gini index in Aftrica and slight increasing aptitude
of the Theil, Gini and coefficient of variation indexes in Middle East countries after
1988, displayed the suspicious situation in these regions.

Keywords: Globalization, Income Inequality, Herfindahl, coefficient of variation,
Theil and Gini index.

v



ONSOZ

Kiiresellesme siireci ve bu siirecin gelir dagilimi esitsizligi iizerindeki etkisi
iktisat¢ilar arasinda yaygin ilgi goren konulardan biridir. Kiiresellesme siirecinde
bolgesel ve kiiresel gelir esitsizligini analiz etmeye yonelik pek cok c¢aligma
yapilmistir.

Caligmalarin bazilarindan  eo- liberal goriise uygun olarak kiiresellesme siirecinde
gelismis llkeler ile gelismekte olan ve az gelismis iilkeler arasinda gelir esitsizligi
azalmaktadir. Tam tersi goriise gore ise kiiresellesme siireci zenginlerin daha zengin
oldugu, yoksul kesimin ise daha da yoksullastig1 dengesiz bir biiyiime siirecini
beraberinde getirmistir.

Son yillarda yapilan ¢alismalarin ¢ogu gelismis iilkeler ile azgelismis ve gelismekte

olan {ilkeler arasindaki gelir esitsizliginin artig egiliminde oldugunu gostermektedir.
Ulkeler arasindaki gelir esitsizligi 1980°1i yilardan itibaren ciddi artis gdstermistir.
1980’11 yillardan itibaren belirgin bir bigimde hissedilen bu artigin bir¢ok nedeni
vardir. Bunlarin basinda ise Washington Konsensiisii olarak adlandirilan neo-liberal
politikalar gelmektedir.

1980’11 yillardan itibaren gelismis, azgelismis ve gelismekte olan iilkelerde, bu
tilkelerin yapisal Ozellikleri dikkate alinmaksizin uygulanmaya baglanan bu
politikalar, gelismis {ilkelerin ekonomik biiyiime ve kalkinma siireglerine yarar
saglarken, az gelismis ve gelismekte olan iilkeler bu siirecten zararli ¢ikmus, yiiksek
borg yiiklerinin altina girmis ve krizlere siirliklenmislerdir. Dolayisiyla kiiresellesme
siireciyle sekillenen yeni ekonomik diizen gelismis {ilkeler ile azgelismis ve
gelismekte olan tilkeler arasindaki gelir dagilimi esitsizligini arttirmistir.

Ben de bu calismada literatiirde kiiresellesme siirecinde iilke ici, iilkeler arasi ve
kiiresel gelir esitsizligine yonelik yapilan caligmalardan yola ¢ikarak 1980-2009
periyodunda bolgesel ve kiiresel gelir esitsizligindeki artis egilimini belirlemeye
calistim. Bu caligma sirasinda benden bilgi, tecriibe ve ilgisini esirgemeyen, beni
yonlendiren Saymn Hocam Prof. Dr. Ercan Eren’e ve Prof. Massimo Tamberi’ye
tesekkiirlerimi sunmay1 bir borg bilirim.

Istanbul, Haziran 2011 Maral Hacikoglu
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1. GIRIS

Kiiresellesme genel anlamiyla mal ve hizmet ticaretinin liberalizasyonu, dogrudan
sermaye ve portfdy sermayesinin serbest dolanimidir.  Kiiresellesmeyi
uluslararasilagsma, liberallesme, evrensellesme, batililasma ya da modernlesme ve
bolgesel smirlarin ortadan kalkmasi olarak tanimlayan goriisler de mevcuttur

(Scholte, 2000°den aktaran Zhou ve dig., 20011, 2).

Gelir esitsizligi ise bir bolgede, bir lilkede veya tiim diinyada gelirlerdeki
farkliligmin derecesini, hane halklarinin veya gruplarin gelirlerinin ortalama
dagilimdan sapmasini ifade eder. Ote yandan, yoksulluk, genellikle yasam icin
gerekli araglarin, Ornegin yiyecek, giyecek, barimma ve saglik hizmetleri gibi
araclarin smirli olarak elde edilebilme durumudur. Iktisat yazininda yoksulluk
genellikle giinliik gelir/harcama olarak 1 ya da 2 ABD dolari ile dl¢iilmektedir (Bas,
2009,50).

Esitsizlik, belli bir yoksulluk ¢izgisinin altinda kalan birey ve aileler ile ilgili
sanslirlenmis bir boliistim baglaminda degil, boliisiimiin biitiin boyutlarini kapsayan
ve yoksulluktan ¢ok daha genis bir anlami ifade eder sekilde incelenmektedir

(Doganoglu ve Giilcii, 2001, 48).

Diinyadaki gelir esitsizligi iki boyutlu olarak ele alinmaktadir. Birincisi, iilkelerin
gelir diizeyleri arasindaki farkliliga isaret eden iilkeler arasi esitsizlik, digeri ise bir
tilkede gelir dagilimmin bozuklugunun ifadesi olan, iilke dahilindeki farkli bolgeler
arasindaki gelir esitsizligidir. Kiiresellesme ile az gelismis ve gelismekte olan
iilkelerin gelir diizeylerinin birbirine yakinlasacagi teorik olarak savunulsa da

uygulamada tartigmalar stirmektedir (Danisoglu, 2004, 229).

Son yillarda yapilan ampirik ¢alismalar kiiresellesme siirecinde {ilkeler arasinda ve

tilke icinde gelir dagilimu esitsizliginin giderek arttigin1 gostermektedir.

Tarihte iki kiiresellesme donemi yasanmistir. Bunlardan ilki 1870-1914 doénemidir.

Ikincisi ise 1980’lerden giiniimiize dek uzanan siirectir.



Her iki kiiresellesme siirecinde de gelismis ve gelismekte olan {ilkeler arasindaki

gelir esitsizligi artmistir.

Ik kiiresellesme dénemi 1870-1914 yillarim1 kapsamaktadir. Bu donemde mal ve
sermayenin serbest dolanimi Oniindeki engeller kalkmig ve ekonomiye hiikiimet
miidahaleleri en aza indirilmistir.1870-1913 donemi uluslararasi ticaretin hizla
gelistigi bir donem olmustur. Bu dénemde uluslararasi ticaretle birlikte dogrudan
yabanci yatirimlar ve portfdy yatirimlarinda 6nemli artiglar kaydedilmistir. Bu yeni
diizenlemelerle birlikte iilkeler uluslararasi finans piyasalarinda aktif olarak yer

almaya baglamiglardir.

Ikinci kiiresellesme siireci ilk kiiresellesme siirecinden uluslararasi ticaret, finansal

akimlar, yatirim ve emek giiciiniin hareketliligi bakimindan ayrilmaktadir.

1870-1913 doneminde daha cok sektorler arasi ticaret sz konusudur. 1950-75
doneminde endiistriler arasi, 1975-2000 doneminde ise endiistriler i¢i ticaret onem

kazanmustir.

Ik kiiresellesme siirecinde daha ¢ok tarim sektoriine yatirim yapilirken, zamanla
sanayi ve hizmet sektdriine olan yatirimlarda artig kaydedilmistir. Yatirimlarin sanayi
ve daha ¢ok hizmet sektoriine kaymasi daha ¢ok birincil sektor olarak adlandirilan
tarim sektoriinde faaliyet gosteren az gelismis ve gelismekte olan tlkelerde gelir

esitsizligini arttirici etki yaratmistir.

Ikinci kiiresellesme déneminde finansal piyasalarda yasanan gelismeler &zellikle
gelismekte olan iilkeleri olumsuz yonde etkilemistir. Finansal piyasalarda ortaya
cikan tiirev iirlinler, finansal akimlarin kisa vadeli ve spekiilatif olmasi, gelismekte

olan tilke piyasalarini kirillgan hale getirmistir.

Finansal serbestlesme siireci devlet ve 6zel sektoriin borg yiikiinii arttirmis, finansal
varliklarin ¢ogunu elinde bulunduran yeni gruplarin ortaya ¢ikmasina neden olmus,

boyle bir olusum ise gelir esitsizliginin artmasina neden olmustur.

Ikinci kiiresellesme siirecinde yeni teknolojik gelismelerle birlikte 1980’lerden
itibaren iiretim anlayiginin kitlesel iiretimden yalin iiretime donligmesi, oligopolistik
yapinin piyasaya hakim olmasi, piyasa fiyat mekanizmasinin etkisizlesmesi,

istihdam, ticret ve gelir dagilimi {izerinde olumsuz etkiler yaratmistir (Bas, 2009, 55).



Sonug olarak kiiresellesme stireciyle sekillenen yeni ekonomik diizenin az gelismis
ve gelismekte olan lilkelere dayattigi liberal politikalar bu iilkeler ile gelismis tlilkeler
arasindaki gelir farkini arttirici bir etki yaratmistir. Az Gelismis ve gelismekte olan
tilkeler kendi iktisadi ve sosyal yapilarini serbest piyasa ekonomisine uygun olarak
dontistiiremeden, gerekli kurumsal diizenlemelerini yapamadan kendilerini bu

siirecin i¢inde bulmuslardir.

Gerekli alt yapidan yoksun iilkelerde aniden uygulanmaya baslanan IMF politikalari,
devletin roliiniin giderek zayiflamasina neden olmus, 6zellikle diisiik ve orta gelirli
grup sosyal devlet anlayisinin zayiflamasindan ve emek giiciiniin hakkin1 koruyan
sendikal olusumlarin giderek etkisini kaybetmesinden olumsuz yonde etkilenmistir.
Biitiin bu gelismeler iilkeler arasindaki ve iilke i¢indeki gelir esitsizligini arttirmas,

bir¢ok iilkeyi krizlere siiriikklemistir.

Bu c¢alismanin konusu kiiresellesme siirecinde bdlgeler arasi ve kiiresel gelir
esitsizligindeki artis trendini belirleyebilmektir. Bu amagla ¢alismanin ikinci
boliimiinde esitsizligin diger degiskenlerle olan iligkisi incelenecek ve o6zellikle
biiyiime ve gelir esitsizligi iliskisi iizerinde durulacaktir. Ugiincii béliimde
kiiresellesme ve gelir esitsizligi analizine yonelik yapilan c¢alismalar iizerinde

durulacak ve kiiresellesmenin gelir esitsizligi lizerindeki etkisi incelenecektir.

Son boliimde ise literatiirde gelir esitsizliginin izledigi trendi analiz etmeye yonelik
farkli calismalara ve farkli analiz yontemlerine deginildikten sonra bu ¢aligmanin
metodolojisi anlatilacak ve yapilan calismanin sonuglar1 agiklanacaktir. Sonug

boliimii ise ¢alismanin sonuglarinin genel bir degerlendirmesi niteliginde olacaktir.



2. ESITSiZLiGIN FARKLI BOYUTLARI iLE iNCELENMESI

2.1. Gelir Esitsizligi ve Biiyiime Iliskisi

Literatiirde esitsizlik ve biiylime iligkisinin analizine yoOnelik pek cok c¢alisma
yapilmistir. Caligmalar esitsizlik ve biiyiime arasindaki iliskiye yonelik kesin

sonuglar ortaya koyamamaktadir.

Literatiirde yapilan baz1 ¢caligmalar esitsizligi azaltmaya yonelik uygulanan hiikiimet
programlarina deginmis ve devlet miidahalesinin ekonomik biiylimeyi arttirict ve

esitsizligi azaltici etkisini sorgulamustir.

Baz1 ¢aligmalar ise biiylime ve esitsizlik iligkisini incelerken iilkelerin demografik
Ozelliklerinin dikkate alinmasi gerektigini ifade etmistir. Emek arzinin yapisini analiz
eden, kadin ve erkek niifusun ne oranda isgiicili piyasasina katki sagladigi ve ¢alisma
saatlerinin uzunlugu gibi kavramlardan hareketle esitsizlik ve biiyliime arasindaki

iligkiyi sorgulayan ¢aligmalar da mevcuttur.

Sharpe (2003)’e gore biiylimenin esitsizlik lizerinde dogrudan ve dolayl etkileri s6z
konusudur. Dogrudan etki emek piyasasindan gelmekte ve biiylime emek talebini ve
dolayistyla istthdami arttirmakta, issizlik azalmakta ve en diisliik gelir grubunun

gelirden aldig1 pay artmaktadir.

Dolayli etki ise ekonomik biiyiime siirecine giren llkelerin zenginlesmesi ve
zenginlesme ile elde edilen ek kaynagin vergilendirme yoluyla zengin kesimden fakir

kesime aktarilmasidir.

Iktisatcilar ekonomik biiyiime ve esitsizlik iliskisini aciklamada iki yaklasimdan
hareket etmislerdir. Bunlar iktisat tarihi ve ekonomi teorisi perspektifidir. Iktisat
tarihi yaklagimi Simon Kuznets’in hipotezi ile iliskili olan yaklasimi anlatmaktadir

(Sharpe, 2003).



Ekonomi teorisi yaklasimi ise Arthur Okun’un ¢ok iyi bilinen kitab1 olan *“ Equality
and Inefficiency: The Big Tradeoff (1975) ” ile iliskilendirilmistir. Okun’a gore
esitsizlikteki artig kaynak kullaniminda etkinligi arttirip, ¢iktida biiyiime yaratma
yoluyla ekonomik biiyiimeyi arttiracaktir (Okun, 1975’den aktaran Sharpe, 2003).

Esitsizlik ve gelir arasindaki iliskiden hareketle esitsizligin izledigi trendi analiz
etmeye yonelik yapilan en 6nemli ¢alisma Kuznets Hipotezidir. Kuznets orani olarak
adlandirilan oran esitsizlik Slglimiinde kullanilmaktadir. Bu oran en yiiksek gelire
sahip %20’lik grubun gelirden aldig1 payin en diisiik gelire sahip %40°lik grubun

gelirden aldig1 paya oranlanmasi ile bulunmaktadir.

Kuznets gelismis ve gelismekte olan iilkeleri inceleyen bir¢cok calisma yapmustir.
Kuznets 1963 yilinda yapmis oldugu son ¢alismasinda gelismis iilkelerde yiiksek
gelir grubunun gelirden aldig1 payin gelismekte olan tilkelere oranla ¢ok daha diisiik

oldugunu tespit etmistir (Kuznets, 1963’den aktaran Ray, 1998, 199).

Biitiin bu caligmalarindan hareketle kalkinma siirecinin sonradan gergeklesen,
dengesiz bir siire¢ oldugunu ortaya koymustur. Kuznets’a gore herkes kalkinma ve
biiylime siirecine ayni anda baglamasina ragmen, siire¢ bazi iilkelere daha fazla yarar
saglarken, diger iilkelere ¢ok daha gec¢ yayilmakta ve zamanla bu ilkeler lider
iilkelere yakinsama siirecine girmektedirler. Kuznets’in ters-U hipotezine gore
iktisadi biiylimenin ilk sathalarinda esitsizlik artacaktir. Fakat daha sonra iilkelerin
birbirlerine yakinsama siireci ile birlikte esitsizlik azalma egilimi gosterecektir.
Dolayisi ile ekonomik biiylime kisi bag1 gelir ile 6l¢iilityor ise, kisi basina diisen gelir

ile esitsizlik arasindaki iliski ters U seklinde olacaktir.

Ray (1998) Kuznets’in ters-U hipotezinin dengesiz ve ardindan gelen tamamlayici
degisimler ile gelirdeki degisimlerden etkilendigini ifade etmistir. Gelirdeki degisim,
kisinin servet birikimindeki degisim, verimlilikten kaynaklanan siirekli kazang ve

vasifl isgiiciine olan talep gibi etkenlere bagli olarak degisebilmektedir.

Beklenmedik ve dengesiz olarak nitelendirilen siirecte piyasadaki bazi aktorlerin
devre dis1 kalmasi, bazi sektorlerin piyasadan cekilmesi ile bu sektdrlerde calisan
isgliciine olan talebin artmasi ve biiyiimenin sadece gozde birkag sektore

yayilmasinin gelir dagilimi esitsizligini arttirdigi ifade edilmistir.

Telafi edici degisim siirecinde ise baz1 sektorlerde ¢alisan isgiiciine olan talep artisi

bu sektorlerde calisan isgiiciiniin gelirlerinde bir artis saglayacak, bu kisilerin {iriin



tercihleriyle ekonominin talep yanini canlandirmasi ve canlanmanin bir yayilma
etkisi ile diger sektorlere de sigramasi ise daha dengeli bir ekonomik biiyiime

siirecine girilmesine neden olacaktir.

Bu degisim siiregleri Kuznets’in ters U hipotezine gore degerlendirildiginde
beklenmedik ve dengesiz degisimlerin diisiik gelir diizeylerine (iktisadi biiylimenin
ilk safhalar1), telafi edici degisimlerin ise yiiksek gelir diizeylerine ulasildiktan sonra

gerceklesecegini sOylemek miimkiindiir.

Kuznets’in hipotezini daha iyi anlayabilmek i¢in dengesiz ve daha sonra arkasindan

gelen telafi edici degisimlerin nedenlerine deginmek gerekir.

Bu nedenlerden ilki gecis siirecidir. Tarim sektoriinden sanayi sektOriine gegis
siirecinin basinda baz1 kiiclik gruplar zenginlesecek ve bu siirecten karl
c¢ikacaklardir. Ciinkii bu siiregte finansal varligi elinde bulunduran girisimciler diisiik
ticretlerin de etkisi ile kalkinmanin ilk asamasindan fayda saglayacaklardir.
Dolayisiyla finansal varligi elinde bulunduran girisimci grup ile diger gruplar
arasindaki esitsizlik artacaktir. Fakat bu gecis silireci zamanla emek giiciine olan

talebi de arttiracak, iicretler artig egilimine girecek ve esitsizlik azalacaktir.

Bununla birlikte bu gecis siirecinde tilkelerin yapisal 6zelliklerinin ve baslangi¢
kosullarinin da g6z Oniinde bulundurulmas: gerekir. Gelismis iilkelerde tarim
sektorliinden sanayi sektoriine gegis siireci ¢ok daha kolay olmakta ve gelir
dagilimindaki adaletsizlik gelismekte olan iilkelere oranla ¢ok daha diisiik

olmaktadir.

Ikinci etken ise teknolojik gelismedir. Teknolojik gelismenin gelismis ve gelismekte
olan iilkelerde esitsizlik iizerindeki etkisi farkli olmaktadir. Dolayisiyla baslangicta
teknolojik degisim sadece bazi kii¢iik gruplarin kazang saglamasina neden olacaktir.
Ayrica teknolojik gelismenin iicretler iizerinde etkisi de so6z konusudur. Teknolojik
gelisme ile birlikte vasifli isgiicline olan talep artarken niteliksiz isgiiciine duyulan
ihtiya¢ azalmaya baslayacak, bu ise kalkinmanin ilk sathasinda vasifli ve vasifsiz
isglicii  ticretleri arasindaki farkin agilmasina ve esitsizli§in artmasina neden
olacaktir. Zamanla kisi basina diisen gelirdeki artis ve gegis siirecinin tamamlanmasi

ile birlikte esitsizlik azalacaktir.

Literatiirde Kuznets egrisini test etmeye yonelik yapilan ¢alismalar kalkinma ve gelir

esitsizligi arasindaki iliskiye yonelik belirgin sonuglar ortaya koyamamaktadir.



Calismalarin bir kismi Kuznets Hipotezini destekleyecek bulgular elde etmis

olmasina ragmen, Kuznets Hipotezini desteklemeyen, kalkinma ve gelir esitsizligi

arasinda U seklinde bir iligki oldugunu ortaya koyan ¢alismalar da mevcuttur. Tablo

1 Kuznets egrisini test eden ¢alismalar1 ve sonuglarini ortaya koymaktadir.

Tablo 1: Kuznets Egrisini Test Eden Calismalar ve Sonuclari

Kalkinma fle Gelir Kalkinma fle Gelir Esitsizligi | Kallanma ile Gelir Esitsizligi
Esitsizligi' Arasinda U Arasmda Ters U Seklinde Arasinda Iliski Yok
Seklinde Iliski iski
Anand ve Kanbur (1993) Deutsch ve Silber (2004) Adams ve Page (2003)
Gallet ve Gallet (2004) Tabatabai (1994) Bleaney ve Nishiyoma (2004)
Glomn (1997) Dawson (1997) Campano ve Salvatore (1988)
Brano ve Dig. (1996) Thornton (2001) Deiniger ve Square (1996 ve
Eusufzai (1997) List ve Gallet (1999) é}gl?)gnn (1997)
Robinson (1976) Paukert (1973) Oshima (1994)
Banerjee ve Newman (1993) Cromwell (1977) Petiakos ve Dig. (2003)
Lewis (1955) Papaneikve Kyn (1986) Matyas ve Dig. (1998)
Ram (1997) Aghion ve Dig. (1999) Ravillion (1995)

Alesina ve Rodrik (1994) Schultz (1998)

Zang (1998)

Krongkaew ve Kakwani
(2003)

Savvides ve Stengos (2000)
Higgins ve Williamson (1999)
Clarke, Xu ve Zau (2003)
Chen (2003)

Cline (1975)

Bruno, Ravillion ve Square
(1998)

Adams (2002)

Barro (1999)

Banerjee ve Duflo (1999)
Cheng (2006)

Gustafsson ve Johansson (1999)

Kaynak: Atan, Tokathoglu, 2008, s.28

Literatiirde yapilan c¢alismalardan farkli sonuglar elde edilmesinde c¢alismada

kullanilan teknikler, hangi veri setinden yararlanildigi ve ¢alisilan veri setinin



hipotezin testine uygunlugu 6nem tagimaktadir. Bununla birlikte literatiirde Kuznets

hipotezini farkli kanallardan agiklayan farkli yaklagimlar da mevcuttur.

Kalkinmanin asamalar1 ile gelir esitsizligi arasindaki iligskiyi politik kanallar,
bolgesel farkliliklar, niifusun yas dagilimi, liretim faktorlerinin iiretimden aldigi
paymn zaman icindeki degisimi ve kurumsal iktisat' anlayisia gore aciklamaya
calisan calismalar Kuznets’in hipotezine farkli bakis agilar1 sunmustur (Atan ve

Tokatlioglu, 2008).

2.2. Gelir Esitsizliginin Diger Ekonomik Degiskenlerle Olan iliskisi

Gelir ve esitsizlik arasindaki iligkinin belirlenmesinde tasarruf orani da biiyiik 6nem
tagimaktadir. Tasarruf hem uzun dénem ortalama geliri hem de biiylimeyi etkileyen
onemli bir unsurdur. Dolayisiyla esitsizlik ve tasarruf arasindaki iliski esitsizligin
gelir ve gelirdeki biiyiime iizerindeki etkisinin anlagilmasi acgisindan Onem

tagimaktadir.

Kigilerin tasarruf etme istekleri iginde bulunduklar1 kosullara bagli olarak
degismektedir. Diisiik gelir grubundaki bireyler 6ncelikli olarak yagamak i¢in gerekli
olan temel gereksinimlerini karsilama yoluna gidecekleri icin bu kisilerde tasarruf
egilimi diisiik olacaktir. Gelismekte olan iilkelerde ise yiiksek gelir grubundaki
bireylerin tiikketim egilimleri tasarruf egilimlerinden daha yiiksek olabilmektedir.
Ekonomik hayatta baska bir gelir grubuna 6zenme ve o gelir grubunun yasayis
bicimini taklit etme gibi davraniglar da 6zellikle orta-gelir grubunda tasarruf oranini

arttiricr etki yaratabilmektedir.

Az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde uygulanan gelirin yeniden dagitimi
politikalar1 da esitsizlik {izerinde olumsuz etki yaratabilmektedir. Ciinkii bu
politikalar tasarruf oranini1 azaltarak, yatirimlar ve bilylime {izerinde negatif bir etki
yaratabilmekte, bu negatif etki ise gelir esitsizligini arttirabilmektedir. Buradaki
temel problem ise hiikiimetin uyguladigi yeniden dagitim politikalarinin gelir

esitsizligini azaltmak amaciyla uygulanan politikalar olmasina ragmen tasarruf ve

' Kurumsal iktisat anlayisina gore iktisadi olaylarin ve faaliyetlerin gelisiminde kurumlarin Gnemi
biiyiiktiir. Ozellikle miilkiyet, piyasa yapisi gibi kurumlar ekonomik gelisme agisindan oldukga
onemlidir. Ekonomide istikrar i¢in devletin ekonomiyi siirekli olarak izlemesi ve yodnlendirmesi
gerekli olup gelir dagiliminin diizeltilmesi i¢in de devlet miidahalesine ihtiyag vardir.



yatirim iizerindeki olumsuz etkisi ile tam tersi bir etkiye neden olabilmesidir.
Dolayisiyla tilkelerin farkli gelismislik diizeylerine sahip olmasi uygulanan ekonomi

politikalarinin esitsizlik tizerinde farkli etkilere sahip olabilecegini gdstermektedir.

Tasarruf egiliminin esitsizlik iizerindeki etkisinin degerlendirilmesinde ekonomik
esitsizligin baglangi¢ kosullarinin da géz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir. Bir
toplumda esitsizlik bagindan beri diisiik ise bu toplumda bireylerin yasam standardi
ve elde ettikleri gelir ¢ok heterojen bir dagilim sergilemeyecek, tasarruf egilimi

esitsizligi dengeleyici bir diizeyde olacaktir.

Bir toplumda kalkinma siirecinin basindan itibaren esitsizlik ¢ok yliksek diizeyde ise
bu artarak devam edebilmektedir. Gelir esitsizliginin yiiksek oldugu toplumlarda
farkli gelir gruplarinin gerceklesen yasam diizeyi ile arzuladiklar1 yasam diizeyleri
arasindaki fark tasarruf davraniglarimi etkileyebilmektedir. Orta gelir grubunun iist
gelir grubundaki bireylerle ayni gelir diizeyine ulagma arzusu tasarruf egilimlerinde
bir artisa neden olabilirken, diislik gelir grubu i¢in tasarruf yapmanin maliyeti diger

gruplara gore yiiksek oldugu i¢in bu gruptaki tasarruf egilimi diisiik olabilmektedir.

Sekil 1 istenilen ve gerceklesen yasam standardi arasindaki fark ile tasarruf orani
arasindaki iligskiyi gostermektedir. Bireylerin tasarruf etme egilimlerini, gelirleri ve
diger gelir gruplarinin yasam standartlarina ulasma arzusu gibi sosyolojik etkenler de
belirleyebilirken, iilkelerin baslangic kosullar1 ve gelir esitsizliginin boyutu da

tasarruf egilimi lizerinde 6nemli bir rol oynamaktadir.



Tasarruf
Orani

»

Zengin Gelir Orta Gelir Fakir Gelir Agik
Grubu Grubu Grubu

Sekil 1. :istenilen ve Gerceklesen Yasam Standardi Arasindaki Fark ve
Tasarruf Iliskisi

Kaynak: Ray, 1998, s.217

Gelir esitsizligini etkileyen faktorlerden bir digeri ise tiiketim diizeyi ve bireylerin
hangi mallar tiikettigidir. Bireylerin hangi mallan tiikketme egilimi i¢inde olduklari
ve piyasada bulunan mal ve hizmetleri hangi kosullar1 g6z onlinde bulundurarak

talep ettikleri 6nem arz etmektedir.

Gelirde meydana gelen bir degisim bireylerin tiikketim aliskanliklarim
degistirebilmekte, dolayisi ile biit¢elerinden temel ihtiyaclarina ayirdiklart pay ile

diger triinlere ayirdiklar paylar zamanla farklilasabilmektedir.

Piyasaya sunulan {rlinler belirli bir talebin sonucu olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Tiketicilerin tiiketim aliskanliklarinin degisimi o {iriiniin {iretim siirecinde kullanilan
tiretim faktorlerinin fiyati ile {iriiniin satis fiyatin1 degistirebilmekte, bu degisim ise
gelir dagilimi iizerinde etkili olabilmektedir. Aslinda bu bir geri besleme
mekanizmasidir. Ulkelerin baslangic esitsizlik diizeyleri talep edilen iiriin grubunu,
buna bagli olarak da talep edilen girdilerin fiyatin1 ve miktarmi etkilemekte, gelirin

yeniden dagilimi s6z konusu olmaktadir.
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Ulkelerin tiiketim kaliplarinin iyi analiz edilebilmesi igin baslangi¢ kosullarmm goz
oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Yiiksek esitsizligin hakim oldugu bir iilkede
yiiksek gelir grubundaki bireylerin liiks tiikketim mallarina olan talebi fazla olacaktir.
Boyle bir tiiketim egiliminin tiretim faktorlerini nasil etkiledigi ve bu yolla esitsizlik
tizerinde nasil bir etki yarattig1 ise {iretilen liikks tiilketim maddesinin sermaye yogun

ya da emek yogun bir mal olup olmadigi ile alakalidir.

Talep edilen malin sermaye yogun iiretime konu olan bir mal olmasi durumunda
sermaye girdisine olan talep artacak, bu talep artis1 sermayenin getirisini arttiracak ve

bu mekanizma esitsizligi arttirict etki yaratacaktir (Ray, 1998, 225).

Esitsizligi etkileyen bir diger faktor ise kredi piyasasidir. Az gelismis ve gelismekte
olan iilkelerde diisiik gelir grubunun piyasadan kredi almasi bircok nedene
baglanmistir ve kredi alinirken yasanan pek ¢ok zorluk bu gelir gruplarinin egitim
alma, isletme kurma ve girisimcilik faaliyetlerinde bulunma gibi faaliyetlerini

kisitlamakta ve gelir esitsizligini arttirici etki yaratmaktadir.

Ozellikle az gelismis toplumlarda diisiik gelir grubundaki bireylerin kredi
piyasasindan dislandig1 goriilmektedir. Bu diglanmanin en 6nemli sebeplerinden biri
diisiikk gelir grubundaki bireylerin teminat gostermede yasadigi sikintilar ve servet

birikimlerinin ve elde ettikleri gelirlerin kredi almaya elverigli olmayisidir.

Kredi veren kurumlar kredinin geri 6denememe riskinden 6tiirii bu gelir gruplarina
temkinli yaklagmakta, kredi almaya goniillii diisiik gelir grubundaki bireyler ise bor¢
aldiklar1 kurum ve kuruluslari  borglarimi  6deyecekleri konusunda ikna
edememektedir. Boyle bir durumda esitsizlik diisiik gelir grubundaki bireylerin
ekonomik hayatta yeteneklerini istedikleri 6l¢iide kullanmalarina izin vermemekte ve

ekonomik etkinligi azaltmaktadir.

Ozetle bazi ekonomik degiskenler gelir dagilimimi etkileyebildigi gibi, gelir
esitsizliginin baslangi¢ diizeyi, esitsizligin boyutu ve izledigi tarihsel siire¢ kredi
piyasasina giristen, licret diizeylerinin belirlenmesine kadar birgok ekonomik
degiskeni etkilemektedir. Bireylerin karar alma siireglerinde ve hangi is alanini tercih
edip, yetkinliklerini hangi yonde kullanacaklarina karar vermelerinde de esitsizligin

boyutu énemli rol oynamaktadir.

Esitsizlik toplumlarin kalkinma diizeyini beseri sermaye iizerinde yarattig1 etki ile de

degistirebilmektedir. Esitsizligin yiliksek oldugu toplumlarda bireylerin yeterli
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beslenmeden yoksun olmasi ve yeterli diizeyde egitim alamamalar1 ekonomik hayati

olumsuz etkilemekte ve ekonomik verimliligi diisiirmektedir.

Beseri sermaye kredi piyasasinda fiziki sermaye gibi teminat olarak gosterilebilecek
bir varlik degildir ve beseri sermayenin getirisi ¢ok uzun donemde ortaya
cikmaktadir. Bir toplumda ekonomik kalkinmanin Onii agilarak gelirin adil
dagilimimin saglanilmasi isteniyorsa oncelikli olarak beseri sermayenin egitimine

gerekli 6nem verilmelidir.
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3. KURESELLESME VE GELIR ESiTSIZLiGi

Literatiirde kiiresellesmenin gelir esitsizligi tizerindeki etkisini analiz etmeye yonelik
pek c¢ok calisma mevcuttur. Bu calismalarin bazilarinda ortaya ¢ikan sonuglar
glinlimiizde hakim goriis olan neo-liberal goriisii destekler niteliktedir. Bu goriise
gore kiiresellesme donemi geligmis iilkeler ile az gelismis ve gelismekte olan iilkeler
arasindaki gelir esitsizligini azaltmistir. Tam tersi goriis ise gelismis tilkeler ile az
gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasindaki gelir farkinin son zamanlarda giderek

acildigim ve iilkeler arasindaki gelir esitsizliginin arttigini1 savunmaktadir.

Krugman ve Venables (1995)’1n kiiresellesme siirecinde iilkeler arasindaki gelir
esitsizliginin izledigi trendi belirlemek amaciyla olusturduklart modelde iilkeler
merkez ve gevre lilkeleri olarak ayrilmiglardir. Gelismislik seviyelerine gore ¢evre
iilkelerinde tarim agirlikli bir liretim s6z konusu iken merkez iilkelerde ise sanayi
tiriinleri liretimi yapilmaktadir. Bu calismada anlatilmak istenen kiiresellesme ile
birlikte bir iilkeden digerine ulasim ve islem maliyetlerinin diismesinin merkez ve
cevre olarak adlandirilan iilkeler tizerindeki etkisidir. Bu etki bu bolgelere iicretler

tizerinden yansimaktadir.

Kiiresellesme siireciyle birlikte sanayisi gelismis olan merkez iilkelerine olan talep
artacak, islem ve ulasim maliyetlerindeki diisiis ile birlikte sanayi iiriinlerine olan
talep sanayilesmis iilkelerdeki emek talebini arttiracak ve bu iilkelerde emegin fiyati
artacaktir. Bu artis diger sektorlerde emek talebinin ve dolayisiyla emegin fiyatinin
diisiisiine neden olacaktir. Bu siire¢ dengesiz bir kalkinma siirecini beraberinde

getirecektir.

Daha sonra kiiresellesme siirecinin ulasim ve iglem maliyetlerini diislirmesiyle
birlikte piyasaya ve tedarikg¢ilere yakin olmanin 6nemi azalmaya baslayacak ve az
gelismis llkelerdeki diisiik ticret diizeyleri iireticileri bu bolgelere yoneltecektir.
Zamanla cevre iilkelerinin piyasadan ve iireticilerden uzak olma dezavantaj1 ortadan
kalkacak, merkez ve g¢evre iilkeler arasindaki iicret diizeyleri birbirine yaklasmaya

baslayacaktir.

Sonug olarak bolgesel farklilasma siireci kiiresellesmenin ilk asamasinda artarak

devam edecektir. Fakat daha sonra islem ve ulasim maliyetlerindeki diisiis ile birlikte
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bolgeler birbirine yakinsama siirecine girecek ve {iicret oranlar1 birbirlerine

yaklasacak, bolgeler arasi esitsizlik azalacaktir.

Sachs (2000) ise kiiresellesmenin tilkeler tizerindeki etkisini incelerken iilkeleri farkli
kalkinma modellerine gore gruplandirmistir. Bu alternatif kalkinma modellerini ise
i¢gsel biiyime modeli, gelismekte olan iilkelerin gelismis iilkeleri ekonomik biiyiime
acisindan yakalama modeli, kaynak temelli biiyiime, Malthus¢u diisiis ve ekonomik

izolasyon modeli olarak ayirmistir.

I¢sel bilyiime modelinde kisaca geleneksel modelin tersine sermaye birikiminin degil

teknolojik ve yenilik¢i buluslarin uzun dénemli biiyiimeyi tetikledigi vurgulanmistir.

Gelismekte olan tlkelerin gelismis {ilkeleri yakalama siireci ya da iilkeler arasindaki
farkliliklarin ~ azalmast ve {lkelerin  birbirine yakinsamasi olarak da
nitelendirebilecegimiz modelde ise gelismekte olan ekonomiler teknolojik
gelismenin  yayilmast ve sermaye akimlarmin etkisiyle lider ekonomileri

yakalayabilmektedirler.

Kaynak temelli biiylimede ise bazi ekonomiler sahip olduklar1 kaynaklar acisindan
goreli Ustlinliige sahiptir ve bu kaynaklar ekonomik biiyiimelerini olumlu ydnde

etkilemektedir.

Bununla birlikte son yillarda yasanan teknolojik gelismeler dogal kaynaklara olan
Onemi azaltmaktadir. Bu nedenle kaynak temelli biiylime modelini benimseyen
ekonomilerin istiiliiklerini koruyabilmeleri i¢in egitim ve insan sermayesine yatirim

yapmalar1 gerekmektedir.

Malthusgu diisiis modelinde ise Malthus’un niifus artis1 kadar hizla artmayan
gidalarin insanlara yetmeyecegi ve kitlesel bir kithigin bas gdsterecegini ifade eden
goriisiinden hareket edilmektedir. Hizli niifus artigina sahip ve teknolojik gelismeleri
ve yenilikleri diger iilkelerden adapte edemeyen iilkelerin ekonomik biiylimelerinin
olumsuz yénde etkilenebilecegi ifade edilmistir. Ozellikle Afrika iilkeleri bu grupta

yer almaktadir.

Ekonomik izolasyan modeli ise {ilkelerin cografi kosullariyla alakalidir. Bazi
tilkelerin kiy1 ile baglantilarinin olmamasi, cografi kosullarinin uluslararasi ticarete
uygun olmamasi, bu iilkelerin ekonomik biiyiime oranlarini olumsuz yonde

etkilemektedir. Ozellikle Latin Amerika, Afrika ve Asya bolgesindeki baz iilkeler bu
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grupta yer almaktadir. Tablo 2 iilkelerin biiyiime mekanizmalarina uygun olarak

hangi kalkinma modelinin i¢inde yer aldigin1 gostermektedir.

Tablo 2: Ulkelerin Biiyiime Mekanizmalarina gore Gruplandirilmasi

Icsel Gelismis Kaynak Malthusc¢u Ekonomik
Biiyiime Ulkelerile | Temelli Diisiis izolasyon
Modeline Yakinsama | Biiyiime Grubundaki | Modeli
Uygun Siirecine Grubundaki | Ulkeler Grubundaki
Ulkeler Giren Ulkeler Ulkeler
Ulkeler
Avustralya Banglades Cezayir Afganistan Ermenistan
Avusturya Bulgaristan Angora Benin Azerbaycan
Belgika Cin Bolivya Botsvana Belarus
Kanada Dominik Kamerun Burkina Faso Kazakistan
Danimarka Cumbhuriyeti Sili Kambogya Kirgizistan
Finlandiya Macaristan Kongo Orta Afrika Moldova
Fransa Endonezya Kostarika Cumbhuriyeti Tiirkmenistan
Almanya Jamaika Fildisi Sahili Chad Ozbekistan
Hong Kong Malezya Ekvador Kongo Dem.
irlanda Mauritius Gambiya Cumbhuriyeti
Israil Meksika Gana Eritre
italya Mogolistan Gine Etiyopya
Japonya Nikaragua Gine Bissau Gabon
Kore Umman Honduras Guatemala
Hollanda Filipinler Kenya Haiti
Yeni Zelanda Polonya Kuveyt Irak
Norveg Portekiz Moritanya Urdiin
Singapur Romanya Mozambik Laos
Isvec Ispanya Nijerya Lesotho
Isvigre Sri Lanka Paua Yeni Gine Liberya
Tayvan Tayland Suudi Arabistan Mali
Birlesik Krallik | Tunus Sierra Leone Namibya
A.B.D Tiirkiye Suriye Nepal
Vietnam Tanzanya Nijer

Togo Pakistan

Trinidad&Tobago | Paraguay

Uganda Rwanda

Birlesik Arap Somali

Emirlikleri Sudan

Venezuela Tacikistan

Yemen Zambiya

Zimbabve

Kaynak: Sachs, 2000, s. 583
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Ulkelerin baslangic kosullar1 ve yukarida belirtilen kalkinma modellerinden
hangisinin igerisinde yer aldiklari iilkeler arasindaki gelir esitsizliinin arkasinda
yatan nedenlerin analiz edilmesi acisindan énem arz etmektedir. Ulkeler arasindaki
gelir esitsizliginin boyutunu ancak bu etkenleri ¢ok iyi analiz ederek anlamamiz

mumkundiir.

Neo-klasik iktisat¢ilardan Lucas (2000) iilkelerin birbirine yakinsama siirecine
deginmistir. Sanayi devriminin etkisiyle ilk olarak gelismis iilkelerin bir biiylime
stirecine girecegini, daha sonra gelismekte olan iilkelerin hizli biiylime oranlariyla
lider tilkeyi takip edecegini, lider iilkenin gelir diizeyi yakalanamasa dahi iilkelerin
birbirine yakinsama siireci ile birlikte 21.ylizyilda {lkeler arasindaki gelir
esitsizliginin azalacagini ifade etmistir. Lucas’a gore llkelerin goreli gelirleri, politik
yapilar1 ve kurumsal diizenlemeleri ile azalan getiri ve iilkeler aras1 kaynak akis1 bu

stirecte etkin rol oynamaktadir.

Milanovic (2005)’e gore disa aciklik ve yabanci dogrudan sermaye yatirimlarinin
gelir esitsizligine etkisi iilkelerin gelir diizeyine gore degismektedir. Diisiik ortalama
gelir diizeyine sahip olan bir iilkede disa agiklik ve dogrudan yabanci sermaye
yatirrmlarmin etkisiyle sekillenen yeni ekonomik diizen st gelir grubundaki
bireylerin gelirlerinde artisa neden olmakta ve en yiiksek gelir grubu ile en diisiik

gelir gruplar1 arasindaki fark giderek agilmaktadir.

Milanovic (2006) yaptig1 caligmada kiiresellesmenin kiiresel gelir dagilimima olan
etkisini ii¢ etken araciligi ile incelemistir. Ilk etken kiiresellesmenin iilke i¢i gelir
dagilimina etkisidir. Ikici etken kiiresellesmenin zengin ve fakir iilkeleri de igine alan
tilkeler arasi gelir esitsizligine olan etkisidir. Son etken ise kiiresellesmenin niifus

bakimindan kalabalik olan tulkelere etkisidir.

Gelir esitsizligi analizi esas alindiginda niifus agirlikli hesaplama yapmak daha dogru
sonuglar elde edilmesi agisindan onemlidir. Fakir ve ¢ok niifuslu bir iilke ile zengin
ve ¢ok niifusu olan bir iilkenin gelir dagilimi esitsizligi lizerindeki etkisi farkl
olmaktadir. Nitekim bu c¢alismada da hesaplanan endeksler niifusa gore
agirliklandirilmistir.  Sala-I-Martin  (2002) yapmis oldugu analizde niifusa gore
agirliklandirilmig  olarak hesaplanan endekslerde gelir esitsizliginin azalma

egiliminde oldugunu ortaya koymustur.
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O’Rourke (2001) yapmis oldugu ¢alismada kiiresellesme kavramini ticaret, gé¢ ve
sermaye akimi kavramlari lizerinden ele almistir. Bu ¢alisma ayrica gelir esitsizligini
tilkeler arasi ve iilke i¢i gelir esitsizligi olarak ayirmis ve kiiresellesmenin her iki

gelir esitsizligini de farkli kanallardan etkiledigini ifade etmistir.

Calismasinda kiiresellesmenin iilke i¢i gelir esitsizligine olan etkisinin statik neo-
klasik ticaret teorisi olan Heckscher-Ohlin teorisinden geldigini belirtmistir.
Kiiresellesmenin farkli boyutlarinin faktor fiyatlar1 iizerinde farkli etkilere sahip
olmasi ve faktor fiyatlarinin iilke i¢i gelir esitsizligine etkisinin iiretim faktorlerinin o
tilke icindeki bireyler arasindaki dagilimina bagli olarak degismesinin,
kiiresellesmenin gelir esitsizligi {izerindeki etkisini belirsiz hale getirdigini
belirtmistir. Bu g¢alismada {ilkeler arasi gelir esitsizliginin kiiresellesme ile olan
iliskisinin analizinde ise ilkelerin 19. ve 20. yiizyilda birbirlerine yakinsama ve

raksama stiregleri dikkate alinmistir.

Kremer ve Maskin (2006), anti kiireselci yaklagimin tersine Heckscher-Ohlin ticaret
modeli ile kiiresellesmenin az gelismis ve gelismekte olan tilkelerde gelir esitsizligini

azaltic1 etkiye neden oldugunu ortaya koymustur.

Acemoglu ve Ventura (2002), uluslararas: ticaretin, yoksullugu azaltarak, istikrarl
bir diinya gelir dagilimina yol agacagini savunmustur. Uzmanlagsma ve ticaretin
ilkedeki sermaye birikimine azalan getiri saglayacagini ve diinya gelir dagiliminin
uluslararas1 ticarette serbestlik ve uzmanlagsmaya bagli olarak sekillenecegini
belirtmistir. Ticaret hadleri etkisiyle tiim tlkeler, farkli teknolojilere gére olusmus
farkli gelir diizeylerinde, aynm1 oranda biiyiiyecektir (Acemoglu, Ventura, 2002’den
aktaran Danisoglu, 2004, 227).

Heckscher-Ohlin modelinde ticaret iilkeler arasindaki faktdr donatimi farkliliklarina
gore sekillenmektedir. Ulkeler kendilerinde bol olan faktdrii ihra¢ edeceklerdir.
Emtia piyasalarimin entegrasyonu o llkenin kendisinin elinde bol olan iiretim
faktoriiniin talebini arttiracak ve onun fiyati yiikselecek, kit ve pahali olan faktoriin
ise talebi az olacak ve fiyat1 diisecektir. Gelismis iilkelerde nitelikli iggiici yogun
oldugundan uluslararas: ticarette vasifli emek giiciine olan talep artacak ve vasifl
emek giiciiniin fiyat1 yiikselirken niteliksiz emek giiciiniin fiyati1 diisecek, bu diisiis o

iilkede gelir esitsizligini arttirict etki yaratacaktir. Az gelismis ililkede ise tam tersi
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durum s6z konusu olacak, niteliksiz isgiiciiniin fiyati yiikselecek ve o iilkede gelir

esitsizligi azalacaktir.

H-O teoreminden yola c¢ikarak bu ¢ikarimlar1 yapmamiz miimkiindiir, fakat
giiniimiizde ticarete etki eden faktorler sekillenmistir. Teknoloji faktoriiniin isin igine
dahil olmasi, az gelismis iilkelerden gelismis iilkelere isgiicii gocii gibi kavramlar
basit H-O ticaret teorisinin gelir esitsizligi tizerindeki etkisini ¢ok daha karmasik hale
getirmistir. Biitiin gelismekte olan iilkeler ve gelismis iilkeler ayni faktér donatimina
sahip degildir. Ozellikle liberallesme ve yabanci sermaye yatirimlariyla birlikte
gelismekte olan iilkelerde de vasifli emek giicline olan talep artis gostermeye
baslamis, bu ise nitelikli is giiciiniin sermayenin yerine gecen tamamlayici etkisi géz

Oniine alinarak gelismekte olan iilkelerde iicret esitsizligini arttirict rol oynamustir.

Kiiresellesmenin gelir esitsizligi ilizerine etkisi analiz edilirken {ilkelerin faktor
donatimlar1 ve teknoloji onemli bir rol oynamaya baslamistir. Bununla birlikte bu
tretim faktorlerinin iilke icindeki bireyler arasindaki dagilimi da 6nemli bir rol
oynamaktadir. Dolayisiyla ticaret teorisi kiiresellesmenin gelir esitsizligi tizerindeki
etkisini dogrudan ortaya koymamakta, bu etkiyi kiiresellesme ve faktor fiyatlari

iligkisinden yola ¢ikarak yapmaktadir.

Heckscher-Ohlin modelinde iki iilkenin iiretmis oldugu mallar ticarete konu
olmaktadir. Fakat gilinlimiizdeki kiiresellesme kavrami {iretim siireclerinin de
kiiresellesmesi anlamina gelmistir. Kremer ve Maskin (2006)’in gelistirdigi modelde
bir {iriiniin tasarim, liretim ve miisteri hizmetleri siiregleri farkl iilkeler tarafindan
yapilabilmektedir. Boyle bir durumda farkli beceri diizeyindeki calisanlar1 bir araya
getiren bir Uretim sistemi s6z konusudur. Boyle bir sistemde Heckscher-Ohlin

modeline uygun bir esitsizlik analizi miimkiin olmamaktadir.

Goldberg ve Pavcnik (2007) caligmalarinda kiiresellesmenin gelismekte olan
iilkelerde esitsizlik lizerindeki etkisini ara mali ticareti, uluslararasi sermaye akimi,
teknolojik gelisme, kisa donem faktor hareketsizligi ve firmalarin heterojenligi
cercevesinde incelemistir. Daha ¢ok yetenek priminin 6nemli faktorlerinden biri olan
vasifli ve vasifsiz isgiicii ticret farklarindan hareketle gelir esitsizliginin artig
egiliminde oldugunu agiklamaya caligmis, sermayenin ve emek giicliniin yeniden

dagitim mekanizmasi lizerinde durmustur.
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Cornia ve Kiiski (2001)’nin yaptiklar1 ¢aligmaya gore ise calisilan 73 {ilkenin
53’iinde gelir dagiliminda esitsizligin arttig1 belirlenmistir (Cornia ve Kiiski,

2001’den aktaran Bag, 2009, 58)

Shleifer (2009) ise serbest piyasa ekonomisinin iilkeler iizerindeki etkisini analiz

edebilmek amaciyla farkli goriisler igeren ¢alismalara yer vermistir.

Bu caligmalardan ilkinde Balcerowicz ve Fischer (2006) derleme kitaplarinda
ilkelerin birbirine yaklagsma siireclerini ekonomik reformlarin ve bu reformlarin
sonuclarinin ~ iilkeler {izerindeki etkisine dayandirmuslardir.  Istikrarli  bir
makroekonomi ve dnceden teminat altina alinmig miilkiyet haklarinin mevcut oldugu
bir durumda serbest piyasa ekonomisinin hizli biiylime siirecine ¢ok 6nemli katki
saglayacagini ifade etmislerdir (Balcerowicz ve Fisher, 2006’dan aktaran Shleifer,

2009).

Bu calismada 6nemli olan nokta iilkelerin baslangic kalkinma diizeyleri, izledikleri
ekonomi politikalar1 dikkate alinmaksizin sadece hangi politikalarin iilkelerin
birbirine yakinsama siireclerine katkida bulunabilecegi sorusunu giindeme

getirmesidir.

Stiglitz, Ocampo, Davis ve Nayyar (2006)’1n ¢aligmalarinda ise piyasa ekonomisine
ve onun savunucularina bir elestiri s6z konusu olmustur. Calismalarinda her {ilkenin
baslangi¢ kosullarmin, kalkinma diizeylerinin ve ekonomik yapilarinin dikkate
alinmas1 gerektigi ifade edilmistir. Ihtiyac duyuldugunda devlet miidahalesine
basvurulmasi gerekliligi belirtilmis, heteredoks iktisat¢ilar grubunda savunulan
asimetrik enformasyon ve piyasalarin etkinsizligi kavramlarina  deginilmistir

(Stiglitz ve dig., 2006’dan aktaran Shleifer, 2009).

Zhou, Biswas, Bowles ve Saunders (2011) yaptiklar1 calismada kiiresellesme
kavrammnim 6lciilebilmesi icin Kearney® veri setinden yararlanarak iki endeks
olusturmuslardir. Bunlar Kearney ve temel bilesenler analizinden yaralanilarak

olusturulan PC’ endeksidir. Bu endeksler kiiresellesmede biiyiikk rol oynayan

*Kearney Kiiresellesme Endeksi: Kearney[2002,2003,2004] tarafindan olusturulan, ekonomik
entegrasyon, kisisel iletigim, teknolojik iletisim ve politik s6zlesmeleri i¢cinde barindiran bir endekstir.

3Temel Bilesenler Analizi(PCA): Bir degiskenler setinin varyans-kovaryans yapisini, bu degiskenlerin
dogrusal birlesimleri vasitasiyla agiklayarak, boyut indirgenmesi ve yorumlanmasini saglayan, ¢ok
degiskenli bir istatistik yontemidir. Yontemde karsilikli bagimlilik yapisi gosteren, 6l¢lim sayist (n)
olan (p) adet degisken; dogrusal, ortogonal ve birbirinden bagimsiz olma 6zelliklerini tasiyan (k) tane
yeni degiskene doniistiiriilmektedir.
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ekonomik entegrasyon, kisisel iletisim, teknolojik baglanti ve siyasi yiikiimliiliik
degiskenleri lizerinden tiiretilmistir ve gelir esitsizligi Ol¢limiinde Gini endeksi
kullanilmistir. Kurulan modelde egitim ve kentlesme degiskenleri modele dahil
edilmeden ve daha sonra bu degiskenler de modele dahil edilerek yapilan analizler
neticesinde 60 iilkede kiiresellesmenin gelir esitsizligini azaltict etkisi tespit

edilmistir.

Sonug olarak kiiresellesmenin gelir esitsizligi tizerindeki etkisine dair pek ¢ok farkl
calisma yapilmistir. Yapilan calismalarda kiiresellesme kavraminin Glgiilebilmesi

icin farkli degiskenlerden yararlanilmis ve farkli 6l¢iim teknikleri kullanilmistir.

Yapilan ¢aligmalarin sonuglarindan da anlagilacagi iizere bazilar1 neo-liberal goriise
destek verirken, bazilar1 ise kiiresellesme siireci ile birlikte esitsizligin arttigin
savunmaktadir. Fakat son yillarda yapilan ¢aligmalar kiiresellesmeyle beraber iilke
icinde ve iilkeler arasinda gelir dagilimi esitsizliginin, neo-liberal tezin tam tersine,

giderek arttigini1 gostermektedir.

Ulke i¢inde ve iilkeler arasinda gelir dagiliminda kutuplagma artmustir. Son 30 yilda,
diinyada en zengin %?20’lik kesimin paymin %70’ten %85’e ¢iktig1 goriiliirken, en
diisiik gelirli %20’lik kesimin payr %23’ten %1,4’e dismiistiir (Danisoglu, 2004,
227).

Kiiresellesme siirecinde gelismis ve gelismekte olan {ilkeler arasinda gelir
esitsizliginin artisginin pek c¢ok sebebi vardir. Bunlardan ilki iilkelerin yapisal
ozellikleri dikkate alinmadan ve kurumsal diizenlemeleri yapilmadan uygulanan IMF
politikalaridir. IMF politikalar iilkelerin gelismislik diizeyleri dikkate alinmadan her
iilke icin serbest piyasa ekonomisine uygun ekonomi politikalarinin uygulanmasini
Ongdrmiistiir. Bu politikalarla birlikte devletin Oncii rolii azaltilmig, Orgiitlii emek
giicli etkinligini kaybetmis ve gelismekte olan iilkeler agir borg yiiklerinin altina

girmis ve krizlere stiriiklenmistir.

Kiiresellesme siireci kendisini yalnizca serbest ticaret ve ekonomi politikalar1 ile
gostermemistir. Aynt zamanda teknolojik gelismeler, yeni tiretim tarzlarin ortaya
cikmasit ve monopol ve oligopol giiciin artmasi, nitelikli ve niteliksiz isgilicii

arasindaki iicret farkliliklarini arttirarak gelir esitsizliginde artisa neden olmustur.

Sonug olarak kiiresellesmenin gelir esitsizligin artirict etkisine dair goriisler, 1980’11

yillarda glindeme gelen ve Washington konsensiisii olarak adlandirilan, ekonomik
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kalkinmada serbest piyasa modelini esas alan, i¢ politikada deregiilasyon ve
ozellestirme, dis politikada ise ticaret ve finansal liberalizasyon ile dogrudan yabanci
yatirrmin Oniindeki engelleri ortadan kaldiran modelin de kendi icinde tutarsiz

oldugunu gostermektedir.
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4. BOLGESEL VE KURESEL GELIR ESiTSiZLiGi ANALIZi

4.1. Giris

Literatiirde gelir esitsizligi analizi ile ilgili birgok calisma yapilmistir. Yapilan
caligsmalarin bazilar iilke i¢i gelir esitsizligine odaklanirken, bazilar ise iilkeler arasi
gelir esitsizligini sorgulamis, lilke i¢i ve lilkeler arasi gelir esitsizliginden hareketle
kiiresel gelir dagiliminin izledigi trendi belirlemeyi amaglamustir. Gelir esitsizligine
dair yapilan ¢aligmalarin sonuglari; analizin hangi iilkeleri kapsadigi, hangi esitsizlik
endeksleri kullanilarak yapildigi, hangi zaman periyodunun esas alindigi, kullanilan
veri setinin ne oldugu ve verilerin hangi kaynaklardan elde edildigi ile ilgili olarak

farklilik gostermektedir.

Esitsizlik analizi gelir ya da tiiketim harcamalar baz alinarak yapilabilmektedir.
Bununla birlikte kisi basina diisen gelir ya da tiiketim harcamalarini belirlemede
ulusal hesaplamalardan yararlanilabilindigi gibi hane halki anket yonteminden de

yararlanilmaktadir.

Tablo 3 gelir esitsizligine dair yapilan ¢alismalari, bu ¢alismalarda iilkeler ile ilgili
hangi verilerin kullanildigin1 ve bu verilere hangi kaynaklardan wulasildigini

gostermektedir.
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Tablo 3: Satin Alma Giicii Paritesine Gore Kiiresel Esitsizligin Ol¢iimiinde

Kullanilan Kaynaklar

Yapilan Calismalar

Ulke ici Gelir
Esitsizligi Verileri

Satin Alma Giicii
Paritesi’nin Kaynagi

Bhalla (2002)

Kendi veri setleri

SAGP’ye gore GSYTH verileri
Diinya Bankas1 Diinya Kalkinma
Gostergeleri’nden ve Penn Diinya
Tablosu 5,6 formatindan elde
edildi.

Chotikapanich, Valenzuela ve Rao
(1997)

Deininger ve Squire (1996)

Penn Diinya Tablosu 5.6

Dikhanov ve Ward (2002)

Milanovic (2002)

SAGP’ye gore tiikketim verileri
Diinya Bankasi’ndan elde edildi.

Bourguignon ve Morrisson (2002)

Kendi veri setleri

SAGP’ye gore GSYIH verileri
Madison (1995)’den elde edildi.

Dowrick ve Akmal (2005) (Penn
Diinya Tablosu, satin alma giicii
paritesi)

Deininger ve Squire (1996)

SAGP’ye gore GSYIH verileri
Penn Diinya Tablosu 5,6
formatindan elde edildi.

Dowrick ve Akmal (2005) (Afriat
satin alma giicii paritesine gore)

Deininger ve Squire (1996)

SAGP’ye gore GSYIH’den
hareketle Afriat endeksi
olusturulmustur. Afriat endeksi
kendi hesaplamalarin
icermektedir.

Milanovic (2002,2005) Kendi veri setleri SAGP’ye gore tiikketim verileri
Diinya Bankas1 ve Penn Diinya
Tablosu’ndan elde edildi.

Schultz (1998) Deininger ve Squire (1996) SAGP’ye gore GSYIH verileri

Penn Diinya Tablosu 5,5
formatindan elde edildi.

Sala-I-Martin (2006)

Deininger ve Squire (1996) ve
UNU-WIDER

SAGP’ye gore GSYIH verileri
Penn Diinya Tablosu 6,0
formatindan elde edildi.

Kaynak: Anad ve Segal,2008, s.75
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Goldberg ve Pavenik (2007) tiikketim yoluyla esitsizlik analizinde tiikketim yonteminin
avantajlarina vurgu yapmustir. Tiiketicilerin tiiketimlerini bor¢ alma ya da bor¢ verme
yoluyla yonlendirebildiklerini ve refah seviyelerini arttirict  etkinliklerde
bulunabildiklerini ifade etmigtir. Tiiketim yOntemiyle yapilan hesaplamalarda
raporlama sorunlarinin daha az belirgin olacagini ve bir¢ok ticaret politikasinin
ozellikle tiiketim mallarinin goreli fiyatlarimi etkileyecegini savunmus, meydana
gelen fiyat degisikliklerinin tiiketicileri sadece gelir yoluyla degil mevcut gelirleriyle
yaptiklan tiikketimlerinde satin alma giiglerinde meydana gelen degisim yoluyla da

etkileyebilecegini belirtmistir.

Bununla birlikte yapilan calismalarin ¢ogunda esitsizlik Ol¢iimlerinde tiiketim
yonteminden ¢ok gelir yonteminin kullanilmasini ise ozellikle gelismekte olan

tilkelerde stirekli harcamalar raporlarinin mevcut olmayisina baglamistir.

Gelir hesaplamalarinda ise gelirin satin alma giicii paritesine gore ya da piyasa doviz
kuruna gore hesaplanmas iilkeler arasi ve lilke i¢i esitsizlik analizlerinde 6nem arz

etmektedir.

Anand ve Segal (2008)’a gore piyasa doviz kuruna gore yapilan esitsizlik dl¢timleri
daha c¢ok iilkelerin ekonomik ve jeopolitik ozelliklerinin esitsizlik iizerindeki
etkisinin analizinde kullanilmakta ve bu analizde kisi basi gelir yerine toplam gelir
verilerinden yararlamlmaktadir. Ulkelerin yasam standard: farkliliklarinin 8lgiimiinde

ise satin alma giicti paritesi kullanilmaktadir.

Wade (2001) piyasa doviz kuruna gore yapilan gelir karsilastirmalarinin daha iyi
sonuglar verdigini belirtmistir. Milanovic (2006)’e gore gelir esitsizligi analizlerinde
piyasa doviz kuruna gore yapilan calismalar 6nem kazanmakla birlikte satin alma
giicll paritesine gore yapilan hesaplamalar iilkeler arasi yasam standardi farkliliklari
ortaya koymasi agisindan daha iyi sonuglar vermektedir. Sala-I-Martin (2002) ile
Dowrick ve Akmal (2005) ise gelir karsilastirmalar1 satin alma giicii paritesine gore

yapildiginda kiiresel gelir esitsizliginin azalacagini ifade etmektedir.

Gelir esitsizligi analizine yonelik yapilan calismalarda hangi gelir kavramindan
bahsedildigi de son derece Onem tagimaktadir. Kiiresel ve ulusal caligmalarda

kullanilan gelir kavraminin ayni oldugunu diistinmek ise problemi ¢ozmemektedir.
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Ulusal tanimlamalar ve yapilan gelir anketleri iilkeden {ilkeye farklilik
gostermektedir. Bu soruna ¢oziim bulmak amaciyla Luxemburg Gelir Cahismasi®
gelir tanimin1 standartlagtirma yoluna gitmistir. Diinya Bankasi ise gelir tanimini
standartlastirma amaciyla yasam standartlar1 6l¢iim anketini kullanmistir. Fakat bu

caligmalar yeterli sayida tlilkeyi kapsamadigi i¢in etkili bir ¢6ziim sunamamaktadir.

Ulusal ve uluslararas1 gelir hesaplamalarinda farkliliklar meydana gelmesinde;
serbest meslek grubu gelirlerinin hesaplanmasinda ortaya ¢ikan zorluklar, hane halki
gelir ve tiiketim anketlerinin dogruyu yansitmamasi, devletin yaptigi saglik ve egitim
harcamalarinin gelire yansimasindaki zorluklar ve en yiiksek gelir grubunun gelirden
aldig1 payin hesaplanmasinda yasanan problemler de etkili olmaktadir. Bu faktorlerin
esitsizlik lizerindeki etkisi ise iilkelerin gelismislik diizeylerine gore degismektedir

(Milanovic, 2006).

Gelir esitsizligi 0l¢limlerinde yasanan farkliliklar, farkli ¢calismalarda gelir esitsizligi
analizi sonuglarinin farkli ¢itkmasina neden olmaktadir. Literatiirde gelir esitsizligine

yonelik farkli caligmalar yapilmastir.

Melchior, Telle ve Wiig’in 115 iilkeyi kapsayan c¢alismasinda Gini katsayisinin 1965
yilindan 1997 yilina diisiis kaydettigi hesaplanmistir (Melchior, Telle ve Wiig,
2000’den aktaran O’Rourke, 2001, 19).

Literatiirde yapilan bazi calismalar iilke ici gelir esitsizligini g6z ardi etmekte ve
tilkeler arasi gelir esitsizligine odaklanmaktadir. Lindert ve Williamson 1970’lerin
sonlart ve 1980’lerin baslarini iilkeler arasi gelir esitsizliginin azalmaya basladig1
yillar olarak bir doniim noktasi kabul etmislerdir (Lindert ve Williomson, 2001°den

aktaran O’Rourke, 2001).

Schultz (1998), Dowrick ve Akmal (2001) ve Bourguignon ve Morrisson (2002) ise
tilke ici gelir esitsizligi analizinden yola ¢ikarak kiiresel gelir esitsizligini analiz
etmislerdir. Yapilan ilk iki calismada piyasa doviz kuru esas alinarak hesaplanan
GSYIH’den hareketle yapilan esitsizlik analizinde, esitsizligin artis egilimi

gosterdigi, satin alma giicii paritesine gore yapilan esitsizlik hesaplamalarinda ise

* Litksemburg Gelir Calismas1, uluslararasi bir veri arsivine sahip olan ve Liiksemburg’da bulunan bir
Arastirma Enstitiisii’diir. Liiksemburg Gelir Calismas: baslica iki veri tabanini igerir. ilk veri tabani
incelenen periyotta birgok noktada birden fazla iilkeyi ve gelir ile ilgili mikro verileri kapsar. Yeni
veritabani ise daha az sayida secilmis iilkeyi kapsamaktadir ve refah ile ilgili mikro verileri igerir.
Ayrica her iki veri tabaninda da isgiicli piyasast ile ilgili veriler ile demografik veriler mevcuttur.
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1978 yili ve sonrasinda ya c¢ok fazla bir degisiklik olmadigi ya da bir azalis
goriildiigii ifade edilmistir.

Dowrick ve Akmal (2005) 67 iilkeyi kapsayan c¢alismalarinda 1980-1993 donemi
arasinda satin alma giicli paritesine gore Olgiilen gelir esas alindiginda gelir
esitsizliginin azaldig1, doviz kuruna gore hesaplanan gelir esas alindiginda ise gelir
esitsizliginin artti§1 sonucuna ulasmislardir. Calismalarinda bu celigkili sonucun
ortaya c¢ikmasini iilkeler arast goreceli fiyat farkliliklarinin  artmasina

dayandirmislardir.

Dowrick ve Akmal (2005) ve Sala-I-Martin (2002)’in kiiresel gelir esitsizligini
Olcmeye yonelik yaptiklar1 calismalarda iilke i¢i gelir esitsizliginin kiiresel gelir
esitsizligi trendi lizerinde ¢ok kiigiik bir etkisinin oldugunu ve bu yiizden de {ilke i¢i

gelir esitsizligi etkisinin goz ard1 edilebilecegini ifade etmislerdir.

Sekil 2 ve Sekil 3 literatiirdeki farkli caligmalarin bir araya getirilmesiyle
olusturulmustur. Bu caligmalar kiiresel gelir esitsizliginin izledigi trendi analiz etmek

ac¢isindan onem tagimaktadir.
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Sekil 2: Bireyler Arasi Esitsizligin Satin Alma Giicii Paritesine (PPPS) Gore

Olciilmesi: Gini Katsayisi

Kaynak: Anand ve Segal, 2008, s.62
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Sekil 2 ve Sekil 3 Gini ve Theil endekslerinin satin alma giicii paritesi esas alinarak
ve farkli hesaplama metotlar1 ve farkli data setleri kullanilarak nasil bir trend
izledigini analiz etmek agisindan 6nem tagimaktadir. Sekil 2°de Bhalla (2002)’nin
gelir ve tiiketim faktorlerini esas alarak yaptigi Gini hesaplamalarinin her ikisinde de
1960-2000 periyodunda gelir esitsizligini azalmaktadir. Sala-I-Martin (2006)’nin
yaptig1 ¢caligma da 1970-1999 donemde Gini endeksinin diigme egiliminde oldugunu
gostermektedir. Bourguignon ve Morisson (2002) ve Dikhanov ve Ward (2002)’1n
yaptig1 caligmalarda ise disiis egilimi belirgin olarak goriilememektedir.
Bourguignon ve Morisson’in analizinde 1980 yilina degin bir artis s6z konusu iken
1980 yil1 sonrasinda ¢ok fazla bir degisiklik goériilmemis, ¢ok az da olsa bir diisiis

egilimi gozlemlenmistir.

Sekil 3 ise Theil endeksinin Bourguignon ve Morisson (2002), Dowrick ve Akmal
(2005) (Afriat)’ ve Dikhanov ve Ward (2002)’n yaptig1 analizlerde artis egiliminde

> Afriat Endeksi: Satin alma giicii paritesine gore gelir esitsizligini hesaplayan endekstir.
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oldugunu, Sala-I-Martin (2006) ve Dowrick ve Akmal (2005) (GK)® yontemiyle

yapilan analizlerinde ise azalma egiliminde oldugunu gostermektedir.

Literatiirde yapilan bazi caligmalar en iist gelir grubunun gelirindeki degisimi
etkileyen faktorlerden yola ¢ikarak esitsizligin izledigi trendi belirlemeyi

amaglamistir.

Piketty (2005) yaptig1 calismada 20 iilkeyi baz almis ve gecmis gelir vergisi
istatistiklerini kullanarak en st gelir grubunun gelirden aldig1 pay1 gdosteren
serilerden hareketle gelir ve servet dagilimi arasindaki iliskiyi ortaya koymaya

calismustir.

Kurdugu modelde refah ve gelir arasindaki iliskinin kurulmasinda vergi oranlarinin
oneminden bahsetmistir. Ust gelir grubunda emlak vergisi oranlarindaki ufak bir

degisim tilkeler aras1 biiylik refah farkliliklarina neden olabilmektedir.

Piketty’nin ¢alismasinda iki &nemli konu {izerinde durulmustur. Ilki servet
konsantrasyonunun belirlenmesi ile servet ve gelir arasindaki iligkinin
belirlenmesinde vergi beyannameleri, emlak vergisi oranlarindaki degisiklikler ve

dogum oranlarinin etkisidir.

Ikinci 6nemli konu ise gelir esitsizliginin biiyiime iizerindeki etkisidir. Bu analizde
ozellikle 1914 6ncesi donemde biiyiimenin yavas ve gelir esitsizliginin fazla oldugu,
1945 ve sonras1 donemde ise iilkelerin birbirini yakalama hizi da gbz dniine alinarak

yiiksek biiyiime ve diisiik gelir esitsizligi gozlemlendigi belirtilmistir.

Ust gelir grubunun gelirden aldig1 paydaki degisimden hareketle gelir esitsizligindeki
degisimi acgiklayan bir diger ¢alismada ise iki Diinya Savasi aras1 donemde ve savas
sonrasinda ABD, Birlesik Krallik, Japonya, Fransa, Kanada ve Norveg¢’te en yiiksek
gelir grubunun gelirden aldig1 payda azalma meydana geldigi ifade edilmistir

(Atkinson, Piketty ve Saez, 2011).

Ozellikle ABD’de bunun en énemli sebebi en iist gelir grubunun 6dedigi gelir vergisi

oraninda yasanan artistir.

% The Geary-Khamis Method: Bu yontem bir ortalama fiyat yontemidir. ilk kez Uluslararasi
Karsilagtirma Programi (ICP) tarafindan kullanilmistir. Bu metot uluslararasi fiyatlarin ve satin alma
giicii paritesinin lineer denklem sistemleriyle tahmin edilmesi sonucu olusturulmustur.
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Bunun yani sira bu dénemde en iist gelir grubunun gelirden aldig1 paydaki azalmanin
sebepleri sermaye gelirlerindeki azalma ve iki Diinya Savasi’nin gerceklestigi
donemin gelir esitsizligini azaltici ve en iist gelir grubunun gelir pay1 yiizdesini

distirtici etkisi olmustur.

Bu ¢alismada 22 iilke iizerinden gidilmis ve iilkeler Ingilizce konusan iilkeler (ABD,
Kanada, Birlesik Krallik, Avustralya, irlanda ve Yeni Zelanda), Orta Avrupa (Fransa,
Hollanda, Almanya, Isvigre) ve Japonya, Kuzey ve Giiney Avrupa (Isveg, Norveg,
Finlandiya, Ispanya, Portekiz, Italya) ve gelismekte olan iilkeler (Cin, Arjantin,
Singapur, Endonezya, Hindistan) olarak ayrilmistir. Gruplamada adi gegen birgok
iilkede iki Diinya Savasi aras1 donemde ve 6zellikle Biiyiik Depresyon déneminde
list gelir grubunun gelirden aldig1 payda gozle goriiliir diisiisler goriilmiistiir. Ulke
gruplarina ayr1 ayr bakildiginda ise Ingilizce konusan iilkeler olarak siniflandirilan
tilke grubunda ve gelismekte olan iilkeler grubunda bulunan iilkelerde son yirmi
yildir en yiiksek gelir grubunun gelirden aldig1 payda artis gozlemlenirken, Orta
Avrupa ve Japonya’da ayni etkiye rastlanamamustir. II. Diinya Savasi sonrasi
donemde ise en yliksek gelir grubunun gelirden aldig1 pay son yirmi yilda ¢ok fazla

degisiklik gostermemistir.

Literatiirde yapilan tiim calismalar gelir esitsizligi analizine dair farkli yontemler ve
farkli veri setleri sundugundan 6nem arz etmektedir. Bu calismaya yon veren
kaynaklar ise Sala-I-Martin (2002)’nin kiiresel gelir esitsizligine dair yaptig1 ¢aligma
ile Bourguignon ve Morisson (2002)’nin 1820—-1992 gibi genis bir zaman periyodunu

icine alan kiiresel gelir esitsizligi analizidir.

Sala-I-Martin’in ¢alismasinin amaci tiim diinya bireyleri arasindaki gelir dagilimi
farkliliklarin1 analiz etmek ve kiiresel gelir esitsizliginin 1970-1998 doneminde

izledigi trendi belirleyebilmektir.

Calismasinda 125 tlkeyi esas almig ve her bir iilkenin satin alma giicii paritesine
gbre hesaplanan toplam gelirinden, toplam niifus verilerinden yararlanmis, niifusu
gelirden aldig1 paya gore %20’lik dilimlere ayirmis (en yiiksek, dordiinci, iiciincii,
ikinci ve en disiik gelir gruplarini ifade eden) ve her bir yiizdelik diliminin gelirden
aldig1 pay1 ifade eden verileri elde etmis, bu verilerden hareketle gelir esitsizliginin

izledigi trendi belirlemistir.
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Bu analizi yaparken her bir ylizdelik dilim i¢inde her bireyin gelirini ayn diizeyde
kabul etmis, gelirden alinan paylara gore olusturulan yiizde %20’lik dilimlerde
bireyler arasinda gelir esitsizliginin olmadigini varsaymistir. Satin alma giicii
paritesine gore hesaplanan GSYIH verilerini elde etme konusunda Heston, Summers
ve Aten(2001)’in verilerinden yararlanilmis, gelirden alinan pay1 ifade eden veriler
ise Deininger ve Squire (1996) veri setinden elde edilmis, daha sonra Diinya
Bankasi’nin Diinya kalkinma gostergelerinden (World Development Indicators)

hareketle genisletilmistir.

Bu veriler ulusal gelir ve harcama anketlerinden yararlanilarak olusturulmustur

(Sala-I-Martin, 2002, 12—13).

Her iilkede ylizdelik dilimlerin gelirden aldig1 pay1 ifade eden veriler tiim yillar igin
mevcut degildir. Bu ylizden Sala-I-Martin ylizdelik dilimlerin gelirden aldig1 pay1
ifade eden verilerin birden c¢ok yil i¢in elde edilebildigi tilkeleri A grubu iilkeler
olarak simiflandirmistir. Gelirin yiizdelik dilimlere gore aldigi payr ifade eden
verilerin sadece tek bir yil i¢in elde edilebildigi iilkeler B grubu iilkeler, gelirin
ylizdelik dilimlere gore aldigi payr ifade eden verilerin higbir yil icin elde

edilemedigi iilkeler ise C grubu tlkeler olarak adlandirmustir.

Daha sonra ise A Grubu iilkeleri i¢in zamana gore regresyon analizi yapilarak 1980—
2009 déneminde tiim yillar icin  %20’lik dilimlere (en yiiksek, dordiinci, {igiincii,
ikinci ve en diisiik gelir gruplarmi ifade eden) gore gelirden alinana pay tahmin
edilmistir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta zamana gore regresyon yonteminin
sadece A grubu olarak ifade edilen ve gelirin yiizdelik dilimlere gore aldig1 payin
birden fazla yil i¢in elde edilebildigi iilkelere uygulanabilmesidir. Diger iilke
gruplarinda gelirin yiizdelik dilimlere gore aldigi payr ifade eden veriler {iilke
grubunun oOzelliklerine gore farkli sekillerde tahmin edilmektedir. Sala-I-Martin
zamana gore regresyon yonteminde gelirin bu bes dilim arasinda aldig1 pay1 ifade

etmek icin iki yontemden yararlanmistir.

Ilkinde gelirin yiizdelik dilimlere gére aldign pay bes yiizdelik dilimin tamami
kullanilarak tahmin edilmistir. Ikincisinde iki en iist gelir grubu ile iki en diisiik gelir
grubunun gelirden aldig1 pay tahmin edilmis, orta gelir grubunun gelirden aldig1 pay

ise Ust ve alt gelir gruplarinin gelirden aldig1 paydan hareketle hesaplanmustir.
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Gelirin yiizdelik dilimlere gore aldig1 pay1 ifade eden verilerin sadece tek bir yil i¢in
elde edilebildigi B grubu iilkelerde analiz dénemi boyunca yiizdelik dilimlerin

gelirden aldig1 payin degismeyecegi kabul edilmistir.

Gelirin yiizdelik dilimlere gore aldig1 pay1 ifade eden verilerin hicbir yil icin elde
edilemedigi C grubu {ilkelerde ise ylizdelik gelir gruplar1 arasinda gelir esitsizligi
olmadig1 varsayilmistir. Her bir yilizdelik dilime diisen ortalama gelirin ayn1 oldugu,
bu iilkelerde yasayan bireylerin tiimiiniin kisi basina diisen gelirden aldig1 payin ayni

oldugu varsayilmistir.

Ulkeler gruplara ayrildiktan ve gerekli veriler toplandiktan sonra, her iilke grubuna
uygulanan teknikler farkli olmak iizere her bir yila iligkin yiizdelik dilimlerin
gelirden aldig1 pay tahmin edilmis ve buradan hareketle de her bir yiizdelik dilime ait
toplam gelir ve ortalama gelir hesaplamalar1 yapilmistir. Bu hesaplamalardan

hareketle esitsizlik endeksleri hesaplanmuigtir.

Sala-I-Martin kiiresel gelir esitsizligini 6l¢ebilmek icin yedi esitsizlik endeksini
kullanmistir. Bunlar, Atkinson7(0,5), Atkinson(1), logaritmik sapmalarin ortalamast,
Theil, Gini, varyasyon katsayis1 ve gelirlerin logaritmalarinin varyansi’dir. Sala-I-
Martin (2002)’in yedi popiiler gelir esitsizligi endeksinden yararlanarak 1970-1998
doneminde 125 iilkeyi i¢ine alan kiiresel gelir esitsizligi analizi sonucunda yedi
esitsizlik endeksinde de gelir esitsizliginin azalma egiliminde oldugu tespit
edilmistir. Bu egilimin 6nemli bir kismimin {ilkeler arasi gelir esitsizligindeki

azalmadan kaynaklandigini gozlemlenmistir ( Sekil 4 ve Sekil 5).

Sala-I-Martin (2002) iilkeler aras1 gelir esitsizligindeki azalmanin en 6nemli nedeni

olarak ise Cin’i gostermis ve Cin’deki yliksek bilyiime oranlarina vurgu yapmustir.

Bourguignon ve Morrisson (2002)’in ¢aligmalart ise ¢ok daha genis bir zaman
araligim1 kapsamasi ve 19. yiizyilin baslarina kadar uzanan genis bir tarihsel
perspektiften kiiresel gelir esitsizligini analiz etmesi agisindan 6nem tasimaktadir.
Calisma 1820-1992 yillar1 arasinda 33 ilke ya da iilke grubunu i¢ine alan bir kiiresel

gelir esitsizligi analizi sunmustur.

"Bu endeks toplumsal refah fonksiyonundan tiiretilmistir. Atkinson Endeksinde esitsizlik parametresi
0 <& <0 arasinda deger alir. Bu agirligin 0 olmasi; toplumun gelir dagilimina énem vermedigini,

agirhigim sonsuz olmasi ise toplumun sadece en diisiik gelir grubuna sahip olan kisilerle ilgilendigini
gosterir.
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Calismada bazi iilkeler grup halinde bazilar1 ise tek tek incelenmistir. Bu iilkeler
Afrika, Asya, Japonya-Kore-Tayvan, Latin Amerika, Dogu Avrupa ve Bat1 Avrupa

ve Avrupa’nin kollar1 olmak iizere alt1 bloga ayrilmistir.

Her {ilke ya da iilke grubu i¢in satin alma giicii paritesine gore belirlenen kisi basina
diisen gelir verileri elde edilmistir®. En diisiik gelire sahip niifus dokuz adet %10’luk
dilime ayrilmis ve en iist gelire sahip grup ise %5 ‘lik iki dilimde incelenmis ve
gruplarin gelirden aldig1 pay1 ifade eden veriler 15181nda esitsizlik analizi yapilmistir.
Bu analizde kiiresel gelir esitsizligi 1820-1970 doneminde artig gdstermistir. 1970—
1992 doneminde ise duragan bir seyir izlemis ve gelir esitsizliginin artis hizinda
azalma meydana gelmistir. Bu donemde {ilke i¢i ve iilkeler arasi gelir esitsizliginin
izledigi trende bakilacak olursa, 1820—-1970 doneminde iilke i¢i gelir esitsizligi azalis
gosterirken, tilkeler arasi gelir esitsizligi artig gostermis, dolayisiyla 1820-1970
donemindeki kiiresel gelir esitsizliginin O6nemli bir kismi tlkeler arasi gelir

esitsizliginden kaynaklanmistir (Sekil 4 ve Sekil 5).

Calismada 1820-1913 yillar1 arasinda kiiresel gelir esitsizligindeki artisin nedeni
olarak sanayi devrimi’nin etkisi gosterilmistir. Calisma ayrica kiiresel esitsizlik
analizinin farkli bir boyutuna deginmis ve yasam beklentisi degiskenini analize
sokmustur. Gelir ve yasam beklentisi esitsizliginin tipki gelir esitsizliginde oldugu
gibi 19. ylizyilda artis gosterdigi fakat gelir esitsizliginin tersine yasam beklentisi

esitsizliginin 1930 yilindan sonra diislise gectigi ve esitsizligin azaldig1 goriilmiistiir.

Sekil 4 ve Sekil 5 Bourguignon—Morrisson ve Sala-I-Martin’in g¢aligmalarinin
karsilastirilmasina imkan verdigi ve her iki analizde de kiiresel gelir esitsizligi
analizinin izledigi trendi logaritmik sapmalarin ortalamasi esitsizlik endeksi ve Gini

endeksi aracilig1 ile gdsterdigi i¢in dnem tagimaktadir.

¥ Bourguignon ve Morisson’in ¢alismalarinda kisi bas1 gelir ve niifus verileri Madison (1995)’den elde
edilmistir. Ulke gruplandirmalarinda ise tarihsel tutarlilk ve homojenlik gdz oOniinde
bulundurulmustur.
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Sala-I-Martin (2002) ve Bourguignon ve Morrisson (2002)’1n gelir esitsizligi analizi
kiiresel gelir esitsizligi analizi agisindan 6nem tasimaktadir. Ciinkii her iki analiz de
diinya bireyleri arasindaki gelir esitsizliginin analiz etmeyi amaclamistir. Sekil 4 ve
Sekil 5, 1970 yilinda her iki esitsizlik endeksinin de aldig1 degerlerin birbirine ¢ok

yakin oldugunu gostermektedir.

Fakat segilen {ilkelerin birbirinden farkli olmasi, Bourguignon ve Morrisson
(2002)’1n iilkeleri benzerliklerine gore gruplandirmasi ve kiiresel gelir esitsizligi ig¢in
gerekli olan verilerin elde edildigi kaynaklarin farkliligir iki c¢aligmanin mutlak

kiyaslanabilir olmadigini gostermektedir.

4.2. Metodoloji

4.2.1. Gelir Esitsizliginin Hesaplanmasinda Kullanilan Yontem ve Veri Setinin

Elde Edilisi

Calismada esitsizlik endekslerinin hesaplanabilmesi i¢in 1980-2009 doénemini
kapsayacak sekilde 107 iilke i¢in satin alma giicii paritesine gore hesaplanmis toplam
GSYIH, toplam niifus ve niifusun %20’lik dilimlere ayrilmasi ile her bir yiizdelik

dilimin gelirden aldig1 pay1 ifade eden veriler Diinya Bankasi’’ndan elde edilmistir.

Daha sonra iilkeler elde edilen veriler dogrultusunda Sala-I-Martin’in yaptig1
gruplama o6rnek alinarak siniflandirilmistir. Analize niifusu bir milyondan az olan
iilkeler ile 1980-2009 déneminde GSYIH ya da toplam niifus verilerinden herhangi

biri eksik olan iilkeler dahil edilmemistir.

A grubu iilkelerde her bir yiizdelik dilimin gelirden aldig1 pay:r ifade eden veriler
birden ¢ok yil icin elde edilebildiginden bu gruptaki {iilkelerde zamana gore
regresyon yontemi uygulanabilmis ve diger yillara iligskin gelirin %20’lik dilimlere
gore aldigi pay tahmin yontemi ile elde edilmistir. Bu tahmin yontemi basit

regresyon modelinden hareketle olusturulmustur. y, =a+ A, Seklindeki basit

? {lgili veriler www.worldbank.org adresinden ele edilmistir.ilgili degiskenler (bolgelere gore ve
bolgelerden bagimsiz olarak iilkeler) secildikten sonra bu degiskenlerle ilgili olarak elde edilmek
istenen seriler belirlenmistir. Daha sonra ise ilgili zaman periyodu segildikten sonra tiim veriler Excel
formatinda aktarilmis ve esitsizlik endeksi hesaplamalari yapilmstir.
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regresyon modelindey, gelirin ylizdelik dilimlere gore aldigi payi, t; ise zamani

gostermektedir. 1980-2009 doneminde her bir yil i¢cin zamana goére regresyon
yontemiyle modeldeki sabit terim ve regresyon katsayisi tahmin edilmistir. Ilgili
parametreler tahmin edildikten sonra ise her bir yil i¢in gelirin yiizdelik dilimlere

gore aldig1 pay hesaplanmigstir.

Sadece tek bir yila ilisgkin veriye sahip olan B grubu iilkelerde analiz dénemi

boyunca yiizdelik dilimlerin gelirden aldig1 payin degismeyecegi kabul edilmistir.

Gelirin yiizdelik dilimlere gore aldig1 payi ifade eden verilerin higbir yil i¢in mevcut
olmadig1 C grubu iilkelerinde ise yiizdelik gelir gruplar arasinda gelir esitsizliginin
olmadig varsayilmigtir. C grubu iilkelerde her bir yiizdelik dilime diisen toplam gelir

ve kisi basina gelir aynidir.

Bu varsayimlardan hareketle her iilkenin hangi gelir grubunda yer aldig1 gz oniinde
bulundurularak oncelikle yiizdelik dilimlerin gelirden aldig1 pay daha sonra ise her
bir yiizdelik dilim i¢in toplam gelir ve kisi basina diisen gelir elde edilmistir. Elde
edilen veriler dogrultusunda ise her bir esitsizlik endeksinin formiilii baz alinarak

esitsizlik endeksleri hesaplanmustir.

4.2.2. Calismada Kullanilan Esitsizlik Endeksleri

Calismada Herfindahl, Gini, varyasyon katsayis1 ve Theil esitsizlik endeksleri
kullanilmustir. Literatiirde degisik esitsizlik endeksleri araciligiyla gelir esitsizligi
analizleri yapilmistir. Bu endeksler farkli ozelliklere sahip oldugundan farkli

sonuclar ¢ikmasi1 miimkiin olabilmektedir.

Sala-I-Martin (2002) caligmasinda gelir esitsizligi endekslerini Ad Hoc, Sosyal

Refah Fonksiyonu endeksleri ve Aksiyomatik endeksler olarak siniflandirmistir.

Ad Hoc endeksler Gini katsayisi, varyans ve logaritmik varyans olmak {izere

ayrilmstir.

Varyans, gelir diizeylerinin ortalamadan farklarmin kareleri toplaminin kisi sayisina
oranidir. Varyans gelir boliistimlerini karsilagtirmak amaciyla kullanilabilmektedir.

Ancak, varyans gelir esitsizligi 6lgiilerinde bulunmas1 gereken 6zelliklerden biri olan
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lcekten bagimsiz olma'® 6zelligini saglayamamaktadir. Diger degiskenler sabit
kabul edildiginde daha yoksul bir kimseden daha zengin bir kimseye yapilan gelir
transferi her zaman icin varyans yiikseltmektedir (Oztiirk ve Goktolga, 2010, 7).

Logaritmik varyans ise diisiik gelir gruplarinin gelir transferlerine daha fazla 6nem
verilmesi istendiginde kullanilan bir 6l¢iittiir ve diger esitsizlik 6l¢iilerine gore diisiik
gelirlilere daha fazla agirlik vermektedir (Devlet Planlama Teskilati, Sekizinci Bes

Yillik Kalkinma Plani, 2001, 6).

Sosyal Refah Fonksiyonu endeksi olarak ise Atkinson endeksi kullanilmaktadir.
Aksiyomatik endeksler ise esitsizlik Olglimleri i¢in gerekli olan dort kriterden

tiiretilmistir (Ray, 1998).
Bu kriterler; anonimlik, niifus, goreli gelir ve Dalton kriterleridir.

Anonimlik prensibi gelirin bireyler arasindaki permiitasyonunun esitsizlik analizinde
onemli olmadigini ifade etmektedir. Niifus prensibinde ise niifusun biiytlikligliniin
degil, farkli diizeyde gelir elde edenlerin niifus icindeki paymnin 6nemli oldugu

vurgulanmustir.

Dalton prensibine gore daha fakir bir kisiden daha zengin bir kisiye yapilan bir gelir
transferi esitsizlikte bir yiikselme (veya en azindan bir diisme degil) yaratacaktir.
Daha zengin bir kisiden daha fakir bir kisiye yapilan bir gelir transferi ise esitsizlikte

bir diisiis (veya en azindan artis1 degil) meydana getirecektir.

Goreli gelir prensibi ise her bir bireyin gelir degisimi ayni1 oranda ise bu durumda
esitsizligin degismeyecegini ifade etmektedir. Bu dort prensibi saglayan endeksler
Genellestirilmis Entropi endeksleridir. Genellestirilmis Entropi endeksi, endekste
kullanilan parametrenin 0, 1 ve 2 degerlerini almasina gore degisiklik gosterir. 0
parametreli GE 6l¢limii logaritmik sapmalarin ortalamasini verirken, 1 parametreli
GE olgiimii ile Theil endeksi elde edilmektedir.2 parametreli GE oOl¢iimii ise

varyasyon katsayisinin (VK) karesinin 2 inci kuvvetini vermektedir.

Gelir esitsizligi analizi yapilirken endekslerin ayrigtirilabilir olup olmadiginin da tilke
ici ya da tilkeler arasi gelir esitsizliginin izledigi trendi ayr1 ayri belirleyebilmek ve
buradan kiiresel gelir esitsizligine ulagabilmek agisindan 6nem kazanmaktadir.

Genellestirilmis Entropi endeksleri iilkeler arasi ve tilke ici gelir esitsizligini kolayca

' Gelir 6lgeginden bagimsiz olma dzelliginde esitsizlik lgiitii ayn1 tarzdaki oransal degisikliklerden
etkilenmemelidir. Herkesin gelirinde ayn1 oranda bir degisiklik varsa esitsizlik degismemelidir.
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ayristirabilirken, logaritmik varyans, Atkinson endeksleri ve Gini katsayis1i tam

ayristirilabilir degildir.

Calismada kullanilan Herfindahl endeksi her bir yiizdelik dilim i¢in hesaplanan

toplam gelirden hareketle gelir esitsizliginin hesaplanmasina imkan vermektedir.

Burada s, = NYi olarak ifade edilir. Yani her bir ylizdelik dilimin toplam gelirden
>
i=1

aldig1 pay: ifade eder.

N ise yiizdelik dilim sayisin1 vermektedir.

Herfindal endeksi ﬁs H <1 arasinda deger alir.

Calismada Herfindahl endeksinden hareketle normallestirilmis Herfindahl endeksi

kullanilmustir.
HN = NH -1
N -1

Bu formiilde H, Herfindahl endeksini, N ise yiizdelik dilim sayisini ifade etmektedir.
Normallestirilmis Herfindahl endeksi ise 0 ile 1 arasinda deger alir.

Varyasyon katsayis1 endeksi literatiirde dort esitsizlik 6l¢timii i¢in gerekli olan dort
kriteri de saglayan endekslerden birisidir. En basit anlami ile standart sapmanin
ortalama gelire boliinmesi ile bulunan bu endekste goreli gelir kavrami 6nem arz
etmektedir. Bu endeks mutlak gelire duyarli degildir. Tiim bireylerin gelirleri ayni

oranda artarsa esitsizlik endeksi degismeyecektir.

Varyasyon katsayist her diizeydeki gelir transferlerine karsi duyarl olma 6zelligine
sahip olmasiyla birlikte ortalama gelirden ve 6l¢ii biriminden bagimsiz oldugundan
lilkeler aras1 gelir boliisiimii karsilastirilmasi yapmakta kullanilmaktadir (Oztiirk ve

Goktolga, 2010, 7). Analizde varyasyon katsayisi her iilkede her bir yiizdelik dilimin
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niifustan aldig1 pay dogrultusunda agirliklandirilmistir. Eger béyle olmasaydi niifusu
az olan iilkeler ile Cin ve Hindistan gibi ¢ok fazla niifusa sahip iilkelerin gelir
esitsizligine olan etkisi ayn1 kabul edilecekti. Dolayisiyla her bir yiizdelik dilimin
niifus biiytlikliigline baglh olarak hesaplanan niifusa gore agirliklandirilmis varyasyon

katsayist asagidaki formiile uygun olarak hesaplanmistir.

VK :\/1N2(yi_ﬂ)2*ni

U

Burada y her bir yiizdelik dilimin ortalama gelirini, N ise yiizdelik dilim sayisin

ifade etmektedir.

Varyasyon katsayis1 endeksi her bir yilizdelik dilim i¢in ortalama gelir hesabindan

hareket ettigi icin Herfindahl endeksinden ayrilmaktadir. Varyasyon katsayisi;

0<VK<+vN-1

Arasinda deger alir.

Caligmada gelir esitsizligi analizinde kullanilan bir diger endeks Theil endeksidir.
Theil endeksi Genellestirilmis Entropi endekslerinden biridir ve ayristirilabilir bir
endekstir. Bu 6zelligi sayesinde iilke i¢i ve iilkeler arasi gelir esitsizligi ayr1 ayri

incelenebilmektedir.

Theil (agirliklandirilmamis) endeksinin genel formiilii asagidaki gibidir;
1 Yi Yi
—* ZT' *In(=)

N =y y

Burada;
N= Yiizdelik dilim say1s1

y; = Her bir yiizdelik dilime diisen ortalama geliri

§/ =Ortalama geliri ifade eder.

Fakat tipki varyasyon katsayis1 endeksinde oldugu gibi bu endekste de niifusa gore

agirliklandirilmis Theil endeksi esas alindigi i¢in endeks;
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Yi
_ Y,
' _In

Xy
2N

Burada Y, her bir yiizdelik dilimin toplam gelirden aldig1 pay: ifade eder.

Seklinde hesaplanir.

N

Niifusa gore agirliklandirilmis Theil endeksinde toplam gelir ya da ortalama gelirden
hareketle esitsizlik hesaplamalar1 yapilabilmektedir. Bu ¢alismada yapilan analizde
hem ortalama gelirden hem de toplam gelirden hareketle agirliklandirilmis Theil
endeksi hesaplanmustir. iki hesaplama yontemi sonucunda da elde edilen degerlerin

ayni ¢ikmasi hesaplamanin dogrulugunun teyidi agindan 6nemlidir. Theil endeksi;
0<T<InN
Arasinda deger alir.

Calismada kullanilan son endeks Gini endeksidir. Gini endeksi de tipki varyasyon
katsayis1 endeksi gibi esitsizligin dort prensibini saglar ve Lorenz tutarlidir. Gini
endeksi esitsizlik analizlerinde sik¢a kullanilan bir endekstir ve Lorenz egrisinden
tiretilmistir. Lorenz Egrisi, gelir dagilimini agiklamakta kullanilan, her iki ekseninde
de yiizde deger bulunan bir egridir. Dikey eksende milli gelirin, yatay eksende ise
niifusun birikimli ytizdeleri % 20'lik dilimler halinde gosterilir. Bu iki eksenin
karsilarina ayn1 uzunlukta tamamlayici eksenler ¢izilmesiyle olusturulan karenin sol
alt koseden sag iist koseye olan kosegeni mutlak esitlik dogrusunu ifade eder. Bu

dogrudan sapmalar gelir dagilimindaki esitsizligin derecesini ortaya koyar.

Lorenz egrisi gosteriminden elde edilen Gini katsayis1 gelir esitsizligi diizeyini tek
bir say1 ile tanimlayarak gesitli gelir dagilimlarinin karsilagtirilmasini saglar. Gini
katsayist tam esitlik dogrusu ve Lorenz egrisi arasinda kalan alanin, tam esitlik
dogrusu altinda kalan iiggenin alanina orani olarak tanimlanir. Tanim geregi licgenin
alan1 0,5 dir. Gini katsayis1 tam esitlik durumunda O (yani 0 / 0,5), tam esitsizlik
durumunda 1 (yani 0.5 / 0.5) degerini alir. Katsayinin 1’ e yaklagmasi esitsizligin

arttigini, 0’ a yaklagmasi azaldigin1 gosterir (Bozdag, N. ; Bozdag, E. G., 2006, 5).
Gini endeksi;
Y, : i.nci yiizdelik dilimin geliri

Y, : j.nci yzdelik dilimin geliri olmak tizere;
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-

i=1 j=I

Formiilii ile gosterilir. Bu genel formiildiir. Bu ¢calismada Gini endeksi hesaplanirken
izlenen yontemde Oncelikle her bir yiizdelik dilim i¢in hesaplanan toplam gelir ve
ortalama gelir rakamlarindan hareket edilmistir. Ortalama gelir rakamlar1 kiigiikten
biiylige dogru siralanmis ve bu siralamaya denk diisen toplam gelir ve niifus
rakamlar1 da bir araya getirilmis ve bu verilerden hareketle her bir yiizdelik dilimin
toplam gelirin ve toplam niifusun yilizde ka¢ini olusturdugu hesaplanmis; toplam
gelir ve niifusun aldigr ylizdelik paylarin kiimiilatifi alinarak Gini endeksi

hesaplanmustir.

Gini hesaplamasinda toplam gelirin ve niifusun yiizdelik kiimiilatifinden hareketle

hesaplanan formiil,

Z ' p' %) Seklindedir.

p, =niifusun kiimiilatif ylizdesi

q,=gelirin kiimiilatif yiizdesini ifade eder.

4.3. Bolgesel ve Kiiresel Gelir Esitsizligi Analizi Sonuclar:

4.3.1. Bolgesel Gelir Esitsizligi Analizi Sonuclar:

Bolgesel gelir esitsizligi analizinde Herfindahl, varyasyon katsayisi, Theil ve Gini
endekslerinden hareketle Amerika, Asya, Avrupa, Afrika ve Orta Dogu bdlgelerinde
19802009 doneminde bolgesel gelir esitsizliginin izledigi trendi belirleyebilmek

amagclanmustir.
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4.3.1.1. Asya Bolgesi:

Asya bolgesinde bolge ig¢i gelir esitsizliginin analizi amaciyla 26 iilke ile
calisilmigtir. Herfindahl, varyasyon katsayisi, Theil ve Gini endeksleri ile yapilan
analizde Herfindahl endeksi hari¢ diger endekslerde gelir esitsizligi azalma
egilimindedir.

Normallestirilmis Herfindahl endeksi i¢in Sekil 6 incelendiginde endeksin 1980-—
1999 periyodunda diisiis egiliminde oldugu goriilmiistiir.1980 yilinda 0,05 degerine
yakin iken 1999 yilinda 0.04 degerine yaklagmistir.1999-2003 doneminde endeks
degerinde ¢ok fazla bir degisiklik goriilmemis, fakat 2003—-2009 déneminde bir artig
gozlemlenmistir. Endeks tekrar 1980 yilindaki 0,05’ lik degerine geri donmiistiir.
Dolayisiyla 1980-1999 doneminde esitsizlik endeksinde azalma, 2003-2009

doneminde ise bir artis s6z konusu olmustur.

Sekil 7, 8 ve 9 siras1 ile varyasyon katsayisi, Theil ve Gini endekslerini
gostermektedir. Varyasyon katsayisi, Theil ve Gini endekslerinde diizenli bir azalis
trendi s6z konusudur. Varyasyon katsayis1 endeksi 1980 yilindan 2009 yilina degin
gecen zaman periyodunda 2,5 degerinden yaklasik olarak 1,4 degerine kadar diisiis
kaydetmistir. Theil endeksi ise 1980-2009 periyodunda 1,1 degerinden yaklasik
olarak 0,5 degerine kadar diigmiistiir. Gini endeksine bakildiginda ise 1980-2009
periyodunda 0,6 degerinden yaklagik olarak 0,4 degerine kadar dustigi
goriilmektedir.1980-2009 doneminde en c¢ok diisiis gosteren endeks varyasyon

katsayis1 endeksi olmustur. Onu Theil ve Gini endeksi izlemistir.

Analizde goze carpan bir diger nokta ise her ii¢ endekste de 1990 yilinda ¢ok hafif
bir artis meydana gelmesi daha sonra ise endekslerdeki azalis trendinin devam

etmesidir.
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4.3.1.2. Amerika Bolgesi:

Amerika bolgesine bakildiginda tipki Asya bolgesinde oldugu gibi esitsizlik
endeksinde bir azalma goriilmektedir. Fakat endeksin izledigi trend Asya
bolgesindeki kadar belirgin degildir. Yillara gore inisli cikish bir trend soz

konusudur.

Sekil 10, 11, 12 ve 13 siras1 ile Herfindahl, varyasyon katsayisi, Theil ve Gini
endekslerinin izledigi trendi gostermektedir.1980°1i yillarin baslarindan 1990 yilina
kadar endekslerin tlimii artig gostermistir. Bu trendi hafif bir diisiis izlemis ve daha
sonra Ozellikle Gini ve Herfindahl endekslerinde 2000’11 yillarin basia kadar ¢ok
fazla bir degisiklik goriilmemis, daha sonra bu iki endekste tekrar bir artis egilimi s6z

konusu olmus, 2003-2009 déneminde ise keskin bir diisiis gdzlemlenmistir.

Theil ve varyasyon katsayist endeksinde ise 1990 yilindan 2000 yilina kadar gegen
zamanda artis egilimi daha belirgindir. Endekslerde 2000-2003 doneminde ¢ok fazla
bir degisiklik s6z konusu olmazken 2003 yilindan sonra tipki Herfindahl ve Gini
endekslerinde oldugu gibi belirgin bir diisiis trendi goze ¢arpmaktadir.

Agirliklandirilmis Theil ile varyasyon katsayisi endeksinin izledigi trend analiz
edildiginde o6zellikle 2000’11 yillarin baslarindan itibaren bir azalma egilimi
gozlemlense de Theil endeksinin aldig1 en son degerin 0,52 oldugu goriilmektedir.
Endeksin 1980 yilinda aldigi deger 0,47 idi. Dolayisiyla endeks 1980- 2003
doneminde 0,47 degerinden 0,56 degerine kadar c¢ikmustir ve belirgin bir artis
kaydetmistir. 2003—2009 periyodunda ise 0,56 degerinden 0,52 degerine kadar diisiis
gostermistir. Varyasyon katsayist endeksi ise 1980’lerin basinda 1,04 degerini
alirken 2003 yilinda 1,18 degerine kadar yiikselmistir. 2003—20009 periyodunda ise
1,18 degerinden 1,13 degerine kadar diisiis gostermekle birlikte 1980 yilindaki

diizeyine kadar inememistir.
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Gini endeksi de 1980 yilindaki 0,66 diizeyine geri donememistir. Gini endeksi en
yiiksek degerlerini 1990 ve 2003 yillarinda almig, 2003—-2009 periyodunda 0,71
degerinden 0,67 degerine kadar diigmiistiir. Normallestirilmis Herfindahl endeksinin
de Gini endeksi ile izledigi trend aynidir. Bu dort endeks arasindaki fark ise 1980—
2003 periyodunda Theil ve varyasyon katsayis1 endekslerindeki artigin daha belirgin
olmasidir. Endekslerin tiimiinde gozlemlenen belirgin diisiis egilimi ise 2003—-2009

periyodunda gerceklesmistir.

4.3.1.3. Avrupa Bolgesi:

Avrupa bolgesinde endekslerin tiimii azalis egilimindedir. Fakat yillara gore
farkliliklar s6z konusudur ve inisli ¢ikiglt bir trend hakimdir. Sekil 14, 15, 16 ve 17
‘den ¢ikarilan sonu¢ Herfindahl ve Gini endekslerinin kendi aralarinda ve Theil ile
varyasyon katsayisi endekslerinin de kendi aralarinda daha c¢ok benzerlik
gosterdigidir.

1980—-1985 periyodunda Gini ve Herfindahl endekslerinde bir azalis s6z konusu iken,
varyasyon katsayisi ve Theil endekslerinde hafif bir artis goriilmektedir. Daha sonra

1985-1995 periyodunda endekslerin tiimiinde bir artis meydana gelmistir ve
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endeksler en yliksek degerlerine ulagsmislardir.1995-2009 doénemine bakildiginda
Gini ve Herfindahl endekslerinin ¢ok daha diizenli bir diislis seyri izledigi

goriilmektedir.

Gini ve Herfindahl endekslerinde 2000°li yillarin baslarinda ¢ok hafif bir artis egilimi
goriiliirken, Theil ve varyasyon katsayisi endekslerinde 1995—-1998 yillar1 arasindaki
diistisiin ¢ok keskin oldugu daha sonra 2000’11 yillarin bagindaki yilikselmenin ise cok
daha belirgin oldugu goriilmektedir. Bu yiikselisin ardindan ise endeksler yaklasik
olarak 2003-2009 periyodunda diisiise ge¢mislerdir.

Tiim endeksler 1990—1995 periyodunda en yliksek degerlerini almiglardir. Herfindahl
endeksi en yiiksek degerini 0,0235 ile almig 2009 yilinda ise 0,0196 degerine kadar

diismiistiir.

Varyasyon katsayis1 en yliksek degeri 0,726 ile almig ve daha sonra 1995-2000
doneminde 0,70 degerine diismiis, 2000°1i yillarin baglarinda tekrar 0,71 degerine

ylukseldikten sonra incelenen periyod sonunda 0,686 degerine kadar diismiistiir.

Theil endeksi yine ayni1 donemde en yiiksek degerini 0,244 ile almis ve 1980-2009

dénemi sonunda 0,215 degerine kadar diigsmiistiir.

Gini endeksi ise en yiiksek degerini 1991 yilinda 0,413 ile almis daha sonraki
yillarda endeks genellikle diisiis trendi izlemis, 2000-2003 yillar1 arasindaki ¢ok
kii¢iik bir artisin ardindan diisiis trendi devam etmis ve incelenen donem sonunda

endeks 0,36 degerine kadar diismiistiir.
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4.3.1.4. Afrika bolgesi:

Afrika bolgesinde tiim endekslerin  1980-2009 periyodunda azalis egilimi
gosterdigini soyleyebilmek miimkiin degildir. Tipki Asya bolgesinde Herfindahl
endeksinde s6z konusu oldugu gibi Afrika bolgesinde de Gini endeksinde artis trendi
s0z konusudur. Sekil 18, 19, 20 ve 21 sirastyla Herfindahl, varyasyon katsayisi, Theil
ve Gini endekslerini gostermektedir. Herfindahl endeksi 1980-2009 periyodunda
0,05 degerinden 0,04 degerine diismiistiir. Diislis egilimi 6zellikle 1980-1993
doneminde belirgindir. Bu diisiisiin ardindan tekrar hafif bir yiikselis s6z konusu

olmus daha sonra ise tekrar diislis egilimine ge¢mistir.

Varyasyon katsayist ve Theil endekslerinde ise yaklagik olarak 1985-1992
periyodunda belirgin bir diisiis gézlemlenmektedir. Theil endeksi en diislik degerini
bu diisiisle birlikte 1992 yilinda 0,637 ile almistir. Varyasyon katsayisi ise en diisiik
degerini yine 1992 yilinda 1,51 ile almistir. Daha sonra her iki endekste de hafif bir
artis s6z konusu olmus ve 2009 yilina kadar endekslerdeki inisli ¢ikisli trend devam

etmistir.

Burada iki endeks arasindaki temel farklilik 1985-1992 periyodundaki diisiisiin
ardindan varyasyon katsayisinin inisli ¢ikish trendine ragmen 1992 yilindaki degeri
olan 1,51 seviyelerinden yaklasik olarak 1,46 seviyelerine inebilmesidir. Oysa Theil

endeksi en diisiik degeri olan 0,637 degerinden sonra en diisiik degerini 2009 yilinda
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0,65 ile almistir. Yani 1992-2007 periyodunda bir artis s6z konusu olmus, daha
sonra ise endeks diisiis egilimine ge¢mistir. Grafiklerin inisli ¢ikisli seyrine ragmen
Theil ve varyasyon katsayist endekslerinde de tipki Herfindal endeksindeki gibi bir
diisiis egilimi gozlemlenmektedir. Fakat bu diisiis egilimi belirgin olarak 1985-1992
periyodunda goriilmiistiir. Bu donemde diislis ¢ok daha keskindir. Varyasyon
katsayis1 en yiiksek degerine 1.73 ile 1981 yilinda ve ikinci en yiliksek degerine ise
yaklasik olarak 1,71 ile 1984 yilinda ulagsmis, Theil endeksi ise en yliksek degerine
1985 yilinda 0,72 ile ulastiktan sonra her iki endekste de 1985-1992 ddneminde
belirgin bir diisiis trendi gézlemlenmistir. Daha sonra endeksler inisgli ¢ikigl bir trend
izlemekle birlikte analiz doneminin sonuna dogru endeks degerlerinde diisiis

meydana gelmistir.

Afrika bolgesinde Theil endeksinin 1992-2007 periyodundaki hafif artis trendinin
ardindan dikkat ¢eken diger endeks ise Gini endeksi olmustur. Ciinkii 1980-2009
periyodunda Gini endeksinde belirgin bir artis s6z konusudur. Grafigin izledigi trend
onemli noktalartyla analiz edilecek olursa, yaklasik olarak 1980-1984 doneminde
endeks degerinde artig s6z konusu olmus ve endeks 0,61 degerinden 0,63 degerine

kadar yiikselmisgtir.

Bu yiikselisi bir diistis trendi izlemis, 1991-2003 periyodunda endeks yeniden artig
trendine girmis ve 0,620 degerinden 0,648 degerine kadar yiikselmistir.

Bu yiikselisi 2003-2005 periyodunda hafif bir diislis izlemis ve endeks 0,645
degerine kadar diismiistiir. Daha sonra 2008 yilinda 0,650 degerine kadar ulasmis ve
2009 yilinda sadece 0,649 degerine diisebilmistir. Son yildaki diisiis ¢ok belirgin
degildir ve 1980-2009 periyodunda endeks 0,061 degerinden 0,0649 degerine kadar

yiikselmistir.
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4.3.1.5. Orta Dogu Bolgesi:

Orta Dogu bdlgesinin Gini, Theil, varyasyon katsayis1 ve Herfindahl endeksleriyle
yapilan gelir esitsizligi analizinde her endekste belirgin bir diisiis trendi
gozlemlenememistir. Sekil 22, 23, 24 ve 25 sirasi ile Herfindahl, varyasyon katsayisi,
Theil ve Gini endekslerini gostermektedir. Endekslerin genel olarak izledigi trende
bakildiginda, o6zellikle Gini, Theil ve varyasyon katsayis1 endekslerinde 1980—-1988
periyodunda bir diisiis goézlemlemistir. Herfindahl endeksinde ise 1980-1985
doneminde bir diisiis s6z konusudur. Daha sonra tiim endekslerde 1991 yilina kadar
bir artis meydana gelmis, bu artisin ardindan tiim endekslerde 1991-1995 déneminde

bir diisiis egilimi gézlemlenmistir.

Bu diislis egiliminin ardindan 1995 yilindan itibaren Theil, Gini ve varyasyon
katsayis1 ile Herfindahl endeksinin izledigi trend farklilik gostermistir. Theil, Gini ve
varyasyon katsayist endekslerinde 1995-2008 periyodunda bir artis gézlemlenmistir.

Theil endeksi 1995 yilinda 0,344 degerinden 2008 yilinda 0,393 degerine kadar
cikmigtir. Gini endeksi ise 1995 yilindaki 0,376 degerinden 2008 yilinda 0,402
degerine ulagmistir. Varyasyon katsayisi endeksi ise 1995 yilinda 0,863 degerini
alirken 2008 yilinda 0,941 degerine ulasarak 6nemli bir artis kaydetmistir. 2008—
2009 doneminde ise ilic endekste de c¢ok fazla belirgin olmayan bir diisiis
gozlemlenmistir. Herfindahl endeksinde ise diger endekslerden farkli olarak 1995
yilindan itibaren belirgin bir diisiis meydana gelmistir. Herfindal endeksi 1995
yilindaki 0,05 degerinden 2009 yilinda 0,04 degerine diismiistiir.

Genel olarak endekslerin aldig1 deger incelendiginde endekslerin 1980 yilinda aldig:
degerin 2009 yilinda aldig1 degere oranla ¢ok daha yiiksek oldugu yani 1980-2009
doneminde bir diisiis kaydedildigi fakat endekslerin izledigi trende bakildiginda ayni
durumun s6z konusu olmadig1 goriilmektedir. Theil, Gini ve varyasyon katsayisi
endekslerinin artis, Herfindahl endeksinin ise azalis egiliminde oldugu

gbzlemlenmistir.
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4.3.1.6. Karsilastirmah Bolgesel Gelir Esitsizligi Analizi:

Her bolgenin esitsizlik endeksleriyle yapilan analizinde yillara gore aldigi degerler
ve izledigi trend farklilik gostermekle birlikte 6zellikle Amerika, Avrupa ve Asya
bolgesinde(bu bolgede Herfindahl endeksi harig) 2000’li yillarin basindan itibaren

belirgin bir diisiis trendi gézlemlenmistir.

Afrika bolgesinde ise en belirgin diisiis trendi 1985-1992 déneminde meydana
gelmistir. Analiz doneminin sonuna dogru ise ¢ok belirgin olmamakla birlikte endeks
degerlerinde bir diisiis kaydedilmistir. Fakat Gini endeksi Afrika bolgesinde ozellikle
1991-2009 doneminde 6nemli bir artis gostermistir. Ayni sekilde bu bolgede 1992—
2007 periyodunda Theil endeksinde de hafif bir artis kaydedilmistir.

Afrika ve Orta Dogu bolgelerinde degisik endekslerin farkli sonuglar vermesi ve son
yillarda bu iki bolgede endekslerin izledigi trendlerin farkli olusu ve 2000-2009
doneminde belirgin bir diisiis yerine inisli ¢ikishi bir trend gozlemlenmesi ileriye
doniik analizler i¢in net bir sonuca ulasilamayacagini gostermektedir. Ortadogu ve
Afrika bolgeleri i¢in durum aslinda c¢ok net degildir. Bu yiizden gelir esitsizligi

analizlerinde bu bolgelerin 6zellikle lizerinde durulmasi gerekmektedir.

Analizde bolgelere gore endekslerin aldigi degerlerin karsilastirilmasi amaciyla ii¢
yil secilmis ve bu ii¢ yil iizerinden karsilastirma yoluna gidilmistir. Bu yillar 1980,
1995 ve 2009 yillar1 olarak belirlenmistir. Tablo 4-5-6 ve 7 Gini, varyasyon
katsayis1, Herfindahl ve Theil endekslerinin 1980, 1995 ve 2009 yillarinda bolgelere
(Asya, Amerika Avrupa, Afrika ve Orta Dogu) gore aldig1 degerleri géstermektedir.
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Tablo 4: Gini Endeksinin Bolgelere Gore 1980, 1995 ve 2009 Yillarinda Aldig:

Degerler
GINI 1980 1995 2009
ASYA 0,61 0,53 0,42
AMERIKA 0,675 0,69 0,670
AVRUPA 0,4 0,405 0,366
AFRIKA 0,605 0,634 0,649
ORTA DOGU 0,425 0,376 0,399

Tablo 5:Varyasyon Katsayis1 Endeksinin Bolgelere Gore 1980, 1995 ve 2009
Yillarinda Aldig1 Degerler

VARYASYON 1980 1995 2009
KATSAYISI
ASYA 2,36 2,056 1,392
AMERIKA 1,04 1,146 1,130
AVRUPA 0,706 0,724 0,688
AFRIKA 1,67 1,524 1,466
ORTA DOGU 1,025 0,863 0,929
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Tablo 6:Herfindahl Endeksinin Bolgelere Gore 1980, 1995 ve 2009 Yillarinda

Aldig1 Degerler
HERFINDAHL 1980 1995 2009
ASYA 0,05 0,04 0,05
AMERIKA 0,129 0,138 0,129
AVRUPA 0,22 0,24 0,214
AFRIKA 0,051 0,044 0,0403
ORTA DOGU 0,052 0,0504 0,045

Tablo 7: Theil Endeksinin Bolgelere gore 1980, 1995 ve 2009 Yillarinda Aldig:

Degerler
THEIL 1980 1995 2009
ASYA 1,12 0,89 0,57
AMERIKA 0,47 0,53 0,52
AVRUPA 0,226 0,242 0,214
AFRIKA 0,679 0,650 0,650
ORTA DOGU 0,47 0,344 0,385

1980 ve 2009 yillar1 analizin baslangi¢ ve bitis yillar1 oldugu i¢in 6nem tasimaktadir.
Bu ¢ yil iizerinde yapilan karsilastirmali bolgesel analizde Gini endeksinin 1980,
1995 ve 2009 yillarmin tiimiinde en yiiksek oldugu bolge Amerika bolgesidir.
Amerika bolgesinde 1980 yilinda Gini endeksi 0,67 diizeyinde iken 1995 yilinda
artig gostererek 0,69 degerine ulagmis daha sonra tekrar baglangic diizeyi olan 0,67

degerine geri donmiistiir.

58



Asya ve Avrupa bolgesinde her {i¢ yilda da bir diisiis egilimi gozlemlenirken, Orta
Dogu bolgesinde 1995 yilinda 0,376 olan endeks degerinin 2009 yilinda 0,399 ‘a
yiikselmis olmasi ve Afrika bolgesinde secilen ii¢ yilda da endeks degerinin giderek

artmis olmast dikkat ¢eken diger noktalardir.

Varyasyon katsayis1 endeks degerlerinin 1980, 1995 ve 2009 yillarinda en yiiksek
oldugu bolge ise Asya bolgesidir. Endeksin aldigi degerler yiiksek olmakla birlikte
endeks degerinin yillara gore azalis gosterdigi goriilmektedir. Bununla birlikte
Avrupa ve Amerika bolgesinde 1995 yilindaki varyasyon katsay1 degeri 1980 yilina
gore daha yiiksektir.2009 yilinda ise 1995 yilindakinden daha diisiik bir deger elde

edilmistir.

Afrika bolgesinde ise 1980 yilinda 1,67 olan deger 1995 yilinda 1,52, 2009 yilinda
ise 1,46’ya diigmiistiir. Orta Dogu bolgesinde ise 1995 yilinda 0,863 olan degerin
0,929 ‘a ¢ikmis olmasi esitsizligin artmakta oldugunu gostermektedir. Orta Dogu’da
1980 yilina gore diisik olan 1995 yili degeri 2009 yilinda 0,929 degerine
yiikselmistir.

Herfindahl endeksinin 1980, 1995 ve 2009 yillarinda aldig1 degerler bolgelere gore
incelendiginde ise Asya bolgesinde 1995 yilinda 0,04 degerini alan endeksin 2009
yilinda 0,05 degerine yiikselmesi dikkat ¢ekicidir. Amerika bolgesinde 1995 yilinda
1980 yilina gore endeks degerinde bir artis s6z konusu olmasi ve 2009 yilinda ise bu
artis1 bir diisiisiin izlemesi ve endeks degerinin 0,129°a gerilemesi diginda diger tiim

bolgelerde yillara gore endeks degeri diisiis egilimindedir.

Theil endeksi ise en yiiksek degerlerini 1980 ve 1999 yillarinda Asya bdlgesinde,
2009 yilinda ise Afrika bolgesinde almistir. Theil endeksinde dikkat ¢eken bir diger
nokta Amerika ve Avrupa bolgelerinde endeksin 1995 yilindaki degerinin 1980
yilindaki degerinden daha yiiksek olmasi ve 2009 yili degerinin ise 1995 yilina gore

diisiis gostermesidir.

Orta Dogu bolgesinde ise tam tersine endeksin 1995 yilindaki degeri 1980 yilindaki
degerine gore daha diisiik olmakla birlikte 1995 yilinda 0,344 olan endeks degerinin
2009 yilinda 0,385’e yiikseldigi goriilmektedir.
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4.3.2. Kiiresel Gelir Esitsizligi Analizi Sonug¢lar:

Kiiresel gelir esitsizligi analizinin yapilabilmesi igin bdlgelere gore ayri ayri
incelenen 107 {ilke bolgelerden bagimsiz olarak bir araya getirilmis ve tipki bolgesel
analizde oldugu gibi Theil, varyasyon katsayisi, Herfindahl ve Gini endeksleri
kullanmilmustir. Kiiresel esitsizlik analizinde de bolgesel analizde oldugu gibi niifusun
yiizdelik dilimlere gore gelirden aldig1 pay1 ifade eden verilerin bulunma siklig1 g6z
Oniine alinarak tlkeler gruplara ayrilmistir. Bu gruplamadan hareketle Sala-I-Martin
(2002)’in endeks hesaplama yoOnteminden yararlanilarak esitsizlik endeksleri
hesaplanmis ve 1980-2009 doneminde kiiresel gelir esitsizliginin izledigi trend

belirlenmistir.

Bu analizde 107 iilke i¢in verilerin elde edilis sekli, kullanilan veriler ve hesaplama
yontemi tamamiyla ayni olmakla birlikte bolgesel sinirlama ortadan kaldirilmastir.
Bu analizde de tipki bolgesel gelir esitsizliginde oldugu gibi Theil, varyasyon
katsay1s1, Herfindahl ve Gini endeksleri kullanilmis ve endekslerin tiimiinde 1980—
2009 periyodunda bir diisiis trendi gdzlemlenmistir. Sekil 26, 27, 28 ve 29 sirasi ile
Herfindahl, varyasyon katsayisi, Theil ve Gini endekslerini gostermektedir. Gini,
Theil ve varyasyon katsayisi endekslerinde bu diislis daha belirgindir. Ciinkii bu

endekslerin daha diizgiin bir diisiis trendi izledigi goriilmektedir.
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Herfindahl endeksi de tipki diger endekslerde oldugu gibi diisiis egilimi gosterirken,
endeksin ¢ok daha inisli ¢ikish bir trend izledigi goriilmektedir.

Herfindahl endeksi 1983—-1986 periyodunda artis gdstermis ve daha sonra 1986—1990
periyodunda diisiis egilimine ge¢mistir. 1990-1997 periyodunda inisli ¢ikigh seyir
devam etmis, 1997-1999 periyodunda endeks tekrar artis gostermis, 1999-2009
periyodunda ise genel olarak bir diisiis trendi s6z konusu olmus ve endeks degeri
1999 yilindaki 0,026 degerinden 2009 yilinda 0,024 degerine diismiistiir. Endeks en
yiiksek degerini 1986 yilinda 0,027 ile almistir.

Varyasyon katsayisi endeksinde ise 1983-1989 doneminde bir artis trendi
gozlemlenmistir.1983 yilinda 1,794 olan endeks degeri 1989 yilinda 1,83 ile en
yiiksek degerine ulagsmigtir. Daha sonra endeks 1990-1996 periyodunda diisiis
egilimi gostermis 1996-1998 periyodunda endeks degerinde pek bir degisiklik
olmamig, 1999 yilinda ise endeks degerinde hafif bir artis kaydedilmistir. Bu hafif
artisin ardindan endeksteki diisiis trendi devam etmis ve 2000-2009 periyodunda
endeks diizenli bir diisiis trendi izlemis, 1999 yilinda 1,787 olan endeks, 2009 yilinda
1.56’ya kadar diismiistiir.

Gini ve Theil endeksinde ise bu iki endekse oranla ¢ok daha diizgiin bir diisiis trendi
s0z konusu olmustur. Gini endeksinde sadece 1993-1994 yillar1 arasinda artis
goriilmiis ve endeks 1994 yilinda 0,7 ile en yiiksek degerine ulagsmistir. Daha sonra

diisiis trendi devam etmis ve endeks 2009 yilinda 0,56 degerine kadar diismiistiir.

Theil endeksi 1980-2009 periyodunda diizenli bir diisiis trendi izlemis ve endeks
1980 yilindaki 1,021 degerinden 2009 yilinda 0,745 degerine diigsmiistiir.

Tablo 8 endekslerin 1980, 1995 ve 2009 yillarinda aldiklar1 degerleri gostermektedir.
Tablodan da anlasilacag: tizere kiiresel gelir esitsizligi analizi ¢ercevesinde 1980,

1995 ve 2009 yillarinda tiim endeks degerlerinde bir diisiis s6z konusu olmustur.
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Tablo 8: Kiiresel Gelir esitsizligi Analizi Cercevesinde 1980—1995 ve 2009
Endeks Degerlerinin Karsilastirilmasi

KURESEL GELIR ESIiTSIiZLiGi 1980 | 1995 | 2009
HERFINDAHL 0,026 0,025 0,024
VARYASYON KATSAYISI 1,79 1,78 1,56
GIiNI 0,70 0,65 0,57

THEIL 1,02 0,94 0,74
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5. SONUC

1980-2009 donemi kiiresellesme olgusunun tiim diinyada hissedildigi ve
kiiresellesme siireci ile sekillenen neo-liberal politikalarin gelismis iilkeler ile az
gelismis ve gelismekte olan tiilkeler arasindaki gelir esitsizligini arttirdig1 bir donem

olmustur.

Bu donemde uygulanan neo-liberal politikalar gelismis iilkelere fayda saglarken,
gelismekte olan ve az gelismis iilkeler kiiresellesme siireciyle sekillenen yeni

ekonomik diizene ayak uyduramamis ve krizlere stiriiklenmislerdir.

Bu caligmanin ana amaci Sala-I-Martin (2002)’in kullandig1 yontemden hareket
edilerek hesaplanan Herfindahl, varyasyon katsayisi, Theil ve Gini endeksleriyle
19802009 déneminde secilen 107 iilkenin bolgesel ve kiiresel gelir esitsizligi analizi

ile esitsizligin artis egiliminde oldugunu saptayabilmektir.

Bu amagla oncelikle gelir esitsizligine etki eden degiskenlere kisaca deginilmis,
ardindan ise literatiirde kiiresellesme ve gelir esitsizligi iliskisini 6lgmeye yonelik

olarak yapilan ¢aligmalara yer verilmistir.

Son boliimde iilkeler arasi1 ve iilke i¢i gelir esitsizligini 6lgmeye yonelik yapilan
calismalara kisaca deginildikten sonra bu ¢alismanin konusunu olusturan bolgesel ve

kiiresel gelir esitsizligi analizinin sonuglarina yer verilmistir.

Analiz sonucunda ortaya c¢ikan tablo kiiresellesme doneminde kiiresel gelir

esitsizliginin tiim esitsizlik endekslerinde azalma egilimi gostermesidir.

Kiiresel gelir esitsizligindeki bu azalis trendi bu ¢alismada savunulan anti neo-liberal
goriise ters diigmekle birlikte bolgesel gelir esitsizligi analizinde azalis egiliminin
tim endekslerde goriilmemesi sorunlu bdlgeler ile gelismis bolgeler arasindaki
esitsizligin giderek arttigin1 gostermektedir.

Gilintimiizde birgok iktisat¢1 da kiiresel gelir esitsizligi analizinin gelir esitsizliginin
boyutunu anlayabilmek agisindan ¢ok etkili bir ¢6ziim sunmadigini ifade etmektedir.

Bu goriisii savunan yazarlara gore kiiresel bir hiikkiimet ya da kiiresel bir sivil toplum

kurulusu olmadigina gore kiiresel gelir esitsizligine odaklanmak yerine, bolgesel ve
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iilke ic1 gelir esitsizligine odaklanmak gelir esitsizliginin izledigi trendi daha dogru

analiz edebilmek agisindan 6nem arz etmektedir.

Calismada ozellikle Afrika bolgesinde Gini endeksindeki belirgin artis ve 1992-2007
doneminde bu bolgede Theil endeksinde goriilen hafif yiikselis ile Orta Dogu
bolgesinde Theil, Gini ve varyasyon katsayisi endekslerinde 1988-2009 déneminde
gozlemlenen hafif artis egilimi bu bolgelerde esitsizlik endekslerinin izledigi trende

yonelik net sonuclara ulasilamamasina neden olmaktadir.

Dolayisiyla kiiresel gelir esitsizligi azalma egilimi gostermekle birlikte ilerleyen
yillarda bu trendin devam edip etmeyecegini Afrika ve Orta Dogu bdlgesindeki
gelismeler belirleyecektir. Bu yiizden gelecekte kiiresel gelir esitsizligindeki azalma
trendinin devam etmesi isteniyorsa Afrika ve Ortadogu bolgelerindeki gelir
esitsizliginin  azaltilmas1 icin uygulanacak politikalarin  iyi  belirlenmesi
gerekmektedir. Kiiresellesme siirecine uygun liberalizasyon politikalar1 yerine, bu
bolgelerin sosyo-ekonomik yapilarina uygun devlet destekli politikalarla pekistirilen
neo-liberal politikalar bu bdlgelerde biiylime ve kalkinma siirecini destekleyecek ve

gelir esitsizliginin azalmasina neden olacaktir.

66



KAYNAKCA

Acemoglu, Daron, Jaume Ventura. 2002. The World Income Distribution. Quarterly
Journal of Economics. c. 117. s. 3: 659-94 (Aktaran: Danisoglu, Ayse C..
2004. Kiiresellesmenin Gelir Esitsizligi ve Yoksulluk Uzerindeki Etkileri.
Istanbul Ticaret Universitesi Dergisi. c. 3. s. 6: 35-59).

Anand, Sudhir, Paul Segal. 2008. What Do We Know About Global Income
Inequality?. Journal of Economic Literature. c. 46.s. 1: 57-94.

Atkinson, Anthony B., Thomas Piketty, Emmanuel Saez. 2011. Top Incomes in The
Long Run of History. Journal of Economic Literature. c. 49.s. 1: 3-71.

Balcerowicz, Leszek, Stanley Fischer. 2006. Living Standards and the Wealth of
Nations Successes and Failures in Real Convergence. Cambridge and
London: MIT Press (Aktaran: Shleifer, Andrei. 2009. The Age Of Milton
Friedman. Journal of Economic Literature. c.47.s.1: 123-135).

Bag, Kemal. 2009. Kiiresellesme ve Gelir Dagilimi Esitsizligi. Cukurova
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, c.18. s. 1: 49-70.

Bhalla, Surjit S. 2002. Imagine There’s No Country: Poverty, Inequality, and
Growth in the Era of Globalization. Washington, D.C.: Institute for
International Economics (Aktaran: Anand, Sudhir, Paul Segal. 2008. What Do We
Know About Global Income Inequality?. Journal of Economic Literature. c.46.
s. 1: 57-94).

Bourguignon, Frangois, Christian Morrisson. 2002. Inequality Among World
Citizens: 1820-1992. The American Economic Review. c. 92. s. 4: 727-744.

Bozdag, Nihat, Emre G. Bozdag. 2006. Ulkelerin Kisi Basina Gelitlerinin
Karsilastirilmasinda Bozdag Niifus Etkinligi Katsayis1 ve Endeksi -Yeni Bir
Yaklasim-. 15. Istatistik Arastirma Sempozyumu, 11 — 12 Mayis 2006,
Ankara: Gazi Universitesi.

Cornia, Giovanni A., Sampsa Kiiski. 2001. Trends in Income Distribution in the Post
World War II Period: Evidence and Interpretation. Discussion Paper 2001/89.
UNU/WIDER (Aktaran: Bas, Kemal. 2009. Kiiresellesme ve Gelir Dagilimi
Esitsizligi. Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi. c.18. s.
1: 49-70).

Cowell, Frank A.. 2000. Measuring Inequality. 3.bs. Oxford University Press.

Danisoglu, Ayse C. 2004. Kiiresellesmenin Gelir Esitsizligi ve Yoksulluk Uzerindeki
Etkileri. Istanbul Ticaret Universitesi Dergisi. c. 3. s. 6: 35-59.

67



Deaton, Angus. 2010. Price Indexes, Inequality, and the Measurement of World
Poverty. American Economic Review. c.100. s. 1: 5-34.

Deininger, Klaus, Lyn Squire. 1996. A New Data Set Measuring Income Inequality.
WorldBank Economic Review. c. 10. s. 3: 565-91 (Aktaran: Sala-I-Martin,
Xavier. 2002. The Disturbing “Rise” of Global Income Inequality. Working
Paper 8904. National Bureau of Economic Research).

Devlet Planlama Teskilat1 Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plagl. 2001.Gelir
Dagiliminin Iyilestirilmesi ve Yoksullukla Miicadele Ozel Ihtisas
Komisyonu Raporu. Ankara.

Dikhanov, Yuri, Michael Ward. 2002. Evolution of the Global Distribution of
Income, 1979-99. 53rd Session of the International Statistical Institute, 22—
29 Agustos 2001. Seoul, Republic of Korea (Aktaran: Anand, Sudhir, Paul Segal.
2008. What Do We Know About Global Income Inequality?. Journal of
Economic Literature. c. 46. s. 1: 57-94).

Doganoglu, Fatih, Aslan Giilci. 2001. Gelir esitsizligi ngﬁmﬁnde Kullanilan
Yontemler. Cumhuriyet Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi. c. 2.
s.1: 47-65.

Dowrick, Steve, Muhammad Akmal. 2005. Contradictory Trends in Global Income
Inequality: A Tale of Two Biases. Review of Income and Wealth. c. 51.s. 2:
201-229.

Gasparini, Leonardo, Guillermo Cruces, Leopoldo Tornarolli. 2009. Recent Trends
in Income Inequality in Latin America. Working Paper Series 132. Society for
the Study of Economic Inequality.

Goldberg, Pinelopi Koujianou, Nina Pavenik. 2007. Distributional Effects of

Globalization in Developing Countries. Journal of Economic Literature. c. 45.
s. 1: 39-82.

Grosh, Margaret E., Glewwe Paul. 1995. A Guide to Living Standards Measurement
Study Surveys and Their Data Sets. LSMS Working Paper 120. The World
Bank.

Heshmati, Almas. 2003. The Relationship between Income Inequality and
Globalization. WIDER Conference on Inequality, Poverty and Human Well-
being, 30-31 May 2003. Helsinki, Finland.

Heston, Alan, Robert Summers, Bettina Aten. 2001. Penn World Table Version 6.0.
Center for International Comparisons of Production, Income and Prices.
University of Pennsylvania (Aktaran: Sala-I-Martin, Xavier. 2002. The
Disturbing “Rise” of Global Income Inequality. Working Paper 8904. National
Bureau of Economic Research).

68



Kazar, Gérkemli D. 2008. The Relationship Between Inequality and Development:
The Case of Turkey. Doktora Tezi. Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti.

Kremer, Michael, Eric Maskin. 2006. Globaization and Inequality. Working Paper.
Harvard University Department of Economics.

Krugman, Paul, Anthony J. Venables. 1995. Globalization and The Inequality of
Nations. Quarterly Journal of Economics. c. 110. s. 4: 857-880.

Kuznets, Simon. 1963. Quantitive Aspects of the Economic Growth of Nations:
Distribution of Income by Size. Economic Development and Cultural
Change. c.11: 1-80 (Aktaran: Ray, Debraj. 1998. Development Economics.
Princeton University Press).

Lindert, Peter H., Jeffrey G. Williamson. 2001.Does Globalization Make The World
More Unequal? Working Paper 8228. National Bureau of Economic Research
(Aktaran: O’Rourke, Kevin H. 2001. Globalization and Inequality: Historical
Trends. Working Paper 8339. National Bureau of Economic Research).

Lucas, Robert E. 2000. Some Macroeconomics for the 21st Century. The Journal of
Economic Perspectives. c. 14.s. 1: 159-168.

Maddison, Angus. 1995. Monitoring the World Economy, 1820-1992. Paris:
Organization For Economic Co-Operation and Development (Aktaran:
Bourguignon, Frangois, Christian Morrisson. 2002. Inequality Among World
Citizens: 1820-1992. The American Economic Review. c. 92. s. 4: 727-744).

Melchior, Arne, Kjetil Telle, Henrik Wiig. 2000. Globalization and Inequality:
World Income Distribution and Living Standarts, 1960—1998. Report 6B: 2000,
Studies on Foreign Policy Issues. Oslo: Royal Norwegian Ministry of Foreign
Affairs (Aktaran: : O’Rourke, Kevin H. 2001. Globalization and Inequality:
Historical Trends. Working Paper 8339. National Bureau of Economic
Research).

Milanovic, Branko. 2005. Can We Discern The Effect of Globalization on Income
Distribution? Evidence From Household Surveys. World Bank Economic
Review. c. 19.s. 1: 21-44.

.2006. Global Income Inequality: What It Is and Why It Matters.
Policy Research Working Paper 3865. World Bank.

Okun, Arthur.1975. Equality and Efficiency: The Big Tradeoff. Washington, DC:
The Brookings Institution Press (Aktaran: Sharpe, Andrew. 2003. Linkeges
Between Economic Growth and Inequality: Introductin and Overview. Canadian
Public Policy. c. 29.s. 1: 1-14).

O’Rourke, Kevin H. 2001. Globalization and Inequality: Historical Trends. Working
Paper 8339. National Bureau of Economic Research.

69



Oztiirk, Nazim, Z.Gokalp Goktolga. 2010.Y oksulluk ve Gelir Béliigimiiniin
Belirlemede Kullanilan Olgiitler. Biit¢e Diinyas1 Dergisi. s. 34: 3-25.

Piketty, Thomas. 2005. Top Income Shares in The Long Run: An Overview. Journal
of the European Economic Association. c. 3s. 2-3: 1-11.

Ravillon, Martin. 2003. The Debate on Globalization, Poverty, and Inequality. Why
Measurement Matters. Policy Research Working Paper 3038. The World Bank
Development Research Group.

Ray, Debraj. 1998. Development Economics. Princeton University Press.

Sachs, Jeffery D. 2000. Globalization and Patterns of Economic Development,
Weltwirtschaftliches Archiv. c. 36, s. 4: 579-600.

Sala-I-Martin, Xavier. 2002. The Disturbing “Rise” of Global Income Inequality.
Working Paper 8904. National Bureau of Economic Research.

.2006. The World Distribution of Income: Falling Poverty and.
.. Convergence, Period. Quarterly Journal of Economics. c. 121.s. 2: 351-97
(Aktaran: Anand, Sudhir, Paul Segal. 2008. What Do We Know About Global
Income Inequality? Journal of Economic Literature. c. 46.s. 1: 57-94).

Schultz, T.Paul. 1998. Inequality and the Distribution of Personal Income in the
World: How it is Changing and Why. Journal of Population Economics. c.
11.s.3:307-344.

Sholte, Jan A. 2000. Globalization: A Critical Introduction. NewYork: St.
Martin’s Press (Aktaran: Zhou, Lei, Basudeb Biswas, Tyler Bowles, Peter J.
Saunders. 2011. Impact of Globalization on Income Distribution Inequality in 60
Countries. Global Economy Journal. c. 11 s. 1: 1-16).

Sharpe, Andrew. 2003. Linkeges Between Economic Growth and Inequality:
Introduction and Overview. Canadian Public Policy. c. 29. s. 1: 1-14.

Shleifer, Andrei. 2009. The Age Of Milton Friedman. Journal of Economic
Literature. c. 47.s. 1: 123—-135.

Stiglitz, Joseph E., Jose Antonio Ocampo , Shari Spiegel , Ricardo Ffrench-Davis ,
Deepak Nayyar. 2006. Stability with Growth: Macroeconomics,
Liberalization and Development. Oxford and New York: Oxford University
Press (Aktaran: Shleifer, Andrei. 2009. The Age Of Milton Friedman. Journal
of Economic Literature. c. 47.s. 1: 123—135).

Sundrum, Ramaswamy M. 2004. Income Distribution in Less Developed
Countries. 2.bs. U.K.: Routledge.

70



Tokatlioglu, Ibrahim, Murat Atan. 2007. Tiirkiye'de Bolgeler Aras1 Gelismislik
Diizeyi Ve Gelir Dagilim Esitsizligi: Kuznets Egrisi Gegerli mi?. Ekonomik
Yaklasim. c. 18.s. 65: 25-58.

Wade, Robert H. 2001. The Rising Inequality of World Income Distribution.
Finance and Development. c. 38. s. 4: 37-39.

Wade, Robert H. 2004. Is Globalization Reducing Poverty and Inequality. World
Development. c. 32. s.4: 567-589.

Yuri, Dikhanov. 2005. Trends In Global Income Distribution,1970-2000, and
Scenerios for 2015.Human Development Report.

Zhou, Lei, Basudeb Biswas, Tyler Bowles, Peter J. Saunders. 2011. Impact of
Globalization on Income Distribution Inequality in 60 Countries. Global
Economy Journal.c. 11 s. 1: 1-16.

internet Kavnaklar

databank.worldbank.org
www.wider.unu.edu

www.imf.org
www.oecd.org/els/social/inequality/GU

stats.oecd.org/glossary/ -Glossary of Statistical Term

71



EK-1

Tablo 1:Ulke Gruplar:

A Grubu B Grubu C Grubu
Arjantin Almanya Birlesik Arap Emirlikleri
Arnavutluk Amerika Birlesik Devletleri Suriye Arap Cumhuriyeti
Banglades Avusturya Suudi Arabistan
Bolivya Belgika

Brezilya Benin

Bulgaristan Bhutan

Burkina Faso Birlesik Krallik

Burundi Chad

Cezayir Cin

Dominik Cumhuriyeti Danimarka

Ekvador Fransa

El Salvador Hindistan

Endonezya Hollanda

Estonya Hong Kong; Ozel idari Bélge-Cin

Fas irlanda

Fildisi Sahili ispanya

Filipinler israil

Gana isveg

Guatemala isvigre

Glney Afrika italya

Gurcistan Japonya

Honduras Kanada

iran Islam Cumbhuriyeti Kongo Cumbhuriyeti

Jamaika Kongo Demokratik Cumhuriyeti

Kambogya Kore Cumbhuriyeti (Giney Kore)

Kamerun Liberya

Kazakistan Namibya

Kenya Norveg

Kirgiz Cumhuriyeti Portekiz

Kolombiya Singapur

Kostarika Togo

Laos Demokratik Halk Cumhuriyeti | Yunanistan

Lesotho

Letonya

Macaristan

Madagaskar

Malawi

Malezya

Mali

72




Tablo 1- devam

Meksika

Misir;Arap Cumhuriyeti

Mogolistan

Moritanya

Mozambik

Nepal

Nijer

Nijerya

Nikaragua

Orta Afrika Cumbhuriyeti

Ozbekistan

Pakistan

Panama

Paraguay

Peru

Ruanda

Senegal

Sierra Leone

Sri Lanka

Sili

Tacikistan

Tayland

Togo

Trinidad ve Tobago

Tunus

Tarkiye

Turkmenistan

Uruguay

Urdiin

Venezuela

Vietnam

Zambiya
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EK-2

Tablo 2: Bolgelere Gore Stmflandirilmis Ulkeler

Amerika Asya Avrupa Afrika Orta Dogu
Amerika Biesik Devletleri Banglades Arnanutluk Benin Bitlesik Arap Emirlikleri
Arjantin Bhutan Awusturya Burkina Fasn Istail

Bolivya Gin Belcika Burundi Suriye Arap Cumburiyeti
Brezilya Endonezya Bulyaristan Cezayir Suudi Arabistan
Darninik Curnhuriyeti Filipinler Danirmarka Ghad Urdin
Ekvadar Hindistan Estonya Fas
El Sahvador Hang Kona:Ozel Idan Balge-Cin Finlandiya Fildisi Sahil
Guaternala Iran Islarn Cumhuriyati Fransa [Gana
Haonduras Japonya Georgia Giney Afrika
Jamaika Kambogya Almanya Kamerun
Kanada Kazakistan funanistan Kenya
Kaolombiya Kirgiz Curnhuriyeti Macaristan Kango Curnhuriyeti
Kostatka Kare Cumhuriyeti Irlanda Kaonga, Dern. Curnhuriyeti
Meksika Lagg Demokratik Halk Cumbhuriyeti ltalya Lesathn
Mikaragua Ialdivler Letanya Liberya
Panama Malezya Hollanda Madagaskar
Paraguay Mogolistan Morveg Ialawi
Feru Mepal Portekiz Mali
Sili (zhekistan Ispanya Wisir, Arap Curhuriyeti
Trinidad ve Tabagn Pakistan lawes, Motitanya
Uruguay Singapur Isyicte Mozambik
\enezugls, RB Sii Lanka Tirkiye Narmibya
Tacikistan Birlegik Krallik Nijer
Tayland Mijerya
Tirkmenistan Orta Aftika Cumhuriyeti
Yietham Ruanda
Senegal
Sierra Leone
Toga
Tunus
Zambiya
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