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KISALTMALAR

CHP
DP
MDG
MKP
MP
SCF
SSCB
TBMM
TCF

: Amerika Birlesik Devletleri

: Cumhuriyet Halk Partisi

: Demokrat Parti

: Miistakil Demokratlar Grubu

: Milli Kalkinma Partisi

: Millet Partisi

: Serbest Cumhuriyet Firkas:

: Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi
: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

: Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi



ONSOZ

Tiirkiye’nin ¢ok partili demokratik hayata gecis dénemi olan 1945 ile 1950 yillar
arasindaki siireg, Tirk siyasal tarihinde 6nemli bir yere sahiptir. 1946 yilinda DP’nin
kurulmasi ve ililkeyi 27 sene kesintisiz yoneten CHP iktidarnina son vermesi, Tiirkiye’de

demokrasinin ve siyasal muhalefet olgusunun yerlesme siirecini baglatmistir.

1945-1950 wyillan arasi, Tirkiye’de iktidarin muhalefete aligmaya caligtigy,
mubhalefetin de muhalefet yapmasini 6grendigi bir donemdir. Boyle bir dénemde iktidar ile
mubhalefet arasindaki iliskiler zaman zaman gerginlesmis, bazen kopma noktasina gelmistir.
Ancak biitiin bunlara ragmen yasanan gelismeler, Tiirkiye’de demokratik bir siyasal kiiltiiriin
olugsmasina kaynaklik etmistir. Giniimiiz Tirkiye’sinde demokrasi anlayigini iyi
algilayabilmek icin, demokrasinin gecirdigi asamalan dogru &grenmek gerekir. Iste bu

arastirmanin konusu da demokrasinin gegirdigi asamalardan 1945-1950 yillar arasidir.

Arastirma yaparken karsilastlan en biiyiik giiclik, belli bir siyasi donemin arastirilmasi
sirasinda miiracaat edilen kaynaklarin tarafli kigilerin elinden ¢ikmis olmasiydi. Bu nedenle,
gerek hatiratlar, gerekse gilinliik gazeteler taramirken, miimkiin oldugunca farkl siyasi goriisii
temsil eden kaynaklardan beraberce yararlanilmig, arastirmanin iislubunda titiz davranilarak,

elden geldigince objektif olunmaya calisiimistir.

Arastirmam sirasinda degerli zamanlarim1 ayirarak, hatalarimu tatli diliyle bana ¢ok
kolay kabul ettirebilen ve yaptigi olumlu elestirileri ile ¢alismamin bu asamaya gelmesine

neden olan tez danusmamim Sayin Dr. Nezahat DEMIRHAN’a tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica; TBMM Kiitiiphanesini kullanimima agan basta Kiitiiphane Miidiir Yardimcisi
Sayin Tuncer YILMAZ’mn, TBMM Koruma Miidiirliigii Idari Biiro memurlarindan Sayin
Ozlem YILDIRIM’in ve Milli Saraylar Koruma Sube Miidiirliigii’nde gérevli Baskomiser
Sayin Tayfun ALGUL’{in yardimlarimi unutmuyorum. Diger taraftan bugiine kadar maddi ve
manevi higbir yardimu esirgemeyen Annem Goniil OZINAN ve babam Aydin OZINAN’a da
sevgilerimi sunuyorum. Calismami Agabeyim Baskomiser Erciiment OZINAN’a ithaf

ediyorum.
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OZET

Tirkiye’de ¢ok partili demokratik hayata gecis stireci 1945-1950 yillar1 arasinda
yasanmustir. Bu donem Oncesinde, tek siyasal gilic olarak varligim stirdiren CHP
Hitkiimetleri’nin bazi uygulamalari, halkin bir b6éliimiiniin tepkisini ¢ekmis ve zamanla CHP

iktidarina kars1 muhalif hareketler ortaya ¢ikmaya baslamigtir.

CHP’ye kars1 beliren en 6nemli muhalif hareket -partinin i¢inden- Gzellikle biiyiik
toprak sahibi Milletvekilleri tarafindan “Toprak Reformu” meselesinin goriisiilmesi sirasinda
ortaya c¢ikmustir. Tiirk ¢iftgisini topraga kavusturmak amactyla giindeme getirilen yasanin
Mecliste goOriigiilmesi swrasinda CHP Hikimeti, ilk kez agiktan agiga ve siddetle
elestirilmistir. CHP Hiikiimeti’nin yasaya muhalif Milletvekillerine karsi takindigi otoriter

tavir, bu Milletvekillerinin CHP’den kopmasina neden olmustur.

Ikinci Diinya Savas: sirasinda Tiirkiye dengeli bir siyaset izlemesine ragmen, savasin
sonunda kazanan tarafta yer almis bununla birlikte demokratik devletler arasinda ve yeni
diinya diizeninde yerini alabilmesi igin uymasi gereken bazi sartlar oldugunu gérmiistiir.

Bunun ilk sart1 da ¢ok partili demokratik yasamdir.

Cumbhurbagkani Inénii, 1 Kasim 1945 tarihli TBMM’yi acis konusmasinda muhalif
partilerin varligina yesil 1s1k yakmis, ancak daha 6nce kurulmus MKP’yi gormeyerek,
1946’nin  hemen basinda kurulacak olan DP’yi, daha kurulmadan ana muhalefete
yerlestirmistir. Bu nedenle Tiirkiye’de ¢ok partili yasama gegis siireci esasen CHP iktidan ile

DP muhalefeti seklinde kendini g6stermistir.

Mubhalefete karsi sert bir tavir sergilenmesinin daha dogru olacagim savunan CHP
i¢indeki “sahinler” ve onlarin lideri Recep Peker, Cumhurbagkani Inénii’niin yayinladigs “12
Temmuz Bildirisi” ile iktidardan disirilmis, yerine gecen Hasan Saka ve Semsettin
Giinaltay Hiikiimetleri doneminde muhalefete karsi daha ilimli bir tavir takinilarak,
muhalefetin de istedigi liberal degisikliklerin biiyiik bir boliimii gergeklestirilmistir. Nihayet
¢ogunlugun gonliinii yapan bir segim yasasinin kabuliinden sonra gergeklesen 1950 segimleri
ile, CHP 27 w1l kesintisiz oturdugu iktidar koltugunu DP’ye devrederken, serbest segimle
iktidar koltugundan eden Tiirk Milleti, biitiin diinyaya Tiirkiye’nin de demokrasi ailesinin bir

iyesi oldugunu kamtlamistir.
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ABSTRACT

The process of democratic life with multiple-political party was first seen during the
years 1945-1950. Before this era, some regulations of CHP governments, which were the only
political power at that time, were severely censured by some circles and day by day, some

contrary movements againts the CHP government emerged.

The most important of these contrary movements againts the CHP goverment first
emerged especially from the party inside while debating “Soil Reform” ley the deputies who
owned great soil. During the talks of the law for Turkish farmers to get soil in the Assembly,
CHP government was, for the first time, severely criticised openly. The authoritarian attitude
of CHP government for these deputies who are againts the law, was resulted in breaking of

these deputies from the party.

During the World War II, altough Turkey had relatively a stable policy, it had a
position in favor of the winning side at the end of the war, but it saw that it had some
conditions to participate the new world among the democratic countries. The first condition of

this is the democratic life with multiple political party.

President Inénii approved of the presence of opposition parties in the inauguration talk
of TBMM, 1 November 1945, but not minding the early founded MKP, he brought DP which
will be founded at the beginning of 1946, to main opposition. For this reason, the process of
transition democratic life with multiple political party was infact shown as from of CHP

ruling and DP opposition.

“The falcons” and its leader, Recep Peker, inside CHP who thought that they must
have shown a severe attitude towards opposition were ruled out from the power with the “12
July Declaration” by the President Inénii and there came Hasan Saka and Semsettin Giinaltay
governments instead. During these governments, having a warm attitude towards opposition,
it was done the majority of the liberal changes that the opposition wanted. At last, with the
1950 election which came true after the approval of an election law that pleased the majority,
CHP left its ruling seat which it has sat for 27 years to DP and Turkish people who made
ruling party leave the power with free election showed all the world that Turkey was also a

member of democracy family.
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GiRiS

Tirkiye’de ¢ok partili demokratik yagsama gegis siirecini, kurulan siyasal partileri ve
yasanan olaylart anlatan bir ¢ok arastirma yapilmustir. Ancak bu calismalarda iktidar
muhalefet iliskilerine simrlt bir sekilde deginilmistir. Tiirkiye’de ¢ok partili déoneme gegis
siirecinde iktidar muhalefet iliskilerinin olduk¢a gergin ve sert bir bigimde gergeklestigi
diisiiniiliirse, bu konunun ayn olarak ele alinip islenmesinin 6nemi ortaya ¢itkmaktadir. Bu
arastirmada, ¢ok partili déneme gegis slirecinde yasanan olaylar ve siyasi gelismeler, iktidar

muhalefet iligkileri agisindan ele alinarak iglenmistir.

Tiirkiye’de siyasal faaliyetler 23 Temmuz 1908 tarihinde Megrutiyet idaresinin ikinci
kez tesis edilmesi ile baslamistir. Bu tarihe kadar gergek anlamda siyasal partilere
rastlanilmamaktadir. Bu ilk ¢ok partili siyasal donem 6yle yogun yasanmustir ki, Tank Zafer
Tunaya Siyasal Partiler adli eserinde, en fazla siyasal dernegin ve partinin bu dénemde

kuruldugunu belirtmektedir.

1908 ile Birinci Diinya Savasi’nin sonuna rastlayan 1918 yillan arasinda -yani Ikinci
Mesrutiyet Donemi’nde- ittihat ve Terakki Firkasi Osmanl iilkesinin kaderini belirlemistir.
Bu dénemi de kendi icinde iki ana béliime ayirmak miimkiindiir. Bunlardan ilki Ittihat ve
Terakki’nin diger partilerin varligina sicak baktigi c¢ok partili Mesrutiyet dénemidir ki
1908’den 1913’e kadar siirmiistiir. Digeri ise 1913 te baslayan ve Ittihat ve Terakki tarafindan
diger partilerin tasfiye edildigi tek partili Mesrutiyet donemidir.

Birinci Diinya Savasi’ndan Osmanli Devleti’nin biyiik bir yenilgi ile ¢ikmasimin
hemen ardindan Ittihat ve Terakki iilkedeki popiilerligini kaybetmis, Osmanl iilkesinde artik
aym isimle siyaset yapamayacagim anlayarak depolitize olmustur. Diger taraftan Ittihatg
liderler de iilkede barinamayacaklarim1 anladiklar i¢in yurt disina kagmuslardir. Mondros
Ateskes Antlagmasi’nin imzalanmasi ile baslayan ve Anadolu’nun yabanci devletler
tarafindan isgali ile farkli bir boyut kazanan bu yeni devre Miitareke Dénemi ad1 verilmistir.
Ittihat ve Terakki’nin ¢ekildigi siyaset sahnesini bu sefer, Hiirriyet ve Itilaf Firkasi
dolduracak, ancak ayni oyunda, onun siyasi muhalifleri de rollerini iisleneceklerdir. Isgallere
kars1 ¢ikan ve adina kisaca Miidafaa-i Hukuk denilen birbirinden ¢ok farkli cografyalarda
kurulmus bu cemiyetler, 6nce Sivas Kongresi’'nde; Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk

Cemiyeti ad1 altinda birlestirilecek, ikinci Indnii Savagi’ndan hemen sonra 10 Mayis 1921°de



TBMM i¢inde Gruplasacak, Kurtulug Savasi’min kazanilmasindan sonra da, 9 Eyhil 1923
tarihinde Halk Firkasi adin1 alacaktir.

29 Ekim 1923 tarihinde Cumhuriyet’in ilan1 ile yeni bir donem baslamistir. Bu donem
Atatiirk’in  deyimiyle “muasirlagma”, Biilent Tanér’iin deyimiyle “Kurulus” doénemi
olacaktir. Bu yeni donemde; birbirini takip eden bir ¢ok inkilap hareketi ile halk tepeden
inmeci bir sekilde modernlestirilmeye ¢alisilmistir. Kapitalist Avrupa iilkelerinin yiizyillar
siiren gelisim siireci sonunda ulastiklar noktaya bir ¢irpida varilmaya ¢alisilmis, bu 6nemli ve

zor gorevi de Cumhuriyetin ilk siyasi partisi olan CHP ustlenmigtir.

Diinyanin neresinde olursa olsun, yapilan bir yeniligin mutlak surette muhalifleri
olacaktir. Iste CHP’nin yiiklendigi misyon ile yapmaya calish@1 yenilik hareketleri de
Tiurkiye’de dogal olarak muhalifler dogurmustur. Béyle bir hava igerisinde, Cumhuriyet
Dénemi’nin ilk muhalefet partisi viicut bulmustur. Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi, kisa
zamanda, CHP’ye veya inkilaplara karsi olan herkesin katildigi bir parti haline gelmis,
Dogu’da ¢ikan Seyh Sait isyam ile alakalandirilarak kapatilmistir. Ayni durum 1930°da
Serbest Firka’nin da basina gelmis, ancak bu defa Serbest Firka kuruculan partilerini
feshetmislerdir. Bu olaylar sirasinda; yiiklendigi 6nemli ve bir o kadar da zor gorev karsisinda
CHP, heniiz devrim hareketinin tamamlanmadigini ve bu nedenle iktidarda kalmasi

gerektigini savunmustur.

1930°lu yillar, CHP ile devlet biitiinlesmesinin saglandigi yillardir. 1935 yilinda
toplanan CHP Biiyilk Kongresi’nde alinan kararlarin hayata gegirilmesiyle parti-devlet
biitiinlesmesi saglanmig, 1937°de Anayasa’da yapilan degisiklikle CHP’nin alti ilkesi
Anayasaya konulmustur. Bu yillarda CHP’nin biitiin Tiirk milletini kapsayan bir parti oldugu

ve milli ve siyasi birligi sagladig: diisiincesi partililerce sik sik dile getirilmistir.

Atatiirk’iin 1938 y1linda 6liimiinden sonra Cumhurbagkanligi’na Inénii se¢ilmis, bir yil
geemeden Ikinci Diinya Savagi patlak vermistir. Diinyanin yasadig1 en biiyiik savas olan bu
tarihi olay karsisinda giindem neredeyse tamamen dis konular agirlikhidir. Ikinci Diinya
Savasi’na fiilen katilmayan Tiirkiye, savasin sonunda, demokrasinin yiikselen bir deger haline
geldigini gormiis, savas sirasinda takip ettifi denge politikasim1 bir kenara birakarak,
demokrasi cephesinde yer almis ve 6zellikle savasin sonunda siiper gii¢ haline gelen kuzey

komsusu karsisinda distiigii yalmizlik durumundan kurtulmaya caligmistir.



Tiirkiye’nin demokrasi cephesinde yer aldigi Ikinci Diinya Savasi’nin sonlarma
rastlayan giinler ile, ¢ok partili demokratik yasama gecis hazirliklarinin yapildigi giinler ayni
zamana denk gelmistir. Bu elbette bir tesadiif degildir. Tirkiye’deki iktidar partisi diinya
gelismelerini dikkatli bir sekilde izlemis, tek partili bir yonetim ile demokrasi cephesinde yer
alamayacaginm hissetmistir. Milli Kalkinma Partisi ve ardindan Demokrat Parti’nin
kurulmasindan sonra, CHP 1946 yilinda Olaganiistii bir Parti Kurultay1 toplayarak yeni

duruma kendisini adapte etmeye ¢aligmustir.

Cok partili demokratik hayata gegis siirecinde iktidar-muhalefet iligkilerinin
incelendigi bu arastirmada, CHP’nin ¢ok partili diizen karsisinda muhalefet ile olan iligkileri
genel olarak ele alinmis ve iglenmistir. Birinci Boliim’de; Tiirkiye’de gok partili demokratik
hayata gegis siirecinde i¢ ve dis nedenler, Ikinci Béliim’de ilk siyasal partilerin kurulmasi,
programlari, ¢alismalan ve kapanmalant ve Ugiincii Boliim’de de CHP Hiikiimetleri ve

muhalefet ile olan iliskileri arastinlmistir.

Arastirma sirasinda 7. ve 8. donem TBMM Tutanaklari, o donemin 6nemli gazeteleri
ve siiregte rol alan bazi siyasilerin anilari gibi ana kaynaklardan yararlanilmistir. Ancak
anilardan yararlanilirken oldukga titiz davranilmis, bunlarin tarih 6niinde yazarimi aklamaya
yonelik eserler oldugu unutulmamistir. Diger taraftan konuya yardimer olabilecek birinci ve
ikinci el kaynaklardan da yararlanilmistir. Bunlarin disinda, Yiiksek Lisans ve Doktora tezleri
de gozden gecirilmis, Ekler kisminda okuyucuya sunulan bazi belgeler ile ¢alisma

zenginlestirilmistir.



1.BOLUM
TURKIYE’DE COGULCU DEMOKRASININ ORTAYA CIKISININ NEDENLERI

1. iC NEDENLER

Tiirkiye’de demokrasinin ortaya ¢ikis stirecinde etkili olan etmenler; “i¢ nedenler” ve
“dis nedenler” ad ile iki ana baglik altinda incelenebilir. Bu konu bashigi altinda; “hiikiimetin
iktisadi ve siyasi uygulamalar1”, “miistakil grubun kurulmas: ve giidiimlii muhalefete gegis”,
“ciftciyi topraklandirma kanunu” ve “Cumhurbagkam Indni’niin demokrasi istegi”

incelenmeye ¢aligilmistir.
1.1. Hiikiimetin Iktisadi ve Siyasi Uygulamalar

CHP Hiikiimetlerinin Tiirkiye’nin yOnetiminde aldigi iktisadi ve siyasi kararlarin
uygulamsi, demokratik yasama gegis siirecini hizlandirmistir. Ozellikle Ikinci Diinya Savast
yillarina rastlayan bazi vergi uygulamalarimin halkin {izerinde bir yiik olusturmasi, halk
igerisinde bir grubun yonetime karsi tepkisine neden olmakla birlikte, demokratik yasama
gecis siirecinde kurulan muhalefet partileri, halkin bu tepkisini kendileri agisindan olumlu

yonde kullanmaya caligmustir.
1.1.1. Vergi Uygulamalar:
1.1.1.1. Sose ve Kopriiler Kanunu’nun Uygulanisi ve Uygulamalara Kars: Tepkiler

Tek parti yonetiminin genis halk kesimlerine yonelik bir vergi uygulamas: olan yol
parasi ve ¢alisma mﬁkélleﬁyeti, koyli ve isgiler ile sabit ve dar gelirliler ig:in.olduk(;a agir bir
yiik olmustur. Hayat sartlarimin her gegen giin agirlagtigs Ikinci Diinya Savag: yillarinda, bu
yikiimliilik adi gegen kesimlerin tek parti yonetimine ve dolayisiyla CHP’ye olan tepkisini
arttirmustir. CHP, bu kesimler lizerindeki itibarim1 ve giivenini kaybetmistir. Genis halk
kesimleri, tahsildar ve jandarma baskisiyla kendilerinden yol parast alinmasini ve zorla

calistirilmaya gonderilmelerini uzun siire unutmamuistir.

2 Haziran 1929 tarihinde TBMM’de kabul edilen “S6se ve Kopriller Kanunu”nun
dokuzuncu maddesi ile, Tiirkiye’de yasayan 18 yasindan 60 yasina kadar biitiin erkekler, “yol



mikellefiyeti” ile yitkiimlendirildi.! Bu yiikiimliilik bedeni ¢alisma gerektiren bir
yikiimlilikti. Ancak bu ¢alismay1 yapmak istemeyenler “yol parasi” adi verilen bir vergi
Odeyerek yiikiimliilikkten kurtulabilmekteydi. Ancak bedeni ¢aligma yapamayacag sabit olan
fakirler ile askerlik gérevini yerine getirmek igin silah altina alinmis olanlar, ¢esitli okullarda
ogrenimleri devam eden 6grenciler ile 5 ve daha fazla gocuklu aile reislerinin bdyle bir
ylikiimliiliigli bulunmamaktaydi. Kanunun en ilging taraflarindan biri de, Tiirkiye’de ikamet
eden yabancilara da yol paras1 yiikiimliligii getirmesiydi. Buna gore Tiirkiye’de oturma izni
aldiktan sonra 6 ay ikamet etmis bulunan yabancilar yol miikellefiyetinden muaf tutulmus
ancak bunlarin yol parasi 6demeleri s6z konusu olmustu. Bununla birlikte, yabanci devletlerin
Tiirkiye’de galigan biiyiikelgi, konsolos gibi memurlar, bu yiikiimlilikten muaf tutulmustu.”
Devlete ait kurumlar ile imtiyazli ve ruhsath sirketlerde maagh olarak ¢aligan memurlar veya
ig¢iler yol miikellefiyetinden muaf tutuldular. Bunlar bulunduklan yerlerde Mart ve Agustos
aylarinda yol paras1 ddeyeceklerdi. Bir yol miikellefi, kanuna gore evinin bulundugu yerden
en fazla on iki saat uzakliktaki bir bélgede yol veya koprii yapiminda galigtinlabilmekteydi.
Eger bu alanda yol veya koprii insaatt yoksa bu miikellefler il igerisinde su islerinde
calistirilabilecekti. Yol miikellefiyetini yerine getiren veya yol parasim 6deyen yiikiimliilere

bir hizmet belgesi veya makbuzu da verilmekteydi.®

Yol miikellefiyetine tidbi olan erkekler her yil 10 giin siire ile bedeni g¢alisma
yapacaklardi. Bedeni g¢aligma yapmak istemeyenler ise belirlenen bir miktar paray1 nakden
ddeyeceklerdi. 11 Genel Meclisleri yol mikellefiyetini senede 12 ¢aligma giiniine
¢ikarabilecek, bu taktirde alimacak yol parasi da artacakti. Yol parasi ddeyenlerin ddedikleri
miktar yillara gore degisiklik gosterdi. Sose ve Kopriiler Kanunu 1929 yilinda ilk ¢iktigs
zaman bu vergi yi1lda 8 lirayd: ve iki taksit olarak allnmaktaydl.4 Zamanla verginin tutar artti.
1947’lerden sonra 18 liraya kadar yiikseldi.

Yol paras: veya yol miikellefiyeti uygulamast ile bir taraftan iilkenin ihtiyact olan yol
ve kopriilerin yapilmasi amaglaniyor, diger taraftan biitceye kaynak olusturmak amaci da

gldiiliiyordu. Ciinkii bu dénemde Tiirkiye, Lozan Antlasmasi’ndan dogan bir yiikiimliligiini,

! Diistur, Ugiincii Tertip, Cilt: 10, Ankara, Bagvekalet Matbaasi, 1934, 5.1829. ; TBMM Zabit Ceridesi, Devre:
IIL, Cilt: 12, 2 Haziran 1929, 5.298-299.

2 Diistur, Ugiincii Tertip, Cilt: 10, Ankara, Bagvekalet Matbaasi, 1934, 5.1829.

3 Diistur, Ugiincii Tertip, Cilt: 10, Ankara, Bagvekalet Matbaasi, 1934, 5.1830-1831.

* Diistur, Ugiincii Tertip, Cilt: 10, Ankara, Bagvekilet Matbaasi, 1934, 5.1829.



Osmanl borglarim 6demeye baslamisti. Bu nedenle hazinenin nakit para ihtiyacim karsilama

yollarindan biri de bu vergi olarak goriilmekteydi.

Yol parasi, servet veya gelir lizerinden alinan bir vergi degildi. Bu yoniiyle yol parasi
uygulamasi, vergi sistemine tamamen aykirt ve adaletsiz bir uygulamaydi. Verginin
adaletsizligi oncelikle zengin fakir ayurt etmeksizin herkesten aym paranin alinmasindan
geliyordu. Secimlerde DP’yi destekleyen bir kdyll, “Ben de 8 lira yol vergisi veriyorum, nah
su ipek fabrikasimn sahibi de’” diyerek bu adaletsizligi dile getirmisti. Verginin bagka
adaletsiz yonleri de vardi. Ozellikle kirsal alanda yasayan insanlarin aile fertlerinin sayist
sehirdekilere oranla daha fazlaydi. Bu da yol parasi olarak alinan verginin, kirsal alanda
yasayan aileler lizerinde bir yekun tutmasina sebep oluyordu. Vergi yiikiimliisii ii¢ erkegi
bulunan fakir bir ¢ift¢i ailesinin, senede 8’er liradan toplam 24 lira yol parasi vergisi 6demesi
s6z konusuydu. Zaten Ikinci Diinya Savagi’nin giic ekonomik kosullari altinda ezilmis koylii
simdi de tagiyabileceginin ¢ok iizerinde bir yiikle kars: kargiya getirilmisti. Yol vergisinin
esitsizligi yapilan yollardan istifade etme sirasinda da kendini gostermekteydi. Toplanan yol
paralar1 veya bedeni g¢alisma ile yapilan yollardan ve kopriilerden zenginler, kéyliilere ve
fakirlere gore daha fazla istifade etmekteydi. Zenginler bu yollar ve képriilerden ati, arabasi,
otomobile ile gecip ticaretlerini yaparlarken, kdyliler ve fakirler, yol parasi veremedikleri igin
calisarak yaptiklann bu yollardan belki senede birkag kez sehre inmek igin gegme ihtiyact
hissetmisti.® Bu nedenle kéyliiler, hiikiimete ve miilki idare amirlerine, kendi koy yollanini
yapma &nerisinde bulunmus ancak ilgili makamlar bu &nerilere kayitsiz kalmistr. Ustelik
savas yillarinda, koyliiler, Milli Korunma Kanunu’na dayanilarak yol, koprii ve meydan
yapilmas: gibi islerde disiik iicretlerle ¢alistinlmuslardi.’” Simdi de tek parti hiikiimeti
kendilerinden 6deyemeyecekleri bir vergiyi tahsil etmek istiyordu.

Verginin tahsili sirasinda 6zellikle dar gelirli giftgi ve kdyliiler ekonomik sikinti ig;iﬁe

diistii. Bu vergiyi 6deyebilmek i¢in ¢ift hayvanim dahi satan giftgiler oldu.

Mahmut Gologlu, Demokrasiye Gegis adli eserinde, yol parasini veremeyen koylere
gazyagl dagitimi yapilmadigini; ii¢ ¢cocuklu bir kadinin, yol parasim veremedigi igin, elleri

kelepceli bir sekilde gotiiriildiigini; vergi tahsildarlarinin, okur-yazar olmayanlara verdikleri

* Aksam, 25 Temmuz 1946, 5.2. .
® Osman Akandere, Milli Sef Donemi, Istanbul, iz Yaymncilik, 1998, s.185.
" Resmi Gazete, Say1: 4537, 17 Haziran 1940.



makbuzlara eski tarihler atarak devamli olarak yol paras: istediklerini ve bir kadinin tek

horozunu da vergi borcuna karsilik haczettiklerini belirtmektedir.®

Rifki Salim Burgak ise Tiirkiye’de Demokrasiye Gegis adli eserinde koyliniin Yol
Vergisi sebebiyle karsilastigi durumu ve halkin y0netime bakis acgisim su sekilde
belirtmektedir:

“...Atatiirk’iin, memleketin efendisi olarak gosterdigi koyli, jandarma ve
tahsildardan, yol ve tarim iiriinleri vergilerinden sizlamiyor, feryat ediyordu.
Memleketin efendisi alti liralik yol vergisini veremedigi igin kendisini giinlerce
yollarda ve madenlerde ¢aligtiran, yetistirdigi tiriinii vergi adi altinda keyfi élgiilerle

elinden alan bir terér rejimine kendi devleti goziiyle bakamaz olmugstu.”°

1929’larda uygulanmasina baslayan ve Ozellikle dar gelirli halk arasinda 6denmesi
biiytik bir zahmet olan Yol Vergisi, biiytik halk kitlelerinin, CHP ye karsi sogumasina neden
olmustur. CHP Hiikiimeti’nin, bu uygulamasi, 6zellikle kirsal kesimdeki vatandas tarafindan
unutulmamuistir. Firsat buldugunda mubhalif partileri desteklemeye hazir bir kitle olusmustur.
1930 yilinda kurulan Serbest Cumhuriyet Firkasi, buna en gilizel 6rnegi teskil eder. Bizzat
Cumhurbaskant Mustafa Kemal Atatiirk’lin talimatt ile kurulmus olan Serbest Firka,
kurulusundan ¢ok kisa bir slire sonra yapilan Belediye Se¢imleri’nde hig de
kiigimsenmeyecek bir basan elde etmistir. Iste bu basan, halkin tek parti dsneminin yanlis

uygulamalarina gosterdigi bir tepki olarak degerlendirilebilir.
1.1.1.2. Varlik Vergisine Duyulan Tepki

Ikinci Diinya Savast sirasinda gikarilan Varlik Vergisi Kanunu, uygulamada 6nemli
haksizliklara ve olumsuzluklara neden olmustur. Varlik Vergisi’nden zarar géren Yahudi ve
Rum vatandaglar, CHP iktidarina karsi cephe alacaklar ve DP’nin kurulmasindan sonra, bu
yeni partiyi desteklemeyi uygun goreceklerdir. Bu nedenle Tiirkiye’de, DP’nin gii¢glenmesine

sebep olan gelismelerden biri de Varlik Vergisi Kanunu olmugtur.

Varlik Vergisi yasalagsmadan Once, ulusal basinda hiikiimeti cesaretlendiren bazi

yazilar ¢ikmaya baslamisti. Nitekim, 1942 yili basinda Tan gazetesinde, “kazanglar: artan

 Mahmut Gologlu, Demokrasiye Gegis 1946-1950, istanbul, Kaynak Yayinlar, 1982, 5.26.
® Rifk Salim Burgak, Tiirkiye’de Demokrasiye Geg¢is (1945-1950), Ankara, Olgag Matbaacilik, 1979, s.26.



miiesseselerden bir vergi alinacak” 19 haberi ¢ikmisti. Bu haberden birka¢ ay sonra Zekeriya
Sertel “Deviet Yeni Gelir Kaynaklarini Nerede Aramalidir” adli makalesinde s6yle demisti:

“Devletin yeni gelir kaynag: ararken takip edecegi prensip, zaten harp sartlart

dolayisiyla sikintiya diisen, hayat seviyesi al¢alan mahdut gelirli halki ve memur sinifa

tazyik eden ve hayati pahalilastiracak olan yollardan kaginmak, bilakis anormal

vaziyetin dogurdugu fazla servetleri yakalamak olmalidir. "'

Yine Zekeriya Sertel, “Harp Kazanglarimin Oniine Gegmeliyiz” adli makalesinde,
“Devletin ana prensiplerinden biri harp zenginlerinin iiremesine meydan vermemek olduguna
gore, bugiin géze batan bu servet biriktirmelerinin de oniine gegmek lazimdir. »12 demekteydi.
Bu goriisleri Maliye Vekili, TBMM’de yaptig1 biitce konugmasinda destekledi. Buna gore
Maliye Vekili, savas i¢inde fazla kazananlarn fazla vergi vereceklerini soyledi.” Zekeriya
Sertel, “Harp Zengini Kimdir ve Onu Nasil Bulacagiz” adli makalesinde de, vurguncu
zenginlere karsi tavir almakta ve yine savas zenginleri konusu tizerinde durmaktaydi. Ahmet
Emin Yalman da, “Harp Kazanglarindan Alinacak Vergi” adli makalesinde, ozellikle
azinliklarnin ¢ok kazandiklan halde az vergi o6dediklerinden bahsediyor ve savastan
yararlanarak fazla kdr elde edenlerin saptanmasinda alisilagelmis usullerin terk edilerek
olaganiistii usullerin uygulanmasi gerektigini vurguluyordu.'* Nihayet Zekeriya Sertel
tarafindan kaleme alinan “Fevkalade Kazanglar Kanunu Nicin Cikartmiyor? ” adli makalede,
soyle denmekteydi:

“...Harbin dogurdugu fevkalade sartlar iginde bu ... kanunun da ¢itkmasi, harp
yiiziinden kazanilmis gayri mesru servetlere karsi duyulan kini tatmin edecek,
hitkiimetin mevkiini ve niifusunu kuvvetlendirecek, ayrica devlete bir gelir teminine

yarayacaktir. ”®

Biitiin bu yazilar Varlik Vergisi konusunda hiikiimeti cesaretlendirdi. Varlik Vergisi
Kanunu, 9 Kasim 1942 tarihinde ve 6/4067 say1 ile Bagvekalet tarafindan TBMM’ye
sunuldu.'® Kanun esasen, Bagvekil Siikrii Saragoglu tarafindan hazirlanmis, hazirlik

calismalarina Maliye Vekili Fuat Agrali, Miistesar Esat Tekeli ve Teftis Kurulu Baskam

' Tan, 14 Ocak 1942.

n Zekeriya Sertel, “Devlet Yeni Gelir Kaynaklarint Nerede Aramalidir,” Tan, 15 Nisan 1942, s.1.
12 Zekeriya Sertel, “Harp Kazanglarinin Oniine Gegmeliyiz,” Tan, 17 Mayis 1942, s.1

" Vatan, 26 Mayis 1942.

'* Ahmet Emin Yalman, “Harp Kazanglarindan Alinacak Vergi,” Vatan, 29 Mayis 1942, s.1.

1 Zekeriya Sertel, “Fevkalade Kazanglar Kanunu Nigin Gikarilmiyor?,” Tan, 10 Haziran 1942, s.1.
16 Cemil Kogak, Tiirkiye’de Milli Sef Donemi(1938-1945), Cilt 2, s.481.



Sevket Adalan da katilmistr.'” Kanun TBMM’de goriismeler sirasinda, iizerinde fazla tartisma
olmaksizin kabul edildi.'® Kanunun kabul edilmesi sirasinda, kamuoyunda ve basinda da
kanun aleyhine bir tartisma yasanmadi. Ancak uygulama ve sonrasinda kanuna karsi ¢esitli

tepkiler dogdu.

Varlik Vergisi Kanunu ile ilgili Enciimen Mazbatasinda, Hiikiimetin, savas
ekonomisinin dogurdugu sartlardan yararlanarak asirt kazang ve servet birikimi elde eden
savag zenginlerini vergilendirmeyi amagladif1 belirtilmekteydi. Boylece savasin getirdigi
ekonomik sikintilar toplum genelinde dengeli ve adil bir sekilde paylasilacak ve devletin
biiyiik servet sahiplerinden alacagi yiiklii vergilerle piyasadaki para miktan azalacak ve

gittikce yiikselen fiyat hareketlerinin dogurdugu enflasyon onlenecekti.'

Ancak Varlik Vergisi Kanunu'nun arka planda kalan gergek amaci ise; Tiirk
piyasasina egemen olan yabancilan pasifize etmekti.?° Bagvekil Siikrii Saragoglu CHP Meclis
Grubu’nda bu konu ile iigili sunlar1 soylemekteydi:

“Bu kanun aym zamanda bir devrim kanunudur. Bize ekonomik
bagimsizligimizi kazandwracak bir firsat karsisindayiz. Piyasamiza egemen olan

yabancilar: boylece ortadan kaldirarak, Tiirk piyasasin Tiirklerin eline verecegiz. »2l

Varlik Vergisi, bir defaya mahsus olmak ilizere servet ve fevkalade kazanclari
iizerinden; kazang vergisi miikelleflerini, biyiik ¢iftcileri, yilda en az 2500 lira kira getiren
bina veya vergiye kayitli geliri en az 5000 lira olan arsa sahiplerini ve meslekleri tiiccar
olmadig1 halde 1939 yilindan beri bir defa bile olsa ticari muameleye aracilik ederek
komisyon almis olanlan vergiye tabi tutuyordu.”” Bagvekil Siikrii Saragoglu, Varhk Vergisi
ile baglica ti¢ kaynaktan gelir elde edilecegini ve bunlann sirasiyla tiiccarlar, emlak sahipleri

ve biyiik ¢ifigiler oldugunu belirtmisti.”

Kanuna gore biyiik ¢iftciler, sermayelerinin
%5’inden daha fazla vergilendirilemiyordu. Limited Sirketlerden 1941 yili net karlarnnin

%50’si ile 70’1 arasinda vergi istenebilecekti. Sonradan Miisliiman olanlar, Miisliimanlarin iki

17 Faik Okte, Varhk Vergisi Faciasi, istanbul, Nebioglu Yaynevi, 1951, 5.50.

'8 Tiirkiye Cumhuriyeti 80 Y1l Kronolojisi, 2. Baski, Ankara, Anadolu Ajansi Yayinlari, 2004, s.115.
19 Osman Akandere, a.g.e.,s.173.

2 Nadir Nadi, Perde Arahgmdan, 3.Bask, Istanbul, Cagdas Yayinlan, 1979, 5.235.

2! Faik Ahmet Barutcu, Siyasi Anilar (1939-1954), Istanbul, Milliyet Yayinlan, 1977, 5.263.

2 Faik Okte, a.g.e., 5.217-218.

# Osman Akandere, a.g.e., 5.174.



kat1; Miisliiman olmayanlar ise on kati kadar vergi ddeyeceklerdi.?* Ayrica kanun geregi
kendisine vergi ylikiimliiligi g¢ikanilmis bir kiginin birlikte oturdufu ana babasi veya
gocuklarinin da mallarina el konulabilecekti. Yiikiimliiler i¢in vergi miktan, kurulacak bir
komisyon tarafindan tamamen kanaat ve taktire gore belirlenecekti. Taktir komisyonlar her il
ve ilge merkezinde en bilyiik miilki amir ve bir mal memuru ile ticaret odalan ve belediyeler

tarafindan kendi liyeleri arasindan segilecek ikiger tiyeden olusacakti.

Tespit olunan vergi miktan ile vergi yikiimlilerinin isimleri, gazeteler, belediye
tellallann ve listelerin vergi dairelerine asilmasi yoluyla ilan edildi. Kimin ne kadar vergi
" verecegini belirleyen komisyonlarin karani kesin olup, bu kararlara idari veya adli yargi
yoluyla itiraz hakki bulunmamaktaydi. Varlik Vergisi’ni 6deme stresi ise, verginin
yiikiimliiye bildirilme tarihinden itibaren 15 giindii. Vergisini 6deyemeyenler i¢in iki haftalik
bir ek siire verilmekteydi. Odeme siiresini takip eden hafta iginde yatirilan vergiler % 1,
sonraki haftada yatirilanlar % 2 oraninda gecikme zammuina tabi tutuldu. Vergisini sonraki
haftalarda da o6deyemeyenler ise, borglarinin tamamim &deyinceye kadar, memleketin
herhangi bir yerinde bedeni kabiliyetlerine gbre, Nafia Vekaleti tarafindan belirlenecek
isyerlerinde genel hizmetlerde veya belediye hizmetlerinde calistinlacaklardi.”® Calisma
mecburiyetinin ne suretle uygulanacagi hususu Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikanlmis bir

talimatnamede ayrintilari ile belirlenmisti.

Varlik Vergisi, uygulamada bir ¢cok karigikliklara ve giigliiklere yol agti. Milletin genig
bir kesiminin huzurunu kacgirdi. Kanun, savas yillarinda elde edilen haksiz kazanglara
hiikiimetce el konulmasimi amaglamaktaydi. Bu el koyma zaman zaman miisadere gorintisi
bile gosterdi. Miikelleflerin verecekleri vergi miktar1 mahalli makamlar tarafindan
belirlenmekteydi. Bu vergiyi belirlemekle gorevli komisyonlar genis yetkilere sahip olmustu.
Baz1 yetkililerden gorevlerini kotiiye kullananlar da oldu. Bu nedenle, Varlik Vergisi
uygulama alaninda yogun elestiriler ile kargilagti. Varlik Vergisi’ne kars1 miikelleflerden ve
yabanci elgiliklerden ve konsolosluklardan siddetli tepkiler olmus, kanunun yiirirlige
girmesinden bir buguk ay sonra, itiraz yolu kapall oldugu halde, TBMM’ye 13.348, Maliye

Bakanlifi’na da hemen hepsi reddedilen 10.000°i askin itiraz dilekgesi verilmis ve vergisini

24 Osman Akandere, e.g.e.,s.174.
3 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: VI, Cilt: 30, 4 Ocak 1943.; Ulus, 1 Ocak 1943.
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odemeyenler hakkinda uygulanan cezalar sonucu, tutuklama ve haciz isleri ginlik olaylar

durumuna gelmis,‘ci.26

Varlik Vergisi yiikiimliilerinden 2057 kisi, borglannm &deyemedikleri gerekgesiyle
calisma miikellefiyetine tabi tutuldu ve Askale’ye gonderildi. Yikimliler, Askale’ye
gonderilmeleri sirasinda da, kendi aralarinda ayrima tabi tutuldu. Buna gore; vergisini hi¢
odemeyenler, kismen Odemis olmakla beraber mallanmn bir kismum kagurmus olanlar,
mallarimt kagirmayip borglarmin bir kismmm 6demekle iyi niyet gosterenler ve sadece
tasinmaz mallan sebebiyle miikellef tutulmus bulunanlar durumlarnna gore degerlendirilmis
ve Askale’ye sevk imkanlan dikkate alinarak kisim kisim gonderilmisti. 55 yasim doldurmus
olanlar ile resit olmayanlar ve bedeni rahatsizlifn olanlar sevke tabi tutulmadi. Zorunlu
calisma yiikiimliligi, vergi borcunun bitmesine kadar devam edecekti. Yikiimliilerin 2 lira
yevmiye aldiklan distiniliirse, 100.000 lira borcu olan bir kisinin yiizlerce yil ¢alismasi

gerekiyordu.

Varlik Vergisi Kanunu, yoneltilen sert elestiriler ve dis baskilar sonucu 15 Mart 1944
tarihinde vyiiriirliikten kaldirildi.>” Bu karar, yeni elestirileri beraberinde getirdi. Ciinkii 15
Mart 1944 tarihinde TBMM’de ¢ikarilan “Varlik Vergisi Bakayasinin Terkine Dair Kanun”
ile verginin heniiz tahsil edilememis olan kismi affediliyordu. Mallarini hacizden kagiranlar
ve borcunu odemeyenler devlet tarafindan affedilirken, borcunu zamamnda O6deyen
yiikiimliler ise ya servetlerinin bilyikk bir kismini elden ¢ikarmusti yada bunlarin mal ve
miilkleri devlet tarafindan haciz edilerek satilmisti. Dolayisiyla devlet, vergisini zamaninda

odeyen yiikiimliileri cezalandirmis oldu.

Varlik Vergisi’nden beklenilen gelir 314.920.940 liraydi. Verginin ¢itkmasindan 31
Temmuz 1943 tarihine kadar gecen siire igerisinde toplam 270.000.000 liralik kisim tahsil
edilebilmisti. Bu ise beklenilen gelirin % 74.11°iydi. Tahsil edilen bu paranin 105.000.000
lirabk kismum azmnliklar ve yabancilar 6demisti. Bu rakamlar da gostermektedir ki, Varhik
Vergisi’nden istenilen kazang elde edilememistir. Bu vergi, azinliklarin ve yabancilarin Tirk
piyasasindaki istiinliiklerini yok etmeyi amagladigi halde, uygulama asamasinda Tirk

tiiccarlar1 da zor durumlara diistirmistiir. Ustelik Tiirkler vergiyi bir vatan borcu olarak goriip

26 Mustafa Albayrak, Tiirk Siyasi Tarihinde Demokrat Parti, Ankara, Phoenix Yaymevi, 2004, s.27.
7 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: VII, Cilt: 8, 15 Mart 1944, 5.45.
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biiyitk bir bolimiinii 6dedikleri halde” azinhiklar tarafindan Gdenen vergiler toplam

tahakkukun % 60-65’1 arasinda kalmustir.”’

Dénemin Istanbul Defterdari olan Faik Okte Varlik Vergisi’ni, Osmanli taassubunun
Alman irk¢ilign ile birlesmesinden meydana gelmis bir zina ¢ocuguna benzetmekte ve bu
vergiden dolayr, “Bagsta Basbakan olmak iizere hepimizin toptan Yiice Divan’a sevk
edilmeyisimize hdld hayret ederim.””° demektedir. Ahmet Emin Yalman ise, Varlik Vergisi
igin, “Belli ki Nazi usullerini taklit yoluyla azinliklari ezmek, siyasi diigmanlara meydan

31
”*" yorumunu yaparak,

okumak ve siyasi dostlar1 korumak maksadiyla meydana getirilmigti.
Varlik Vergisi’nin ikinci Diinya Savasi sirasinda Alman uygulamalarindan esinlenerek

ozellikle Miisliiman olmayan tiiccara karsi ¢ikanldigini soylemekteydi.

Ahmet Emin Yalman anilarinda Varlik Vergisi ile yaratilan olumsuz havay1 da soyle
dile getirmistir:

“Ortalikta ezici bir bikkinlik havasi yaratimisti. Kimsenin agzini bicak
agmiyordu. Hicbir tarafian bir tenkit sozii duyulmuyordu. Buna karsi Nazi usulleriyle
girigilen istibdat hareketi, miittefik devletler dahil oldugu halde her tarafta itibarimizi
yikmus, bize karsi siddetli bir tepki yaratmisti. Gadre ugrayanlarin tirli tirlii
yollardan sizan sikayetleri iizerine diinyanmin her tarafina dagilan akrabalari ve

dostlar: bize karsi protesto hareketlerine girigmislerd. »32

Nadir Nadi de, “Ug yildan beri kiyasiya bogusan devletler, boylece bizim Varlik
Vergisi yiiziinden hiikiimetimize karst tek cephe halinde birlegtiler. »33 diyerek Varlik
Vergisi’nin iilkemiz agisindan dogurdugu olumsuz sonuglar gézler dniline sermistir. CHP eski
Genel Sekreteri ve Icisleri eski Bakami Hilmi Uran amlarinda, Varlik Vergisi’nin CHP’nin

¢

eseri oldugunu belirttikten sonra konu ile ilgili olarak, “...eger varsa ginah da

hepimizindir.” demektedir.>*

2 Stanford J. Shaw — Ezel Kural Shaw, Osmanh im paratorlugu ve Modern Tiirkiye, 2.Cilt, Istanbul, E
yayinlari, 1982, s.471.

% K orkut Boratav, Tiirkiye’de Devletgilik, Ankara, Savas Yaymnlar, 1982, 5.262.

30 Faik Okte, a.g.e., s.213.

3! Ahmet Emin Yalman, Yakin Tarihte Gordiiklerim ve Gegirdiklerim (1922-1944), Cilt:3, Istanbul 1970,
$.375-377.

32 Ahmet Emin Yalman, a.g.e., 8.375-377.

33 Nadir Nadi, a.g.e., 5.178.

3 Hilmi Uran, Hatiralarim, Ankara, Ayvyildiz Matbaasi, 1959, 5.387.
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Varlik Vergisi, Turk toplumunun genis bir kesimini etkilememekle birlikte, ticaret ve
is aleminin 6nde gelen temsilcilerinin devlete olan giiven ve itibarim sarsmustir. I§ ve ticaret
alemindeki vurguncu, karaborsaci ve stokgu tiiccarn cezalandirmak istedigini sOyleyen
hiikiimet, bunlarin yaninda devlete sadakat gosteren tliccan da cezalandirmustir. Tek parti
yonetiminin savag yillanindaki baskici ve keyfi uygulamalarinin hangi boyutlara ¢ikabilecegi
Varlik Vergisi ile goriilmistiir. Bu durum hem Tiirkiye’de hem de dis kamuoyunda hiikiimete
kars1 biiyiik tepkilerin olugmasina sebep olmugtur.

1.1.1.3. Toprak Mahsulleri Vergisi Kanunu

1944 yilinda uygulamaya konulan Toprak Mahsulleri Vergisi, genis halk kitlelerinin
CHP’ye olan muhalefetini arttirmistir. Parti i¢i muhalefetin de yavas yavas olusmaya
baglamasina neden olmustur. Bu verginin hazirlanisinda ve uygulanmas: sirasinda gegen

olaylari inceledigimizde bunu daha iyi algilamak miimkiindiir.

“Toprak Mahsulleri Vergisi Kanunu”, 4 Haziran 1943 tarihinde TBMM’de goriisiildi
ve ayni adla yasalasti.>® Bu verginin tam olarak uygulanmasi ise, TBMM’de 26 Nisan 1944
tarihinde kabul edilen Toprak Mahsulleri Vergisi Kanunu ile gerg:eklesti.36 1943 wyilinda
cikanlmis kanunun uygulanmas: sirasindaki aksakliklar, ayni kanunun bir yil sonra mecliste

tekrar goriisiilmesinin sebebi oldu.”’

Toprak Mahsulleri Vergisi esasen savas sartlarindan yararlanarak biiylik kazanglara
sahip olmus genis toprakl ¢iftgilere yonelik bir vergi olarak diisiiniilmis ve konulmustu. 1929
diinya ekonomik bunalimi sonrasinda Tiirkiye’de toprak driinlerinin fiyatlan, olmasi
gerekenin ¢ok altinda kalinca, donemin hiikkiimeti 6zellikle bugdaya destekleme alimi yapmis,
piyasa kosullarinin ¢ok istiinde fiyat vermis ve bundan da génis toprak sahipleri biiyiik
kazanglar elde etmisti. Iste simdi savas zenginlerine yonelik yeni bir vergi disliniilmiistii.

§

Saracoglu Hiikiimeti, kanunun gerekliligini Mucip Sebepler Layihasi’nda; “...maliyet

fiyatlarimin birkag misli derecesinde artan toprak mahsullerinden bir vergi alinmasina

» 38

zaruret gorilmiistiir. seklinde ifade etmisti. Toprak Mahsulleri vergisi, savas zenginlerine

yonelik diisiiniildiigii halde, verginin kanunlagmasi sirasinda biiyiik toprak sahipleri ile dar ve

3 TBMM Zamt Ceridesi, Devre: V11, Cilt: 3, 4 Haziran 1943, s.14-36.
3% TBMM Zamit Ceridesi, Devre: VII, Cilt: 9, 26 Nisan 1944, s.272.

7 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: VII, Cilt: 9, 19 Nisan 1944, 5.76.

3 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: VII, Cilt: 3, 4 Haziran 1943, 5.45/1.
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orta gelirli giftgiler arasinda bir ayrim gozetilmedi. Vergi herkesten iiretimine gore esit olarak
alindi. Diger taraftan treticilerin vergi dig1 birakilmis tirlinleri yetistirmelerinin 6niine gegmek

icin neredeyse tiim tiriinler Toprak Mahsulleri Vergisi kapsamina alindi.

Toprak Mahsulleri Kanunu’nun birinci maddesinde hangi tarim tiriinlerinin vergiye
tabi tutuldugu belirtilmekteydi. Buna gore bugday, arpa yulaf, misir gibi hububat iiriinleri,
bakla, bezelye, fasulye, mercimek gibi bakliyat @iriinleri ile bunlarin disinda kalan aygigegi,
findik, pamuk, pancar, patates, kuru iiziim, narenciye gibi ¢ok genis bir iiriin yelpazesi
vergilendirilmisti.*® Cifigiler, kanunun 6. maddesi ile, tarlalarimin bulundugu yeri, ektikleri
iiriintin cinsini, kullandiklan tarim araglarini, bahge ve zeytinliklerdeki agag sayisini kasaba
ve sehirlerde belediyelere, kdylerde ise muhtara ve ihtiyar heyetine beyan etmege zorunlu
tutuldular.®® Toprak Mahsulleri Kanunu, 12. maddesi ile ¢ift¢inin tarim alanindan ne kadar
iirin alabilecegi ve dolayisiyla ne kadar vergi Odeyebilecegi ile ilgili bir “Tahmin
Komisyonu” kuruyordu.*' Ureticiler vergi kapsaminda olan tarim iiriinlerinin % 10’unu tarim
iriinliniin ¢esidine gore mal veya para olarak 6demek zorundaydi.** Vergisi mal olarak
alinacak tarim tiriinlerinin teslim edilmesi gereken ambarlara taginmasi isi tamamen Ureticinin
kendi olanaklarina birakilmusti.*® Tarm firiinlerinden para olarak alinacak vergi ise 2 taksite
baglanmistr.** Toprak Mahsulleri Vergisi’nin gegici oldugu ve 3780 sayih Milli Korunma
Kanunu’nun uygulanmasina gerek kalmadigiun hiikiimet tarafindan ilan edildigi mali yiln

sonunda yiirtirliikten kaldirilacag: da ayrica kayit altina alinmugtr.”

Toprak Mahsulleri Vergisi’nin TBMM’de kabul edildigi 26 Nisan 1944 tarihinde
heniiz ¢ok partili yasama gecilmemisti. TBMM’de tek parti olarak gorev yapan CHP iginde
bazi bityiik toprak sahibi milletvekilleri, kanun tasarisina kars1 ¢ikti. Muhalif isimler arasinda
[zmir Milletvekili Halil Mentese, Eskisehir Milletvekili Emin Sazak, Seyhan Milletvekili
Cavid Oral ve Sivas Milletvekili Abdurrahman Naci Demirag bas: Qekmekteydi. Eskisehir
Milletvekili Emin Sazak verginin fakir ireticiyi zor duruma diisiirecegini belirtirken

TBMM’de sunlan soylityordu:

¥ TBMM Zabit Ceridesi, Devre: VII, Cilt: 9, 26 Nisan 1944, 5.259.
 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: VII, Cilt: 9, 26 Nisan 1944, 5.260.
I TBMM Zamt Ceridesi, Devre: VII, Cilt: 9, 26 Nisan 1944, 5.261.
2 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: VIL, Cilt: 9, 26 Nisan 1944, 5.265.
> TBMM Zabit Ceridesi, Devre: VII, Cilt: 9, 26 Nisan 1944, 5.265.
“ TBMM Zabit Ceridesi, Devre: VII, Cilt: 9, 26 Nisan 1944, 5.267.
“> TBMM Zabit Ceridesi, Devre: VII, Cilt: 9, 26 Nisan 1944, s.271.
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“...Ben goriiyorum ki, hububat ekenler, c¢ificilerin hepsi de boyledir ya,
ayaginda ¢arigr olmayan, iistiine drtecek yorgant olmayan, odunun iizerine bagin
koyup yatan kimse dedigimiz vakit iste bu vergi mevzuuna dahil olan insanlardir. Insaf
edin arkadaglar, erbab-1 namustan olan memurlara actmamak elden gelmez, feci bir
vaziyettedirler ama, bacaginda donu, ayaginda c¢arigi, iistiine drtecek yorgani
olmayanlarin yarunda onlara o kadar acinmaz... Neyi ucuzlattin ki bunu artiriyorsun?
Verdigin kiiregi mi ucuzlattin, sapan demirini mi ucuzlattin?... Onlar ne dersen yapar.
Ciftciden baska bugiin hi¢ kimseye denemez ki elindeki bugdayi ver, sen miswr ekmegi

mege pelidi ye. Bu yalniz ¢ificiye denir... Nigin artirtyorsun birader sana ne yapti... 46

Toprak Mahsulleri Vergisi’nin toplanmasi sirasinda ¢iftciyi sikintiya sokan gelismeler
yasandi. Bu sikintilarin basinda, Tahmin Komisyonlart memurlaninin yaptiklan vergi
tahminleri basi ¢ekti. Bazi ehliyetsiz memurlar, c¢iftginin tiretebilecegi malin ¢ok iistiinde
vergilendirme yapmis, bu da ¢ift¢inin ekonomik anlamda zarar gérmesine sebep olmustu.
Zonguldak Milletvekili Sinasi Devrim TBMM’de konuyu giindeme getirerek, vergi tahmini
igin, 93746 tane ehliyetli memur gerektigini ancak bu kadar kisinin bulunmasinin zor olmasi
sebebiyle, bu isten anlamayanlarin da memur olarak gorevlendirildigini belirtti. Yine 34500
koyde bilfiil vergi tahmini yapmanin zorluklarindan bahsetti.*’ Koyliiniin stkintilarindan biri
de irettigi mali ofise tasimak zorunda birakilmis olmasiydi. Bu nedenle ciftgiler iirettikleri
mall hasat ettikten sonra tartip kasaba veya sehirde gosterilen ofise bizzat tasidi. Ciftgiler
iirlinlerini ofise teslim sirasinda da, ofis memurlarinin gikardiklan zorluklarla ve haksizliklarla
karsilasti. Bu konu ile ilgili TBMM goriismelerinde Gaziantep Milletvekili Cemil Sait Barlas,
Saragoglu Hiikiimeti’nden, ofis memurlarinin kantarlarn  dili  ile oynamalarnin
engellenmesini istiyordu.48 Osman Akandere, Milli Sef Dénemi adli eserinde, Ofis memurlan
tarafindan teslim alinan iriinlerin eksik tartildigini, {iriiniin bedelinin hemen 6denmedigini,
bazi ofis memurlarinin, {iriinleri eksik olan k&yliiden 'rﬁsvet aldigini, iiriinleri tam olmayan
koylilerin jandarma dayagindan kurtulamadigini, iiriinlerin ofise teslimi sirasinda da,
ciftcilerin giinlerce kar ve yagmur altinda beklemek zorunda kaldigin: ve bu nedenle iiriinlerin

bir kisminin olumsuz kosullardan ¢liriidiiglinii belirtmektedir.*

*® TBMM Zabit Ceridesi, Devre: VII, Cilt: 9, 19 Nisan 1944, s.66.
“TTBMM Zabit Ceridesi, Devre: VII, Cilt: 9, 19 Nisan 1944, 5.78.
‘8 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: VI, Cilt: 9, 19 Nisan 1944, s.71.
* Osman Akandere, a.g.e., 5.170-171.
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Saragoglu Hitklimeti, Toprak Mahsulleri Vergisi’nden bekledigi geliri elde edemedi.
Hiikiimet bu vergiden 1943 yilinda 120 milyon, 1944 yilinda 124 milyon, 1945 yilinda 75
milyon olmak iizere toplam 319 milyon gelir tahmin etmisken, 1946 yili geliri de dahil olmak
iizere dort yilda ancak 233.5 milyon lira gelir elde edilebildi.>

Toprak Mahsulleri Vergisi’nden en ¢ok, az toprakli ve fakir ireticiler etkilendi. Milli
Korunma Kanunu geregi; kendi ihtiyaglar1 ve tohumluk olarak ayirdiklari miktarin disinda
kalan tiim driinlerini devlete satmak mecburiyetinde kalan tarimsal iretici, hiikiimetin
uyguladify diigiik fiyat politikasi sebebiyle bu satiglardan da zarar etti. Hiikiimet iireticiye
vermesi gereken parayl uzun bir dénem iginde taksite baglayinca, savas yillarindaki yiiksek

enflasyon ortaminda lireticinin magduriyeti daha da artt1.

Toprak Mahsulleri Vergisi, ¢ok partili demokratik hayata gegildikten sonra 23 Ocak
1946 tarihinde kaldmld1.>' Ancak bu vergiye duyulan tepkiler uzun siire devam etti. Cift¢i ve
koylii, daha olgunlagmamis iiriiniiniin uzman olmayan gorevliler tarafindan vergi yoluyla
elinden alinmasim bir tiirlii hazmedemedi. Toprak Mahsulleri Vergisi, ¢ok partili hayata
gecildiginde DP tabanimin ¢ift¢i, kdyli ve treticilere dayanmasinin sebeplerinden biri oldu.
1946 secimleri basta olmak tizere muhalefet CHP iktidarin1 bu vergi sebebiyle her firsatta

elestirdi.

Toprak Mahsulleri Vergisi biiyiik halk kitlelerinin Hiikiimete dolayisiyla CHP’ye kars1
tavir almalarina sebep oldu. Bu vergi ¢ok partili donem Oncesinde yeni bir potansiyel
mubhalefetin olugsmasinda etkili olurken, muhalefet de Toprak Mahsulleri Vergisi’ni hiikiimet

aleyhindeki propagandalarinda kullanmay: thmal etmedi.
1.1.2. Siyasi Uygulamalar
1.1.2.1. Milli Korunma Kanunu’na ve Uygulamalarina Duyulan Tepki
1940-1945 willarinin en Onemli iktisadi kanunu olan “Milli Korunma Kanunu”,

hiikiimete verdigi genis yetkiler ve bu yetkilerin hiikiimetler tarafindan baskici bir sekilde

kullanilmas1 nedeniyle, genis halk kesimlerinin CHP idarecilerine ve tek parti yonetimine

%% Mustafa Albayrak, a.g.e., 5.28.
' TBMM Tutanak Dergisi, Devre: VII, Cilt: 21, 23 Ocak 1946, 5.91-92.
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kars1 tepki duymasina neden olmustur. Bu tepkiler, ileride CHP’nin iktidan kaybetmesi ve

~ 1946 yilinda kurulan DP’nin iktidara tasinmasinda baglica etkenlerden biri olacaktir.

Milli Korunma Kanunu tasarisi, 15 Ocak 1940 tarihinde Bagvekalet tarafindan
TBMM Baskanligi’na sunulmustur. TBMM, tasartyt 18 Ocak 1940 tarihli toplantisinda
goriismiis ve tasart aymi giin kabul edilerek yasalasmistir.>” 3780 sayili Milli Korunma
Kanunu’nun hitkkiimete verdigi yetkiler, hem Ikinci Diinya Savagi hem de ¢ok partili
demokratik hayata gegis sirasinda hiikkiimetler tarafindan kullanilmistir. Milli Korunma
Kanunu, DP iktidar1 boyunca da yiirtirliikte kalmis, 27 Mayis 1960 ihtilalinden hemen sonra
15 Haziran 1960 tarihinde yiiriirliikten kaldinlmigtir.

Refik Saydam Hiikiimeti tarafindan TBMM’ye sunulmus olan bu yasa, hiikiimete
tamdig1 genis yetkiler sebebiyle 6nce CHP Meclis Grubu’nda tartigilmisti. CHP’li
Milletvekilleri Milli Korunma Kanunu’nun oOzellikle hiikiimete verdigi sirket kurmay:
zorlastirma, tasarrufta bulunma, miilk edinme, el koyma gibi ekonomiyi diizenleyen
maddelerine elestiride bulundu. Milletvekilleri bu maddelerin 1924 Anayasasina da aykir
oldugunu ileri sirmekteydi.”> Bu milletvekillerine gore Anayasa ile taninmis haklar,
hiikiimetin gikardig1 kararnameler ile siirlandirilamazdi. Bu nedenle 18 Ocak 1940 tarihinde
kanun TBMM’de goriistilirken okunan Enciimen Mazbatasi’nda konu ele alinmis ve kanunun
anayasaya uygun oldugu iddia edilmisti.54 CHP Meclis Grubu’nda tasariya karst ciddi bir
diren¢ olusunca Recep Peker’in bagkanliginda kurulan yeni bir komisyon ile tasari tekrar

gOriistildii ve bir anlamda hazirlanan uzlasma metni ile kanun tasarist TBMM’ye sunuldu.>

Kanunun TBMM’de goriisiilmesi sirasinda s6z alarak konusan Bingdl Milletvekili
Feridun Fikri Diustinsel; “..bu layihamiz heyeti umumiyesi itibariyle her noktasindan
Teskilat-1 Esasiyemizin ana hatlarina ve metinlerine mutabiktir.” %6 diyerek, tasarinin
anayasaya aykir olmadigin: belirtmekteydi. Afyon Milletvekili Ber¢ Tirkler de, bu kanunla
hiikiimete verilen yetkilerin olaganiistii zamanlara ait oldugunu, bu nedenle olaganiistii sartlar

(13

ortadan kalkinca kanunun uygulamasinin durdurulmas: gerektigini belirterek, “...normal

vaziyet avdet ettigi zaman iktisadi, ticari, zirai ve sinai tegekkiillerimizin mevcudiyetine halel

%2 Diistur, Ugiincii Tertip, Cilt: 21, Ankara, Devlet Matbaas, 1940, 5.433.

¥ Osman Akandere, a.g.e., 5.206-207.

> TBMM Zaht Ceridesi, Devre: VI, Cilt: 8, 18 Ocak 1940.

%% Tevfik Cavdar, Tiirkiye’nin Demokrasi Tarihi 1839-1950, 3.Baski, Aokara, imge Yaymlan, 2004, s.425.
% TBMM Zabit Ceridesi, Devre: VI, Cilt: 8, 18 Ocak 1940.
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gelmis oldugu goriilmemeli ve fticaret aleminin maneviyati kirdmis  olmamalidir. 57

demekteydi.

Bagvekil Refik Saydam, kanunun amacinin Tiirk vatandaslarinin sikint1 gekmemesi ve
Tiirk savunma kuvvetlerinin olaganiistii hallerde ve seferberlikte en iyi sekilde kullamilmasi

oldugunu belirtmisti.>®

Milli Korunma Kanunu, devletin biinyesini ekonomi ve milli savunma konularinda
giglendirmek amaciyla ¢ikarilmis olaganiistii bir kanundu. Kanunun olaganiistiiliigli, savas
yillarinda ¢ikanlmig olmasimndan ve hiikiimete ¢ok genis yetkileri kararmameler ile
kullanabilme imkani vermesinden kaynaklamyordu.5 ® Kanunun ikinci maddesinde belirtildigi
iizere, hiiklimet bu olaganiistii yetkileri; genel veya kismi seferberlik ile Tiirkiye’nin savaga
girme ihtimali ve Tirkiye’yi de ilgilendiren yabanci devletler arasindaki savas durumlarinda
kullanabilecekti.® Yasa ile ilgili enclimen mazbatasinda yasanin ¢ikarilis sebebi agiklanirken,
savasin Tirkiye lizerinde dogurabilecegi olumsuz durumlarnn ancak hiikiimetin ivedilikle
alacag kararlar ile engellenebilecegi belirtilmekteydi. Boylece bu yasa ile hiikiimet, alacag:
her karann TBMM’de goriismek zorunda kalmayacak ve hizli karar alabilme yetenegine sahip

olacakt1.®!

Milli Korunma Kanunu ekonominin {i¢ ana faaliyet alaninda yeni dizenlemeler

getirmekteydi. Bu alanlar; sanayi ve madencilik, i¢ ve dis ticaret ile tarim sektérleriydi.

Kanun ozellikle sanayi ve madencilik sektorlerinde iiretim, siireklilik ve verimlilik
konulanim1 ayrintili bir sekilde diizenlemekteydi. Buna gore hiikiimet; halkin ve milli
savunmanun ihtiyaglarin1 Kkarsilayabilecek oOlgiilerde iiretimde bulunulmasi igin, gerekli
yatinmlar1 belirlemek amamyia sanayi ve madencilik kuruluglarini kontrol edecek ve
bunlardan {iretim programlan isteyebilecekti. Bu kuruluslarin tiretim miktarlart ve gesitleri,
kapasiteleri dikkate alinarak hiikiimet tarafindan belirlenebilecek, iiretim artiglart igin lizumlu
is¢i ve teknik eleman gerekirse tcretli is yikiimliiligli usuliiyle hiikiimet tarafindan temin

edilecekti. Teknik personel ve isgiler, caligmakta olduklan kurumlan habersiz ve mazeretsiz

ST TBMM Zabit Ceridesi, Devre: VI, Cilt: 8, 18 Ocak 1940.

58 Aksam, 19 Ocak 1940, s.4.

% Diistur, Ugiincii Tertip, Cilt: 21, Ankara, Devlet Matbaasi, 1940, 5.433-434.
% Diistur, Ugiincii Tertip, Cilt: 21, Ankara, Devlet Matbaast, 1940, 5.434.

' TBMM Zabut Ceridesi, Devre: VI, Cilt: 8, 18 Ocak 1940.
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olarak terk edemeyecekti. Hiikiimet, sanayi ve maden isletmelerinin trinlerini, mallarn
maliyetlerine normal bir kér ilave ederek satin alabilecekti. Bu mallann iretici tarafindan
devlete satilmalan zorunlu olacak, devlet tarafindan satin alinan bu mallarin toplama, sevk
edilme, dagitma veya satis islemleri gerektiginde devlet eliyle yapilacakti. Sanayi ve maden
kuruluslarina is sahiplerine ve kiigiik zanaat erbabina, firetim agisindan lizumlu gdriildugi
taktirde hiikiimet tarafindan nakit, hammadde veya yardimci malzeme seklinde kredi temin
edilebilecek veya hiikiimet bu malzemeyi temin igin bir bankay1 goérevlendirebilecekti. Halkin
ve milli savunmanin gereksinimlerini kargilamak tizere, hiikiimet gerekli mal veya
malzemeyi stoklayabilecek, bedelini 6demek sartiyla bunlara el koyabilecek, ihtiyaca gore
bunlar1 dagitabilecek, satabilecek veya karsiz olarak verebilecekti. Hiikiimet tarafindan gergek
ve tiizel kisilere dagitilan, satilan veya karsiz olarak verilen mallarin veya malzemenin ilgili
kisiler tarafindan, belirlenen ihtiyag dogrultusunda kullanilmasi zorunlu olup, ilgili bakanhigin
yazili emri olmadik¢a bu mal ve malzemenin satilmasi, rehin edilmesi, gegici ya da siirekli
olarak bagskalarina devredilmesi yasaklanmigti. Yarim kalmis veya terk edilmis sanayi ve
maden igletmeleri hiikkiimet tarafindan yapilacak yardimlarla isler hale getirilecekti. Gergek ve
tiizel kisilerin islettikleri madenlerden en yiiksek verimin alinabilmesi igin hiikiimet bu
kuruluslan birlestirebilecek, sahipleri tarafindan kullanilmayan makine, alet, tesisat ve her
tiirli @iretim araglarini ihtiyaci olan isletmelere verilmek iizere iicreti karsilifinda satin
alabilecekti. Hilkiimet her tiirlii sanayi ve maden isletmelerine el koyarak, kendisi
isletebilecek, bu taktirde isletme siiresince isletme sahiplerine uygun bir tazminat deyecekti.
Sanayi ve maden isletmelerinde gerekli goriilen durumlarda hiikiimet karari ile ii¢ saate kadar
fazla mesai uygulanabilecek, hafta tatili, bayram tatilleri kismen veya tamamen
kaldinlabilecek, kadin ve ¢ocuklarin g¢ahsmalarmi diizenleyen kanunlardaki sinirlayici

hiikiimler uygul::mmayabilecekti.62

Milli Korunma Kanunu ile getirilmis olan ticareti diizenleyici hitkiimler mallarin
ithali, ihraci, dagitimi, stoklanmasi ve fiyatlanyla ilgiliydi. Ulke ihtiyaglari dogrultusunda
hiikiimet, ithalat: gerekli maddelerin miktar ve cinslerini belirleyip, gerekli olmayan mallarin
iiretimini, ithalatini, tiiketimini veya satisini sinirlandirabilecek veya engelleyebilecekti.
Gerekli mallarn ithalatim gergeklestirmek igin hitkiimet segtigi ticaret kuruluglarim kredi ve
déviz ile destekleyebilecek, bu kuruluslari gerekli hallerde stok yapmaya zorunlu

tutabilecekti. Fiyatlardaki diisme sonucunda stoklarda goriilecek deger azalislan devlet

2 Diistur, Ugiincii Tertip, Cilt: 21, Ankara, Devlet Matbaasi, 1940, s.434-436.
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tarafindan ilgili kurulusa tazmin olunacakti. Hikiimet, belirledigi miktarlarin tstiinde stok
yapilmasina, isterse miidahale edebilecek, ihtiyacin iistlindeki iretimin yurt disina satig
sartlarim1 belirleyebilecekti. Tiiccar olmayan kisilerin ticaret amaciyla mal stoklamalar veya
kisisel ihtiyaglarin iistlinde mal biriktirilmesi hiikiimet tarafindan yasaklanabilecekti. Bir
malm i¢ ve dis piyasalardaki fiyat farklili1 eger hiikiimetin almis oldugu tedbirler sonucunda
olusmugsa tiiccarin elde ettigi asin kinn bir kismu Ziraat Bankasi’nda kurulan fona
aktarilacak, elde edilmis asin kir sadece tiiccarin gayretleri sonucu olusmus ise bu taktirde
tim kér tliccara birakilacakti. Hiikiimet ihra¢ ve ithal edilen mallar igin fiyat
belirleyebilecekti. Bir mali fazla fiyatla satmak, satisa sunmak veya bir mali satmaktan
kaginmak, kagirmak, saklamak, darlik veya fiyat artisina sebep olacak sekilde belirli ellerde
toplamak kanunla yasaklanmigti. Hitkiimet her tiirli 6zel ulasim araglanmin faaliyetlerini
diizenleyebilecek veya engelleyebilecekti. Ayrica hiikiimet bu araglarin {icret tarifelerini
belirleyebilecek, araglari gerekli hallerde satin alabilecek veya bedelini 6deyerek gerekli

yerlerde (,:allstlrabilecekti.63

Milli Korunma Kanunu’nun tarim sektOriine getirmis oldugu yikimliliiklerle,
ciftcinin emegi, sermayesi ve lrlinleri Glke ihtiyaclarina gore diizenlenebilecekti. Hitklimet
ciftcileri, bulundugu yere en gok 15 kilometre uzaklhktaki, gerek devlet gerekse 6zel tarim
isletmelerinde {iicretle galistirabilecek, tarim aletlerinden kira suretiyle yararlanabilecek,
yetistirilecek tarnm triinlerinin ¢esitlerini belirleyebilecek, herhangi bir {iiriiniin ekimini
yasaklayabilecek, ekim yapilmayan 500 hektardan fazla araziyi bedel karsihiginda
isletebilecekti. Hilkiimet, her tirlii tanim alet, makine ve araglanni, ilag ve tohumlarim
satabilecek, bedelsiz verebilecek, 6diing olarak veya kira karsiliginda ihtiyaci olanlara
dagitabilecek, ciftgiye kredi verebilecekti. Biiyiik ve kiiciik bas hayvanlann alim-satim ve

kesim igerini diizenleyebilecek ve bunlara el koyab_ilecekti.64

Necmeddin Sadak, Aksam gazetesindeki “Iktisadi Koruma Kanunu” baglikh
yazisinda, “Herhalde, i¢inde bulundugumuz ve nereye varacag: belli olmayan miiskil ahval,
boyle bir koruma tedbirini —sekli ve hiikiimleri ne olursa olsun- ¢oktan zaruri kilyordu.”

demektedir.®

 Diistur, I:Jcﬁncﬁ Tertip, Cilt: 21, Ankara, Devlet Matbaasi, 1940, s.436-438.
64 Diistur, Ugiinci Tertip, Cilt: 21, Ankara, Devlet Matbaasi, 1940, s.438-439.
% Necmeddin Sadak, “Iktisadi Koruma Kanunu”, Aksam, 2 Ocak 1940, s.1,6.
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Milli Korunma Kanunu, biitiin elestirilere ragmen ¢ikanldi ve hemen uygulamasina

gecildi.
1.1.2.1.1. Milli Korunma Kanunu’nun Uygulanisi

Milli Korunma Kanunu, hiikiimetin antidemokratik uygulamalan ile kendini hemen
hissettirdi. Hitkiimetler, Milli Korunma Kanunu’na dayanarak ¢ikardiklar1 kararnameler ile,
koyliiniin ve tireticinin triinlerine, ihracat ve ithalat yapan tiiccarlarin mallarina, sanayici ve is

adamlarinin fabrikalarina ve sanayi tesislerine el koydu.
1.1.2.1.1.1. Cift¢ilere Yonelik Uygulamalar

Hiikiimetin, Milli Korunma Kanunu’na yonelik el koyma kararlar1 6ncelikle koyliiniin
ve ¢iftginin tahil tirlinlerine oldu. 28 Kasim 1940 tarihinde 500 kilogramdan fazla olan tahil
stoklarina Ticaret Vekaleti’nce el konmasi kararlastlﬁldl. 12 Subat 1941°de 17 ilde daha tarim
stoklarina el konuldu. 9 Haziran 1941°de Toprak Mahsulleri Ofisi, 1941 ve 1942 yillan
iirtinlerine el konmasim kararlagtirdi. 22 Eyliil 1941°de 31 ilde pamuk stoklarina el kondu. 24
Kasim 1941°de pasta ve unlu yiyeceklerin yapimi yasaklandi. 17 Aralik 1941°de ekmek
dagitim1 karneye baglandi. 28 Subat 1942’de giinlitk ekmek miktar1 300 grama disiiriildi. 6
May1s 1942°de de bu miktar iki giinde bir 150 grama kadar diisiiriildii. 9 Mayis 1942 tarihinde
hiikiimet biitiin tahil stoklarina el koydu ve bu tiriinlerin ihraci i¢in izin alma zorunlulugu
getirdi. 17 Eyliil 1942°de piring stoklarina el kondu. 2 Haziran 1944’te 1944 yili tahil

tiriinlerine de el konmasi k'clrarlas’unldl.66

Hiikiimet, el konulan tarim iiriinleri i¢in kdyliiye ve {reticiye bir para 6demekteydi.
Ancak genelde iriine konulan deger diisiik tutulmus ve piyasa bedelinin altinda 6lmu$m.
Aynica iiriin karsilig1 verilen para iireticiye pesin olarak 6denmemis, bunlara hazine bonosu
veya devlet tahvili verilmesi yoluna gidilmigti.67 Savas yillaninin yiiksek enflasyon ortaminda
bu durum devlet i¢in bir avantaj yaratirken, kdyliler ve iireticiler i¢in bir zarar anlamina

geliyordu.

66 Tiirkiye Cumhuriyeti 80 Yil Kronolojisi, s.106-128.
7 Osman Akandere, a.g.e., 5.188-189.
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Ayrica Milli Korunma Kanunu’nun 41. maddesi, kiigiik ¢ift¢i ve Ureticinin ¢ift
hayvanin1 da kapsamaktaydi. Bu madde “ekilen her dort hektar arazi igin bir ¢ift okiiz Milli

Miidafaa miikellefiyetinden istisna edilir. "%

seklindeydi. Buna gore, dort hektar araziden daha
fazla ekim yapan bir ¢ift¢gi hayvamim vermezken, kiigiik ¢ift¢i kanun geregi hayvanim
hiikkiimete teslim etmek zorunda birakildi. Ustelik donemin Basvekili Refik Saydam, bu
uygulamayr1 TBMM’de savunurken “Biz kendisini besleyecek kadar iiriin eken koylunun
okiiziinii aliyoruz, memleketi besleyecek olamnkini ise almiyoruz”® diyerek, kanunun biiyik
ciftgiyi korudugunu adeta itiraf etmigti. Tokat Milletvekili Galip Pekel ise Milh Korunma

£¢

Kanunu’nun 41. maddesini “...zenginler okiiz miikellefiyetinden kurtulacak ve fakirler bunu
cekecektir... on Okiizii olandan birini bile almazken, beri tarafta biitiin serveti bir tek okiiz

olarun, elinden bunu alacagiz.”"° diyerek elestirmisti.

Hiiktimetin, Milli Korunma Kanunu dogrultusunda kiigiik ¢iftgilere yonelik bu
hareketleri, ¢iftci kesiminden iktidar partisine karsi giderek artan bir tepki olugturmustur.

1.1.2.1.1.2. Sanayici ve Tiiccara Yonelik Uygulamalar

Hikimetin el koyma kararlann sadece ciftgilere yonelik olmadi. Cesitli zamanlarda
cikartilan kararnamelerden sanayici ve tliccarlar da olumsuz etkilendi. Hiikiimet bedelini
odemek kaydiyla giimriikten ¢ikartilmig ve ¢ikarilacak biitlin kamyonlara ve kauguklara, baz
sahislara ait gemi ve tankerlere, dizel jeneratorler, tel ¢gekme makineleri ve bazi isyerlerindeki
dinamo ve motorlara el koydu. Ayrica deri, un, ¢imento, ispirto ve orman {rlinleri fabrikalan

da el konulanlar arasmdayd.”’

1.1.2.1.1.3. Ucretlilere Yonelik Uygulamalar

Milli Korunma Kanunu hiikiimete, baz1 igyeri ve fabrikalarda caligan memur ve
iscilere yonelik fazla mesai uygulamasi yaptirma yetkisini tanimusts.”> Buna gore hitkiimet
gerekli gordiigii taktirde kamu ve 6zel tesebbiise ait isyeri ve fabrikalarda ¢alisanlara fazla
mesai yaptirabilecekti. Kanunun 9. maddesi hiikiimete igyerlerindeki c¢alisanlarin mesai

siirelerini belirleme hakki vermisti. 19. madde ile de, Is Kanunu’nun 50. maddesinin

 Diistur, Ugiincii Tertip, Cilt: 21, Ankara, Devlet Matbaasi, 1940, 5.439.

% TBMM Zabit Ceridesi, Devre: VI, Cilt: 8, 18 Ocak 1940.

 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: VI, Cilt: 8, 18 Ocak 1940.

"' Resmi Gazete, say1: 5160.

2 Diistur, Ugiincii Tertip, Cilt: 21, Ankara, Devlet Matbaasi, 1940, 5.435-436.
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uygulanmas1 engellenerek, kiigiiklerle kadinlarin, sanayi kuruluslan ile diger is yerlerinde
caligsabilmelerinin 6nii agilmisti. Aymt maddenin ikinci fikrasinda, Hafta Tatili Kanunu’nun,
Milli Korunma Kanunu yiiriirliikte oldugu siirece uygulanmayacagi belirtilmekteydi. Savas
yillarinda hiikkiimetlerin ¢ikardiklann kararnameler ile, her tlrli iplik ve dokuma
fabrikalarinda, milli savunma ile ilgili siparisleri kabul eden her tiirlii fabrika ve kuruluslarda,
pamuk, tahta, demir ve kibrit fabrikalarinda, petrol isleyen sirketlere ait isyerleri ve gaz
sirketlerinde, tiim maden komiirii ve linyit isletmelerinde ve un ile degirmen fabrikalarinda
fazla mesai uygulamasina gidilmisti. Askeri fabrikalarda c¢alisanlarin hafta tatillerinden

yararlanmalarina izin verilmemisti.”

Fazla mesai uygulamasi baz is kollarinda glinde iki saat bazilarinda ise giinde ii¢ saat
olarak uygulanmigti. Bunun yaninda itfaiye, deniz vasitalari, demiryollari gibi isletmelerde
calisanlarin igerini gereksiz yere terk etmeleri yasaklanmisti.”* Biitiin bu kisitlamalara ve fazla
mesai uygulamalarina ragmen caligsanlara hak ettikleri iicret verilmemis, 6denen miktar o

giiniin sartlan icerisinde asgari gegim diizeyinde kalmmsts.”

Milli Korunma Kanunu’nun 37. maddesi ile de kisilere zorunlu ¢aligma miikellefiyeti
getirilmigti. Buna gore hiikiimet, tanimda c¢alisabilecek her vatandasi ikametgahinin 15
kilometre uzagina kadar olan bir bélgede, devlete veya kisilere ait tartm isletmelerinde uygun
bir iicret karsiliginda g:a11§t1rabilecekti.76 Ancak zaman igerisinde kanunda yapilan birtakim
degisikliklerle 15 kilometre sinirlamasi kaldirilmig, tarim galismalarina ek olarak yol, kopri,
meydan ve iskele ingaatlarinda da ¢alisma zorunlulugu getirilmisti.”” Yine madenlerde ve
demiryollarinda da zorunlu ¢alisma miikellefiyeti konulmustu.”® Ancak bu yikiimliiliik sadece

18-40 yas aras1 erkeklere getirilmisti.
1.1.2.1.1.4. Ozel Tasima Araclari ile Ilgili Uygulamalar

Hiiktimet Milli Korunma Kanunu’nun 36. maddesi ile, 6zel tagima araglarina ¢alisma

zorunlulugu getirme yetkisi elde etmisti.”” Ozel tasima araglarna getirilen zorunlu ¢alisma

 Resmi Gazete, say1: 5822.

™ Resmi Gazete, say1: 5822.

75 Korkut Boratav, a.g.e., 5.249.

6 Diistur, flg:ﬁncﬁ Tertip, Cilt: 21, Ankara, Devlet Matbaasi, 1940, s.438.
" Resmi Gazete, say1: 4537.

”® Resmi Gazete, say1: 4444, 5455.

™ Diistur, Ugiincii Tertip, Cilt: 21, Ankara, Devlet Matbaasi, 1940, s.438.
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miikellefiyeti ile Edirne, Van, Bitlis, Hakkari, Diyarbakir ve Mardin gibi illerde, Toprak
Mahsulleri Ofisi’nden bugday ve un tasinmasi yoluna gidilmisti‘so

Ikinci Diinya Savagi yillarinda hiikiimetlere ekonomik konularda genis yetkiler veren
Milli Koruma Kanunu ile devletin miidahaleci vasfi 6n plana ¢ikmis ve 6zel tesebbiis biiyiik
bir oranda devletin vesayeti altina alinmistir. Milli Korunma Kanunu’nun 6zel tesebbiise karst
tasimis oldugu tehditkar hiikkiimler, kanunun anayasaya aykin oldugu seklindeki kanaatleri
yogunlagtirmigtir. Tarim, ticaret ve sanayi alanlarinda alinan antidemokratik kararlar genis
halk kitlelerinin tek parti yOnetiminden sogumasina ve ¢ok partili demokratik hayata
gecildiginde ise alternatif partilere yonelmelerine neden olmustur. Bu nedenle Milli Korunma
Kanunu, Tirk siyasi hayatinda CHP’nin kuvvet kaybetmesine ve ¢ok partili demokratik

hayata duyulan 6zlemin artmasina neden olmustur.

1.1.2.2. Is Kanunu ve Savas Yilarinda Hiikiimetin Is Kanuna Aykir1 Olarak Aldigi

Karar ve Uygulamalar

Tiirkiye’de savas yillarinda dar ve sabit gelirli bir sosyal grup olan isciler, hayat
sartlarinin agirhipn altinda ezildikleri gibi, Is Kanunu’nun kendilerine tanidig1 haklardan bile
mahrum edilmislerdir.®' Ulke niifusu icerisinde sayica az olan isgiler, 6zel veya devlete ait
fabrikalarda ve isyerlerinde zor sartlar altinda ¢alismislar ya da calistinlmislardir. Ozellikle
savas yillarinda hiikiimetlerin Is Kanunu’na aykin karar ve uygulamalan, igcilerin tek parti
iktidarina kars1 tepki duymasina sebep olmus ve c¢ok partili demokratik yasam &zlemini

arttirmustir.

3008 sayili Is Kanunu, TBMM’de 8 Haziran 1936 tarihinde kabul edilerek, 15 Haziran
1936 tarihinde 3330 sa)ﬁh Resmi Gazete’de yaymlanarak yiirirliige girmistir.®? Atatiirk
doneminde, Italya Is Kanunu’ndan esinlenerek hazirlanan bu kanun,®® donemin siyasi ve
ekonomik Ozelliklerine paralel olarak gittikge otoriter bir mahiyet kazanmustir. Ozellikle
Ikinci Diinya Savasi’min baglamasi ve Tiirkiye’de liberal ekonomik sistemin terk edilerek

devletci bir ekonomik sisteme gegilmesi bu otoriterligin sebeplerindendir.

8 Osman Akandere, a.g.e., 5.196.

8 Milli Korunma Kanunu’nun, Is Kanunu’nun bazi maddelerinin uygulanmamasina ydnelik kararlar igin
bakimiz: Diistur, Ugiincii Tertip, Cilt: 21, Ankara, Devlet Matbaasi, 1940, 5.436, madde 19.

82 piistur, Ugiinci Tertip, Cilt: 17, Ankara, Bagvekalet Matbaasi, 1936, 5.1146.

8 Osman Akandere, a.g.e., s.208.
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Is Kanunu’nun getirdigi diizenlemeler degerlendirilecek olursa, devlet isci ve isveren
iliskilerinde yegane otorite olmustur. Ahmet Makal’a gdre 1936 tarihli Is Kanunu, iktisadi
yasamdaki devlet¢ilik ile siyasal yasamdaki tek parti yonetimini ¢alisma yasaminda yaptigi
diizenlemeler ile tamamlamistir.®* Is Kanunu, bireysel is iliskileri alaninda koruyucu 6nlemler
getirmesine ragmen, toplu is iligkileri alaninda donemin Ozelliklerine uygun otoriter
diizenlemeler getirmistir. Bu diizenlemeler arasinda grev ve lokavtin yasaklanmasi ve
uymayanlar i¢in cezai hiikkiimler getirilmesi, sendikalardan s6z edilmeksizin is¢i temsilciligi
kurumunun getirilmesi, toplu is uyusmazliklarimn ¢oziimiiniin diizenlenen zorunlu tahkim
sistemiyle devlete havale edilmesi, is ve ig¢i bulmanin devletin kontrolii altina alinmasi ve

baska kurumlarin bunu yapmasimn yasaklanmasi sayilabilir.®

1936 tarihli Is Kanunu’nun bazi maddeleri, savas yillarinda uygulanan Milli Korunma
Kanunu ile ¢ignenmis ve isciler Is Kanunu’nun kendilerine kazandirdigi bazi haklardan dahi
yararlanamamislardir. Ornegin Is Kanunu’nun 37. maddesi, fazla mesai uygulatilacak
iscilerden izin alinmasi prensibini getirmekteydi. Oysa hitkkiimetler savas yillarinda isgilere
mecburi ¢aligma miikellefiyeti getirmisti. Yine Is Kanunu’nun 49. maddesi ile ¢ocuklarn ve
kadinlarin sualt1 ve yeralt1 islerinde ¢alistinlmalar yasaklanmisti. Oysa ¢ocuklar ve kadinlar
Ozellikle maden ocaklarinda ¢alistirtimislardi. Kanunun 50. maddesinde de, sanayi islerinde
cocuklar ve kadinlarin gece caligtinilmalart yasaklanmisti. Oysa Milli Korunma Kanunu’nun
19. maddesi, Is Kanunu’nun ilgili maddesinin uygulanmayabilecegini belirtmekteydi. Is
Kanunu ile elde edilmis hafta tatili hakki da, Milli Korunma Kanunu ile is¢inin elinden

alinmmugt:. 3¢

1936 tarihli Is Kanunu, tek parti yonetiminin is¢i kesimi iizerinde baski kurmasina ve
keyfi uygulamalara girismesine imkan vermistir. Bu nedenle is¢i kesimi gerek Is Kanunu’na
ve gerckse hilkiimetlerin bu kanuna dayanarak giristikleri keyfi uygulamalara kars: tepki
duymustur. Tiirkiye’de sendikal drgiitlenme, grev ve lokavt, Is Kanunu ile yasaklandip halde,
Avrupa’daki is¢ilerin bu haklardan yararlandiginin bilinmesi, is¢i kesimi arasinda ¢ok partili

demokratik yasama duyulan 6zlemi arttirmustir.

¥ Ahmet Makal, Tiirkiye’de Cok Partili Dénemde Calisma iligkileri: 1946-1963, Ankara, imge Kitabevi,
2002, s.36.

% Diistur, Uguncu Tertip, Cilt: 17, Ankara, Bagvekalet Matbaasi, 1936, s.1146-1205.

% Diistur, Ugiincii Tertip, Cilt: 17, Ankara, Basvekalet Matbaasi, 1936, 5.1146-1205.
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1.1.2.3. Orfi idare Kanunu

Ikinci Diinya Savagi yillarinda ¢ikanlan ve Hiikiimetlere anayasal bazi dzgiirliiklerin
kisitlanmas1 konusunda genis yetkiler veren Orfi Idare Kanunu, Hikiimetler tarafindan bir
bask1 unsuru olarak kullanilmis, bu nedenle genis halk kitlelerinin tepkisini {izerine gekmistir.
Ozellikle bu baskilarm kamuoyu olusturan basin iizerinde yogun bir sekilde uygulanisi gazete
ve dergilerin bir ¢ogunun tek parti hiikiimetine karsi tavir almalarnna ve ¢ok partili yasama

gegis siirecinde kurulan muhalif partileri desteklemelerine sebep olmustur.

1924 Anayasas’’nin 86. maddesinde belirtildigi tizere, Orfi Idare yani Sik1 Yonetim;
kisi ve konut dokunulmazliklarinin, basin, haberlesme, cemiyet ve sirket kurma
Ozgiirliklerinin gecici olarak simirlandinlmast veya tamamen men edilmesi anlamina

gelmekteydi.¥’

Anayasanin 86. maddesi, Icra Vekilleri Heyeti’ne (Bakanlar Kurulu), savas veya yakin
savas durumlarinda siiresi 1 ay1 gegmemek sartiyla genel veya bolgesel siki yonetim ilan etme
yetkisi tanimaktaydi. Aymi madde, Siki YOnetim bolgesinin smurlari ile bu bolgede
uygulanacak kurallarin neler olacagmin ve savas durumunda hangi Ozgiirlikklerin nasil

kisitlanacaginin, ¢cikarilacak bir kanunla belirlenecegini belirtmekteydi.88

Iste yukandaki Anayasal maddeye dayanarak Hiikiimet, Orfi Idare Kanunu tasarisim
TBMM’ye sundu. TBMM, tasariy1 22 Mayis 1940 tarihinde kabul ederek Orfi Idare Kanunu

yasalastl.89

Kanun, Siki Yonetim ilan yetkisini Icisleri Bakanhgi’na tammmst. Orfi Idare
" Kanunu’nun 1. maddesi ile, Sik1 Yonetim ilan edilen bolgelerdeki zabita kuvvetlerinin biitiin
yetki ve gorevleri askeri makamlara devredilmekteydi. Askeri makamlar Siki Yonetim ilan
edilen bolgelerde veya illerde; konutlarda, cemiyet ve kuliip binalarinda, isyerleri ve diger
kapal1 yerlerde gece ve giindiiz arama yapabilecek, mektup, telgraf, radyo, telefon ve telsiz
gibi haberlesme araglarin1 kontrol edebilecek hatta bunlarin kullanilmasint yasaklayabilecekti.

Stipheli gordiigi herkesi Siki1 Yonetim bolgesinin disina ¢ikmaya zorlayabilecek, gazete, kitap

871924 Anayasasi igin bakimz: Diistur, Ugiincii Tertip, Cilt: 5, s.1019-1032.
* Diistur, Ugiincii Tertip, Cilt: 5,5.1029.
8 Orfi idare Kanunu igin bakimz: Diistur, Ugiincii Tertip, Cilt: 21, 5.859-863.
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ve diger basili malzemenin yayinlanmasini veya bunlarnn yurt digindan getirilmesini
yasaklayabilecek, matbaalan kapatma ve basin, mektup ve telgraf {izerine sansiir uygulama
yetkisine sahip olacakti. Kapali veya agik alanda her tiirli toplantiy1 yasaklayabilecek ve
cemiyetlerin faaliyetlerini durdurabilecekti. Kahvehane, birahane, tiyatro, sinema gibi umuma
acik yerleri kapatabilecek veya bunlarin agilma ve kapanma zamanlarim belirleyebilecek, Siki
Yonetim uygulanan bir yere giren ve ¢ikanlan kontrol edebilecek, boélgeye giris ¢ikiglan

simirlandirabilecek ve geceleri sokaga ¢ikma yasagi ilan edebilecekti.”

Orfi Idare Kanunu’nun 4. maddesine gore en az Kolordu Komutanlig yapmis bir
komutan Siki Yonetim Komutam1 olarak Milli Miidafaa Vekaleti'nce (Milli Savunma
Bakanlig1) tayin edilecekti. Ancak Siki Yonetim Komutani’nin segilmesi barista Genel
Kurmay Baskanlifi savasta ise Baskomutanlik tarafindan yerine getirilecekti. Ayrica
Kanunun 5. maddesinde; Siki Yonetim Komutanligi’nin verdigi kararlara uymayanlan
yargilamak iizere yeterli sayida Siki Yonetim Mahkemeleri’nin kurulmas: kararlastirilmisti.
Bu mahkemeler, Askeri Muhakeme Usulii Kanunu’na gore kurulmakta ve tiyelerini askeri
hakim ve savcilar olusturmaktaydi. Siki1 Yonetim Komutani, sifat ve memuriyeti ne olursa
olsun (TBMM iiyeleri harig), Tirk Ceza Kanunu ile Askeri Ceza Kanunu’nun ilgili
maddelerinde su¢ olarak kabul edilmis fiilleri isleyenlerin bu mahkemeler tarafindan
yargilanmasini isteyebilmekteydi. Ancak Kanunun 10. maddesine gore Generaller, Amiraller,
Umumi Miifettisler, Valiler, Kaymakamlar ve hakimler aleyhinde takibat yapilabilmesi i¢in,

bu kisilerin mensubu oldugu teskilatin basindan yani bakanlardan izin almak gerekmekteydi.c)1
1.1.2.3.1. Stki Yonetim Ilamx ve Uygulamalar:

Ikinci Diinya Savasi sirasinda Refik Saydam Hiikiimeti, Orfi Idare Kanunu’na
dayanarak, stratejik 6nem tasiyan Bogazlar ¢evresindeki 6 ilde Siki Yonetim ilan etmigti. 20
Kasim 1940 tarihinde ilan edilen Siki Yonetim; Edirne, Kurklareli, Tekirdag, Istanbul,
Canakkale ve Kocaeli illerini kapsamaktaydl.92 Bu illerdeki zabita teskilatlarinin gbrevleri
bioylece askeri makamlara gecmis ve Ali Riza Artunkal, Siki Yonetim Komutanligi’na
getirilmi:sti.93 Sik1 Yonetim toplam 15 kez uzatilmis ve 22 Aralik 1947 tarihinde kaldirlmustir.

? Diistur, Ugiincii Tertip, Cilt: 21, 5.860.

' Diistur, Ugiincii Tertip, Cilt: 21, 5.860-862.

%2 Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi, 4 Kitap (Birinci Bolim), Ankara, Bilgi Yaymevi, 1999, s.147-148.
% Tevfik Cavdar, a.g.e., 5.440.
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Boylece Siki Yonetim Trakya ve Bogazlar bolgesinde Kasim 1940 tarihinden baglayarak
toplam yedi yil bir ay iki giin stirmiigtiir.”*

Ozellikle savas yillarinda, basin yaymn kuruluglan gok ciddi bir takip altina alinmus, bu
donemde Siki Yonetim Komutanlifi tarafindan Vatan ve Tasvir-i Efkar gazeteleri 4, Tan
gazetesi 3, Cumhuriyet, Haber ve Yeni Sabah gazeteleri ile Akbaba dergisi 2, Vakit gazetesi 1

kez kapatilmistir.”®

Savasin son yillarina dogru Siki  YOnetim uygulamalarninin  yayginlastif
g6zlemlenmektedir. Buna gbre, 7 Agustos 1944 tarihinde 39 ilde karartma uygulamas: ile
sokaga ¢ikma yasag ilan edilmistir. Karartma uygulamasi karan, ilk kez hiikiimet tarafindan
18 Kasim 1940 tarihinde alinmis ve bu karar 1 Aralik 1940 tarihinden gecerli olmak iizere

uygulanmaya baslanmistir.”®

Orfi Idare Kanunu ve bu kanunun kisitlayict uygulamalari, halkin hiikiimete tepki

gOstermesine neden olmus ve demokrasi konusundaki istekleri arttirmugtir.

1.1.2.4. Koy Enstitiileri Kanunu’nun Getirdigi Bedeni Calisma Yiikiimliiliigiine Kars:
Tepkiler

Koy Enstitiileri Kanunu, 6zellikle bu okullarin yapilmas: sirasinda koyliilere getirdigi
bedeni ¢alisma yiikiimliiliigii ile kirsal alanda yasayan halkin tepkisini ¢ekmis, aym zamanda
bu okullara kars1 yapilan komiinistlik suglamalari halkin bir boliimiiniin K8y Enstitlileri’ne
kusku ile bakmalarina sebep olmustur. Cok partili yasama gecis siirecinde kurulan muhalefet
partilerinin  propagandalarinda, okul yapiminda getirilen c¢alisma yiikiimliginiin
kaldirlacagim1 beyan etmeleri, savas ortamimin getirdigi sikintilardan zaten ezilmis olan
koyliintin 6zellikle Demokrat Parti’yi bir kurtarici olarak gérmesine sebep olmustur. Bu da

¢ok partili yasama duyulan sempatiyi arttirmugtir.

% Serafettin Turan, a.g.e., 5.148.
% Tevfik Cavdar, a.g.e., s.441.
% Tiirkiye Cumhuriyeti 80 Y1l Kronolojisi, s.108.
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3803 numarali Koy Enstitiileri Kanunu, 17 Nisan 1940 tarihinde TBMM’de kabul
edilmis, 22 Nisan 1940 tarihinde 4491 sayih Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige

girmistir.97

Hasan Ali Yicel’in Milli Egitim Bakanlifi yaptifi swwrada giindeme gelen Koy
Enstitiileri Kanunu ile Hiikiimet, kéy Ogretmeni ve diger meslek erbabini yetistirmek tizere
ziraat islerine elverisli arazisi bulunan yerlerde K6y Enstitiilerini agmaya karar vermisti.98
Hasan Ali Yiicel, sehirde oturan gocuklarin % 80’i okudugu halde, kdyde oturan ¢ocuklarin
ancak % 25’inin okudugunu belirtmis ve hiikiimetin amacinin bu orani % 100°e ¢ikarmak
oldugunu belirtmisti.”” Bu amagla hazirlanan K8y Enstitilleri Kanunu’na gore; 5 sinifli koy
okullarim1 bitirmis saghkli ve yetenekli kéy c¢ocuklar1 bu okullara secilerek alinacak, bu
okullan bitirip 6gretmen olacak g¢ocuklar en az 5 yil bu okullarda egitim gérecek ve 6gretmen
olarak atandigi taktirde de devlete 20 yi1l zorunlu hizmette bulunacakti. K6y Enstitiileri
Kanunu’'nun 16. maddesinde Koy Enstitiileri’ne tayin edilen Ogretmenin evi ile okul
binalannin K&y IThtiyar Heyetince yaptirilacagi ve bu nedenle kdy biitcesinde buna gore
tedbirler alinmasi gerektigi belirtilmekteydi. Yine insa edilmis kdy okullarinin tamir igleri ile
bu okullarin daimi masraflarimin Ihtiyar Heyetlerince giderilecegi kayit altina alinmists.'®
Kanunun diger maddelerinde; K6y Enstitiilerine kimlerin 6gretmen olarak atanabilecegi ve
bunlara ne kadar maas 6denecegi, bu okullara atanan Ogretmenlerin atandiklari kdylerde
koéyliye nasil faydalar saglayacaklari, bu Ggretmenlerin nasil teftis edilecegi ve okulun

gelirlerini 6gretmenin nasil degerlendirecegi gibi diger ayrintilara yer vermisti.'"!

Koy Enstitileri Kanunu tasarisimn TBMM’de gorlisilmesi sirasinda bir kag
milletvekili kanunun bazi1 maddelerine karst ¢ikmislardi. Kazim Karabekir bu tasar ile, Koy
Enstitlilerine sadece kOy gocuklarinin alinmasinin kéylii ile sehirli arasinda bir ayrim yapildig
seklinde yorumlanacagim belirterek “Parti pfogramma’a swmif yok diyoruz ama onu elimizle
yaratryoruz ~102 demekteydi. Ayrica kdylerin kaderinin, bu okullan bitirip yar aydin olacak
Koy Enstitlisti mezunlarina terk edilmesinin kéy yasamui {izerinde olumsuz etkiler yaratacagini
belirtmekteydi. Kazim Karabekir’in bu diistincelerini Feridun Fikri Diisiinsel, H. Eksi ve Dr.
A. Arnkan da desteklemekteydi. Hatta adi gecen milletvekilleri TBMM Baskanligi’na kasaba

o1 K&y Enstitiileri Kanunu igin bakmiz: Diistur, Ugiincii Tertip, Cilt: 21, 5.692.
% Diistur, Ugiincii Tertip, Cilt: 21, 5.692.

% Aksam, 18 Nisan 1940, s.5.

1% piistur, Ugiincii Tertip, Cilt: 21, 5.695.

" Diistur, Ugiincii Tertip, Cilt: 21, 5.694.

192 TBMM Zabit Ceridesi, Dénem: VI, Cilt: 10, 17 Nisan 1940.
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gocuklarinin da bu okullara alinmasina yonelik bir Onerge vermislerdi ancak bu 6nergeleri
meclisten kabul gérmemisti. Yine Koy Enstitileri Kanunu’na karsi olmamakla birlikte
tasartda okul 6gretmenlerine verilen yetkileri abartili bulan Emin Sazak, “Bunlara verdigimiz
yetki basbakanda yoktur... Ona diyoruz ki, sen oyle bir salissin ki, Allah tarafindan kéyleri
1slaha memur edilmissin... Bunun muhakkak fena olduguna Allah’in birligi kadar eminim. "'

diyordu.

Diger taraftan Koy Enstitiileri Kanunu’na ¢ok sicak bakan hatta bunun bir bayram

havasi i¢inde karsilanmasi gerektigini savunan milletvekilleri de bulunmaktaydi.

Milli Egitim Bakam1 Hasan Ali Yiicel, Kazim Karabekir’in koéylii ile sehirlinin
farklilasacagi konusundaki gériislere katilmayarak, “Kentte otursun, kiyde otursun iilkiimiiz
birdir. Enstitiileri koy ¢evresinde kuruyoruz. Onlara kenti hi¢ gostermeyecegimiz kanisini
nerden ¢ikardilar? 5 yu okutacagimiz bu kigilere yart aydin dediler. 5 yil ilkokulda, 5 yil
enstitiide okumus kisi, yart aydin degil, aydindir.”’* demekteydi. Yiicel, K6y Enstitiileri
Kanunu’nu su sekilde degerlendirmekteydi:

“Bu kanun en asagi 15 sene sonraki bir hakikati bugiin bize tath bir hayal
olarak diigiindiirmektedir. Ben kendi hesabima milletimin nagiz bir irfan hizmetkdr:

olarak bu hayalin biiyiik zevki icerisindeyim.” 103

Ibrahim Alaattin Gdvsa bu okullarin kdylere yalmiz ilkdgretimin gereklerini degil ayni
zamanda biiyiikk devrimlerin, toplumsal ve siyasal degisikliklerin esasimi da gotiirecegini
sOyliiyordu. Emin Sazak, tasariy1 bayram yapacak kadar ¢gabuk meyve veren bir girisim olarak
gbriiyor, Halil Mentese de memleketin en Onemli derdinin, ¢6ziim yoluna girdigini
belirtiyordu. Kazim Nami Duru da bu tasan ile koyliinliin kéyline ve arazisine sevgi ile
baglanacag: séyliiyor ve bu girigimin kﬁylﬁyﬁ kente getirme girisimi olmadiginin altim

giziyordu. 106

TBMM’deki goriismeler sirasinda tasariyr savunanlarin agiklamalarina karsi, 17 Nisan

1940 tarihinde yapilan oylamaya, 426 milletvekilinden 148’1 katilmamusti.

1% TBMM Zabit Ceridesi, Dénem: VI, Cilt: 10, 17 Nisan 1940.
1 TBMM Zabit Ceridesi, Dénem: VI, Cilt: 10, 17 Nisan 1940.
105 Aksam, 18 Nisan 1940, s.5.

106 TBMM Zabit Ceridesi, Dénem: VI, Cilt: 10, 17 Nisan 1940.
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Cumhurbagkani Inénii, 1 Kasim 1940 tarihinde TBMM’nin agis konusmasinda,
tilkenin ¢esitli yerlerinde agilan 14 enstitiide 6.000 6grencinin yetismekte oldugunu belirterek,
15 w1l icinde Tirkiye’de ilkogretim sorununun tam olarak ¢oziilmesi olanagimin dogdugunu
soylityordu.'”” 1941 yilinda Koy Enstitiisii sayis1 17’°ye, 6grenci sayist ise 9.000’e ulasmusti.
Bu dénemde koylere 1.500 yeni efitmen atanmisti. Bu nedenle Cumhurbaskani Indni,
Kasim1941 tarihinde TBMM’nin acis konugmasinda, amaglarinin kdylere 10 il igerisinde

15.000 egitmen ve 30.000 6gretmen dagitmak oldugunu sc")ylemisti.108

Biitiin bu olumlu hava igerisinde gézden kagirilmamasi gereken bir konu vard: ki oda
K&y Enstitiileri’nin biitiin yiikiinii kéyliiniin ¢ektigiydi. Kéy okullann 1942 yilinda yiiriirliige
giren 4274 sayih yasa uyarinca koyliilerin parasal ve bedensel katkilaniyla yaptinlmaktaydi.
Koy halkindan olup 18-50 yas arasinda bulunan erkekler okul ingaatinda galisacaklardi. Koy
Enstitiilerinin biitiin yapilan diisintilirse, yikiimliler okul binalarnin yani sira, okulda
calisacak Ogretmenlerin, saglik memuru ve ebelerin evleri ile okul binalarina eklenecek
camasirlik, islik ve depolarin yapimi ve biitiin bunlara gidecek yol ve su yollarinin yapimu ile

de ilgileneceklerdi.'”

Ozellikle savas kosullarmin dogurdugu kisitlamalar ve yokluklar ortaminda sz
konusu yasanin Ongérdiigi yikiimlilikler, 6zellikle az niifuslu ve gecim sikintisi ¢eken
koylerde yakinmalara sebep olmustur. Bu yiikiimliilik k6ylii tarafindan bir angarya olarak
kabul edilmigtir. Vatan gazetesine konuyla ilgili mektup gonderen bir koylii, “Biz kdyliiler
hiikiimetimizin her emrine itaat eder ve koylerimizin hayrina yapilan islerde élesiye ¢alisiriz.
Fakat bu okul, iglik, ogretmen evi gibi binalari yapmaga mecbur olmamiz bize
kaldiramayacagimiz kadar agw yiikler yiiklemigtir.” diyerek okul isinde koylilerin géniillii

olmadiklarim belirtmistir.''°

Koy Enstitlileri’nin yapiminda getirilen bedeni ¢alisma yikiimliliginiin yam sira,
enstitiilerin egitime baslamasindan sonra, bu okullar ile ilgili ortaya atilan komiinistlik
iddialan, 6zellikle bu okullarda okuyan bazi 6grencilerin ihbarlari, enstitiilerde kiz-erkek
ogrencilerin karma egitim yapmalari, enstitiilerin yonetici ve 6gretmenlerinin Marksist veya

asin solcu oldugu iddialari, dgrencilerin tarim ve teknik uygulamalar ile temizlik ve bakim

107
108

Serafettin Turan, a.g.e., s.44-45.

Serafettin Turan, a.g.e., s.45.

19 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: VI, Cilt: 10, 17 Nisan 1940.
"% Vatan, 12 Kasim 1945, 5.2.
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islerinde c¢aligtinlmalart ¢ok partili yasama gegildikten hemen sonra muhalefet partileri
tarafindan bir propaganda malzemesi yapilmig ve halkin biiyiik bir boliimiiniin, o dénemde bu
okullara kusku ile bakmasina neden olmustur.lll Koy Enstitiileri’nin kurucusu olarak kabul
edebilecegimiz donemin Milli Egitim Bakam Hasan Ali Yiicel’in, Kenan Oner tarafindan
komiinistlik ile suglanmasi ve Maresal Fevzi Cakmak’in da bu suglamalara katilmasi halkin

bu okullara kars1 duydugu siiphenin daha da artmasina sebep olmustur.
1.2. Miistakil Grup’un Kurulmasi ve Giidiimlii Muhalefete Gegis

CHP, hiikiimeti denetim igin kurulacak giidiimlii bir partinin bile kendi iktidan igin
tehlikeli olabilecegini SCF denemesi ile gordiikten sonra, kendi iktidanimi hicbir sekilde
tehlikeye diigiirmeyecek ama kismen de olsa denetim islevini saglayacak bir yol aradi. Bu
amagla 6nce Miistakil Mebusluk adi verilen bir uygulama-baslatildi. Buna gére TBMM’de
goriismeler sirasinda CHP’yi goriis ve kanaatleri ile uyaracak bagimsiz milletvekilleri
bulunacakti. Bu milletvekillerinin parlamentoya girebilmeleri i¢in, tek parti olan CHP, baz
secim bolgelerinden milletvekili adayr gostermeyecek, boylece CHP programuini
benimsemeyen kisilere de, mecliste siyaset yapma olanagim saglayacakti. Bu amagcla 24
Nisan 1931 tarihinde yapilacak genel secimler i¢in, CHP Bagkanlik Divani, 22 se¢im
bolgesinde toplam 30 bagimsiz milletvekillii i¢in kontenjan ayirdi. Buralarda CHP,

milletvekili aday gostermedi.''?

Cumhurbaskam1 Mustafa Kemal, bagimsiz milletvekillikleri ile ilgili olarak, ikinci

segmenlere yayinladigi 20 Nisan 1931 tarihli bildiride sunlar: sdylemisti:

“Firkamizin millete arz ettigi esas noktalar dahiliﬁde_ki mesai ve faaliyetin
bizim ﬁkr-z’mize ve goriigiimiize istirak etmeyen milletvekilleri tar&fmdan tahlil ve tenkit
edilmesini iltizam ediyoruz... Bu sebepledir ki, sizden, firkaya mensup
arkadaslarimdan bizim progranmimiza taraftar olmayan namzetlere rey vermeniz gibi
agr bir fedakarlik istedim. Bu fedakarligin memleket idaresi igin firkamizdan mebus

- I . . , 113
se¢me vazifeniz kadar miihim bir maksada matuf olduguna emin olunuz.”

1 Serafettin Turan, a.g.e., s.47.

12 Hakk: Uyar, Tek Parti Déonemi ve Cumhuriyet Halk Partisi, 2.Baski, Istanbul, Boyut Kitaplan, 1999,
s.157.
!> Hakki Uyar, a.g.e., s.158.
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Cumhurbagkan1 Mustafa Kemal, CHP ikinci se¢menlerinden CHP’nin aday
gostermedigi bolgelerden aday olan bagimsiz milletvekillerine oy vermelerini isterken, aday
olan bagimsiz milletvekilleri arasinda bir tercih yapmamis ancak ikinci segmenlerden
segecekleri bagimsiz milletvekilinin cumhuriyet¢i, milliyetgi ve laik olmasina dikkat

etmelerini bizzat istemisti.'"*

24 Nisan 1931 tarihinde yapilan genel segimlerde bagimsiz milletvekillikleri igin
ayrilan toplam 30 milletvekilli§ine ancak 20 bagimsiz milletvekili segilebildi. Kiitahya’dan
segilen 2 bagimsiz milletvekilinin mazbatasi kabul edilmedigi i¢in, bagimsizlarnn sayis1 18’e
distii. 11 bagimsiz milletvekili de, bir yillik bir siire iginde mecliste CHP’ye katildilar.

Bdylece bagimsizlarin sayis1 TBMM’de 7°ye kadar indi.'"

Sayilari son derece azalan ve
bundan dolayr giicslizlesen bagimsizlar, meclisteki goriismeler sirasinda yaptiklan
elestirilerde de son derece temkinli davrandilar. Omegin Kocaeli Bagimsiz Milletvekili S
Bey, hiikiimeti elestirdigi konusmasint “...buna ehemmiyet verilmelidir. Hiikiimetten bunu

istirham ediyorum. Sézlerimi hiisniiniyetime bagislasinlar.” seklinde bitiriyordu.' 16

3 Subat 1935 tarihli genel secimlerden sonra, 13 bagimsiz milletvekili TBMM’ye
girmeyi basardi. Bunlann ti¢ii Rum, biri Ermeni kokenliydi.''” 1935-1939 yillar1 arasindaki
donemde de —ki bu doénem tek parti yOnetiminin gittikce pekistigi yillardi- Miistakil
Milletvekilleri TBMM’de 6nemli bir muhalif hareket olamadi.

Bagimsiz Milletvekillii denemesi, parlamento i¢i, Orgiitsiiz ancak gidiimli ve
kontrollil bir muhalefet denemesiydi. Bu nedenle bu muhalif hareketten istenilen sonug elde
edilememis, bu sefer ikinci bir deneme olmak {izere Mistakil Grup ad1 altinda 6rgiitlii ancak

yine kontrollii ve giidiimlii bir muhalefet denemesine gegilmisti.’ 18

Cumhurbaskam Ismet Inénii'niin Milli Sef olusundan sonra'"’ yapilan ilk genel
segimde kurulan Altinci Donem TBMM, 3 Nisan 1939 tarihinde toplandigi zaman, yeni

meclisteki bagimsiz milletvekili sayist 21°di. In6nii, bu olusumu bir denetleme muhalefetine

14 Hakka Uyar, a.g.e., s.158.

15 Hakka Uyar, a.g.e., 5.159.

"6 Hakki Uyar, a.g.e., 5.159.

"7 Hakki Uyar, a.g.e., s.163.

'8 Hakki Uyar, a.g.e., s.123-124.

"9 Milli Sef deyimi ilk defa Bugiin gazetesinde, Ali Naci Karacan’in 13 Kasim 1938 tarihinde CHP Olaganiistii
Kurultay ile ilgili yazisinda kullamilmistir. Ayrintih bilgi igin Bkz: Serafettin Turan, ismet inonii, Yagam,
Donemi ve Kisiligi, 2.Baski, Ankara, Bilgi Yaymevi, 2003, 5.146-147.
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doniistiirebilmek i¢in yogun bir ¢aba igine girdi. 29 Mayis 1939 tarihinde toplanan CHP 5.
Biyiik Kurultayi’nda bagimsiz milletvekillerinden meydana gelen ve adina Miistakil Grup
denmesi uygun gériilen bir muhalefet grubunun kurulmas: igin parti tiziigiinde degisiklik

yaplldl.120

Bu degisiklige gore Miistakil Grup, “...Parti Genel Baskamnin farksiz baskanliginda
¢alisacak...icra mevkiinde olan milletvekilleri ekseriyetine ve hiikiimetine esasli bir yardim

temin ederken, bilyiik milletimize de kendi igleri igin yeni bir teminat ... " hazirlayacaktr.'?!

Bu grubun goérevi; devlet islerini parti meclis grubuna bagli kalmaksizin denetlemek,
dort yilhik caligmalan hakkinda parti kurultayina rapor vermek, Bakanlar Kurulu’na soru ve
gensoru sorabilmek, hiikiimet hakkinda giivenoyu ve agik goériisme yapilmasim istemek,

173

ancak hiikiimetin basarisina yardimci olmaya 6zen gosterirken, “...nifak, ihtiras ve sahsiyata

» 122 ton ibaretti.

mani olmaya bilhassa dikkat etmek...

Cumhurbaskam Inénii’ye bagh olarak calisacak Miistakil Grup Baskan Vekilligi’ne
Istanbul Milletvekili Ali Rana Tarhan; Idare Kurulu Uyeliklerine de; Ali Riza Tiirel (Konya),
Hiisnili Kitape¢i (Mugla), Fuad Sirmen (Rize) getirildiler. Miistakil Grup’un 6teki iliyeleri ve
segildikleri iller s0yleydi:

Dr. Hiisamettin Kural (Afyonkarahisar), Atif Akgili¢ (Bursa), Fazli Gile¢ (Bursa),
Emin Aslan Tokad (Denizli), Zeki Mesud Alsan (Diyarbakir), Aziz Akyiirek (Erzurum),
Nakiye Elgiin (Erzurum), Izzet Ankan (Eskisehir), Ahmet Siikrii Esmer (Istanbul), Ziya
Karamiirsel (Istanbul), Sekine Yunus (Izmir), Sadri Ertem (Kiitahya), Emrullah Barkan
(Malatya), Ridvan Nafiz Edgiier (Manisa), Kemalettin Kamu (Rize), Abdurrahman Naci

Demifag (Sivas), Nazim Poroy (Tokat).123

Bu arada 3’ Besinci Donemden milletvekili olan Dr. Taptas, Istamat Ozdamar ve

Dr.Abravaya Marmarali da, TBMM’deki bagimsiz durumlarim1 Altinct Dénemde de

120 Mustafa Albayrak, a.g.e., s.18.
12l Mustafa Albayrak, a.g.e.,s.18.
122 Mustafa Albayrak, a.g.e., s.18
12 Mustafa Albayrak, a.g.e., s.18.

34



korumaya devam etmislerdi. Bunlarin sayis1 Afyonkarahisar Milletvekili Ber¢ Tirker’in de

katilmasi ile 4’e yﬁkselmisti.124

Miistakil Grup’un Bagkan Vekili Ali Rana Tarhan, Cumhurbagkam, Milli Sef ve
Degismez Genel Baskan Ismet Indnii’ye bagh olup, bizzat O’nun tarafindan segilmisti.
Miistakil Grup’un gorev ve calismalari, Milli $ef'in CHP Besinci Biiyiikk Kurultayr’nda
yaptigl konusma ve parti yonetmeligine uygun olarak belirlenmisti. Bu kurultayda CHP

¢

Tiiziigii’ne yapilan ek ile “...aym: partinin iki uzvuna ait faaliyetinin daimi bir murakabe ile
daha verimli bir suretle ilerlemesine ve Biiyitk Millet Meclisi mesaisinin memleket iglerini iki
cepheli olarak tetkik altinda bulunduracak sekilde inkisaf etmesine yol agacagi kanaatina...”
125 varilmisti. Bu tiiziige gore, Miistakil Grup’un partinin bir organ oldugu da acik¢a ifade

edilmisti.

Miistakil Grup’un gorevi ise CHP Programi’nda sdyle belirlenmisti:
“Devlet islerinin iyi cereyamm, Parti nizamname ve programinin ve Biiyiik
Kurultay kararlarimin en iyi tatbikini Meclis Grubu kararina tabi olmaksizin

murakabe etmektir.” '2°

Bu maddeden de anlasilacagi gibi Miistakil Grup, bir denetleme ve elestiri gorevi
yapacakti. CHP Tiiziigii’niin 125, 126, 127 ve 128’inci maddeleri Miistakil Grup igin de
gecerli olup, 128’inci maddeye gore, Miistakil Grup Bagkam bir sorunu Parti Haysiyet
Divani’na da gotiirebilecekti. Bu tiiziige gore; Mistakil Grup ile CHP arasinda siki bir
organik bagin da kuruldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla grup iiyelerinin davramslar,
muhalefet partisi iiyelerinin davraniglari gibi olmamustir. Hatta gerek duyulduk¢a Miistakil
Grup iiyelerinden bazilari, biirokrasiyi tercih etmis ya da Bakan olarak gorev yapmuslardir.
Ornek olarak valilige atanan Bursa Bagimsiz Milletvekili Fazli Gileg’in yerine Bolu
Milletvekili Celal Sait Siren secilmistir. Ayrica Parti Genel Bagkanhk Divani, Parti
Tiiziigii’niin 31’inci maddesinde yer alan “Basvekilin istifade edecegi muhiti genigletmek”
hiikmiine uygun olarak Celal Sait Siren, Ali Riza Tirel ve Fuad Sirmen’i Parti Grubu’na

nakletmis ve boylece Miistakil Grup’un liye sayist 17°ye diigmiistiir.'?’

124 Mustafa Albayrak, a.g.e., s.18. Hakki Uyar, Berg Tiirker’in Afyon Milletvekili Keresteciyan oldugunu ve
bu kisinin 5.dénemde segilmis bagimsiz milletvekili oldugunu belirtir. Bkz: Hakki, Uyar, a.g.e., s.163.

125 Mustafa Albayrak, a.g.e., s.19.

126 Mustafa Albayrak, a.g.e., s.19.

127 Mustafa Albayrak, a.g.e., s.19.
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Miistakil Grup kurulusundan itibaren CHP Altinct Biiytik Kurultay’’nin toplanma
tarihi olan 8 Haziran 1943 tarihine kadar 136 toplanti yapmustir. Biiyiik Kurultaya sunulan
Miistakil Grup Raporu’ndan anlasildigina gore; Miistakil Grup, CHP grup toplantilarim
iiyeleri aracilif: ile izlemis, hiikiimete karar ve icraatindan dolay1 yapici elestiriler yoneltmis
ve daha ¢ok, milletvekilliklerinin dokunulmazliklary, mali yilin takvim yili ile birlestirilmesi,
cephe gerisi pasif korunma, savas maliyesi, nesebi gayri sahih gocuklar, ticaret odalan ve
meslek teskilati, hayat pahalilifi, saglik ve sosyal yardim konulan tizerinde ¢alismalarda
bulunmustur.'?® Miistakil Grup, memurlann 6zlitk haklarinin korunmasi igin biiyiik bir ¢aba
gostermis, Milli Korunma Yasasi’nin geregini savunmug, biitcede tasarruf zihniyetinin
egemen olmasi, devletin alim satim iglerinde daha sik1 kontrol yapmasi zorunlulugu {izerinde

durmustur.

Miistakil Grup, TBMM’de, hitkiimete elestiri yoneltmekten kaginmstir. Herhangi bir
konu hakkinda ilgili Bakan, Gruba davet edilerek ondan bilgi alinmasi yoluna gidilmistir. 2.
Saragoglu Hilkiimeti’nin giivenoyu goriismeleri strasinda soz alan Miistakil Grup Bagkan1 Ali
Rana Tarhan Hiikiimet programini elestirmemis hatta giivenlerini belirterek ovmiistiir. '
Bagbakan Saragoglu ise Miistakil Gruba “kardes grup” ifadesi ile seslenmistir. TBMM’de,
kanunlarin oybirligi ile kabul edilmesi yine Mistakil Grubun her seye evet diyen bir

¢izgisinin oldugunu géstermektedir.

Miistakil Grup, Genel Baskanin direktiflerine uygun bir sekilde gilidiimlii muhalefet
yapmug, Partinin Meclis Grubu’nu tamamlayici bir kismu oldugunu bir an unutmamus, her
tiirlii kigisel tartigmalarin {istinde kalmus, elestirilerinin bilgi ve incelemeye dayanmasma ve
yapici olmasma dikkat etmis, TBMM’de nezih ve temkinli bir gériisme ve tartisma havasinin
gelismesine hizmet etmeye ¢aligmug, yiritme makamlarinin fevkalade sartlar iginde
karsilagtiklan1 biiyiik giigliikleri taktir ve idrak eylemis, igeride ve disarida milli birlik

goriislerine uygun hareket etmistir.'? 0

12 Mustafa Albayrak, a.g.e., s.19.
129 TBMM Zabit Ceridesi, Donem: VII, Cilt: 1, 17 Mart 1943, 5.26-27.
130 Mustafa Albayrak, a.g.e., s.20.
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Biitlin bu nedenlerle Miistakil Grup, varlik siiresince ciddi bir muhalefet orgam olarak
goriilemez. Ciinkd bu Grup, Parti Genel Baskani’nin emirleri dogrultusunda ¢alisan, sayisi

itibariyle de etkili olamayacak g6stermelik bir topluluktan ibarettir.

Miistakil Grup, ¢ok partili sisteme gecildikten sonra 11 Mayis 1946 tarihinde
kaldinlmistir.”®! Bu tiir yapay ve giidiimlii denetleme organlarinin higbir demokratik islevi
yerine getiremeyecegine olan inang ve gercek bir muhalefete olan ihtiyag, ¢cok partili sisteme
duyulan 6zlemi etkilemistir. Bu nedenle Miistakil Grup’un muhalefet konusunda yetersiz
kalis1 ve gercek anlamda muhalif bir grup olamayisi, Tiirkiye’de ¢ok partili siyasal sisteme
geciste i¢ etkenler i¢inde gosterilebilir. '

1.3. Ciftciyi Topraklandirma Kanunu ve Parti I¢i Muhalefetin Ortaya Cikisi

Cifteiyi Topraklandirma Yasasi, 1945 yilinda ilk defa ortaya atilmug bir fikir degildi.
Daha once diisinilmiis olmasina ragmen, donemin Ozel sartlari sebebiyle bir tiirlii
uygulanamamuisti. Cumhuriyetin ilk yillarinda yapilan devrim hareketleri genel olarak laik bir
devlet diizeninin kurulmasina yonelikti ancak yapilan devrimlerin higbiri, esrafin yeni
topraklar ele gecirerek zenginlesmesine ve koyli lizerindeki egemenligini siirdiirmesine engel
olamadi. Toprak reformunun devrim willarinda yapilamamasinin 6nemli sebeplerinden biri,
Mustafa Kemal Pasa’nin, Tiirk devriminin karsisina esrafin ¢ikmasini énlemek arzusuydu.132
Ayrica konu hukuksal olarak degerlendirilmeye alindiginda ise 1924 Anayasasi’min 74.
maddesi ile, toprak reformunun 6nii kesilmisti. 74. maddede soyle denmekteydi:

“Menafii umumiye icin lizumu usulen tahakkuk etmedikce ve kanunu mahsus

mucibince deger parasi pesin verilmedikge hichir kimsenin mali istimval ve miilkii

istimlak olunamaz. >

1945 yilina kadar, gesitli zamanlarda giindeme gelen toprak reformu konusu, esasen
agalarin ve biiyiikk toprak sahiplerinin ellerindeki topraklarin alinarak topraksiz koyliye
dagitilmasi ile ilgili degildi. 9 Kasim 1929 tarihinde Basvekil Ismet Pasa bu konu ile ilgili

sunlarn s6ylemekteydi:

s Cumbhuriyet, 21 Mayis 1946, s.3.
132 Mustafa Albayrak, a.g.e., s.21.
1 Diistur, Ugiinci Tertip, Cilt: 5, 5.1028

37



“Bizim bu iste mesleZimiz, topraksiz koyliiye kendi mali yapacagimiz tarlasinda
calismak imkani hazirlamaktr. Bunun haricinde biiyiik ¢iftlik isletmekte olan gayret ve
servet sahiplerine dokunmak soyle dursun, aksine olarak bunlarin da iyi ¢alistiklarin

ve kazandiklarint gérmekten memnun oluruz. >

1933-1934 wyillarinda donemin Dahiliye Vekili Sikrii Kaya, Nifus Umum Midiirii
Galip Peker’e topraklarin tapusuz kismim devlete méleden bir tasarn hazirlatmis ise de, bu
tasar, hem Ziraat Vekaletince hem de Devlet Surasi (Damstay) tarafindan reddedildi.'®’
Mardin Milletvekili Ali Riza Erten tarafindan hazirlanan toprak reformu tasarisi da, CHP Parti

Grubu’nda stimen alt1 edildi.

Ekonomik giiglikkler altinda sikinti ¢eken topraksiz veya az toprakli koyliiniin
durumunun diizeltilmesi gerektigini diigiinen Cumhurbagkani Atatiirk, 1 Kasim 1937 tarihinde
TBMM’nin 5. Dénem 3. toplanma yilin1 agis konusmasinda toprak reformu konusunu yeniden
giindeme alarak, adeta Indnii’niin daha 6nce biiyiik giftlik sahiplerine verdigi hiikiimet soziinii
unuturcasina, topraksiz koyliye toprak dagitilmasi zorunlulugunu séyle dile getirdi:

“Bir defa memlekette topraksiz ¢ifi¢i birakilmamalidwr. Bundan daha onemli
olani ise, bir ¢ifici ailesi gegindirebilen topragin, hichir sebep ve suretle, béliinemez
bir mahiyet almasi. Biiyiik ¢ifici ve ¢iftlik sahiplerinin isletebilecekleri arazi genisligi,
arazinin bulundugu memleket bélgelerinin niifus kesafetine ve toprak verim derecesine

gore suurlandirmak lazimdrr.. »136

1938 yilinda Cumhurbagkan: Atatiirk’iin 6limii ve hemen bir yil sonra 1939’da
baslayan Ikinci Diinya Savasi nedeniyle, toprak reformu konusu giindemden kalkti. Kiigiik
giftcilerin ekonomik durumunu diizeltebilmek amaciyla yapilmak istenen toprak reformu,
savas yillannda yerini Toprak Mahsulleri Vergisi’ne birakti. Bu durum kiiciik ciftciyi

ekonomik agidan daha da kotii bir duruma siirtikledi.

Ikinci Diinya Savasi’nin sonlanna dogru, savasin getirdigi ekonomik baskilarin altinda
ezilmis Tiurk kéyli ve ¢ift¢isinin durumunu biraz olsun diizeltmek, tarimsal {iretimi arttirarak

ekonomik kalkinmayi saglamak, uygun bir arazi miilkiyeti biinyesi ortaya g¢ikararak Osmanl

** [nénii’niin Soylev ve Demegleri, Cilt: I, Istanbul, Milli Egitim Basimevi, 1946, 5.20.

135 Dogan Avcioglu, Tiirkiye’nin Diizeni, Birinci Kitap, Istanbul, Tekin Yaymevi, [yy], s.489.

136 Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, Cilt I-IIl, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara, TTK Basimevi, 1997,
s.412. '
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Devleti’'nden kalma feodal yapiyr yikmak ve boylece bilyiik arazi miilkiyetine dayanarak
kuvvetlenmis mahalli giiglerin,- devletin karsisinda bir otorite olmalanm engellemek'®’ ve
nihayet Atatiirk’in bu konudaki vasiyetini gerceklestirmek igin, Tarim Bakanlifi’nca
hazirlanan Topraksiz Koyliiye Toprak Dagitilmasina ve Cift¢i Ocaklarinin Kurulmasina Dair
Yasa Tasarisi, 17 Ocak 1945 tarihinde Bakanlar Kurulu karan ile TBMM’ye sunuldu.!®® Yasa
tasanis1 6nce konuyla ilgili olan Adalet, Igisleri, Biitce, Tarim, Maliye, Ekonomi, Anayasa ve
Ticaret Komisyonlarinda goriisiildii. Ug aya yakin siire icerisinde komisyonlar toplam 45
toplanti yapti. Daha sonra tasar1t TBMM Genel Kurulu’na sunuldu.® Tasanis;, TBMM’de 14,
16, 17, 18, 21 Mayis ve 1, 4, 11 Haziran 1945 tarihlerinde goriisiilerek, 11 Haziran 1945

tarihinde yasalagt:."*°

Yasalagan tasarimin gerek komisyonlarda tartigitlmast ve gerekse TBMM’de
goriisiilmesi sirasinda, bityiik toprak sahibi milletvekilleri tasartya karsi biiyiik tepki gosterdi.
Bunlar arasinda Aydin Milletvekili Adnan Menderes, Seyhan Milletvekilleri Cavit Oral ve
Damar Ankoglu, Eskisehir Milletvekili Emin Sazak, Igel Milletvekili Refik Koraltan ve
[zmir Milletvekili Halil Mentese bas1 cekmekteydi.

Tasannin goriistldiigi 16 Mayis 1945 tarthinde TBMM Genel Kurulu'nda s6z alan

Aydin Milletvekili Adnan Menderes, kanun tasarisini, Saragoglu Hikiimeti’ni ve tasariyl
meclise sevk eden Tarim Bakanligi’n1 s6yle elestirdi:

“ ... Tiirkiye 'nin ziraat ve iktisat alamnda bugiin iginde bulundugu geri durum;

Hiikiimet gerekgesinde izah olundugu gibi toprak miilkiyet ve toprak isletmesi

rejimlerinin elverigsizliginden ileri gelmis degildir... Tiirkiye 'de ziraatin ve iktisadin

geriligini ve Tiirk ¢ifigisinin periganligim daha derin ve esash sebeplerde aramak

icabeder ...Ciftcinin teknik bilgi ve aletle techizi, zirai kredi meseleleri, temiz ve iyi

tohum, iyi cins hayvan ve vesair meseleler Cumhuriyetin yirmihci vilinda dahi heniiz

tiziintii halindedir. Tarim Bakanligy uzun yilar: bes, on milyonluk biitgesi ile bir iki

mektep ve arastirma istasyonu ile vildyet ziraat miidiirleri ve kazalarda fen memuru

B7 Cifigiye Toprak Dagitilmasi ve Ciftgi Ocaklan Kurulmasi Hakkinda Kanun Tasanst ile ilgili Gegici

Komisyon Raporundan. Rapor igin Bkz: TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: VII, Cilt 17, 14 Mayis 1945, s. 97/3.
18 Mustafa Albayrak, a.g.e., 5.22.

139 TBMM Zabit Ceridesi, Dénem: VII, Cilt: 15, 14 Mayis 1945, 5.59.

"% piistur, Ugiincii Tertip, Cilt: 26, 5.1169-1182.
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adr altinda sadece hatali ziraat istatistikleri tanzim etmekle vazifeli bir kadro

gecindirmekten ileri ¢cok bir sey yapamamustir.” 141

Adnan Menderes konusmasinin ilerleyen kisimlarinda kanun tasarisinin, Nasyonal

Sosyalist rejimin iskan ve toprak kanunu olan Erhhof Kanunu’ndan alindigini belirtti.'*?

Icel Milletvekili Refik Koraltan da yasa tasanisim s6yle elestirdi:

“...her gseyden evvel kimlere ve nerelerde toprak verilecegini bildirmek
lazimdir. Eger ihtiyacin hakiki miktarim bilmezsek ve hangi bolgelerden toprak
dagitilacagim soylemezsek toprag: alacaklar ve diger tarafian da toprak verecekler bu
miihim durumdan miiteessir olurlar ve giderek endise seklini alacak bu halde zirai
istihsal de miiteessir olur. Hergiin topragindan bir par¢canin alinabilecegi endisesi
altinda kalan cifiginin istihsal alaminda verimli, faydali bir unsur olmasim beklemek
giictiir ... Arkadaslar bu tasarimin ruhu kim ne derse desin, Ali’nin malw alip Veli'ye
vermektir...Giintin birinde adamin miilkiiniin bir kismum elinden alwyorsunuz yani

hazira konuyorsunuz...” '

Seyhan Milletvekili Cavit Oral, yasa tasarisini elestirirken s6yle diyordu:

... Hiikiimetin getirmis oldugu, bagi ve bahgeyi par¢alayan, kiiltiir ziraatini 30
dontimliik hadde kadar indiren toptanct bir zihniyetle ziraatimizi sekillendirmek ve
memleket realitesine uymayan bir ocak sistemi ihya etmek isteyen ve ziraatte hi¢ dogru
olmayan mutaassip bir miidahalecilik sistemine giden, haddizatinde ¢ok nazari olan
bir kanun tasarisini... Bugiin demokrat rejimlerin zaferinin kesinlestigi ve onlarin
kurmakta olduklar: bol istihsal ve rekabet diinyasinin yeni ve serbest sisteminde bizim
bu kanunun zihniyetiyle otargik bir rejime taassup gostermemizin nasil bir manasi ve

ne gibi bir neticesi olacagini dogrusu kestiremiyorum.” '**

Seyhan Milletvekili Damar Arikoglu da meclise gelen toprak reformu tasansini
elestirmek igin sozlerine baslarken; “Arkadaslar toprak sahibiyim, makineli ziraat

yapwyorum.” demekteydi.'*® Eskisehir Milletvekili Emin Sazak da, toprak kanunu ile biiyik

I TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VI, Cilt: 17, 16 Mayis 1945, 5.114.

2 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VI, Cilt: 17, 16 Mayis 1945, 5.116.

3 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: VII, Cilt: 17, 14 Mayis 1945, 5.70.

144 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: VI, Cilt: 17, 14 Mayis 1945, 5.63, 65-66.
145 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: VII, Cilt: 17, 14 Mayis 1945, 5.32.
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toprak sahiplerinin topraklarinin 50 doniime kadar disiirildGgtini sGylerken “...aciswn duyup

da deli olmamarin imkam yoktur.” demisti."*®

Ciftgiyi Topraklandirma Yasa Tasarisi iizerinde yapilan tartigmalar, CHP igindeki
potansiyel muhalefetin ortaya ¢ikmasina sebep oldu. Tasarinin oya sunuldugu 11 Haziran
1945 tarihinde 351 kabul oyuna karsi 104 milletvekili oylamaya katilmadi.'*’ Yasanin
oylamasina katilmayan milletvekillen arasinda; sonradan Demokrat Parti’nin kurucular olan
Celal Bayar, Adnan Menderes, Refik Koraltan ve Fuad Koprilli’niin bulunmas: dikkat
¢ekiciydi. Daha sonra Demokrat Parti saflarinda yer alacak olan Emin Sazak, Cemal Tunca,

Hikmet Bayur gibi kisiler de oylamaya katilmayanlar arasindaydi.

Cift¢iyi Topraklandirma Yasa Tasarist TBMM’ye sunuldugu andan itibaren Gnce
komisyonlarda daha sonra da Genel Kurul’da 6zellikle biiytik toprak sahibi milletvekillerinin
yogun bir elestirisi ile karsilast1. Genellikle Aydin, Igel, Seyhan gibi illerden segilmis biiyiik
toprak sahibi milletvekilleri, tasarinin kendileri ig¢in olumsuz ydnlerini 6nce komisyonda
degistirmek istedi. Ayni milletvekilleri daha sonra TBMM Genel Kurulu’nda da tasarn

aleyhinde konusmalar yaparak diger milletvekillerini etkilemeye ¢aligt1.

Ciftciyi Topraklandirma Yasasi, CHP’den kopmalara neden oldu. Bu yonii ile yasa,

Turkiye’de gok partili siyasal yasama geg¢isi hizlandiran etkenlerden biri oldu.
1.4. Cumhurbagskani inénii’niin Demokrasi Istegi

29 Mayis 1939 tarihinde toplanan CHP 5. Biiyilk Kurultayi’'nda, bagimsiz
milletvekillerinden olusan ve adina Miistakil Grup denmesi uygun gorilen bir muhalefet
grubunun kurulmasi igin parti tliziiglinde degisiklik yapilmustr.'*®  Miistakil Grup®un
kurulmasinin amaglarindan biri, hiikiimet islerinin bu grup tarafindan denetlenmesini
saglamak‘u.149 Esasen daha 6nce ¢ok partili yasama gecis denemesini bizzat yagamis ve bunun
sitkintilarini ¢gekmis bir kisi olan Indnii, bu sefer daha kontrollii bir muhalefet denemesinden
yanaydi. Bu nedenle Indnii, Miistakil Grup’u kurdurmus ve bu grubun bagkamm bizzat

kendisi atamigt.

146 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: VIL, Cilt: 17, 14 May1s 1945, 5.31.

47 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: VII, Cilt: 18, 11 Haziran 1945, 5.234-235.
8 Mustafa Albayrak, a.g.e.,s 18.

1 Mustafa Albayrak, a.g.e., 5.18.
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Miistakil Grup, TBMM’deki goriismeler sirasinda son derece pasif davranmis,
CHP’nin parti disiplininden ayrilamamugti. Ustelik Miistakil Grup’un bazi iiyeleri gruptan
ayrildiktan sonra hiikiimette gorev almusti. Bu durum ise Inénii’niin emirleri dogrultusunda
calisan Miistakil Grup’un, CHP’ye ait giidiimlii bir muhalefet uzantis1 oldugu gergegini ortaya
koymustu.

Cumhurbaskan1 Indnii’niin Miistakil Grup ile yapti1 bu demokrasi girisimi béylece
basanya ulasamanmusti. Ancak, ikinci Diinya Savasi’min basladigi yil olan 1939 senesinde
Miistakil Grup adi verilen bir muhalefet olusumuna TBMM’de yer verilmesi, biitiin diinyada,
hiikiimetlere kars1t muhalif seslerinin susturuldugu bir donemde, 6nemli bir demokrasi girisimi
olarak nitelenebilir. Fakat Miistakil Grup’un giidiimlii bir muhalefet hareketi oldugunu bir kez
daha tekrarlamak gerekir. Her seye ragmen gelecekte kurulmak istenen demokrasinin bir ilk

adimu olarak degerlendirilebilir.

Nitekim, Cumhurbaskani Inonii, 1 Kasim 1944 tarihinde, TBMM 7.d6nem 2.yasama
yili ac1s konusmasinda “... Tirkiye Cumhuriyeti, i¢ idaresinde saglam, demokratik ve milli bir

’”

siyaset takip eder... 130 diyerek, Tirkiye’de demokrasiyi arzuladigmm kamuoyu ile

paylasmisti.

Ikinci Diinya Savasi’min agir siyasi, iktisadi ve askeri kosullan altinda, iilke
yoneticilerinin ilk kaygisinin demokrasiyi tesis etmek oldugunu sdylemek bir yanilg
olacaktir. Ancak Tirkiye’nin savasi kazanan Batili demokratik ilkelerin yaninda yer almak
istegi dikkate alimrsa,"' tek parti goriiniimiiyle bunun gergeklesebilmesi miimkiin degildi. Bu
nedenle Cumhurbaskani Indnii, San Francisco Konferansi’na katilacak olan Feridun Cemal
Erkin’e, konferansa gitmeden dnce sunlan séylemisti: '

“Amerikalilar ¢ok partili demokrasiyi ne zaman kuracagimzi size sorabilirler.

Bayle bir soruya, soyle cevap verirsiniz: Tirkiye Cumhuriyeti tarihinde Atatiirk biiyiik

reformcu olmustur. Inonii’niin rolii, reformlar: perginlemek ve Atatiirk’iin de arzu

159 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: VII, Cilt: 14, 1 Kasim 1944, 5.8.

3! Tiirkiye batili demokratik iilkelerin yaninda yer aldigimi gostermek amaciyla 6nce Almanya ile 2 Agustos
1944’te, daha sonra Japonya ile 3 Ocak 1945te siyasi ve ticari iliskilerini kesmis, 23 Subat 1945 tarihinde de her
iki ilkeye gostermelik de olsa savas ilan etmisti. Boylece Tiirkiye savas sonrast kurulacak olan yeni diinya
diizeninde kendisine bir yer edinebilmek diisiincesindeydi.
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ettigi gergek demokrasiyi kurmak olacaktir... Savag bitince, bu amaci gergeklestirmek

- b2 2
Cumhurbaskant 'min en aziz arzusudur. 15

Nitekim bu dénemde basinda da bazi yazarlar demokrasi isteklerini ortaya koyan
yazilar yazmaya baglamisti. Dil Tarih Cografya Fakiiltesi 6gretim iiyelerinden Pertev Naili
Boratav, Behice Boran ve arkadaglarimin yayimladiklan “Yurt ve Diinya” dergisinin Aralik
sayisindaki “Giinlin Terimleri: Demokrasi” bagliklt yazida, savasin sona ermesiyle

demokratik rejimlere gegme donemine girildigi belirtiliyordu. 53

Ayn1 donemde CHP Meclis Grubu’nda da demokratiklesme istekleri vardi. Muhittin
Baha Pars, 1945 yilinin Nisan ay1 baglarinda CHP Grup Bagkanlhii’na verdigi onergede
meclis goriismelerinin dig siyasete iliskin olanlart disinda agik olarak yapilmasim ve

tutanaklarin gazetelerde yayinlanmasin istemisti.>*

Cumhurbaskan: Indnii ise bu demokrasi isteklerini dikkatle takip etmekteydi. San
Francisco Konferans1 gériismeleri siirerken, bazi milletvekillerini Cankaya Koskii’ne davet
ederek, onlardan demokrasiye gegis konusundaki goriislerini 68renmek istemisti. Gorligmeye
katilan milletvekillerine “Demokrasiye gegis igin ne dersin?” sorusunu yodnelten Indni,
sonunda kendi gériislerini dile getirmisti. indnii goriislerini $6yle agiklamstt:

“Bu eksigi tamamlayacagiz. Bu kadar devrim yapmis olanlar bunu da
basaracaktir. Bu kuvveti ben kendimde goriiyorum. Yalmiz 10 yillik bir ugras ister.
Osmanli Imparatorlugu’ndan ayrdan biitin uluslar, Swrplar, Bulgarlar, Yunanlilar
hatta Araplar ve Miswr becerir de Tiirkler yapamazlar mi? Ikinci partiyi koruyacagim,
biiyiik partiye ezdirmeyecegim. Bu parti mecliste kurulursa, ona karsi da durumumuz

aym olacaknr.” '

Ikinci Diinya Savasi’min Mihver devletlerinin yenilgisiyle sonuglanacagimn kesinlik
kazandig1 giinlerde Cumhurbaskam1 Indnii, Atatiirk’iin sagliginda kurulan partilerin
yasamamasindan duydugu liziintiyii dile getirirken su degerlendirmede bulunmustu:

“Ittihat ve Terakki; Hiirriyet ve ltilaf girisimini her ne pahasina olursa olsun,

anlayigla karsilayabilmis olsaydik, iki parti gelenegi ve egitimi simdi yerlesmig

32 Milliyet, 14 Ocak 1974, s.3.

133 Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi, s.207.

134 Serafettin Turan, a.g.e., 5.208.

155 Serafettin Turan, ismet indnii, Yasami, Dénemi ve Kisiligi, s.283.
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olacakti... Cumhuriyet doneminde Terakkiperver Firkasim bizim arkadaslarimiz
kurdular... Seyh Sait isyam bizi korkuttugu icin, yeni olan devrimi koruma kaygusuyla
bu partiyi kapattik. Korusaydik simdi bu gelenek de yerlesmis olacakti. Serbest Furka
girisimine gelince, bunu ben asiladim; bu geregi Atatiirk’e ilk ben anlattim. Ciinkii
kendi partimizin iginde gizli amaglarin zaman zaman kendini gosteren belirtilerinden
usanmugtik... Serbest Firka kuruldu. Fethi Bey 1931°de iktidara gelmek istiyordu.
Kendisine 1935°te iktidar1 kendi elimle teslim edip muhalefete ge¢mekle, nibet
degistirecegimizi soyledim, kabul etmedi. Bu da onun hatas: oldu. Atatiirk kuvvetli ve
korkusuz bir adamdi. Ama isminin dedikodu konusu olmasina katlanamazdi. Bir
gazete Serbest Firka biiyiiklerinin Rumelili olduklarim, Genel Sekreterin (Nuri
Conker) Selanikli oldugunu yazdr. Rumelili... Anadolulu!.. Hedefin kendisi oldugunu
anlayinca tepkisi siddetli oldu. Ama yine hata ettik. Her ne pahasina olursa olsun

koruyacaktik ve ikinci partiyi yagatacaktik. ” '

Buna gore Cumhurbaskani Inénii, Tiirkiye’de demokrasinin yerlesmesini, Atatiirk
donemi reform hareketlerinin bir devami olarak gérmekteydi. Bu konuda Agah Sabri Atay,
Kemalist ideolojinin bati tipi bir toplum yaratmayr amagladifini ve bu nedenle diizenin

demokratiklestirilmesinin kagmilmaz oldugunu belirtmektedir.'>’

Inénii’niin demokrasi istegini belirten énemli konusmalarindan biri de, 19 Mayis 1945
tarihinde Genglik ve Spor Bayram miinasebetiyle Stadyumda yaptig: konugmasidir. Inénii bu
konusmasinda demokrasi konusunda sunlar1 soylemistir:

“Memleketimizin siyasi idaresi Cumhuriyetle kurulan halk idaresinin her
istikamette ilerlemeleri ve sartlaryla gelismege devam edecektir. Harp zamanlarimin
ihtiyatly tedbirlere liizum gosteren darliklart kalktikga, memleketin siyaset ve fikir
hayatinda demokrasi prensipleri daha genis Olgiide hilkiim siirecektir. En biiyiik
demokrasi miiessesemiz olan Bilyiik Millet Meclisi, ilk giinden itibaren idareyi ele
almis ve memleketi demokrasi yolunda miitemadiyen ilerletmistir... Biiyiik Millet
Meclisi’nin kudretli elinde olan millet idaresi, demokrasi yolunda olanca gelismesinde

devam edecektir.” '?

1% Serafettin Turan, a.g.e., 5.279-280.

157 Agah Sabri Atay, Cok Partili Dénemde Tiirkiye’de Ordunun Siyasal Rolii ve Devlet Yapisi Igindeki
Yeri, istanbul, Anadolu Universitesi Yayinlari, 1998, s.71.

1% Osman Akandere, a.g.e, 5.475-476.



Cumbhurbaskani’nin 19 Mayis bayram konugmasindan kisa bir siire sonra, 7 Temmuz
1945 tarihinde, Milli Kalkinma Partisi’nin, ¢ok partili hayata ge¢is doneminin ilk muhalefet
partisi olarak kurulmasi dikkat ¢ekicidir.

Ikinci Diinya Savast sona erdikten ve Batili demokratik devletler savasi kazandiktan
sonra, Cumhurbaskani In6nii 1 Kasim 1945 tarihinde TBMM 7. dénem 3. yasama yilim agis
konusmasinda sunlart s6ylemigtir:

“Demokratik karakter biitiin cumhuriyet devrinde prensip olarak kabul
olunmugtur. Diktatorliik, prensip olarak, hi¢hbir zaman kabul olunmadiktan baska,
zararl ve Tiirk milletine yakismaz olarak daima itham edilmistir... Bizim tek eksigimiz
Hiikiimet partisinin karsisinda bir parti bulunmamasidir... Fakat memleketin
ihtiyaglar1 sevkiyle, hiirriyet ve demokrasi havasimin tabii islemesi sayesinde baska
siyasi partinin de kurulmast miimkiin olacaktir... Memleketimizin hiirriyet ve giivenlik
icinde halk idaresini biitiin sartlariyle gelistirebilecek bir yolda ilerledigini inanla
soyleyebiliriz... Demokrasinin her millet icin miisterek prensipleri oldugu gibi, her
milletin karakterine ve kiiltiiriine gore birgok ozellikleri de vardiwr. Tiirk milleti kendi
biinyesine ve karakterine gore demokrasinin kendi icin oOzelliklerini bulmaga

mechurdur.” >

Cumhurbagkant’nin bu konusmasinda hemen dikkat ¢eken nokta, Milli Kalkinma
Partisi adi ile bir parti kurulmus olmasina ragmen o yokmus gibi davranmasidir. Indnii’niin bu
sekilde davranmasiun gergek nedeni, CHP’den ihrag edilen ve ihrag edilenlere katilmayi
diisiinen CHP milletvekillerinin yeni bir siyasi Orgiitlenmeye gitmeleri beklentisidir. Nitekim
Inénii konusmasimin devaminda bu milletvekillerini kastederek sunlar sdylemistir:

“Bir siyasi kurul iginde prensipte ve yiiriitmede arkadaglarima tarafiar
olmayanlarin  hizip geklinde ¢alismalarindan fdzla, bunlarin, kanaatleri ve
programlart ile agiktan durum almalar, siyasi hayatimizin gelismesi icin daha dogru

yol; milletin menfaati ve siyasi olgunlugu i¢in daha yapic: bir tutumdur.” '

Bu sirada Adnan Menderes ve Fuat Kopriilii 21 Eyliil 1945 tarihinde CHP’den ihrag
edilmislerdir. Inénii’niin bu konusmasindan kisa bir siire sonra Refik Koraltan ve Hikmet

Bayur’'un da CHP’den ihra¢ edilmeleri ile Celal Bayar’in CHP’den istifasi ve nihayet

13 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: V11, Cilt: 20, 1 Kasim 1945, 5.7.
10 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VII, Cilt: 20, 1 Kasim 1945, 5.9.
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Demokrat Parti’nin kurulmasi, [nénii’'niin  bu konusmasinin ve ozellikle Cemiyetler
Kanunu’nun ilgili maddesinde yapilan degisikliin bir sonucudur. Indnii igin milletvekili
olmayan Nuri Demirag’in meclis disinda kurdugu Milli Kalkinma Partisi’nden, Celal Bayar
ve arkadaslarinin CHP’den koparak meclis iginde kurmus olduklart Demokrat Parti ¢ok daha
dikkat gekicidir. Bu nedenle Indnii, hiikiimet partisinin kargisinda bir partinin bulunmadigim

sOylerken bunu kastetmis olmalidir.

Cumhurbagkam Indnii, 1 Kasim 1945 tarihli konusmasinda, 1947’de yapilmasi
disiniilen secimlerinin tek dereceli olacagindan da bahsederek, “... 1947 seciminde, milletin

coklukla verecegi oylar gelecek iktidar: tayin edecektir.” 161 demistir.

In6nii’niin  demokrasi istegini belirten kamitlardan biri de “12 Temmuz
Beyannamesi”’dir. CHP ile DP arasinda Recep Peker Hiikiimeti doneminde bas gosteren
sikintili durum, iki parti arasindaki iligkileri olumsuz etkilemisti. Peker, CHP nin muhalefetle
olan iligkilerinde yumusama politikalarina karsiydi ve DP’nin Hiikiimetin baski yaptigi ve
se¢im sisteminden dolayr meclisin mesruiyeti olmadigi konusundaki iddialarina sert
karsiliklar vermekten ¢ekinmiyordu. Peker; Bayar’t ve DP’yi, Hiikiimete karst halki tahrik
eden muhalefet anlayisindan dolay: elestiriyordu.'®? Bayar ve DP ise Hiikiimeti demokrasinin
gereklerini yerine getirmemekle sugluyor; memurlarin siyasetle ugrastiklarini, halkin parasi
ile kurulan radyonun tek tarafli yayin yaptigini, basina baski yapildigini sdyleyip, baskict
yasalarin degismesi gerektigini belirtiyor ve Peker Hitkiimetini bir “siddet kabinesi” olmakla

sugluyordu.

Siyasi gerginligin artmas: iizerine, bir aydan beri iki tarafi uzlastirmak igin gayret
sarfeden Inénii, 12 Temmuz Beyannamesi’ni yayinladi. Inénii bu bildiride, 7 Haziran 1947
tarihinden itibaren iktidar ile muhalefeti uzlastirmak igin harcadig: ¢abalar1 ayrintili olarak
agikladiktan sonra, her iki taraf i¢in adeta bir kdrdigiim haline gelen iliskilerin ¢oziilmesini
zorunlu saydiginm belirterek su goriisleri savunuyordu:

“...muhalif partinin, iktidar partisi sartlari icinde calismasini temin etmek
lazimdir. Bu zeminde ben, Devlet Reisi olarak, kendimi her iki partiye kargi miisavi
derecede vazifeli goririm...(Hilkiimetin) megru ve kanuni siyasi partilere karst

tarafsiz egit muamele mecburiyeti, siyasi hayat emniyetinin temel sartidir... Muhalefet

16! TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VII, Cilt: 20, 1 Kasim 1945, s5.9.
12 Mustafa Albayrak, a.g.e., s.119.

46



teminat i¢inde yasayacak ve iktidarin kendini ezmek niyetinde olmadigindan miisterih
olacaktir ... Biiyiik vatanday kitlesi ise, iktidarin bu partinin veya éteki partinin elinde

bulunmas: ihtimalini vicdan rahatlig ile diisiinebilecektir.” 163

Siyasi tarthimiz agisindan 12 Temmuz Beyannamesi 6nemli bir doniim noktasi
olmustur. Bu bildiri ile Indnii, demokrasiye giden yollarin 6niindeki engellerin kaldiriimasi

dogrultusunda 6nemli bir adim daha atmigtir.

icisleri eski bakanlarindan Hilmi Uran, Indni’niin Tiirkiye’de demokratik idareyi
kurmaga ¢alistigim belirterek sunlar1 sdylemektedir:

“...Demokrasi rejimini bizde tesis etmis olmanin sevabi da, eger varsa giinahi

da, sadece Inonii 'niindiir. Inonii samimen boyle bir rejimin bizde yerlesmesini isterdi.

Sonra Inonii bizde bu rejimin tutunmug olduguna ve tutunacagina inanabilmek icin en

asag bir defa olsun iktidarin diigmesi ve degismesi lazim oldugunu soylerdi ve hig

degismeyen ve diismeyen bir iktidar idaresinde yasayan bir memlekette demokrasi

rejiminin varligina kimsenin inanmayacagn bize daima telkin eder dururdu.” o4

Celal Bayar da amlarinda In6nii’niin Tiirkiye’de demokrasinin kurulmasini istedigini

kabul etmektedir.

Ahmet Makal, Tiirkiye’de Cok Partili Dénemde Caligma Iligkileri adli eserinde, gok
partili yasama gegis igin sartlarin olustugu halde bunun kendiliinden olamadigim
vurgulayarak, Inénii’niin bu donemde biitiin agirhigim liberallesmeden yana koydugunu ve

kararl1 bir liberallesmenin 6nciliigiini yaptigini belirtmektedir.'®’

In6nii’niin, ¢ok partili demokratik sisteme geg:iste etkisinin Oonemsiz oldugunu veya
[nonii’niin gok partili demokrasiye gegilmesi konusunda samimi olmadigim ifade eden

goriisler de bulunmaktadir.'%

193 Mustafa Albayrak, a.g.e., s.121.

164 Mustafa Albayrak, a.g.e., s.33.

165 Ahmet Makal, a.g.e., s.42.

1% Bu goriisler igin bakimz: Rifki Salim Burgak, Indnii ve Demokrasi, Ankara, Dogus Matbaasi, 1950, .8-12. ;
Osman Akandere, a.g.e., 5.455.
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Cumhurbaskani Inénii, yukan béliimlerde anlatilan biitiin bu i¢ geligsmeler ve ileride
anlatilacak dis olaylarin etkisiyle, Turkiye’nin ¢ok partili sisteme ge¢mesinin yararlarina
inanmis, kurulusunda kendisinin de gbrev aldigi Cumhuriyetin, demokratik bir goriinim
kazanmasina ¢aba gostermistir. Ozellikle DP’nin kurulusundan sonra, bu partinin iktidar
partisi CHP ile anlagmazliklarinda arabuluculuk yaparak, demokrasiye olan inancim

kamitlamak istemistir.
I1. DIS NEDENLER

Tiirkiye’nin demokratik hayata gegis siireci incelenirken, diinyada meydana gelen
gelismelerin  Tiirkiye’yi yakindan etkiledigi goriilmektedir. Ozellikle Ikinci Diinya
Savasi’ndan hemen sonra, demokrasinin yikselen bir deger haline gelmesi, kurulmaya
baglanan yeni diinya diizeninde demokrasilerin yiiceltilmesi, Tiirkiye’deki tek parti yonetimi
tarafindan dikkatle takip edilmis, CHP, yeni diizende yer alabilmenin ve bati ile entegre
olabilmenin 6nemli kosullarindan birinin ¢ok partili siyasi yasam oldugunu zaman igerisinde

kabul etmistir.

2.1. Ikinci Diinya Savasi’nda Tiirkiye’nin Takip Ettigi Dis Politika ve Bu Politikanin

Sonuglar
2.1.1. Tiirkiye’nin Savas Yillarinda Takip Ettigi Denge Politikas:

Tiirkiye Ikinci Diinya Savasi sirasinda cografi konumu dolayisiyla, savagan taraflarin
Tiirkiye’yi kendi yanlarinda savasa sokabilmek amaciyla yaptiklan baskilara maruz kalmugtir.
Bu baskilara karg1 Tiirkiye uluslar arasi giigler arasinda bir denge politikas: takip etmigtir.
.Tﬁrkiye’nin savags sirasinda izledigi bu denge politikénm temel sebebi, Tirkiye’yi savas dist

tutabilmek ve toprak biitiinliigiinii ve bagimsizligini taviz vermeden korumak olmustur.

Tiirkiye Ikinci Diinya Savasi siiresince izledigi denge politikasiyla; Mihver devletleri
olan Almanya ve italya ile miittefik devletler olan Ingiltere, Fransa, Sovyetler Birligi ve
Amerika Birlesik Devletleri arasindaki gii¢ iliskilerini ve ¢atigsmalarini kullanarak, savas digi
kalmayr gergeklestirmistir. Bu ¢ercevede denge politikasi, amacina ulagmustir ancak
Tiirkiye’nin savasin sonunda karstlastigi giiglilkler, savas devam ederken takip ettii dis

politikanin bir sonucudur.
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Birinci Diinya Savagi’ndan sonra imzalanan antlagmalar ile kurulan diizeni
degistirmege yonelik girisimlerde bulunan Almanya ve Italya; cevre ilkeler icin bir tehdit
olusturmaga baslamisti. Almanya, Versay Antlagsmasi ile Fransa’ya birakilan Saar Bolgesini
13 Ocak 1935 tarihinde yapilan bir halk oylamas: ile ele gegirmis, askerden arindirilmis Ren
Boélgesine 7 Mart 1936’da asker sokmus, Versay Antlagsmas: ile uluslar arasi bir statiiye
kavusturulan Kiel Kanali, Elbe, Oder, Tuna, Nieman, Ren ve Mosel nehirlerinde 1936 yilinda
Alman egemenligini ilan etmis, 11 Mart 1938 tarihinde Avusturya’yi isgal etmis, 13 Mart’ta
bu iilke ile birlestigini aciklamis ve 15 Mart 1939 tarihinde de Cekoslovakya’yi istila etmisti.
28 Mart 1939 tarihinde Polonya ile Saldirmazlik Pakti’na son verdigini agiklayan Almanya, 1
Eyliil 1939°da Polonya’ya savas ilan etmis ve Ikinci Diinya savasi bu gelisme {izerine resmen
baglamist. Bu sirada Italya da tipki Almanya gibi yayilmaci bir siyasete yonelmisti. Italya, 3
Ekim 1935 tarihinde Habesistan’a saldirmus, 25 Ekim 1938°de Libya’nin Italya’nin bir parcas:
oldugunu agiklamig, 17 Aralik 1938’de Fransa ile daha dnce 1935 yilinda imzaladig1 Dostluk
Antlagmasi’na son vermis, 7 Nisan 1939°da Arnavutluk’u isgal ve ilhak etmis ve nihayet 18
Mart’ta Mussolini — Hitler bulusmasindan sonra, savasa Almanya’nin yaninda girme karari

. oo 167
VCI‘lTl1$t1.16

Tirkiye, Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Lozan Antlagmasini imzalamis, bu
antlasma ile toprak biitiinligiini ve bagimsizligini saglamisti. Lozan Antlagmasi sonrasinda
Musul, Bogazlar ve Hatay meselelerini bariggt yollar ile Misak-1 Milli ¢ercevesinde ¢ozmeye
caligmis, ancak Almanya, Italya, Bulgaristan gibi; Birinci Diinya Savasi sonunda imzalanan
antlagmalar1 degistirmek ve yeni bir diizen kurmak isteyen revizyonist politikalara
yonelmemisti. Statiikoyu korumak isteyen Tirkiye’de, revizyonist politikalar endise ile

karsilanmigt.

Gergekten de Italya’nin Arnavutluk’u isgal ederek Balkanlara adim atmasi, Italyan
yayilmasmin Tirkiye yoniinde genisleyeceginin bir gostergesiydi. Ustelik Italya’nin
Amavutlugu isgalinin, Almanya’nin Cekoslovakya’y: igsgalinden hemen sonra gergeklesmesi
ve Almanya’nin buna ses ¢ikarmamasi, bu konuda bir Alman — Italyan isbirligi oldugu
konusundaki gortsleri de kuvvetlendirmisti. Bu konu ile ilgili olarak Asim Us giinliifline

sunlar yazmigti:

17 [smail Soysal, Titrkiye’nin Siyasal Andlagmalari, 1.Cilt, 3.Baski, Ankara, TTK Basimevi, 2000, 5.674-676.
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“ltalya Arnavutluk’u isgal ederek, Balkan Birligi'ne karsi suikast vaziyeti
almakla, bu diismanligr agiga vurmugtur. Italya’min Arnavutluk’u isgalini tasvip eden

Almanya da bu diismanliga istirak etmigtir.” 168

Tiirkiye; Yunanistan, Romanya ve Yugoslavya ile 9 Subat 1934 tarihinde Balkan Pakt:
denen dostluk ve saldirmazlik antlagmasini imzalayarak sinirlarini giivence altina aymaya
calismis ise de, bu antlasmamin Alman ve Italyan tehditlerini savusturamayacaginin da
farkindaydi. Clinki Balkan Antanti’nin 3 maddelik antlagma metninin ek protokoliiniin 2.
maddesinde; bu paktin adi gecen Balkan devletlerinin sinirlarini, bir balkan devletinin
saldinsina kars1 giivenceye aldigi belirtilmekteydi.'® Bu nedenle Balkan Pakt, italya veya
Almanya’dan Balkanlara yonelebilecek bir saldinya karsi koyabilecek hukuki bir nitelik
tasimamaktaydi. Esasen Balkan Pakti ilgili devletler tarafindan Bulgar tehdidine karsi
olusturulmustu.

Bu durumda Turkiye’nin dniinde iki segenek kalmisti. Bunlardan birincisi Tiirkiye nin
Lozan’dan beri devam eden tarafsizlik politikasim devam ettirmesiydi.'”® Bu durumda
Tiirkiye, italyan ve Alman tehditlerine tek basina karsi koymak durumunda kalacakt:. Ikincisi
ise, Mihver devletlerine karsi, miittefik devletler ile ittifak igerisine girmekti. Ancak bu
secenek Tirkiye’nin dis politikasinin ana prensiplerinden birini olusturan tarafsizlik ilkesinin
yeniden tartisiimasi ve bu konuda acil bir karar alinmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktayds.
Tirkiye, ikinci yolu se¢ti ve Avrupa’da statiikonun korunmasindan yana olan ve
antirevizyonist politika izleyen Ingiltere, Fransa gibi devletler ile bir yakinlagma siireci

igerisine girdi.

‘Cumhurbaskan: Indnii bir savas aminda, Tiirkiye’nin giivenliginin ancak Italya ve
miittefiki Almanya tarafindan tehdit edilebilecegi goriisindeydi. Inénii, bu tehdidi
onleyebilmek icin Ingiltere, Fransa ve Sovyetler Birligi’nin yaninda yer almak gerektigini
dﬁsﬁnﬁyordu.171 Bu cercevede, daha Ikinci Diinya Savasi baglamadan Tiirkiye; Ingiltere ve

Fransa ile ittifak goriismelerine basladi.!”?

1% Cemil Kogak, a.g.e., Cilt 1, 5.243.
1 {smail Soysal, a.g.e., 1.Cilt, 5.464.
170 Cemil Kogak, a.g.e., Cilt 1, 5.243.
" Cemil Kogak, a.g.e., Cilt 1, 5.247.
' {smail Soysal, a.g.e., 1.Cilt, 5.674.
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12 Ocak 1939’da Londra Biyiikelgiligi'ne atanan Tevfik Riisti Aras ile Ingiliz
Disisleri Bakan1 Halifax, 21 Mart 1939 tarihinde bir gériisme yapt1 ve bu gériismeden sonra
iki iilke arasinda ortak bir deklarasyon ilani igin galigmalar bagladi. Tiirk — Ingiliz gdriismeleri
devam ederken Ingiltere, Polonya ile karsihikli, Yunanistan ve Romanya ile de tek tarafli
garanti antlasmalan1 imzaladi. Ingiltere’nin bu girisimlerini Fransa da destekledi. Diger
taraftan Tiirkiye, Ingiltere ile imzalamay1 diisiindiigii antlasmada kendisine Italya’mn yaminda
Almanya’ya kars1 da garanti verilmesini istedi ancak Ingiltere Tiirkiye’ye Italya icin verdigi
garantinin yan sira Almanya i¢in de garanti vererek yiikiimliliiklerini genisletmek istemedi.
Bunun iizerine 15 Nisan 1939 tarihinde Saracoglu, Ingiltere’nin Ankara Biiyiikelgisi K-
Hugessen’e, Tiirkiye’nin Balkanlar ve Akdeniz’de gikabilecek olasi bir savasta, Ingiltere ile
isbirligi yapmak istedigini bildirdi. Bunu, ertesi giin Ingiltere’nin Akdeniz’de bir saldiriya

ugramasi halinde Tiirkiye’nin baz1 yitkiimliiliikler altina girebilecegi agiklamas: izledi.'”

Tiirk — Ingiliz gdriismeleri bu tarihten itibaren hizla ilerlemeye basladi. Diger taraftan

CHP Meclis Grubu da Ingiltere ile antlasma goriismelerine girmek igin hiikiimete yetki verdi.

Tiirkiye ile Ingiltere arasinda yapilan goriismeler 12 Mayis 1939 tarihinde yayinlanan
Tiirk — Ingiliz Ortak Demeci ile sonuglandi. Bu demecin 3. maddesinde taraflar, Akdeniz’de
bir savas ¢ikmasi halinde birbirleriyle fiili is birligi yapmaga s6z vermislerdi.'™ Aslinda bu
deklarasyon Tiirkiye’nin bati demokrasilerine katilisini gosteren bir belgeydi. Nitekim
Bagbakan Refik Saydam, TBMM’de yaptig1 bir konusmada Tiirkiye’nin Ingiltere’nin yaninda
yer almak zorunda oldugunu su sekilde belirtmisti:

“Memleketimizi Avrupa’da ve biitiin diinyada bas gosteren ihtilaflar Oniinde
sulhsever siyasetimizin samimi bir tezahiirii olan bitarafligi muhafaza etmek
Cumbhuriyet Hiikiimeti igin esas siyaseti teskil etmekte bulunuyordu. Fakat hadisatin
Balkan yarimadasina intikal etmesi ve Akdeniz emniyetinin milli hayatimizda kendisini
yeniden hissettirmesi anindan itibaren Hiikiimetimiz lakayt ve bitaraf bir vaziyette

bulunmann miimkiin olmayacag: kanaatine varmigtir.” '™

12 Mayis 1939 tarihli Tiitk — Ingiliz Ortak Demeci ile ilgili olarak, Cumhurbagkan

Inénii de, CHP’nin 5. Biiyiik Kurultay’n1 acis konusmasinda sunlar séylemisti:

173 Q:mil Kogak, a.g.e., Cilt 1, 5.245.
17 {smail Soysal, a.g.e., 1.Cilt, 5.600.
'3 Osman Akandere, a.g.e., s.271’in dipnotu.
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“Biitiin Avrupa’yr kaplayan son emniyet buhram iginde Tiirk — Ingiliz Ittifak:
hi¢chir tecaviiz fikri beslemeyen fakat kendi emniyetimiz ve miisterek sulh iginde ve
insanlik ideali icin almmus bir taahhiittiir. Bu miisterek sulh ve emniyet idealini takviye

edecek taahhiitlerden de ¢ekinmeyecegiz.” '™

Goriildiigii {izere Cumhurbagkani Indnii, Tiirkiye’nin giivenliginin saglanmasi
konusunda yeni girisimlerin de olabilecegini 6ngorityordu. Nitekim Fransa ile Tirkiye
arasinda Jkinci Diinya Savasi 6ncesinde bir problem olarak beliren “Hatay Meselesinin
halledildigi glin, 23 Haziran 1939 tarihinde Fransa da, Tiirk — Ingiliz Ortak Demeci’ne
katild1.!”” Tiirk ~ Fransiz deklarasyonu, Tiirk — Ingiliz deklarasyonunda yer alan hiikiimlerin

aynisini tekrar ediyordu. 178

Tiirkiye, Ingiltere ve Fransa ile ayn ayn imzaladig bu deklarasyonlar ile, dzellikle
Italya’ya kars1t bir askeri ittifaka giderken kuzey komsusu Sovyetler Birligi’ni de yanina
almak diisiincesindeydi. Ancak bu sirada batili devletler ile Sovyetlerin goriismeleri kesilmis
ve bunu takip eden giinlerde Sovyetler ile Almanya arasinda “Saldirmazlik Pakt”nin
mmzalandifn agiklanmusti. Sovyetler Birligi’ni bati ittifaki i¢inde yanmina almayi disiinen
Tiirkiye’nin planlari, Sovyetlerin bu girisimi ile sonugsuz kaldi ve Molotov - Saragoglu
goriismesinden beklenen Tiirk — Sovyet antlasmasi ¢ikmadi.'” Bu gelisme tlizerine Tiirkiye;
Ingiltere ve Fransa ile 19 Ekim 1939 tarihinde Ankara’da Ingiliz ve Fransiz Biiyiikelcilerinin
katilimi ile “Uglii Ittifak” antlasmasim imzaladi.'® Bu antlasmanin daha énce Ingiltere ve
Fransa ile ayr1 ayri imzalanan Ortak Demeglerden fark: Italya’min yam sira Almanya’ya karst

bir giivenlik tedbiri getiriyor olmasiydi.

Esasen, Uglii Ittifak Antlagmas Tiirkiye, Ingiltere ve Fransa’y1 birbirlerine karsi ciddi
yiikiimliitiikkler ile bagladi. Bu nedenle Uglii ittifak antlasmasi, Tiirkiye’nin o giine kadar
strdiirdiigii tarafsizlik politikasimin da sona erdigi anlamina gelmekteydi. Ancak Tirkiye
antlasma metnine koydurdugu bir madde ile -ki buna Sovyet Cekincesi denir-
ytiktimliiliiklerinden dolay1 Sovyetler Birligi ile bir ¢atigma ortamina siiriiklenmeyecegini

ozellikle belirtmigti. Ancak buna ragmen Tiirkiye’nin batili devletler ile yaptig1 bu askeri

176 Osman Akandere, a.g.e., s.271.

7" Cemil Kogak, a.g.e., Cilt 1, 5.255.

1”8 Ortak Demegler TBMM’de Genel Kurul karar ile kabul edilmistir. Ortak Demegler igin bakiniz: Diistur,
3.Tertip, Cilt: 20, s.631.

1 {smail Soysal, a.g.e., 1.Cilt, 5.601-602.

180 (glii ittifak antlagmasimin metni igin bakimz: Diistur, 3.Tertip, Cilt: 21, s.21.
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igbirligi antlagmasma Sovyetler Birligi’nin tepkisi ¢ok sert oldu ve Sovyetler Birligi,
Tiirkiye’ye yaptig1 petrol sevkiyati durdurdu.'®!

Italya’nin 10 Haziran 1940 tarihinde miittefiki Almanya’y: desteklemek igin Ingiltere
ve Fransa’ya savas ilan etmesi, Turkiye’nin Akdeniz’e sigramis bu savasta miittefiklerini
desteklemesini gerektirmis ancak Tiirkiye, Uglii Ittifak antlagmasina koydurdugu Sovyet
¢ekincesini One siirerek, Italya’ya savas ilan etmemis ve bu yénde gelen miittefik isteklerini
reddetmigti. Esasen Tiirkiye’nin bu tutumunda Almanya’nin Fransa’y1 kisa siirede yenilgiye
ugratmasinin ve heniiz savasta Sovyetler Birligi’nin alacagi tutumun netlesmemis olmasimnin

pay1 biiytkti.

Bu karan ile Tiirkiye, Ikinci Diinya Savasi’nda “savas disi miittefik”” konumu kazand:
ve bu durumu Ikinci Diinya Savasi’min sonuna kadar Tiirkiye’ye savas dis1 kalma konusunda
avantajlar sagladl. Ancak Ingiltere, Tiirkiye’nin Uglii Ittifak’ta bulunan Sovyet cekincesini,
savaga girmemek i¢in bir bahane olarak kullandifini diisiindii ve bu nedenle Tiirkiye ile
Ingiltere’nin arasinda bir sogukluk dogdu. Ancak yine de savasa Mihver devletlerin yaninda

giren bir Tiirkiye istemedigi igin bu karar1 kabullendi.

Almanya’nin Romanya’y1 isgal ederek, Bulgaristan’1 isgale hazirlanmasi ve zaman
igerisinde Balkanlan ele gegirmesi, Alman — Sovyet iligkilerini bozmus ancak Tiirk — Sovyet
iligkilerinde bir yakinlagsma yaratmisti. Ciinkii hem Tiirkiye bu nazik donemde; zamaninda
Almanya ile saldirmazlik antlagmasi imzalamis olan kuzey komgsusundan gelebilecek bir
saldindan ¢ekiniyor, hem de Balkanlarn eline gegirmis olan Almanya’nmin Bogazlar da ele
gecirmek arzusundan kugkulaniyordu. Diger taraftan Sovyetler Birligi de kendi smirlarina
gelip dayanmis olan Alman yayilmacihigindan rahatsiz olmustu. Bu gergevede 25 Mart 1941
tarihinde Tirkiye ile Sovyetler Birligi arasinda Tiirk — Sovyet Ortak Demeci yaymnlandi.'** Bu

Ortak Demecin yaymlanmasinda 6zellikle Ingilizlerin rolii biiyiik olmustu.

Tirk — Sovyet iliskileri tam da diizeldigi bir sirada, Almanya, Tirkiye ile bir
saldirmazlik antlasmasi imzalamaya yoneldi. Almanya’min 6 Nisan 1941 tarihinde
Yugoslavya ve Yunanistan’a savas ilan ederek bu iilkeleri isgal etmesi lizerine, miittefik

tlkelerin digisleri bakanlart Tirkiye’ye savasa girmesi konusundaki baskilarim arttirdi.

181 Osman Akandere, a.g.e., s.274.
182 [smail Soysal, a.g.e., 1.Cilt, 5.644.
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Yugoslavya da Tiirkiye’ye resmen bagvurarak, Balkan Pakti’ndan kaynaklanan
yikimliliklerini yerine getirmesini istedi. Bu konuda Balkan Pakti ¢ok agik ifadeler ile
Tirkiye’yi kayit altina almisti. Yugoslavya’ya; Almanya ile bir Balkan iilkesi olan
Bulgaristan saldirmisti ve bu durumda Balkan Pakti’na gore Tiirkiye’nin kesin olarak savasa
girmesi gerekiyordu. Ancak bu durumda da Tiirkiye Mihver devietlere savas ilan etmedi ve
savag dist miittefik konumunu koruyarak Ikinci Diinya Savasi iginde savasa girmeme
konusundaki tutarl politikasim1 devam ettirdi. Almanya’nin Yunanistan’1 iggal ederek, Tirk —
Yunan smmrina kadar ilerledigi bir donemde, Tiirkiye’yi kendi yaninda savasa sokabilmek
amaciyla Almanya’nin yaptiklanmt bilen Ingiltere ve ABD, Tiirkiye’nin bu savas disi

tutumunu onaylamaktaydi.

Almanlarin Orta Avrupa ve Balkanlardaki bu basanlari; Miittefiklerle zaten iyi
iliskiler icerisinde olan ancak Almanlar ile de, bir antlasma imzalayarak her iki tarafi dengede
tutmak isteyen Tiirkiye ile Almanya iligkilerinin olumlu bir y6nde gelismesine neden oldu. 18
Haziran 1941 tarihinde imzalanan Tiirk — Alman Dostluk Antlagsmasi, Tirkiye nin
Almanya’dan duydugu endiseyi ortadan kaldirmus ve Ikinci Diinya Savasi swrasinda
Tirkiye'nin savas dist mittefik konumunu devam ettirmigti. Ancak bu antlagsma Tirkiye
acisindan ne kadar 6nemli ise belki ondan daha fazla Almanya i¢in 6nem tasimaktaydi. Clinki
Almanya’nin amaci Sovyetler Birligi’ne saldirmakti ve bu saldin sirasmda Tirkiye’den
gelecek bir tehdidi ortadan kaldirmigti. Nihayet bu antlagmadan sadece dort giin sonra
Almanya’nin Sovyetler Birligi’ne savag ilan etmesi bunun gergek oldugunun bir
gostergesiydi. Alman — Sovyet savasi ise Tiirkiye i¢in daha da rahatlatict bir gelismeydi ve
artik her iki lilkeden de Tiirkiye’ye bir saldirt tehlikesi kalmamigti.

Diger taratan Tirkiye’nin Almanya ile bir antlagsma imzalamas: hem miittefik devletler
hem de Sovyetler Birligi tarafindan tepki ile karé11anm1$t1. Buna karsilik Tiirkiye, Almanya ile
imzaladig1 antlagsma ile miittefiklerden kopmadigim ve savas dig1 miittefik konumunu devam
ettirdiini kanitlamaya ayrt bir onem vermisti. Tirkiye bu sirada Irak’ta kurulan Alman
yanlis1 Rasit Ali Geylani Hiikiimeti’nin desteklenmesi amaciyla, Tirkiye lizerinden silah

gbénderilmesi konusundaki Alman isteklerini reddetmisti.

Miittefik devletler, Almanya’nmin Sovyetler Birligi’ne saldirmasinin ardindan,
Tirkiye’nin mittefiklerin yaninda savasa katilmasina ¢alisti. 24 Kasim 1942 tarihinde

Churchill, Stalin’e yazdig1 mektupta sunlar sGylemisti:
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“...Bana gore Tiirkiye’yi baharda bizim yammizda savasa sokmak icin yogun
bir bicimde c¢aba harcamalyiz. Bu amagla Tirkiye'nin statisiinii ve toprak
biitiinligiini garanti eden bir Ingiliz — Sovyet antlasmasma Birlegik Devletler’in de

s, 183
katilmasin isterim.” '8

Bu tarihten itibaren Miittefik Devletler yanlarina Sovyetler Birligi’ni de alarak,
Tiirkiye’nin savasa girmesi konusunda gesitli zamanlarda Tiirkiye’ye karst baski uyguladi.
Ikinci Diinya Savasi siirerken yapilan uluslar aras1 goriismelerde Tiirkiye’nin savasa girmesi
ile ilgili kararlar alindi. 14-24 Ocak 1943 tarihleri arasinda Kazablanka Konferansi’nda
Roosevelt ve Churchill, Tiirkiye’nin de savasa katilmasiyla Balkan Cephesinin agilmasim
kararlagtirmis ve daha sonra Churchill durumu Tirkiye’ye iletmek tizere Adana’da
Cumbhurbaskant In6nii ile bir goriisme yapmusti. Ancak Adana goriismelerinde Indnii,
Tiirkiye’nin savasa girebilecek diizeyde askeri donaniminin olmadifin: ileri siirerek savasa
girmekten kaginmigti. Daha sonra Moskova Konferansi’nda bir araya gelen Miittefik devletler
Tirkiye’nin savasa girmesinin istenmesine karar verdi ve bu karar Kahire Konferansi’nda
Ingiltere’nin Digigleri Bakam Eden tarafindan Tiirk Disisleri Bakani Menemencioglu’na
bildirildi. Ancak Menemencioglu Tiirkiye’ye miittefik devletler tarafindan yeterince yardim
yapilmadik¢a kesinlikle savasa girilmeyecegini bildirdi. Bu karan Eden’in Ingiliz — Tirk
iliskilerinin bozulabilecegi konusundaki tehdidi de degistirmedi. Tahran Konferansi’nda
Tiirkiye’nin savasa sokulmas: konusundaki Sovyet tutumu daha da sertlesti. Stalin
Tiirkiye’nin savasa sokulmasi konusunda “gerekirse enselerinden yakalayarak” Tiirkiye

184 Miittefiklerin isteklerinin Tiirkiye’ye bildirilmesi icin

savasa sokulmalidir demekteydi.
Kahire’de ikinci bir konferans yapildi ve bu konferansta Cumhurbaskani Inénii, Churchill ile
bir kez daha goriistii. Churchill, Tiirkiye’den miittefiklerin yaninda savaga girmesini istedi.
Ancak Inénii, Tiirkiye’ye yapilacak askeri yardimin Genel Kurmay yetkilileri ile Ankara’da
belirlendikten sonra cevabin verilecegini belirterek zaman kazanmaga ¢alistt ve bunu da
basardi. 1944 yilimn Ocak ve Subat aylarinda yapilan Tiirk — Ingiliz askeri heyetlerinin
goriismelerinden de bir sonug ¢ikmadi. Cilinkii Tirkiye, savasa girmemek i¢in, Miittefiklerin

karsilayamayacaklan kadar askeri taleplerde bulundu ve isi yokusa siirdii. '®®

183 Necdet Ekinci, Tiirkiye’de Cok Partili Diizene Gegiste Dig Etkenler, Istanbul, Toplumsal Doniigiim
Yaynlari, 1997, s.171-172.

184 Fahir Armaoglu, 20.Yiizyil Diinya Tarihi, 13.Baski, Istanbul, Alkim Yayinevi, [yy], s.413.

185 Necdet Ekinci, a.g.e., s.172-176.
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Biitiin bu gelismeler, Tiirkiye’nin Ikinci Diinya Savasi’mn degisen kosullarina gore
cizdigi politikanin bir tiriinliydii. Tirkiye bu politikas: ile savag dig1 kalmay: basardi ancak

Sovyetler Birligi ile iligkileri bozuldu, Ingiltere ve ABD ile arasi sogudu.
2.1.2. Tiirkiye’nin ikinci Diinya Savasi Sirasinda Takip Ettigi Dis Politikanin Sonuglar

Tirkiye, lkinci Diinya Savast’min basladigt 1939 yilindan Almanya’nin Sovyetler
Birligi’ne yenildigi 1942 yilimin sonuna kadar, yukarida anlatilan denge politikasini 6zenle
uyguladi. Ikinci Diinya Savasi’nin basindan itibaren savasa girmemege degil, girmege yonelik
antlasmalar imzaladi ve bu antlagmalara uyma zorunlulugu ¢ikinca da bu sefer savasmasi
gereken ilkelere yaklasarak, onlar ile antlagmalar yapti. Ancak savas sonrasinda, bu

politikanin olumsuz sonuglar ile kars1 karsiya kald.

Tirkiye’nin Almanya ile imzaladig1 saldirmazlik pakti, miittefik devletlerde tepkilere
yol agti. Nitekim, Ingiltere, Tiirkiye’ye yapilan askeri malzeme sevkinin Tiirkiye’nin bu
tutumu ile anlamsizlastigim belirtti. ABD ise, 1 Nisan 1944 tarihinde “Odiing Verme ve
Kiralama Kanunu” geregince Ingiltere {izerinden Tiirkiye’ye yaptigt yardimi kesti.'®® Bunu;
Ingiltere ve ABD’nin, Tiirkiye’nin Almanya’ya yaptiga krom satisini durdurmas: ile ilgili 14
Nisan 1944 tarihli notalar1 takip etti. Miittefik devietler bu notalarinda Tiirkiye’yi krom
satisint durdurmaz ise ablukaya almak ile tehdit etmekteydi. Diger taraftan 1944 yilinin Mart
ve Nisan aylarina gelindiginde Miittefik ordulan her yonden Almanya’ya dogru ilerlemekte
ve Sovyetler Birligi de Balkanlara inmek lizereydi. Bu nedenle Tiirkiye Almanya’ya ihrag
ettigi kromun satigim gézden gecirmek durumunda kaldi. Konu ile ilgili olarak TBMM’de s6z
alan Turk Disisleri Bakanm1 Numan Menemencioglu sunlari s6ylemekteydi:

“Amerikan ve Ingiliz Biiyiikelgileri bize bir nota tevdi ettiler. Bu notalarda
harbin bugiinkii vaziyeti zikredildikten sonra Ingiltere ve Amerika Hiikimetleri krom
basta olmak iizere bazi esasli ihracat maddelerimizin mihver devietlerine ihrag
edilmemesi talebinde bulunuyorlardr. Ve ihrag edildigi taktirde bize de bitaraflara
tatbik edilen muamelenin tatbik edilecegini soyliyorlardi... Harici siyasetimizin
umdesi ve esasi Ingilizlerle olan ittifak muahedesi olduguna gore, biz bitaraf degiliz
arkadaslar. O halde miittefiklerin bize vermis olduklary notay: bir bitaraf devlet gibi

degil, bir miittefik devlet gibi tetkik etmemiz lazim gelir.” '*

1% jsmail Soysal, a.g.e., 1.Cilt, 5.682.
137 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: V11, Cilt: 9, 20 Nisan 1944, 5.98.
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Nihayet Tirkiye, 21 Nisan 1944 tarihinde Almanya’ya krom ihracatin1 durdurdu. Bu
sirada Bogazlardan Kassel adinda askeri malzeme tasiyan bir Alman gemisinin gegisi
Ingiltere ile yeni bir gerginligin dogmasina neden oldu. Ingiliz Disisleri Bakami Eden, Ingiliz
Parlamentosunda yaptig1 bir konugmasinda konu ile ilgili olarak Tirkiye’yi kinadi. Bu
gelisme Tiirk Hikiimeti’ni miittefikler karsisinda zor durumda birakti. Bunun i{izerine Tiirk
Disisleri Bakan1 Menemencioglu istifa etmek zorunda kaldi. Miittefik devletler tarafindan
“Mihverci” olarak taninan Menemencioglu’nun bu istifasi gerginligi yumusatti. Bosalan
Disisleri Bakanligi’na kisa bir siire Bagbakan Saragoglu vekaleten bakti, daha sonra bu géreve

15 Haziran 1944 tarihinde Hasan Saka atandi.

Miittefik Devletler, kendileri ile daha savasin basinda antlasmalar imzalayarak Ikinci
Diinya Savagi’nda taraf olmus Tirkiye’nin, Mihver devletlerin lideri Almanya ile ticaret
iligkileri igerisinde bulunmasiu kabul edilemez buluyordu. Ozellikle savas sanayide
kullanilan krom cevherinin Almanya’ya satiimamasi1 konusundaki baskilari sonucu Tiirkiye
bu ticareti durdurmugtu. Ancak Tiirkiye hala Almanya ile ticaret yapmaya devam ediyordu.
Ingiltere artik Tiirkiye’nin Almanya ile ticari ve siyasi iliskilerinin bitirilmesinin zamaninin
geldigi kanisindaydi. Ancak Sovyetler Birligi, o ana kadar yapilan baskilara ragmen
Tiirkiye’nin hala miittefiklerin yaninda savasa girmemis olmasindan ve Almanya ile ticari
iliskilerini slirdiiriiyor olmasindan dolay1, savas sonrast donemde kurulacak olan yeni diizende
Tiirkiye’nin 6zel hak ve isteklerinin g6z Oniine alinmamas1 gerektigini diisiiniiyordu.'®® Diger
taraftan Churchill Mayis 1944’te Tiirkiye’ye karsi tutumunu soyle agikliyordu:

“Tiirkiye 'nin simdiye kadar takinmis oldugu ve takinmakta oldugu vaziyet,
benim fikrimce, baris swrasinda, Tiirklere miittefiklere katildiklar taktirde elde etmis

olacaklar: kuvvetli mevkii temin edemeyecektir.” '*¥°

Bu gelismeler karsisinda TBMM konu ile ilgili olarak olaganiistii topland: ve bu
goriismede Basbakan Stikrii Saragoglu Tiirk Hitkiimeti’nin karann: su sekilde agikladi:
“Miittefikimiz Ingiltere, Ittifak cercgevesi dahilinde bizden Almanya ile siyasi ve

iktisadi bilciimle miinasebatimizin kesilmesini istemislerdir. Hiikiimetimiz bu talebi

18 Necdet Ekinci, a.g.e., 5.245. . )
18 Taner Timur, Tiirkiye’de Cok Partili Hayata Gegis, istanbul, iletisim Yaymlan, 1991, 5.53.
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inceden inceye tetkik ederek bunun ittifak cercevesi dahilinde ve hakly bulundugunu

gormiistiir ve miispet cevabint meclisin kabuliine arz etmeyi kararlagtirmistr.” 190

TBMM, Bagbakan ve Disisleri Bakam Sitkrii Saragoglu’nun agiklamalan sonucunda
Almanya ile siyasi ve iktisadi iliskilerin kesilmesi dogrultusunda karanm verdi.'”! Karar

milletvekilleri tarafindan oybirligi ile kabul edildi ancak 41 milletvekili oylamaya katiimadi.

Almanya ile siyasi ve ticari iliskilerin kesilmesinin hemen ardindan Istanbul’da ¢ikan
Mihver yanlisi gazetelerden Turkische Post ve Beyoglu gazeteleri Hiikiimet tarafindan

kapatlldl.192

Savasan iilkeler arasinda ikili oynayarak savastan kacinmak ilkesine dayanan Tirk dis
politikasi, Tiirkiye’nin savasa girmesini engelledi. Ancak Ikinci Diinya Savasi sirasinda
siirdiiriilen bu politika, savastan hemen sonra, Tiirkiye’nin uluslar arasi alanda yalmzliga
dismesine neden oldu. Savas sirasinda batili miittefiklerin ABD etrafinda ve “Birlesmis
Milletler” adi altinda yapmis olduklan siki isbirliginin savastan sonra da devam ettirilmesi
calismalarina Sovyetler Birligi’nin de katilmasi, savas sonrasi Sovyet istekleri karsisinda
Tirkiye’nin biiyiik devletlerin destegini almasini ¢ok giiclestirdi. Savasin sonunda Tiirkiye,
Almanya’ya savas ilan etti ve bu tutumu ile San Francisco Konferansi’na katilma hakki elde

etti. Ancak bu konferansta Tiirkiye, uluslar arasi alanda yalniz kaldigini daha iyi anlad1.

Diger taraftan Tiirkiye Ikinci Diinya Savasi’na fiili olarak katilmamakla beraber, savas
sirasinda beliren Italyan, Alman ve Sovyet tehditleri karsisinda ordusunu savasa hazir tutmak
zorunda kalmis bu nedenle iki milyon ¢aligabilir niifusunu silah altinda tutmustur. Bu durum
Tirkiye’de isgiicii kaybina neden oldugu gibi, bu kadar biiyiik bir niifusun iagesi tilkede gesitli
sikintilan da beraberinde getirmiétir. Onemli ihtiyag maddeleri karneye baglanmus, ordunun
ihtiyaglarini saglamak amaciyla, Milli Korunma Kanunu gergevesinde bazi tarim {iirtinlerine
Hiikiimet tarafindan el konulmustur. Ulkede zorunlu ¢alisma miikellefiyetleri getirilmis, halk
Ikinci Diinya Savasi’na girmedigi halde bu savasin olumsuz sonuglanm bariz bir sekilde

hissetmistir.

10 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: VII, Cilt: 13 (Fevkalade ictima), 02 Agustos 1944, 5.5.
1 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: VII, Cilt: 13 (Fevkalade igtima), 02 Agustos 1944, s.11.
2 Necdet Ekinci, a.g.e., s.247.
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2.2. Tiirkiye Uzerindeki Sovyet Tehditleri

Sovyetler Birligi Tiirkiye ile 17 Aralik 1925 tarihinde karsiliklt Dostluk ve Tarafsizlik
Antlagmasi imzalamlstl.193 Bu antlasma Sovyet Rusya’nin, Kurtulus Savasi siirecinde TBMM
Hiklmeti ile imzaladig1 16 Mart 1921 tarihli Moskova Antlagmasi’nin devami niteligindeydi
ve Tirkiye ile Sovyetler Birligi iliskilerinin 20 sene kadar uyum iginde slirmesine neden
oldu.® Iki iilke arasinda imzalanan 1925 tarihli Dostluk ve Tarafsizlik Antlagmasi’nin
yiirlirliik stiresi 3 yildi. Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasinda Ankara’da 17 Aralik 1929
tarihinde imzalanan yeni bir antlasma ile, 1925 tarihli antlasmanin siiresi 2 y1l daha uzatildi.’®
17 Mart 1931 tarihinde de her iki tlke, 1925 ve 1929 antlasmalan ¢ercevesinde deniz
kuvvetlerinin sinirlandiniimasina iligkin protokolii imzalads.'? Sovyetler Birligi ve 'I;ﬁrkiye

arasinda imzalanan biitin bu antlagmalarin yuriirliik siireleri; 30 Ekim 1931 tarihinde 5

yiligina'®’ ve daha sonra 7 Kasim 1935 tarihinde de 10 yilligina'®® uzatildi.

Ikinci Diinya Savasi’nmin hemen basinda Sovyetler Birligi’nin bu savasta nasil bir
tutum sergileyecegi netlesmemisti. Tiirkiye; Ingiltere ve Fransa ile imzalams oldugu Uclii
Ittifak Antlagmas: icine Sovyetler Birligi’ni de almak istemis, bu nedenle 1939 yilinin Eyliil
ve Ekim aylarinda Disisleri Bakanmi Siikrii Saragoglu’nu Moskova’ya gondermigti. Ancak
Sovyetler Birligi’nin Montreux Sozlesmesi’ne aykiri istekleri Saragoglu tarafindan
reddedilmis ve goriismeler kesilmisti. Sovyetler Birligi bu goriismelerde Bogazlari koruma
konusunda Tiirkleri yeterli gormemekte ve bu nedenle beraber koruma konusunda

Bogazlardan s istemekteydi.

Sovyetler Birligi, 23 Agustos 1939 tarihinde Almanya ile bir Saldirmazlik Pakti
imzaladi ve bu tarihten itibaren Tiirkiye’ye karsi dostga tutumunu degistirdi.199 Ancak
Almanya’nin 1941 yiliin baslarinda Balkanlara inmesi, Alman — Sovyet iligkilerini olumsuz
etkiledi ve bu donemde Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasinda, daha once imzalanmis olan
1925 antlagsmasim gii¢lendiren tarzda 25 Mart 1941 tarihli bir Ortak Demeg yaymland1.?® Bu

demeg iki iilke arasinda 1925 tarihli Dostluk ve Tarafsizlik Antlasmasi’na dayandirilan son

195 Antlagmanin resmi metni igin bakiniz: Diistur, 3. Tertip, Cilt: 7, 5.460.

14 {smail Soysal, a.g.e., 1.Cilt, 5.276-281.

15 Antlagmanin resmi metni igin bakimiz: Diistur, 3. Tertip, Cilt: 11, 5.132.

1% Antlasmanin metni igin bakiniz: ismail Soysal, a.g.e., 1.Cilt, 5.279-280.

1730 Ekim 1931 tarihli uzatma protokoliiniin resmi metni igin bakiniz: Diistur, 3.Tertip, Cilt: 13, s.732.
198 7 Kasim 1935 tarihli uzatma protokoliiniin resmi metni i¢in bakimz: Diistur, 3. Tertip, Cilt: 17, s.115.
1 jsmail Soysal, a.g.e., 1.Cilt, 5.275.

20 jsmail Soysal, a.g.e., 1.Cilt, 5.644.
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belge oldu ve bu tarihten itibaren Tirk — Sovyet iliskilerinde gozle goriiliir bir gerileme

donemi basladi.

Ikinci Diinya Savasi sirasinda Tiirkiye; Miittefikler ve Almanya arasinda bir denge
politikas1 uygulayarak, savasa girmeme konusunda kararli fakat edindigi ytikiimliliiklere
uyma konusunda tutarsiz politikasiyla dikkat cekmekteydi. Tiirkiye’nin 6zellikle Ingiltere ve
Fransa ile imzalamus oldugu Uglii Ittifak Antlasmasi’na ragmen, Almanya ile 18 Haziran 1941
tarihinde bir Saldirmazlik Pakti imzalamasi, miittefik devletlerin yani sira, Sovyetler

201 Tiirk — Alman Saldirmazlik Pakti’nin imzalanmasindan

Birligi’nin de tepkisine neden oldu.
dort giin sonra Almanya’nin Sovyetler Birlifi'ne savas a¢masi ise Tirk — Alman

yakinlagmasinin yasandigt bu dénemde Tiirk — Sovyet iliskilerini daha da gerdi.

Ikinci Diinya Savas: siirerken Miittefik devletler Tiirkiye’yi kendi yanlarinda savasa
sokabilmek amaciyla Tiirkiye’ye gesitli baskilar uyguladi. Ozellikle Almanya’nin, Sovyetler
Birligi’ne saldirmasindan sonra, Tirkiye’nin savasa Miittefiklerin yaninda katilmasi Sovyetler
Birligi i¢in hayati bir Onem tasimaya basladi. Tirkiye, Almanya’ya savas ilan ederse,
Almanya Balkanlar’da yeni bir cephe agmak durumunda kalacak ve Sovyetler Birligi’nin
yikii hafifleyecekti. Bu nedenle savas sirasinda toplanan Miittefik konferanslarinin bir
cogunda Tiirkiye'nin savasa ikna edilmesi; Ingiliz, Fransiz ve Sovyet liderleri arasinda

goriisme konusu oldu.

28 Kasim 1943 tarihinde baslayan Tahran Konferansi’'nda Ingiltere Basbakam
Churchill, Miittefikler tarafinda savasa katilmas: igin Tiirkiye’ye baski yapilmasini istedi ve
“Britanya Hiikiimeti adina size sunu séyleyebilirim ki, eger Tiirkiye savasa girme teklifini
kabul etmezse, bunun Tirkiye icin ciddi sonuglar dogurabilecegini ve onun Bogazlar
tzerindeki haklarimt etkileyebilecegini Tiirkiye'ye hatirlatmaya hazirim.” 202 dedi. Stalin’in,
Churchill’e goénderdigi 15 Temmuz 1944 taribli kisisel mektupta da, Tiirkiye, savasa
girmemekle suglamyor ve savas sonrasi donemde Tiirkiye’nin 6zel hak ve taleplerinin dikkate

alinmamasi gerektigi belirtiliyordu.zo3

?‘01 Mustafa Albayrak, a.g.e., s.38.
202 Mustafa Albayrak, a.g.e., s.38.
2 fsmail Soysal, a.g.e., 1.Cilt, 5.682.
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Ikinci Diinya Savasi’min Miittefiklerin zaferi ile sonuglanacagmin anlagildig: glinlerde
Yatla Konferansi’nda bir araya gelen Miittefik liderler, 1 Mart 1945 tarihine kadar Mihver
Devletlere savas ilan ederek Miittefiklerin yaninda yer alan ilkelerin San Francisco
Konferansi’na katilabileceklerini agikladi. Bu karar, Tiirkiye’yi o giine kadar izledigi savasa
girmeme politikasindan vazgegmek zorunda birakti. Ustelik aym konferansta Sovyet lideri
Stalin, Montreux S6zlesmesinin degistirilmesini yine giindeme getirdi ve Tiirkiye’nin bir elini
Rusya’min girtlagina dayamis duran durumunu kabul etmenin miimkiin olamayacagim

belirtti.?%*

Savagtan sonra “yeni diinya diizeni”nin kurulacagi San Francisco Konferansi’na
katilmak Tiirkiye i¢in O6nem arz etmekteydi. Bu nedenle Tiirkiye, savasa girmeme
politikasindan vazgegerek 23 Subat 1945 tarihinde Almanya’ya savas ilan etti ve 1942 tarihli
Birlesmis Milletler Demecini imzaladi. Ancak buna ragmen Ozellikle Sovyetler Birligi,
Tirkiye’nin savasa girme konusunda ¢ok gec kaldigini, hatta artik bir éneminin kalmadigim

diistinmekteydi.

Yatla Konferansi’nin sonrasinda Tiirkiye, Moskova Biiyiikelgisi Selim Sarper’den
Sovyet Disisleri Bakani Molotov ile goriismesini ve bilgi almasini istedi. 24 Subat 1945
tarihinde gerceklesen bu goriismede Molotov, Tiirkiye’yi Almanya ve Japonya’ya savas acgtif
igin kutladi ve Yatla Konferansi’'nda Montreux Bogazlar S6zlesmesi’nin degistirilmesini

istediklerini ve diger liderlerin de bunu kabul ettiklerini bildirdi.?%

Moskova Biiyiikelgisi Sarper, Ankara’ya donmeden 6nce Sovyet Disisleri Bakan ile
bir gbriigme daha yapt1 ve bu goriigmede Sovyet Digisleri Bakani Molotov, Sarper’e Sovyetler
Birligi Hiiktimeti adina Rusca yazilmis bir nota metni verdi. Notada; Sovyet Hiikiimeti’nin;
17 Aralik 1925 tarihinde imzaladigi Tirk — Sovyet Dostluk ve Tarafsizlik Antlasmasi’ni,
Ikinci Diinya Savagi sirasinda ortaya gikan derin degisikliklerden dolayr degistirmek istedigi
belirtiliyordu.?”® Béylece Sovyetler Birligi, 1925 yilindan beri Tiirkiye ile arasinda

stirdiirdiigii dostluk iliskilerine son vermek konusunda 6nemli bir adim atms oldu.

2% Mustafa Albayrak, a.g.e., s.38.

2% Necdet Ekinci, a.g.e., 5.259-260.

26 Suat Bilge, Gii¢ Komsuluk Tiirkiye — Sovyetler Birligi Iliskileri 1920-1964, Ankara, Tirkiye Is Bankas
Kiiltir Yaymlari, 1992, 5.265.
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Tirkiye, Sovyetler Birli§i’nin bu karanimt sagirtict bulmadi. Moskova Biiytikelgisi
Sarper, 20 Mart 1945 tarihinde Ankara’ya c¢ektigi telgrafinda goriigmelerini ve Sovyet
notasint $0yle yorumlamaktaydi:

“Fesih bir stirpriz degildir. Yeni bir dostluk ve tarafsizlik antlagmasi veya belki
bir ittifak antlagmasi isteyebilirler. Bunu yaparken erigsmek istedikleri asil amag

Bogazlar sorununu kendi yararlarina en iyi bir bicimde ¢oziimlemektir.” 207

Tirk Hilkiimeti, Sovyetlerin bu tutumu karsisinda, iki tilkenin gikarlarini gézeten yeni
bir antlasmamn yapilacagina olan iyi niyetini korumaya calismaktayd:.?*® Bu amagla 4 Nisan
1945 tarihinde Sovyetler Birlii’ne verilen cevabi notada; iki iilke arasindaki dostluk
iliskilerinin devaminin arzu edildigi, feshedilen 17 Aralik 1925 tarihli antlasma yerine her iki
iilkenin menfaatlerine uygun yeni bir antlagmanin yapilmasinin uygun gorildiigi ve bu

amagla yapilacak tekliflerin biiyiik bir dikkat ve 1yi niyetle incelenecegi belirtildi.2*®

Tirk basimi da Sovyetlerin bu karar karsisinda kétiimser bir tavir takinmamisti. Tasvir
gazetesinde konu ile ilgili olarak sunlar yazmaktaydi:

“Yeniden kaleme alinacak olan ve bugiinkii sartlara gore tadili icabeden

muahedeyi karsilikli hak ve vecibelere saygi gosteren ve mevcut dostlugu sulh ve

hiirriyet yolunda kuvvetlendirecek olan bir vesika gibi selamlamak istiyoruz.” *'°

Ulus gazetesinde yazan Miimtaz Faik Fenik; “Yeni yapilacak konusmalarda iyi niyet
hakim oldukga, neticenin kolaylikla elde edilecegine muhakkak olarak bakmak kabildir.” *"!
demekteydi. Nadir Nadi de Cumhuriyet gazetesinde; “Ulkiicii zihniyet her iki tarafta da
kuvvetinden kaybetmedigi miiddetce, Tiirk-Sovyet dostlugunu yeni diinya sartlarina uygun bir
cerceve iginde —eskisi kadar taze ve canlt olarak- yasatmak gii¢ olmayacaktir.” 212 diyordu.
Ancak bu iyi niyet sGylemleri, Sovyetler Birligi’'nin Tiirkiye iizerindeki gergek niyetlerini

aciklamast ile yerini 6fke ve kizginliga birakti.

Sovyetler Birligi, Tiirkiye’nin 4 Nisan 1945 tarihli cevabi notasina uzun bir siire cevap

vermedi. Sovyet Rusya, Tiirkiye’nin kendisi ile yapacagi yeni bir antlagsmanin baz1 toprak

27 Suat Bilge, a.g.e., 5.266.

2% Necdet Ekinci, a.g.e., 5.263.

299 K amuran Giiriin, Tiirk — Sovyet Iligkileri (1920-1953), Ankara, TTK Yayinlan, 1991, 5.283-286.
219 Tasvir, § Nisan 1945, s.1.

2! Miimtaz Faik Fenik, “Tiirkiye ve Sovyetler”, Ulus, 8 Nisan 1945, s.3.

12 Nadir Nadi, “Tiirk-Sovyet Dostlugunun Yarimi”, Cumhuriyet, 9 Nisan 1945, s.1.
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tavizlerinin ve Sovyet isteklerinin kabul edilmesine bagli oldufunu hissettirmeye caligti*"
Nitekim bu konuda 7 Haziran 1945 tarihinde Sovyet Disisleri Bakam1 Molotov, Tirkiye’nin
Moskova Biiyiikelgisi Sarper’e iki lilke arasinda yeni bir antlasma yapilabilmesi igin
Tirkiye’nin baz1 Sovyet isteklerini kabul etmesi gerektigini séyledi ve bu goriismede bazi
sartlar ileri siirdii. Buna gore; Tirkiye, 16 Mart 1921 tarihli Moskova Antlasmasi ile tespit
edilen Tiirk-Sovyet sinirinda Sovyetler Birligi lehine bazi diizeltmeler yaparak, Kars, Ardahan
ve Artvin’i Sovyetlere terk etmeli; Bogazlarin ortaklasa savunulmasi amaciyla Sovyetlere
Bogazlarda deniz ve kara usleri vermeli ve Montreux Sozlesmesi, Tiirkiye ile Sovyetler
arasinda imzalanacak ikili bir antlasma ile degistirilmeliydi.214 Bu isteklere ek olarak
Sovyetler Birligi daha sonra Tiirkiye’nin siyasal rejimini 6ne siirerek daha demokratik ve
halka dayanan bir hiikiimet kurulmasmi da istedi.?’> Sovyetlerin siurlarla ilgili isteklerini
Moskova Biiyiikelcisi Selim Sarper Ankara’ya bildirmeye gerek gdérmeden geri ¢evirdi. Daha
sonra Tirkiye Cumhuriyeti Hilkiimeti de Sovyet isteklerini kabul edilemez buldu ve

reddetti.?'®

Tirk Hitkimeti’nin Sovyet isteklerini reddetmesi, 1945 yili Haziran ayindan itibaren
Tirkiye tizerindeki Sovyet isteklerinin artmasina sebep oldu. Tirkiye’den toprak ve iis
koparmaya calisan Sovyetler Birligi, bir taraftan da uluslar arast arenada Tiirkiye’yi yalmz
birakmak i¢in Tiirkiye’nin rejimini elestirmekte ve Tiirk Hiikiimeti’ni demokratik olmamakla
suglamaktaydi.”!” Diger taraftan Kars ve Ardahan’in Sovyet Ermenistani’na birakilmasi
konusunda yogun bir propagandaya girisen Sovyetler Birligi, Ermeni diasporasim tahrik
ederek, diger lilkelerde Tiirkiye aleyhine kamuoyu yaratmaya caligmakta ve Tiirkiye’yi bu
konuda koseye sikigtirmaktaydi. Diger tllkelerin Ermenilere karsi duyduklan ilgiyi
Tiirkiye'nin aleyhine kullanmaya c¢alisan Sovyetler, 1938 yilinda 6len Ermeni Katolikosu
1.Haren’in yerine o giine kadar se¢im yaptirmadigi halde, birden bire Ermeni Katolikosu
Secim Kongresini 1945 yilinin Haziran ayinda toplanmasina izin verdi ve yeni segilen Ermeni
Katolikosu 6.Kevork Stalin tarafindan kabul edildi. 6.Kevork bu kabul sirasinda Stalin’den
Ermenilerin Tiirkiye’den toprak taleplerinin desteklenmesini istedi ve bu istekler Pravda ve
Isvestia gazeteleri tarafindan biitin diinyaya agiklandi.*'® Bu isteklerin Sovyetlerin

Tiirkiye’den iis ve toprak talep ettifi Molotov-Sarper goriismelerinden hemen sonra ilan

23 Osman Akandere, a.g.e., 5.318.

214 Molotov-Sarper goriismelerindeki diyaloglar igin bakiniz: Suat Bilge, a.g.e., 5.269-271.
215 Necdet Ekinci, a.g.e., 5.265.

218 Osman Akandere, a.g.e., s.319.

27 Hiseyin Cahit Yalgin, “Moskova Radyosunun Hiicumlan”, Tanin, 29 Haziran 1945, s.1.
28 K amuran Giiriin, a.g.e., 5.287-288.
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edilmesi, Sovyetlerin Tiirkiye’ye karsi Ermeniler ile bir dayanisma igine girdiklerinin de bir

g(“)stergesiydi.219

Almanlarin kesin olarak yenilmesinden ve kosulsuz teslim olmalarina iliskin
belgelerin 7-8 Mayis 1945 tarihinde Berlin’de imzalanmasindan sonra, Avrupa’nmin
gelecekteki siyasi haritasimi saptamak amaciyla Truman, Churchill ve Stalin 16 Temmuz-2
Agustos 1945 tarihleri arasinda Berlin yakinlarindaki Sovyet bolgesinde bulunan Postdam’da
bir araya geldi.”® Sovyet lideri Stalin, daha énce Sovyetlerin Tiirkiye’ye verdigi 7 Haziran
1945 tarihli notadaki isteklerini konferansa tasidi. Sovyetler Dogu Anadolu’da sir
degisiklii istiyor ve Bogazlar statiistiniin degistirilmesini Oneriyordu. Sovyet Rusya,
Turkiye’nin Bogazlardan serbest gecisi saglayamadigini 6ne siriiyor ve Montreux
Sozlesmesi’nin kaldirilarak Bogazlann Tiirkiye ile Sovyetlerin ortak denetimine verilmesini
istiyordu. Stalin daha da ileri giderek Bogazlart asip Akdeniz’e iniyor ve Libya’nin Sovyet

vesayeti altina birakilmasim istiyordu. '

Postdam Konferansi’nda Ingiliz lider Churchill, Sovyetlerin Bogazlarda iis isteklerini
Tirkiye’nin egemenlik haklarina aykin bularak reddetti. Esasen Ingiltere’nin bu reddinin
arkasinda yatan gergek sebep Sovyetlerin 6zellikle Dogu Avrupa’da yayilmaci bir siyasete
yonelmis olmas: ve buralarda kendisine uydu Hikiimetler olusturarak Miittefikler arasindaki
dengeyi bozucu bir hal almasiydi.”?? Diger taraftan Ingiltere, Sovyet ticaret ve savas

gemilerinin savas ve baris zamamnda Bogazlardan gegisine kars: ¢ikmamaktaydi.”?*

ABD lideri Truman Konferansta, Bogazlardan gegisin serbest ve kisitlanmaz olmasini
istedigini ve bunu biitiin devletlerin giivence altina almasi gerektigini sOylemekte ancak
Sovyetler ile Tiirkiye arasindaki toprak anlasmazliklarmin bu iki devletin aralarinda

halletmesi gereken bir konu oldugunu belir‘cmekteydi.224

Postdam Konferanst sonunda kabul edilen protokoliin 16.maddesinde Karadeniz

Bogazlar1 baslig1 altinda s6yle bir karar alindi:

219 K amuran Giiriin, a.g.e., 5.288.

20 jsmail Soysal, a.g.e., 1.Cilt, 5.684-685.

221 postdam Konferansi’nda Sovyet isteklerini belirten diyaloglar i¢in bakiniz: Suat Bilge, a.g.e., 5.280.
22 guat Bilge, a.g.e., 5.280.

3 Quat Bilge, a.g.e., 5.285.

24 Quat Bilge, a.g.e., 5.285.
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“Us Hiikiimet bugiinkii kosullara uymadigh i¢in Montreux’de yapilan Bogazlar
Sozlesmesi’'nin degistirilmesi ihtiyacim kabul etmislerdir. Konu bundan sonra iig
Hiikiimetin her birinin Tiirkiye ile dogrudan dogruya yapacag goriismelerde ele

alinacaktr.” ¥

Postdam Konferansi’ndan hemen sonra Japonya’nin da yenilerek savastan gekilmek
zorunda kalmasi ve Ikinci Diinya Savasi’min Miittefiklerin lehine 14 Agustos 1945 tarihinde
sona ermesi, Sovyet yoneticilerinin yayilmaci isteklerini daha da kuvvetlendirdi. Stalin, boyle
bir dénemde Tiirkiye {izerindeki isteklerinden geri adim atmazken, Ingiliz Disisleri Bakam
Bevin, 21 Subat 1946 tarihinde Ingiliz Avam Kamarasi’nda yaptign konusmasinda sunlar
soylemekteydi:

“Sunu acik¢a soylemeliyim ki, Tiirkiye'nin bir uydu deviet haline geldigini
gormek istemem. Istedigim sey, Tiirkiye'nin bagimsiz ve hiir bir devlet olarak

kalmasidir. ”

Sovyet istekleri Tiirkiye’de biiyiik bir tepki yaratti. Kurtulug Savast sirasinda Kars ve
Ardahan’in Tirkiye’ye katilmasim saglayan ve Gimrd Antlasmasini imzalayan Kazim
Karabekir; “Bogaziar milletimizin  hakikaten bogazidw. Kars yaylasi da milli
belkemigimizdir.” 227 diyordu. Cumhurbaskami Indénii de “Acikca soyleriz ki, Tiirk
topraklarindan ve haklarmdan hi¢ kimseye verecek bir borcumuz yoktur. Serefli insanlar
olarak dlecegiz.” **® diyerek Tiirkiye’nin bu konudaki kararliligin1 bir kez daha dile getirdi.
Sovyet isteklerinin Tiirk kamuoyunda 6grenilmesi lizerine Tirkiye’de Sovyet diigmanlhifs ile
sol diismanhigr 6zdeslesti. istanbul Universitesi dgrencileri 4 Aralik 1945 tarihinde yaptiklan
bir gbsteride solcu olarak tamnanhTan, Yeni Diinya ve La Turquie gazeteleri ve sol yayinlar
satan Berrak ve A.B.C. Kitapevlerini basarak buralan tahrip etti.”®® Bu olay iizerine Tirk —
Sovyet iligkileri daha da gerginlesti. Sovyet Biiyiikelgisi Vinogradov, gosterilerin Sovyetler

Birligi’ne kars1 bir hareket oldugunu belirtti ve Tiirkiye’ye protesto notasi verdi.

Bu sirada 14 Aralk 1945 tarihinde iki Giircli profesoriin Tiflis’te yayinlanan

Kommunisti gazetesinde Karadeniz kiyilarinin Giresun kentine kadar Giircistan’a birakilmas:

%25 Foreign Relations of the United States, Diplomatic Papers 1945, C.I1., s 1496°dan aktaran: Suat Bilge, a.g.e.,
5.288.

26 Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi, s.144.

27 Serafettin Turan, a.g.e., s.144.

2 Osman Akandere, a.g.e., 5.320.

9 Ulus, 5 Aralik 1945, 5.2.
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gerektigini iddia eden yazilarimin takip eden gilinlerde diger Sovyet gazetelerinde
yaymnlanmas1 Tiirk basininda siddetle elestirildi. Tiirkiye ile Sovyet Rusya arasinda giderek
artan bu gerginlik zamanla bir soguk savasa doniistii ve Tiirk basin da bu savagta aktif bir yer
aldi. Omegin 1 Ocak 1946 tarihinde Emin Erisirgil’in, Ulkii’de yaymlanan “Sosyalizm ve
Grircii Bilginler” adli yazisinda; Giircii profesorlerin sosyalizme ve insanlifa ihanet ettikleri

belirtiliyordu. >

Sonug olarak Sovyetler Birligi’nin istekleri Tiirk Hiikiimeti tarafindan higbir zaman
kabul edilmedi. ABD ve Ingiltere’nin bu konuda Tiirkiye’yi destekleyen tavirlari da
Tiirkiye’yi bu konuda giiglendirdi. Ancak Sovyetlerin Ikinci Diinya Savasi sirasinda ve
sonrasinda Tiirkiye’ye kargi takindigi tavir, Tirkiye’nin dis politikada demokrat batilt

devletlere yakinlagsmasina ve Sovyetler ile iliskilerinin bozulmasina neden oldu.

2.3. Tiirkiye’nin Savas Sonrasi Diinya Diizeninde Giivenli Bir Yer Edinme Arayislar

Yalta Zirvesi’nin sona ermesinden sonra, Ingiltere’nin Ankara Biiyiikelgisi Maurice
Peterson, Disisleri Bakan1 Hasan Saka’y1 ziyaret ederek, Miittefiklerin Yalta Konferansi’nda
aldig1 kararlan bildirdi. Buna gbre kurulacak olan Birlesmis Milletler 6rgiitiinii olusturmak
tizere toplanacak San Francisco Konferansi’na, Mihver Devletlere savas agmus lilkelerin davet
edilecekleri konusunda Tiirk Disisleri Bakani’ni uyardi. Bu konuda Tiirkiye’den gerekenin

yapilmasim istedi.”!

Tiirkiye, savas sirasinda, savasa dahil olmamak igin elinden geleni yapmis, bu nedenle
Ingiltere ve Fransa ile arasi sogumus, Sovyetler Birligi ile de iliskileri bozulmustu. Simdi
savag sonrasi kurulacak “Yeni Diinya Diizeni”nde kendisine bir yer bulmak amaciyla
Demokrat devletlerin yaninda yer almak gerekiyordu. Bu nedenle Tiirk Hiikiimeti, Biiyiikelgi
Peterson’un ziyaretinden {i¢ giin sonra, 23 Subat 1945 tarihinde, Birlesmis Milletler
Beyannamesi’ni imzalamak ve Almanya ile Japonya’ya savas agmak i¢in konuyu TBMM’ye

ta§1d1.23 2

2% Emin Erisirgil, “Sosyalizm ve Giircii Bilginler”, Ulkii, Cilt: IX, Say1: 103, 1 Ocak 1946.
2! Necdet Ekinci, a.g.e., 5.254.
22 Necdet Ekinci, a.g.e., 5.254.
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TBMM Bagkan1 Mustafa Abdiilhalik Renda, Tirkiye Cumhuriyeti Hikiimeti’nin
Almanya ve Japonya’ya savas ilam teklifini TBMM’ye sunmak ve I Ocak 1942 tarihli
Birlesmis Milletler Beyannamesi’ne Tiirkiye’nin katilmasim goriismek tizere TBMM'yi
olaganiistii toplantiya c¢agirdi. 23 Subat 1945 tarihinde yapilan olaganiistii goriismelerde
Basbakan Sukrii Saracoglu, Disisleri Bakani Hasan Saka, Miistakil Grup Baskan1 Ali Rana
Tarhan, Sivas Milletvekili Semsettin Giinaltay, Antalya Milletvekili R. Kaplan, Zonguldak
Milletvekili Emin Erisirgil ve Tekirdag Milletvekili Faik Oztrak goriislerini bildirdi.

Disisleri Bakam1 Hasan Saka, TBMM’de konu ile ilgili gOrislerini bildirirken;
“Tiirkive Cumhuriyeti Hiikiimeti, bu diinya harbi daha baglamadan once siyasi ufuklarda
belirmege yiiz tutan tecaviiz tehlikelerine karsi diinya sulh ve emniyetini muhafaza etmek
yolunda ¢alisan sulhsever milletlerin yamnda mevki almugts.” 233 diyerek Tirkiye’nin zaten

savasin basindan beri Miittefikleri desteklediginin altini ¢iziyordu.

Sivas Milletvekili Semsettin  Giinaltay da, Disisleri Bakani’m onayladig
konusmasinda sunlart diyordu:
“... cihan tarihinin akisi, bugiin bizi kesin bir karar vermek mesuliyeti
karsisinda bulunduruyor. Fakat hemen soyliveyim ki, Hiikiimetin istedigi bu karar,
bugiiniin icabi degil, senelerce énce yani bu harp patlamadan evvel, burada biitiin
milletin tasvibi ile aktedilen, muayyen bir siyaseti belirten bir ittifakin tabi

neticesidir. ” 24

Bagbakan Siikrii Saracoglu da, konusmasinda Tiirkiye Cumhuriyeti Hilkimeti’nin
savasa demokrat devletlerin yaninda katilmak istedigini belirtiyor ve sunlan séyliiyordu:

“Tiirkiye Cumhuriyeti ilk tehlike dakikalarindan itibaren séziini, silahini ve
kalbini demokrat milletlerin yaminda koydu ve bugiine kadar Meclis olarak ve
Hiikiimet olarak aldigi kararlarla aym istikamette yol aldi. Bugiin bir adim daha
atarak insanligi, medeniyeti, hirriyeti, istiklali, demokrasiyi kurtarmak ve harp
miicrimlerini siddetle cezalandirmak isteyenlerin arasma katilmak ve harp ortaklar:
icinde oOtedenberi fiilen isgal ettigimiz yeri bu defa da resmen doldurmak istiyoruz.

Bunu temin icin de diinya ve insanlik menfaatlerine uygun oldugu kadar milli

33 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: VII, Cilt: 15, Fevkalade Toplant, 23 Subat 1945, 5.126.
4 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: V11, Cilt: 15, Fevkalade Toplantt, 23 Subat 1945, s.127.
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i

menfaatlerimize de uygun olarak Almanya ve Japonya'ya harp ilan etmek istiyoruz.’
235

Goriismelerin sonunda Miistakil Grup Baskani Ali Rana Tarhan ve li¢ arkadaginin
verdigi Almanya ve Japonya’ya savag ilam ve Birlesmis Milletler Beyannamesi’ne
Tiirkiye’nin katilmasi ile ilgili teklif i¢in oylamaya gecildi. Oylama sonucunda oy kullanan
401 Milletvekilinin oybirligi ile Hiikiimetin teklifi kabul edildi.*® Boylece 23 Subat 1945
tarihinde TBMM, Almanya ve Japonya’ya savas ilan etti ve savag sonrasi kurulacak “Yeni
Diinya Diizeni”’nde Demokrat devletlerin yaninda yer almak istedigini, aldig: bu kararla tim

diinyaya gosterdi.

Tirkiye’nin aldigi bu karar, 6zellikle Miittefik devletler ile Avrupa basini tarafindan
elestirildi. Miittefik devletlerin temsilcileri, Tiirkiye’nin Ikinci Diinya Savasi’na katilmakta
geg kaldiklarini ileri siiriiyorlar ve Tiirkiye’nin bu karan sadece San Francisco Konferansi’na
katilma hakk: elde etmek amaciyla aldigmm belirtiyorlardi.’ Bir Isvigre gazetesi olan “La
Suise”, “Tiirkive ancak Almanlar Rusya’dan ¢ekilmeye basladigr zaman Ingiltere ile ittifak:
yeniden canlandirabilmigstir.” *** diyerek, Tiirkiye’nin, Alman yenilgisini gordiikten sonra

savas karan aldigina dikkati ¢ekmisti.

Diger taraftan Tiirk devlet adamlar1 ve basim da, Tiirkiye’nin savasin basindan beri
demokrat devletleri destekledigini ortaya koyan demegler vermis, yazilar yazmislardi.
Donemin Paris Biiyiikelgisi Numan Menemencioglu, “France Soir” gazetesi muhabirine
“Tiirkiye 'nin harp ilan etmesi memleketimizin 1939’dan beri giittiigii siyasetin bir
neticesidir.” ** diyordu. Necmettin Sadak 26 Subat 1945 tarihli makalesinde; “Tiirkiye ge¢
kalmis olmakla beraber ...diye size baslayanlar var. Cok ge¢ kaldi, igse yaramaz diyen kétii
niyetliler de ¢ikacaknr.” **°derken, Hiiseyin Cahit Yalglﬁ da 26 Subat 1945 tarihli
makalesinde Tiirkiye’nin savasa girmekte ge¢ kaldigin: diislinenlere su sekilde sesleniyordu:

“Biz demokrasi devletlerinin yamnda mevki almakla hi¢hir maddi ve sahsi
menfaat pesinde kosmus degiliz. Tiirkiye, Baskan Roosevelt’in ve Bagvekil

Churchill’in miidafaa ettikleri prensiplerin fiile konuldugunu gormekten baska bir sey

25 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: VI, Cilt: 15, Fevkalade Toplanti, 23 Subat 1945, 5.131.

36 TRMM Zabit Ceridesi, Devre: VII, Cilt: 15, Fevkalade Toplant1, 23 Subat 1945, 5.132.

7 Necdet Ekinci, a.g.e., 5.258.

8 Necdet Ekinci, a.g.e., 5.258.

9 Necdet Ekinci, a.g.e., 5.258.

0 Necmeddin Sadak, “Tiirkiye’nin Verdigi Kararin Tam Manasi”, Aksam, 26 Subat 1945, s.1.
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istemiyor. Biz Atlantik misakimin bir kilavuz olmakla kalmayarak bir kanun kuvvetini
kesbetmesi ugrunda demokrat milletlerin girigecekleri miicadelelerde daima beraber

yiiriiyecegiz ve bu ugurda her fedakarhga katlanacagiz.” **'

25 Nisan 1945 tarihinde toplanan San Francisco Konferansi, iki ay siiren goriigmelerin
sonunda Birlesmis Milletler Anayasasi ile ona bagh olan Uluslar arasi Adalet Divani’nin
statiisiinii belirleyen metni imzaladi. 23 Subat 1945 tarihinde Almanya ve Japonya’ya savag
ilan etme karan alan Tiirkiye de, San Francisco Konferansi’na bir heyetle katildi ve Birlesmis

Milletlerin kuruculan arasinda yer aldi.

Goruldigi tizere TBMM ve Tiirk devlet adamlan, degisen diinya kosullart karsisinda,
ozellikle savasin sonuna dogru, savas sirasinda takip edilen savasa girmeme politikasindan
vazgegmek zorunda kalmistir. Bu dogrultuda oOnce Almanya ile ekonomik iligkiler
durdurulmus, daha sonra San Francisco Konferansi’na katilabilmek ve savas sonrasi
olusturulacak “Yeni Diinya Diizeni”nde yer alabilmek igin Mihver devletlere savas ilan
edilmistir. Verilen bu karar, Tiirkiye nin Ikinci Diinya Savast’nda “Demokrasi Cephesi”nde
bulunmak istediginin de bir gostergesidir. Turkiye nin Demokrat devletler arasinda yer almak
istemesi ise, Ozellikle i¢ politikada bazi demokratik atilimlarin yapilmasini zorunlu hale
getirecektir. Bu nedenle Tiirkiye’de cok partili siyasi hayata gegiste, Tiirkiye’nin Ikinci Diinya

Savasi’nda “Demokrasi Cephesi”nde yer almasinin 6nemli bir yeri vardir.

2 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Tiirkiye’nin Karan Kargisinda”, Tanin, 26 Subat 1945, s.1.

69



2.BOLTUM
ILK SIYASAL PARTILERIN KURULMASI

1. MILLi KALKINMA PARTISI’NIN KURULMASI, PROGRAMI, CALISMALARI
VE KAPANISI

Cok partili demokratik yasama gegis silirecinin ilk muhalefet partisi Milli Kalkinma
Partisi’dir. Istanbullu is adam1 Nuri Demirag, 7 Temmuz 1945 tarihinde MKP’nin kurulmasi
i¢in Igisleri Bakanhigi’na miiracaat etti. Nuri Demirag’in miiracaati 18 Temmuz 1945
tarihinde kabul edildi.**> Béylece MKP, ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki dénemde kurulan

ilk muhalefet partisi olma 6zelligini kazandi.

MKP kuruculan arasinda Nuri Demirag’in yani sira Hiiseyin Avni Ulas ve Cevat Rifat
Atilhan da bulunmaktaydi. Nuri Demirag, Atatirk doneminde Sivas-Erzurum demiryolu
yapimunt gergeklestirmis, Karabiik Demir-Celik Fabrikalar: binalarini yapmustt. 1940 yilinda
Istanbul Yesilkdy’de 6zel bir ugak fabrikas: ve pilot okulu kurmustu. Kuruculardan Hiiseyin
Avni Ulas ise Birinci TBMM’de Ikinci Grup’un 6nde gelen yéneticilerinden biriydi. Mustafa
Kemal’in aym1 anda hem Meclis hem de Bakanlar Kurulu Bagkani olmasina karsi ¢ikmuis,
Baskomutanlik Yasasi sirasinda Baskomutana verilen yetkileri asiri bulmustu. 1926 yilinda
[zmir suikast1 olayina kanstign iddiasi ile yargilanmis ancak sonunda aklanmigti. Biitiin bu
nedenlerle Atatiirk ve Indnii karsitlarindan sayiliyordu. Cevat Rifat Atilhan ise emekli bir
subaydi. Kurtulus Savas: yillarinda Istanbul’da Harbiye Nazirt olan Mersinli Cemal Pasa’nin
yaverligini yapmisti. Muhafazakar biri olarak tanimiyordu. Partiyi kurma igini Nuri Demirag

iistlendigi i¢in Genel Bagkanlifa Nuri Demirag getirildi.>*

Genel olarak siyasi hayatta tecriibesi olméyan kisilerden kurulu MKP?*| meclis
disinda kuruldugu igin milletvekiline sahip degildi. Kuruculan arasinda ¢esitli konularda bir
fikir birligi olmayan MKP, devletciligi reddetmekte, Rus taraflisi buldugu CHP’yi

elestirmekte, dis politika sahasinda Islam Birligi-Sark Federasyonu projesinin gergeklesmesini

2 Feroz-Bedia Turgay Ahmad, Tiirkiye’de Cok Partili Politikanin Aciklamal Kronolojisi 1945-1971,
Ankara, Bilgi Yaymevi, 1976, s.14.

23 Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi, s.216.

2 Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, 17.Bask1, Cev: Yasemin Saner Gonen, Istanbul, iletisim
Yaymlar, 2004, s.307.
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istemekteydi.>*® Ayrica MKP, programinda; segimlerin nisbi temsil sistemi uygulanarak tek
dereceli yapilmasini, Cumhurbagkaninin halk tarafindan 5 yillik bir siire i¢in segilmesini ve
bir donem goérev yapabilmesini istemis, bir Ayan meclisi kurulmas: fikrini ileri siirerek,
sanayi ve ticarette serbest rekabet esasini savunmu$tu.246 MKP, tiztigiinde kurulus amacini su
sekilde belirtmisti:

“Cihan huzurunda, tarihin kaydettigi devirden beri adalet timsali olarak hakim
yasamus milletimizin, azametli tarihinden kuvvet alarak bizlere emanet ettikleri
ananelere sadakat ve hiirmet gostererek zamamn ihtiyaglarina gére terakki ve inkisaf
yolunda milletimizin laytk oldugu mevki ve refalin ahlakan ve iktisaden biiyiik bir
kuvvet haline gelmesini temin maksadiyla, Anayasa hiikiimlerine gore Milli Kalkinma

unvaniyla bir parti tegkil ettik.” 247

Partinin, gOriislerini basina aktarmak amaciyla gerceklestirdigi yemeklerde sik sik
kuzu eti dagitilmasi, basiin bu partiyi “kuzu partisi” olarak adlandirmasina neden olurken,
ciddi bir parti olarak degerlendirilmedigi goriiliiyordu.”*® Devletin basindaki Cumbhurbagkani
Indnii dahi 1 Kasim 1945 tarihinde yaptigt TBMM’yi acis konusmasinda MKP’yi yok
sayarak, Tiirk demokrasisinin asil sorununun muhalefet eksikligi oldugu goriisiinii ortaya

amyordu.249

Cumhurbaskani Inénii’niin damadi gazeteci Metin Toker, Milli Kalkinma Partisi’ni
Tek Parti’den Cok Partiye adl1 eserinde sGyle degerlendirmekteydi:

“Milli Kalkinma Partisi, kurulmadan énce de, kurulduktan sonra da daima bir
latife konusu olarak kaldi. Nuri Demirag fzn Uskiidar sirtlarinda muazzam bir korusu
ve onun ortasinda sari boyali bir késkii v&rdz. Adimi ‘Kanarya Kosk’ koymugstu. Onu
Washington'daki Beyaz Ev ile kiyaslardi Gazetecilere sik sik koruda kuzu ziyafeti
cekerdi. Onun igin partisi, gercek adindan fazla ‘Kuzu Partisi’ nami altinda meshur

olmugstu.” *°

245 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasi Partiler 1859-1952, Istanbul, Dogan Kardes Basimevi, 1952, 5.638-
640.

8 fsmail Hiisrev Tokin, Tiirk Tarihinde Siyasal Partiler, Istanbul, Elif Yayinlar, 1965, s.78.

47 Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi, s.217.

2% Cumhuriyet, 2 Haziran 1945, s.3.

249 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VII, Cilt: 20, 1 Kasim 1945, s.7.

% Metin Toker, Tek Partiden Cok Partiye, Istanbul, Bilgi Yayinevi, 1990, 5.96.
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Kuruculardan Hiiseyin Avni Ulas ve Cevat Rifat Atilhan, 1946 y1l1 baslarinda partiden
aynildi. Aym dénemde Nuri Demirag da partiden ¢ikarilmis ve ancak yargi karan ile geri
donebilmisti. 1946 Belediye Segimleri ile 1950 Milletvekili Secimlerine katilan MKP, hicbir
yerde bagarili olamadi. Partisine bir taban bulamayan Nuri Demirag, 1954 segimlerinde DP
listesinde yer aldi. Boylece etkinligini biisbiitiin yitiren MKP, uzun siire genel kurul

toplamadig i¢in yasa uyarinca 1958 yilinin Mayis ayinda dagilmis sayildi. >

Ikinci Diinya Savas: sonrasinda rotasim batiya geviren Tiirkiye’de MKP’nin goriisleri
etkili olamadi. 1946 secimlerine katilan parti bircok ilde ve ilgede Orgiitlenmis olmasina
ragmen halk arasinda taraftar toplayamadi. Zengin bir sanayici ve isadamu olan Nuri
Demirag’in partisi, kendisine bir taban bulamadigi, kendi i¢inde uzlagsma saglayamadig1 ve
CHP-DP arasindaki ¢ekismede kendisine bir yer edinemedigi i¢in siyasi hayatta bir varhk

gosteremedi.

2.DEMOKRAT PARTI’NIN KURULMA SURECI

Demokrat Parti -Atatiirk donemi demokrasi girisimleri sayilmazsa- Milli Kalkinma
Partisi kurulduktan sonra, 7 Ocak 1946°da siyasi hayatina baslayan ikinci muhalefet partisidir.
Mustafa Kemal Atatiirk, 1924’te Terakkiperver Cumbhuriyet Firkasi ve 1930’da Serbest
Cumbhuriyet Firkasi ile iki kez ¢ok partili yasama ge¢meyi arzulamig, ancak bu partilerin
agilmasini takip eden siyasi ve toplumsal olaylar sonucunda adi gegen partiler kapatilmak

zorunda kalinmis ve Atatiirk donemi demokrasi konusunda eksikleri ile tamamlanmugtir.
2.1.Cumhuriyet Halk Partisi’nde Parti I¢i Muhalefetin Giiglenmesinin Nedenleri

Cumbhurbaskani Inénii, 1 Kasim 1945 tarihli TBMM’yi agis konusmasmda252 iktidar
karsit1 bir parti bulunmamasinin, Tirk demokrasisinin tek eksigi oldugunu belirtmekteydi.

Halbuki daha 6nce Milli Kalkinma Partisi ad: ile bir siyasi parti kurulmustu.*>

Dolayisiyla,
Inénii ya Milli Kalkinma Partisi’ni ciddi bir muhalefet olarak gérmiiyor ve CHP karsisinda

alternatif bir parti olarak diigiinmiiyor ya da CHP iginden gikacak ve dolayisiyla devrimlere

21 Serafettin Turan, a.g.e., s.217.

22 Inonii’niin 1 Kasim 1945 tarihli konusmasi igin bakimiz: TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: VII, Cilt: 20, 1
Kasim 1945, s.3-9.

253 Milli Kalkinma Partisi, gok partili siyasal yasama gegiste kurulmus ilk partidir. Bu parti Demokrat Parti’den
6nce, 18 Temmuz 1945 tarihinde kurulmustur. Bakimz: Feroz Ahmad — Bedia Turgay Ahmad, a.g.e., s.15.
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sadik ve daha rahat kontrol edilebilecek bir partinin varhigmn tercih ediyordu.”* Ayrica bu

sirada CHP igindeki bazi milletvekillerinin hizip ¢alismalari yapmasindansa, bunlarin

CHP’den ayrilarak ayn bir siyasi parti kurmalarinin daha dogru olacagimi sdylemekteydi.
Inénii konusmasinda sunlan séylemistir:

“Bir siyasi kurul iginde, prensipte ve yiiriitmede arkadagslarina taraftar

olmayanlarin hizip seklinde ¢alismalarindan fazla bunlarin, kanaatleri ve programlar:

ile aciktan durum almalar siyasi hayatimizin geligmesi i¢in daha dogru yol; milletin

menfaati ve siyasi olgunlugu icin daha yapici bir tutumdur.” *>°

Cumhurbagkaninin 1  Kasim 1945 konusmast aslinda kurulus hazirhiklan
stirdliriilmekte olan DP’ye olumlu bir ¢agriydi. Gergekten de CHP iginde artik CHP’li
arkadaglarindan farkll diigiinen milletvekilleri vardi. Nitekim bu farkli diisiinceler 6zellikle
Ciftgiyi Topraklandirma Yasa Tasarisi ve 1946 Biitce Kanunu goriismeleri sirasinda kendini

gosterdi.

2.1.1. Ciftciyi Topraklandirma Yasa Tasaris1 Goriigmeleri Sirasinda Gelisen Parti ici

Muhalefet

Ciftciyi Topraklandirma Kanunu, CHP tarafindan TBMM’ye 14 Mayis 1945 tarihinde
tasinmig ve konu ile ilgili goriismeler 16, 17, 18, 21 Mayis ve 1, 4 Haziran 1945 tarihlerinde
devam etmisti. Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu 11 Haziran 1945 tarihinde TBMM’de

yasala$m1$t1.256

Yasa tasarist TBMM’de gorigiilitken konu ile ilgili s6z alip konusan kimi
milletvekilleri, tasarinin bazi maddelerini siddetle elestirmekteydi. Ozellikle Adnan
Menderes, Refik Koraltan, Emin Sazak, Celal Béyar, Fuat Kopriilii, Hikmet Bayur ve Recep
Peker, yaptiklari konugmalar ile Hitkiimete muhalif olduklarin ortaya koydular.?%’

TBMM’de tasartya ve Hikiimete kars: bir muhalefetin olusmasi, iktidari tasarinin

yasalagsmas! i¢in gayret harcamaya yoneltti. Ciftgiyi Topraklandirma Yasa Tasarsi

24 Feroz-Bedia Turgay Ahmad, a.g.e., s.15.

255 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VII, Cilt: 20, 1 Kasim 1945, 5.9.

%6 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VIL, Cilt: 18, 11 Haziran 1945, 5.232.

7 Ciftgiyi Topraklandirma Yasasi ile ilgili mubalif konugmalar i¢in bu tezin birinci béliimiinde “Ciftgiyi
Topraklandirma Yasasi” kismina bakimz.
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degistirilmis sekliyle 11 Haziran 1945 tarihinde kanunlasti. Tasarinin kanunlagmas: sirasinda
455 milletvekilinden 345’i oylamaya katildi.*® Tasaniya aleyhte oy kullamlmadi. Bdylece,
CHP parti disiplini kendisini bir kez daha gosterdi. Ancak 104 milletvekilinin oylamaya

katilmamis olmasi da —tek partili donemde- kiigiimsenecek bir rakam degildi.
2.1.2. 1945 Yih Biitce Kanunu Tasarisi ve Parti I¢i Muhalefet

TBMM’de Ciftgiyi Topraklandirma Yasa Tasaris1 goriismeleri siirerken, 21 Mayis
1945 tarihinde 1945 yili 7 Ayhk Biitge Kanunu Tasans: goriismeleri de yapilmaya

baslanmists.”>®

TBMM’de Biitge Kanunu tasansinin goriismeleri 21, 22, 23, 24, 25, 26, 28 ve 29
Mayis 1945 tarihlerinde yapilmis ve 29 Mayis 1945 tarihinde Biitge Kanunu oylanarak kabul
edilmis ve yasalasmist1.?® Goriigsmeler sirasinda Adnan Menderes, Feridun Fikri Diisiinsel,
Hikmet Bayur, Emin Sazak gibi milletvekilleri yaptiklan konusmalar ile Hilkkimeti, tek parti
devrinin alisik olmadigs bir sertlikle elestirmislerdi.®®! Bu elestiriler; biitge acig dolayisiyla
artan devlet bor¢lan, Olgiisiiz emisyon, hayat pahaliligy, dar gelirlilerin ve ozellikle
memurlarin durumu, vurgunculuk, karaborsa, vergi sisteminin verimsizligi ve adaletsizligi

konularinda yogunlasmaktaydi.?®?

Biitge Kanunu Tasarisinin goriismelerinin tamamlandigl giin yapilan oylamada, o giine
kadar TBMM Genel Kurulu'nda gériillmemis bir olay yasandi. Oylamalarda tek parti disiplini
geregi muhalif oy kullanmayan milletvekillerinden 5 kisi, alisilagelmis teamiiliin digina
cikarak ilk defa aleyhte oy kullandi ve Biitge Kanunu Tasarisi’na ret oyu verdi. Biitge
Kanunu’nu reddeden milletvekilleri arasinda Aydin Milletvekili Adnan Menderes, Eskisehir
Milletvekili Emin Sazak, Igel Milletvekili Refik Koraltan, Izmir Milletvekili Celal Bayar ve
Kars Milletvekili Fuat Kopriilii bulunmaktaydi. Bunlardan Emin Sazak disindakilerin DP
kuruculan oldugu diisliniilirse, DP’nin dogusunda Biitce Kanunu goriismelerinin Onemi

ortaya gikmaktadir.

2% TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: VII, Cilt: 18, 11 Haziran 1945, 5.232.

2% TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VII, Cilt: 17, 21,22,23,24,25,26,28,29 Mayis 1945.

260 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: VII, Cilt: 17, 29 Mayis 1945, 5.510.

26! TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: VII, Cilt: 17, 21 Mayis 1945, 5.196-233.

262 Cem Erogul, Demokrat Parti Tarihi ve Ideolojisi, 3.Baski, Ankara, imge Kitabevi, 1998, 5.27.
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Bununla birlikte Biitge Kanunu goériismeleri sirasinda Hikmet Bayur s6z alarak; Biitge
Kanunu i¢in kabul oyu kullanacagini, bunu devlet islerinin devamliligim saglamak agisindan
yapacagim ancak bunun Hiikiimete giiven duydugu anlamina gelmedigini belirtmisti.?®3
Gergekten de Biitge Kanunu’nun oylanmas: sirasinda Hikmet Bayur, kabul oyu kullanmust.
Hikmet Bayur’un bu agiklamasi TBMM’de Hiikiimete yonelik giiven tartigsmasini ortaya
¢ikardi. Bunun iizerine Bagbakan Siikrii Saragoglu TBMM’de s6z alarak Hiikiimet i¢in giiven
oylamas1 yapilmasim istedi.?®* Basbakan Saragoglu sunlan soyledi:

“Biit¢e kabul edilmis addolduguna gore, [milletvekilleri] Hiikiimete olan
itimatlar reyleriyle bir kere daha géstersinler. (iinkii bu liizum ve zaruret sunun
icin vardir ki, burada hep beraber verdigimiz reyler Hikmet Bayur arkadasin
nutkunda soéyledigine gore Deviet hayatimi durdurmamak icindir. Tekrar vereceginiz
reylerle bunun boyle olup olmadigimin meydana ¢ikmast lazimdir. Size belki zahmet
vermig olacagim istirham edecegim bir kere de bu noktadan tayini esami ile Hiikiimeti
iktidar mevkiinde tutup tutmayacagimzi gosteriniz. Hatta isterseniz gizli reyler. Hatta
ben rica edecegim bizzat Hikmet Bayur, madem ki bu vazifeyi iistiine almigtir; biitge de
cthkmis bulunuyor arkadaslariyle beraber yani kendisine iltisak edenlerle beraber bir
itimat reyi talebinde bulunsun. Mamafi o bulunmazsa ben ayni fikri tekrar ediyorum.
Ciinkii ben yalniz Biiyiik Millet Meclisinin karariyle ayakta durabilirim. Yalniz sizin
kararimiz bizi vazife basindan aywabilir ve yalniz sizin karariniz bizi vazife basinda

devam ettirebilir.” %%

Bagbakanin bu konusmasi lizerine TBMM’de Sikrii Saragoglu Hiiklimeti i¢in giliven
oylamasina gegildi. Giiven oylamasina TBMM’de bulunan 455 Milletvekilinden 366’si
katildi. Bunlardan 7 Milletvekili Hitkiimete gilivensizlik oyu verdi. Hilkiimete glivenmeyen 7
Milletvekili arasinda DP kurucularindan Adnan Menderes, Refik Koraltan, Celal Bayar ve
Fuat Ko6prilii bulunmaktayd. Giivensizlik oyu veren diger Milletvekilleri ise Emin Sazak,
Recep Peker ve Hikmet Bayur’du. Giiven oylamasinda kirmizi oy kullanan bu 7
milletvekilinden Recep Peker ve Hikmet Bayur Biitce Kanunu’na olumlu oy kullanmislardi.
Ancak digerleri hem Bit¢e Kanunu’na hem de giiven oylamasina olumsuz oy vermislerdi.
Bununla beraber giiven oylamasi sirasinda oy kullanmayan 84 Milletvekili vardi. Halbuki

ayni giin Biitge Kanunu tasarist oylamasi sirasinda oya katilmayan Milletvekili sayis1 77 idi.

263 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VII, Cilt: 17, 29 Mays 1945, 5.196-233.
* TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VII, Cilt: 17, 29 Mayis 1945, 5.508.
265 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VII, Cilt: 17, 29 Mayis 1945, 5.508.
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Demek ki Biitge Kanunu’na olumlu oy verdikten sonra giiven oylamasina katilmayan

Milletvekilleri de varda.

Giiven oylamasi strasinda kirmizi oy kullanan Recep Peker, Saragoglu Hitkiimeti’nin
bu sekliyle basarili olamayacagim diisiinliyor ve verdigi kirmizi oyun sebebini su sekilde
acikliyordu:

“...son miizakereleri de dinledikten sonra bu heyeti terkip eden unsurlarin
heyeti mecmuaswun viicuda getirdigi kabinenin bugtin devletin i¢inde bulundugu i¢ ve
dis ve ekonomik giigliiklerin heyeti mecmuasim iyi bir surette kavrayip

gogiisleyebilecegi hakkinda icimde inan yoktur...” 266

Goriildigi tizere TBMM’de hem Ciftciyi Topraklandirma Kanunu ve Biitge Kanunu
goriismeleri ve hem de giiven oylamasi sirasinda CHP i¢inde muhalif bir grup ortaya ¢ikmuist.
Ancak bu mubhalif grup kendi i¢inde homojen bir yapiya sahip degildi. Ornegin Recep Peker,
kabinede degisiklik diisiiniirken, Adnan Menderes ve Celal Bayar gibi Milletvekilleri siyasi

yasamlarina farkli bir partide devam etmek egilimindeydi.
2.1.3. Basinda, Gazeteci Milletvekilleri Arasinda Baslayan Gerginlik

TBMM’de; Biitge ve Ciftgiyi Topraklandirma Yasast goriismeleri sirasinda ortaya
¢ikan tartisma ortami, kendisine basinda da yer buldu. 17 Agustos 1945 tarihli Vatan
gazetesinde, Ahmet Emin Yalman “Yeni Bir Devrin Esiginde” adli makalesi ile, TBMM’deki
tartisma ortamin: elestiriyor ve sdyle diyordu:

“Her insan kendi nefsine karsi korunmak icin bir frene muhtactir. Her sosyal
topluluk, her siyasi parti de aym ihtiyacin karsisindadir. Keyfi ve frensiz gidiglerin
denemesini Tiirk milleti defalarca gegirdi,- bir takim dersler aldi. Diinyamin bugiinkii
halini, idare eden veya edilen biitiin Tiirk vatandagslar: mutlaka gormeli ve birbirlerine
karst ¢alismaktan, birbirlerini kirmaktan, kendi goriislerinden baska goriisleri ihanet
saymaktan vazgegmelidirler. Siyasi oyunu diiriist usullerle, karsilikli saygiyla, bir is
boliimii halinde oynamalwyiz. Iktidar buyurma yeri degil, hizmet ve fedakarlik yeridir.
Halbuki bir takim iktidar milletvekilleri diger arkadagslarinin soz soylemesine engel

olmaga, tenkiti zorla susturmaga ¢alistyorlar. Biz bunu, bir millet meclisindeki

%68 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: VII, Cilt: 17, 29 Mayis 1945, 5.509.
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miizakerelerin nasil olmas: lazim geldigini degil, nasil olmamas: icap ettigini belli
etmek icin tam zamaminda yapimis ve ortaya konulmus bir manzara diye

k24 2
karsiliyoruz. 7 *%

Yalman’in yazisina CHP’nin yayin orgam Ulus’tan yanit gecikmedi. Falih Rifki Atay,
“Muhalifler” baslikh yazisiyla CHP igerisindeki muhaliflere c¢atiyor ve adeta CHP

igerisindeki savasi basina tasiyordu.?¢®

Ahmet Emin Yalman, Falih Rifki Atay’in bu sert yazisina kars1 “Savas mi, Karsilikir

Sayg: mi” baghgim tasiyan yazisinda kendisinin bir muhalif degil, olumlu bir demokrasi

girisimcisi oldugunu sdylilyordu. Bunun iizerine Falih Rifki Atay 23 Agustos 1945 tarihli
yazisinda sunlar1 yazdi:

“Oyun kaleyi iginden fethetmek, CHP saflarinda ve kisiler etrafinda ayriliklar

yapmak ve onun 20 yillik orgiitii ve itibarina el koymak hiikiimeti ele gegirmek. Hayr,

CHP’den olanlarla, olmayanlar, her demokraside oldugu gibi her partinin kendi

disiplini olacaknr.” **°

Ahmet Emin Yalman ile Falih Rifki Atay arasinda 1945 yilinin Agustos ayinda
baslayan karsilikli yazismalar, siddetli ve siirekli bir gazete ¢atismasinin baslangici oldu.
“Insanlik Vakari”, “Ifrattan Muvazeneye”, “Babil Kulesi”, “Samimiyet Lazim” baslikl1 dort

makale ile Vatan gazetesi siyasi cekismesini siirdiirdii.>”

Vatan gazetesinin kargisina hiikiimet yanlisi olarak iki gazete c¢ikti. Bunlar Ulus ve
Tanin gazeteleriydi. Bu gazetelerde yazi yazan Falih Rifki Atay ve Hiiseyin Cahit Yalgin,
makalelerinde Vatan gazetesinde ¢ikan yazilara karsilik cevap yazilann yaziyorlar, CHP
igerisinde muhalefet yapan milletvekillerinin tavrinin dogru olmadifimi savunuyorlar hatta
muhaliflerin cezalandinlmas: gerektigini sOyliiyorlardr. Falih Rifki Atay, 2 Eylil 1945

tarihinde Ulus gazetesinde gikan bir yazisinda Adnan Menderes ve Fuat Kopriilii’niin CHPyi

7 Ahmet Emin Yalman, “Yeni Bir Devrin Esiginde”, Vatan, 17 Agustos 19435, s.1.

268 Mustafa Dinger, Cok Partili Ddneme Gegiste Tiirk Basininda Siyasi Cekismeler 1945-1954, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii, Ankara, 1989, s.41.

26 Mustafa Dinger, a.g.e., s.41.

" Mustafa Dinger, age.,s42.
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ele gegirmek igin 20 yildir firsat kolladiklarint ve bunlarin “canlarinin yakilmas:” gerektigini

yazmaktaydi.””!

Ozellikle Vatan gazetesi ile Ulus ve Tanin gazeteleri arasinda devam eden ve gittikge
sertlesen durum tizerine Bagbakan Siikrii Saracoglu duruma miidahale etme geregi hissetmis
ve 6 Eyliil 1945 tarihinde su beyanati vermisti:

“Harp bitti, fakat sulh heniiz yerine oturmadi. Demokrasi yolunda ¢ok genig
bir mesafe almis bulunuyoruz. Inkilap eserlerini korumak igin almig bulundugumuz su
veya bu tedbirleri yeni bir incelemeye konu yapmak miimkiindiir. Gazetelerde devam
eden miinakasalarda irtica maddelerinde hichir serbestlik istenilmedigine gore

aradaki ihtilaf ¢oziilmez bir sey degildir. 272

Mubhalif Vatan gazetesi ile hikkiimet yanlis1 Ulus ve Tanin arasinda bu miicadele
devam ederken CHP igerisinde muhalif harekete yonelmis milletvekilleri tarafindan kaleme

alinan Dortli Takrir, CHP Grup Baskanligina sunuldu.
2.2.Dortlii Takrir ve Cumhuriyet Halk Partisi’nin Tepkisi

1945 wili Biitge Kanunu ve Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu’nun TBMM’de
goriisiilmesi sirasinda CHP i¢inde ortaya ¢ikan muhalif hareketin basin1 Adnan Menderes ve
onun gibi bilyilik toprak sahipleri gekmekteydi. Aydin bélgesinde Menderes Caya tizerinde 10
bin doniimden fazla topragi olan Adnan Menderes Cift¢iyi Topraklandirma Yasasi’na karsi
¢ikmus, kamulastinlarak topraksiz ¢iftgiye dagitilacak topraklarin alt siurimin 500 dontimden
5000 déniime ¢ikarilmasi amaciyla TBMM’de uzun bir konusma yapmlst:l.273 Onun gibi diger

biiylik toprak sahibi Milletvekilleri ise konugmalart ile Adnan Menderes’i desteklemislerdi.

30 Mayis 1945 tarihli Cumhuriyet gazetesi “7 Kwrmizi Oyu Kimler Verdi?” baglikli
yazisiyla giindemin ana sorusunu sormus ve ashnda Ikinci Diinya Savasi sonrasi CHP
igerisinde beliren ilk muhalif hareketi gozler 6niine sennisti.274 CHP igerisindeki bu muhalif

hareket 6zellikle Ciftgiyi Topraklandirma Yasasi sirasinda doruk noktasina ulagmis ve

2" Mustafa Dinger, a.g.e., s.43.

272 Mustafa Dinger, a.g.e., s.43. .

m Serafettin Pektas, Milli Sef Doneminde Cumhuriyet Gazetesi (1938-1950), Istanbul, Firat Yaymnlan, 2003,
$.205.

21 Cumhuriyet, 30 Mayis 1945, s.3.
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tasariya muhalefet eden Milletvekillerinden dordii; Adnan Menderes, Refik Koraltan, Fuat
Kopriili ve Celal Bayar, bir onerge hazirlayarak bunu, 7 Haziran 1945 tarihinde Parti Grup
Baskanligi’na sunmuslardi.””> Dort CHP’li milletvekili tarafindan hazirlanan bu onergeye

Dortli Takrir denmisti.276

Dortli Takrir, Tiirkiye’de demokrasi prensiplerinin tam manasiyla uygulanmasina
yonelik olarak kaleme alimmug siyasi bir metindi. Takrirde; Cumhuriyetin ilanindan itibaren
yasanan bazi gelismelerin, Tiirkiye’de 20 Ocak 1921 tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun
ruhuna aykin olarak, kisi hak ve 6zgiirliiklerini kisitladigi, TBMM’de muhalefet denetiminin
saglanamamasiin, milleti egemenliginden’ uzaklastirdii ifade edilmekteydi. Ikinci Diinya
Savast’nin demokratik cephe tarafindan kazamildigina ve Cumhurbaskam Inénii’niin 19 Mayis
1945 tarihli nutkuna atifta bulunularak parti ¢aligmalarinin demokratik esaslara gore yeniden
diizenlenmesi gerektigi ifade ediliyordu. Bu istekler esasen kétii seyler degildi. Ancak dort
CHP’li milletvekili Dortlii Takrir ile adeta CHP’de parti igi demokrasinin olmamasindan
yakimiyor ve Tirkiye’de kisi hak ve Ozgirliiklerinin gerektigi gibi kullanilamadifini
belirtiyorlardi.

Bu durum tek partili donemin otoriter disiplin anlayisina alismis CHP’li milletvekilleri
tarafindan olumlu karsilanmadi. CHP igerisinde meydana gelen bu gelisme {izerine CHP
Meclis Grubu 12 Haziran 1945 tarihinde Dortlii Takriri goriismek ve karara baglamak iizere
toplandi.””” Ogleden sonra saat 14.00 sularinda baslayip 7 saat siiren toplantiya CHP Grup
Baskani ve Bagvekil Sikrii Saragoglu baskanlhk etti." Bagvekil Stikrii Saragoglu, Gnerge
sahiplerine tekliflerini geri almalarini tavsiye ediyordu. Basvekile gore takrirde istenenler
zaten CHP’nin sahip oldugu oOzelliklerdi. Eger bir takim eksiklikler goriiliyor ise bu
eksiklikler, zaten CHP milletvekili olan takrirciler tarafindan gerekli kisilere ¢ok rahat
iletilebilirdi.?™ Takrirci milletvekilleri takrirlerini geri almadiklart gibi grupta soz alarak
savunma yaptilar. Takrirciler, partide demokratik bazi yeniliklerin yapilmasim istiyorlardi.
Bayar konusurken, gruptan bazi milletvekillerinin “begenmiyorsan git ayri bir parti kur...”

demeleri lizerine Bayar; “Bu isin zorluklarmm bilirim. Parti kurmaya niyetim yok.” seklinde

25 Feroz-Bedia Turgay Ahmad, a.g.e., s.13.

276 Dortli Takririn tam metni igin bakiniz: Ek-1.

217 Celal Bayar’in Soylev ve Demegleri / Politik Konusmalar / 1946-1950, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yayinlari, 1999, s.25.

278 fsmet Bozdag, Bilinmeyen Yodnleriyle Celal Bayar, Istanbul, Emre Yayinlan, 2005, s.110.

™ [smet Bozdag, a.g.e., s.110.
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yanit vermisti.”*® Konusmalar sirasinda CHP Grubunda yer alan milletvekilleri tarafindan
takrircilere karst apir elestiriler yoneltildi?®' Hatta Adnan Menderes bu durumu, “Bizi
sorguya ¢ektiler, 7 saat kiifrettiler. Bize kizmalarimin yegane sebebi, istedikleri yolda

b2 4

yiiriimeyisimizdir.” **? demektedir. Grup toplantisnin sonunda yapilan oylamada takrirde
imzas1 olan milletvekillerinin disindaki tiim milletvekilleri takrire olumsuz oy verdiler ve

Dortlii Takrir reddedildi.

Refik Koraltan Dortlii Takririn reddedilmesi ile ilgili sunlar sGylemektedir:

“Bilindigi gibi Celal Bayar, Fuat Kopriilii, Adnan Menderes’le birlikte,
haziran ortalarinda Meclis Grubu Reisligi’'ne miisgterek bir takrir verdik...1927 den
sonra irticar Onlemek ve diinya buhrami sarsintilarindan korunmak igin, gegici
zamanlara mahsus olarak alinmis, takyit edici tedbirleri rejimimizin esasi olarak alip
koklestirmege hicbirimizin hakki yoktur... Nihayet diinya buhrani demokrasinin
zaferiyle bitince, 23 yl evvel, milli devletimizi kurarken actigimiz feyizli ve nurlu yolun
piiriizsiiz gekilde oniimiizde yeniden agilacagim tabii bulduk ve Meclis’teki biitiin
arkadaslarimizin  goriislerine terciiman olacagimiz kanaatiyle takririmizi verdik.
Netice bildiginiz gibi, iimitlerimizi kirict mahiyette ¢ikni... Inkilapgilik partimizin ve
ondan iistiin olarak Anayasa’mizin bas vasiflarindan biridir. Biz inkilapg¢t bir partinin
disiplin, endise ve iddialarina kendini kaptirarak, prensipleri feda etmesini ve

inkiap¢ilik lazim gelen yerde ‘Duralim’ demesini asla beklemezdik...” R

12 Haziran 1945 tarihinde yaymnlanan CHP Grup Bagkan Vekilligi bildirisinde, Dortli
Takririn reddinin sebebi agiklanmaktaydi. Buna gore bu gibi istekler gruba getirilemezdi.
Kanun degisiklik teklifleri TBMM’de, Tizik degisiklik teklifleri ise Kurultay’da

yapilabilirdi.?®*

Feroz ve Bedia Turgay Ahmad, Tirkiye’de Cok Partili Politikanin Agiklamali
Kronolojisi adli eserlerinde, Dortlii Takririn reddinin resmi agiklamasi olmakla birlikte bu

reddin gercek sebebinin CHP i¢inde Cumhurbagkani Inénii tarafindan tesvik edilen bir goriige

20 Mustafa Albayrak, a.g.e., s.45.

81 [smet Bozdag, a.g.e., s.111.

%2 Mustafa Albayrak, a.g.e., 5.45.

%83 Celal Bayar’m Sdylev ve Demegleri / Politik Konusmalar / 1946-1950, 5.31-32.

24 Cem Erogul, a.g.e., 5.30.
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dayandigimi ve bu goriisiin de partinin tutumunu kabul etmeyenlerin CHP’den aynlarak yeni

bir parti kurmalar oldugunu ileri sirmektedir.”®*

Dortli Takrir’ing tek parti yonetimi, Varlik Vergisi ve Ciftciyi Topraklandirma
Yasast’na karsi duyulan genel hosnutsuzlugu ifade ettigini belirten Kemal Karpat, takrircilerin
isteklerinin karsilanmis olmasi durumunda bir muhalif partiye gerek kalmayacagim, ancak
takririn reddi iizerine, muhalif bir parti kurmaktan baska c¢are kalmadifi yorumunu

yapmaktadir. %

Cem Erogul, Demokrat Parti adli eserinde Dortlii Takrir’in reddedilis sebebinin iki
farkli sebebe dayanabilecegini belirtmektedir. Bunlardan birincisi CHP’li milletvekillerinin
otoriter tepki aliskanliklanini devam ettirdikleridir. Diger sebep ise CHP’nin kendi iginden
¢ikacak bir muhalefete olumiu baktif1 ve bu nedenle Dortlii Takririn kasten sert bir sekilde
reddedildigidir.”*’

2.3. Takrircilerin Cumhuriyet Halk Partisi’nden Ayrilmasi

Dortli Takrir CHP Meclis Grubu’nda reddedilmisti. Ancak takrirci milletvekilleri hala

CHP saflarinda siyaset yapmaya devam etmekteydi. Ustelik Adnan Menderes ve Fuat

Koprilii, kuruldugu giinden beri CHP’ye mubhalif yazilariyla taninmig Vatan gazetesinde kose

yazilar1 yazarak CHP’ye karsi muhalefete gegmislerdi. Bunun {izerine CHP Genel Sekreter

Vekili N.Kansu, hem Adnan Menderes’e, hem de Fuat Kopriili’ye bir mektup géndererek

hareketlerinin amacinin ne oldugunu sordu. Adnan Menderes’e gonderilen 09.09.1945 tarihli
mektupta s6yle denmekteydi:

“CHP Genel Sekreterligi’nden, 09 Eylil 1945

Parti aday: olarak, halkin oyuna sunulmug ve parti milletvekili olarak se¢ilmis

oldugunuz ve birka¢ yildir da, Meclis Parti Grubu Idare Kurulu Uyesi bulundugunuz

halde, Meclis toplantilarinda, hareket tarzinizi inceleyen Parti Idare Genel Kurulu bu

hareketinizi tiiziik hiikiimlerine baglilik yoniinden, derin bir zaaf sayilacak mahiyette

gormekle miiteessirdir.

285 Feroz-Bedia Turgay Ahmad, a.g.e., s.14.

286 [ Kemal Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi, Sosyal, Ekonomik, Kiiltiirel Degerler, Istanbul, Istanbul
Matbaasi, 1967.

27 Cem Erogul, a.g.e., s.30-31.
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Bu hareket tarzinda, giittigiiniz maksadin ne oldugunun bildirilmesini rica

ederim.

Cumbhuriyet Halk Partisi
Genel Sekreter Vekili

Ayni makam tarafindan Fuat Kopriili’ye gonderilen mektupta da sunlar yazmaktaydi:

“CHP Genel Sekreterligi’'nden, 11 Eylul 1945

Parti adayr olarak, halkin oyuna sunulmus ve partili bir milletvekili olarak
secilmis oldugunuz halde son zamanlarda, Meclis konugmalarinda aldiginiz tavir ve
hareket ve hele parti prensipleri ve parti hiikiimeti aleyhinde éteden beri yaym
yapmay siar edinmis olan Vatan gazetesinde ¢ikan ve aym gazetenin aldigi cephede
yer alan, idare kurulu bu hareketinizin, parti tiiziigii hiikiimlerine uymadigini gormekle
miiteessirdir. Bu hareketinizin sebebini ve maksadinizi bildirmenizi ve partimizin
hangi ocaginda kayith bulundugunuzu da eklemenizi rica ederim.

Cumbhuriyet Halk Partisi
Genel Sekreter Vekili

CHP Genel Sekreter Vekili’nin imzasim tagtyan bu mektuplar Adnan Menderes ve
Fuat Kopriilil tarafindan yanitlandi. Her iki milletvekili de o6zellikle TBMM’de yaptiklari
konusmalar ile iilke sorunlarimin ¢oziimiine yonelik gergekleri ifade ettiklerini, ilkenin ve
partinin yiiksek menfaatlerine hizmet ettiklerini belirtiyorlard1.?*® Ayrica Fuat Kopriili Dortli
Takrir sonrasinda yazi yazmaya basladig1 Vatan gazetesinin demokrasi konusundaki istegi ile
CHP’nin konuya bakis1 arasinda bir fark bulunmadigini, yazilarinin bir milletvekili olmaktan
¢ok bir birey olarak, CHP Idare Heyeti’nin sorumlulugu altinda yayinlanan Ulus gazetesinde,
kisiligine kars1 ¢ikan ve hakarete varan yazilara karsilik vermek igin yazildigini ve Vatan
gazetesinde yayinlanan yazilarinin da CHP’nin ana prensiplerine ve parti tiiziigline uygun
oldugunu belirtmekteydi.”! Fuat Kopriilii hareketinin sebebini soran mektuba séyle cevap
vermekteydi:
“..Biitin sézlerimde ve yazilarimda takibedilen maksat, bir milletvekili
sifatiyla, yapmaya mecbur oldugum vazifenin ifadesinden ibarettir. Memleketin

selametini, Anayasa’nin metnine ve ruhuna tamamiyla sadik kalmakta giren, diiriist

288 Celal Bayar’in Soylev ve Demecleri / Politik Konusmalar / 1946-1950, s.28.
%9 Celal Bayar’ i Soylev ve Demecleri / Politik Konugmalar / 1946-1950, 5.26.
0 Celal Bayar’m St6ylev ve Demegleri / Politik Konusmalar / 1946-1950, s.27.
! Celal Bayar’m Séylev ve Demecleri / Politik Konugmalar / 1946-1950, s.27.
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bir insan olarak, samimi kanaatlerimi, dnce parti Meclis Grubu’nda, sonra Meclis'te

. . . " o292
ve nihayet efkari umumiye karsisinda imza ve miidafaa ettim.

Adnan Menderes ise cevabinda, Meclis Parti Grubu Idare Kurulu iiyesi olmasimn
tlkenin gergeklerini séylemesine engel olmadigimi ve Dortlii Takrir ile amaglarinin ne

oldugunun ayrintih bir sekilde ifade edildigini belirtiyordu.**?

Biitiin bu gelismeler {izerine CHP Parti Divam1 21 Eyliill 1945 tarihinde muhalif iki
milletvekilinin durumunu goriismek iizere toplandi. Aym giin CHP Genel Sekreterligi su
bildiriyi yayinladi: '

“Cumhuriyet Halk Partisi, Genel Bagskanlik Divani’ndan ve Biiyiik Millet

Meclisi Bagkani’ndan ve Parti Kabine iiyelerinden ve Genel Idare Kurulu Parti Grubu

ve parti Miistakil Grubu Idare Kurulu iiyelerinden tesekkiil eden parti divani, bugiin

saat 17°de, Genel Baskan Vekili Siikrii Saracoglu’'nun Bagkanhiginda Biiyiik Millet

Meclisi binasinda toplanarak, biitiin belgeleri gézden gegirdikten sonra, Aydin

Milletvekili Adnan Menderes ile Kars Milletvekili Fuat Kopriilii'niin hareket ve

Sfaaliyetlerini zit gordigiinden, bu iki milletvekilinin, Cumhuriyet Halk Partisi ile

ilgilerinin kesilmesine oy birligi ile karar vermis ve bu karar onanmustir.” 294

Iki muhalif milletvekilinin CHP’den ¢ikarilmalan halk arasinda da dikkatle takip
edilmisti. Vatan gazetesinin yaptirdigi bir anketin sonuglant “Meseleler” siitununda
yaymlanmusti. Bir 6gretmen; “Kopriilii eski Dariilfiinun’dan hocamdir. Ilim meslegini
birakarak siyasi hayati tercih ettiginden dolay: kizmigtim. Simdi anlyyorum ki, o hakli imis,
ben haksizmisim. Siyasi hayat, fikirlerini miidafaa etmek cesaretini gosteren, ilim adamlarina
siddetle muhtagmis.” *° diyordu. Bir is adami; “En hassas makinelerle yapilan mamulatta
bile, bir tolerans fark: bulunur. Bizdeki politikac: dimdg ne gibi bir seri imalatina tabi oluyor'
ki, hepsini aymi tarzda goriiyor, ayni tarzda diisiiniiyor, hicbir tereddiit duymadan ayni karara
varwyor. Yetmis kisi arasindan ortaliktaki hadiseyi baska bir zaviyeden goriip tefsir edebilecek

bir tek kisi olsun ¢ikmad: mi? ” *® demekteydi.

22 Celal Bayar’in Séylev ve Demegleri / Politik Konusmalar / 1946-1950, s.27.
% Celal Bayar’in Soylev ve Demegleri / Politik Konugmalar / 1946-1950, 5.28.
24 Celal Bayar’m Soylev ve Demegleri / Politik Konugmalar / 1946-1950, 5.26.
% vatan, 23 Eylill 1945, 5.3.
% Vatan, 23 Eyliil 1945, s.3.
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Cumbhuriyet gazetesi Basyazan Nadir Nadi de, “Partiden Iki Kisi Cikarildi” bashkh
makalesinde; iki Ui¢ kisiye ceza vermekle hicbir seyin diizelmeyecegini yazmis, bu kisilere
haksizlik yapildigini belirterek, Tiirkiye’nin kendisini ¢ok kisa siirede yeni diinya sartlarina
hazirlamasi gerektigini vurgulammsti.”®’ Ay giinlerde Cumhuriyet gazetesi “Memlekette tek
parti bulunmast demokrasimizin inkigsafina mani midir, degil midir?” sorusunu, taninmis

kisilere yonelterek, sonuglar1 gazete siitunlarinda yaylnlamlstlr.298

Adnan Menderes ve Fuat Kopriili'niin 21 Eyliil 1945 tarihinde CHP’den ¢ikarilmasi
iizerine Celal Bayar bu karara bir tepki olarak milletvekillifi gorevinden istifa etti. Celal
Bayar’in istifa mektubu séyledir:

“Biiyiik Millet Meclisi Yiiksek Bagkanligi’'na

Izmir milletvekilliginden istifa ettigimi arz eder, bilvesile derin saygilarimi sunarim.

Celal BAYAR” **°

Celal Bayar’in milletvekilliginden istifasi, CHP den istifa ettigi anlamina gelmiyordu.
Ancak bu sessiz sedasiz istifanin, kamuoyunda, iki muhalif milletvekilinin partiden
¢ikarilmalarindan ¢ok daha fazla yanki uyandiracag: belliydi. Clinki milletvekilliginden istifa
eden Celal Bayar ile CHP’den ¢ikarnlan Adnan Menderes ve Fuat Kopriilil arasinda ortak bir
nokta vardi. Bu ortak nokta ise bu kisilerin Dortlii Takrir’de imzalarinin bulunmasiydi. Yani
Celal Bayar’in bu istifasi aslinda O’nun CHP’den ayrilarak belki de yeni bir parti kurmasina

sebep olacak gelismelerin baslangici olabilirdi.

Nitekim bu istifanin kamuoyundaki yankisi1 gergekten de beklendigi gibi biiyiik oldu.
Basinda ve CHP c¢evrelerinde konu ile ilgili olarak bir gok yorum yapildi. Celal Bayar,
Kurtulug Savasi doneminde “Galip Hoca” tnvam ile millete mal olmus bir kisilikti ve
Atatirk’in Olimi sirasinda Basbakanlik makaminda bulunuyordu. Ustelik Celal Bayar,
Atatiirk tarafindan Basbakanliga terfi ettirilirken, Bayar’in milletvekillifinden istifasim
verdigi partinin Genel Baskam1 ve Cumhurbaskam Ismet Inonii, o zaman yine Atatiirk
tarafindan gérevden uzaklastinliyordu. Iste bu ozellikleri, Bayar’in milletvekilliginden

istifasinin  yankilarimi  arttiran  Gzelliklerdi. Bu nedenlerle; Celal Bayar'in, Atatiirk

27 Nadir Nadi, “Partiden iki Kisi Cikanldi”, Cumhuriyet, 23 Eyliil 1945, s.1.

2% Cumbhuriyet, 17-18 Eyliil 1945.
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devrimlerinin mirasgist olarak, Indnii’niin karsisina bir muhalefet lideri olarak ¢ikabilecegi

goriist, kamuoyunda tartisilmaya baglandi.

Yukarida bahsedilen bu mirascilik konusunu esasen kamuoyuna ilk defa Tan gazetesi

duyurmustu.w0

Ancak Tan gazetesinin bu yazis1 beklenin gok daha iistiinde bir tepki ile

karsilandi. Hatta takrircilerden Fuat Kopriilii bile bu konuda bir yaz1 yazma geregi hissetti.
Kopriili Vatan gazetesinde yazdigr “Miras Davas:” adli makalesinde s6yle diyordu:

“Kurtulus Savagsi’min biiyiik kahramam ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu

Atatiirk, simdi Tiirk tarihinin ebedi seref sayfalarinda ve Tiirk milletinin kalbinde

yasamaktadir. O’nun mirasi, bugiinkii miistakil Tiirk devleti ve mirasqisi ise, yalniz ve

yalmz Tirk milletidir. Bunu bir ferde, bir ziimreye, bir siyasi partive mdl etmek

Atatiirk’iin hatirasina gésterilebilecek en biiyiik hiirmetsizlik olur.” *°!

Necmeddin Sadak da Aksam gazetesindeki siitununda konuyu islemis ve sunlar
sOylemisti:

“Celal Bayar muhalefete gegebilir, yeni bir parti kurabilir ( ve fikrimizce
memlekete en biiyitk hizmeti eder) fakat, Celal Bayar ¢apinda bir adamin, asla
yapmayacag tek sey, Atatirk’iin varisligi adi altinda, memlekette en korkung ikiligi
yaratmaktir.

Bu memlekette, hiikiimeti elinde tutanlarin, muhalefet yapanlarin; siyasi
programlarindaki ayriliklar ne olursa olsun, her zaman miigterek alametleri,
ellerindeki Atatiirk bayrag: kalacaktwr. Ciinkii bu millet onun disinda hi¢bir ideale
inanmaz. En kotii, en tehlikeli politika istismar: da Atatiirk’tin millete ve tarihe madl
olmug egsiz adina yapilamdir. Bunu yapanlar meydandadwr. Hichir Tiirk vatanseveri

bu diisman propagandasina vasita olmayacaktir.” 302

Celal Bayar’in istifasi, yukarida bahsedilen miras konusundan farkli boyutlarda da
tartisildi. Bayar’in istifasi, CHP’den ¢ikarilan muhalif milletvekilleri ile iligkilendiriliyor ve
yeni bir parti kurulabilecegi dogrultusunda basinda ve siyasi ¢evrelerde yorumlar yapiliyordu.
Vatan gazetesinde bu konu ile ilgili olarak ¢ikan bir yazida “Celal Bayar’'in istifasindan
duydugumuz ferahlik, iki milletvekilinin akibetinden kendini kurtard: diye degildir. Celal

3% Celal Bayar’in Soylev ve Demegleri / Politik Konusmalar / 1946-1950, s.21.
301 Fyat Kopriilii, “Miras Davasi”, Vatan, 6 Ekim 1945, s.2.
302 Celal Bayar’mn Soylev ve Demegleri / Politik Konusmalar / 1946-1950, 5.20.
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Bayar’da, her bakimdan bir lider olmak sahsiyet ve meziyetleri mevcuttur.” 303 deniyordu.
Ancak bunun tam tersi fikirleri ileri siirenler de vardi. Yine Vatan gazetesinde “Celal Bayar
Yeni Bir Parti Kuramaz” baslikli yazida s6yle denmekteydi:

“...Celal Bayar in olsa olsa hiikiimetin bazi icraatina karsi, tatbiki bakimdan
tenkit ve muhalefeti bahis mevzuu olabilir. Yoksa yeni bir parti kurmas: degil. Yeni
partiler sahislar arasindaki karsilikli minasebetlere degil, temel fikir ve mezhep
binalarina dayamilarak kurulur. Ve hele Celal Bayar gibi milli tarihe karigmis
sahsiyetler icin, siyasi kanaat ve inang degistirmek, gomlek degistirmek kabilinden
olan isler degildir.

Celal Bayar, parti kurmak arzusundan ziyade, Atatiirk demokrasisine zit bir
parti kurmamak bagindan ve son biiyiik divan karart karsisinda da, partili mebus sifat:
ile istedigi olgiide tenkit ve muhalefet yapamayacagini sanmak yiiziinden

milletvekilliginden ¢ekilmis olmalidir.” 304

Adnan Menderes ve Fuat Koprilii'nin CHP’den ¢ikarilmalarindan ve Celal Bayar’in
da milletvekilliginden istifasindan sonra gozler Dortli Takririn dordincii imzacisi Refik
Koraltan’a ¢evrildi. Tam bu sirada Koraltan’in 2 Ekim 1945 tarihli demeci Vatan gazetesinde
yayinland1. Fikirlerini ayrintilar ile bu demegte agiklayan Refik Koraltan sunlar séyliyordu:

“Bir siyasi parti, millet hakimiyetinin gayesi degil bir vasutasidir. Partinin
varligimin hikmeti de ortaya koydugu ve tatbik mesuliyetini halka kars: tizerine aldig
prensiplerden ibarettir. Ben ve arkadagslarim, prensipleri bozacak yerde, tamamiyla
tatbikinden bagka bir sey istemedik. Bunu isteyen iki arkadasgi, partiden ihrag¢ yolunda
verilen bir karar, parti premsiplerine aykiri bir karardwr. Bunun partide disiplini
muhafaza maksadiyla, verildigi soyleniyor. Halbuki bir parti igin disiplinin kantari,
kendi nizamnamesidir. Ihra¢ karari, Parti nizamnamesinin sarih maddelerinin
hiikiimlerine aykiri olarak verildigine gore, parti prensipleriyle beraber di’sipline de

uygun hareket edilmedigi kanaatindeyim.” > 05

Refik Koraltan bu goriislerinden dolay, partiden ihrag edilen diger milletvekilleri ile
ayn1 akibete ugradi ve 27 Kasim 1945 tarihinde partiden ihrag edildi.*® Artik Dortlii Takriri

imzalamig olanlarin dgliniin  CHP ile iliskisi kalmamisti. Bayar ise daha Once

3% yatan, 1 Ekim 1945, s.2.

3% yatan, 2 Ekim 1945, 5.3.
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milletvekilliginden istifa etmisti. Tam bu sirada Cumhurbaskani Inonii’niin 1 Kasim 1945

tarihli TBMM’ nin yedinci donem Ugiincii toplant1 yilini agis konusmasi giindeme oturdu.
Cumhurbaskani Inénii nutkunda sunlan soyliyordu:

“Bizim tek eksigimiz, Hiikiimet Partisinin karsisinda bir parti bulunmamasidir.

Bu yolda memlekette gegmiys tecriibeler vardwr. Hatta iktidarda bulunanlar tarafindan

tesvik olunarak tesebbiise girisilmistir. Iki defa memlekette ¢ikan tepkiler karsisinda

tesebbiisiin muvaffak olmamas: bir talihsizliktir. Fakat memleketin ihtiyaglar: sevkiyle,

hiirriyet ve demokrasi havasinin tabii iglemesi sayesinde baska siyasi partinin de

kurulmas: miimkiin olacaktr.” 3’

Bu konusmadan anlagilan suydu ki, Cumhurbagkani Indnii, gegmis denemeleri de goz
Oniine alarak, siyasi yasamda iktidar partisinin kontroliinden ¢ikabilecek bir partinin var

[

olmasint arzu etmiyordu. Yine “...baska siyasi partinin de kurulmasi: miimkiin olacaktir...”

derken CHP karsisinda sadece bir muhalefet partisinin bulunmasini arzu ettigi 6ne siiriilebilir.

Cumbhurbaskaninin bu ¢ok agik sdylevi, CHP karsisinda bir muhalefet partisi kurmayi
diisinen eski CHP’li milletvekillerini harekete gecirmege yetti. Celal Bayar,
Cumhurbaskaninin  soylevi ile aymt tarihi tasiyan demecinde; “Parti kuruyoruz, bu
muhakkaktir, fakat birkag giin gegmeden tafsilat veremem.” 398 diyordu. Celal Bayar, bir giin
sonra, 2 Aralik 1945 tarihinde CHP’den istifa etti.>® Bayar, CHP’den istifa sebebini, yillar
dnce kurtulus miicadelesine giristigi Odemis’te s6yle agiklamigt:

“..Arkadagslar, benim Mecliste haksizhiklara karsi soyledigim nutuk
gazetelerde bile nesredilmemigstir. Ben, sizin arzularimzi, Biiyiik Millet Meclisi’nin
kiirsiisiinde miidafaa etmek istedim. Goérdiim ki, buna da imkan yoktur. CHP
saflarinda, kanaatlerimi inandigim sekilde miidafaa ettim, netice ¢tkmad:. Biiyiik
kiiciik hichir zatin aleyhinde degilim, aramizda bir memleket davasi, bir prensip
davast ve goriis farki vardw. Bunu karsilikli miinakasa etmek mevkiindeyiz.
Memleketin menfaati burada oldugu icin, bunu yapmak istiyoruz. Murakabesiz bir

sistemin insanlari nerelere gotiirdiigii meydandadir.” 310

37 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: VII, Cilt: 20, 1 Kasim 1945, s.7.

3% Cumhuriyet, 2 Aralik 1945, 5.2.

309 Cumhuriyet, 3 Aralik 1945, s.2.

310 Celal Bayar’in Soylev ve Demegleri / Politik Konugmalar / 1946-1950, 5.22.
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Celal Bayar’in yeni bir parti kuracag demecinin gazetelerde yayinlanmasindan hemen
sonra Falih Rifki Atay tarafindan Ulus gazetesinde yayinlanan “Yeni Bir Muhalefet Partisi”
baslikli yazida, Celal Bayar’in Kemalizm davasina ve Tiirk devrim geleneklerine bagh bir kisi
olarak, muhalefet lideri olmaya uygun oldugu yaziliyordu. Yaz1 sdyle devam ediyordu:

“Celal Bayar, bizim partimizde fazileti, diristliigii ve dlkiiciiliigiiyle séhret
kazanmustir. Karsimizda bu vasifia bir liderin muhalefet partisini kurmasindan

. 311
memnun olmamak imkant var midir?”

Hiiseyin Cahit Yalgin da Tanin gazetesinde 5 Aralik 1945 tarihinde yaynlanan
makalesinde yeni parti kurulacagim sevingle karsiladigim belirterek; sunlan séylemisti:

“...mevcut firka icinden bazi zatlarin ayrilarak, esas programda wiittehit

kalmakla beraber, bir kontrol partisi viicuda getirmeleri olacagim séylemis ve bunun

cok faydas: goriilecegine inanmistik. Iste simdi bu yeni partiyi béyle bir kontrol partisi

mahiyetinde telakki ediyor ve dogusunu istikbal hakkinda bir mijjde gibi

- 312
goriiyoruz.

2.4. Tan Gazetesinin Muhalefeti ve DP ile Isbirligi Cabalart

Kasim 1945 tarihinde Tan gazetesinin sahipleri Zekeriya ve Sabiha Sertel, Goriisler
adi ile bir dergi ¢ikardi. Goriisler, yeni bir muhalefet partisi kuracak olan Celal Bayar ve
arkadaglarinin destegini alarak yayinlanmugti.® 13 Kurulacak partinin goriislerini savunacak bir
derginin yaymlanmasi karari, Ankara’da Tevfik Ristl Aras’in evinde yapilan ve Zekeriya
Sertel ile Celal Bayar ve Adnan Menderes’in de katidiklar bir toplantida alinmugti*'
Derginin ilk sayisinda, Tevfik Riistii Aras, Cami Baykurt, Behice Boran, Adnan Cemgil,
Sabahattin Ali ve Aziz Nesin gibi solcu olarak tanminan yazar ve diislinlirler yazi yazdilar.
Aynca, Fevzi Cakmak, Celal Bayar, Adnan Menderes ve Fuat Kopriilli’niin de yazi
kadrosunda bulundugu ve ikinci sayidan itibaren adi gegen kisilerin dergide yazi yazacaklar

aciklanmisti.

Serteller’in, Celal Bayar, Adnan Menderes ve Fuat Kopriilii ile ortak yoni 6zellikle

Cumhurbagkani Inénii’ye ve CHP’ nin baz1 uygulamalarina muhalif olmalariydi. Bu nedenle

31! Falih Rufk1 Atay, “Yeni Bir Muhalefet Partisi”, Ulus, 3 Aralik 1945, s.1.
312 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Yeni Parti”, Tanin, 5 Aralik 1945, s.1.

33 Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi, s.191.

314 Serafettin Turan, a.g.e., s.191.
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Sertel ¢ifti CHP’den aynlan ve ¢ikarilan milletvekilleri ve yas haddi sebebiyle Genel Kurmay
Baskanligi’ndan emekliye aynlan Fevzi Cakmak ile irtibata gegmis 6zellikle yeni parti kurma
asamasinda s6z sahibi olmak istemislerdi. Zekeriya Sertel Hatirladiklarim adli hatiratinda bu
konuya iligkin sunlan yazmaktadir:

“Celal Bayar'in ¢ekilmek igin partiye verdigi mektubu Moda’da beraber
yazmugtik. Onlarin ¢ekilmesinden sonra partide bir bozgun baglamisti. Artik ikinci
partiye gidiliyordu... Tevfik Riigtii Aras son zamana kadar kenarda sessiz oturmusgtu.
Fakat simdi yeni faaliyete atilmamn zamam geldigine inaniyordu. Bana ikinci parti
kurmanmin gereginden soz etti. Tek parti ve tek sefe kargi, Ozgiirliik ve demokrasi
savasinda beraber ¢alismamizi énerdi. Celal Bayar’la Adnan Menderes’in de bizimle’
beraber ¢alisacagim soyledi... Ben Celal Bayar’la, Adnan Menderes’le bir kapta
kaynayamayacagimi soyledim. Fakat o, kigilerden ¢ok ilkeler iizerinde durmann
dogru olacagin ileri siirdii... Bu arada Tevfik Riistii Ankara’ya gitti. Bir siire sonra da
ilk toplantyr yapmak igin beni Ankara’ya c¢agirdilar...Celal Bayar’la Adnan
Menderes de oradaydilar. Ilk toplantiyr burada yaptik. Once yeni partinin amaci ve

programt konusuldu. Herkes demokrasi iizerinde birlegiyordu...” 3"

Zekeriya Sertel 6zellikle iktidara karsi, muhalefetin birleserek gliclenmesi gerektigini
disiinmiis ve bu nedenle yukarida da bahsedildigi tizere Goriisler adli dergide muhalefetin
Onde gelen kisilerinin yazi yazacagini acgiklamisti. Ancak CHP iktidart ve Ozellikle
Cumhurbaskani Inénii’niin, radikal sag veya radikal sol unsurlarin Tiirkiye’de yerlesmesini
veya giiclenmesini istemedigi de bilinmekteydi. Ikinci Diinya Savasi sirasinda Tiirkiye’de
glclenen Turanci akim, 6zellikle Almanlarin savasta yenilmesinden sonra bir sekilde ortadan
kaldinlmisti. 29 Mart 1945 tarihinde Turanci olarak adlandirilan Onderlerden Zeki Velidi
Togan, Nihal Atsiz, Reha Oguz Tiirkan, Cihat Savaser, Nurullah Baniman, Fethi Tevetoglu,
Cemal Oguz Ocal ve Alparslan Tﬁrke$ yargilanmig, 10 yildan 9 aya kadar gesitli hapis ’
cezalarina garptinimislarda.’ 16 Tiirkiye’de Turancilara firsat verilmeyecegine yonelik
Cumhurbaskan1 Inénii’niin 19 Mayis 1944 tarihli konusmasi herkes tarafindan ibretle
dinlenmisti. Inénii konusmasinin bir yerinde Turancilar ile ilgili sunlan s6ylemekteydi:

“Turancdar, Tirk milletini biitin komsulariyla onulmaz bir surette derhal
diisman yapmak icin bir tisim bulmugslardw. Bu kadar suursuz ve vicdansiz

Sfesat¢ilarin tezvirlerine [yalanlarina] Tiirk milletinin mukadderatim kaptirmamak igin

315 Zekeriya Sertel, Hatirladiklarim, Yaylacilik Matbaasi, istanbul, 1968, 5.260-263.
316 Serafettin Turan, a.g.e., s.189.
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elbette Cumhuriyetin biitiin tedbirlerini kullanacagiz. Fesatgilar geng gocuklar: ve saf
vatandaglart aldatan fikirlerini, millet karsisinda agiktan agiga miinakasa

edemeyecegimizi sanmiglardir. Aldanmiglardir, daha da aldanacaklardwr.” 77

Cumhurbagkam Inénii, tam da demokrasinin ikinci bir parti ile Tiirkiye’de yerlesmesi
sirasinda, yeni partinin bu sefer de asin sol unsurlarin eline gegmesine izin veremezdi.
CHP’den aynlan muhalifler, her ne kadar Goriisler adli dergide yazi yazacaklan ile ilgili

318 szellikle Sovyetler Birligi’nden Bogazlar ile ilgili

haberi basinda tekzip etmisler ise de
Tiirk hitkkiimetine endise verici notalarn gonderildigi bir donemde Tiirkiye’ye Sovyetler
Birligi ile ittifak Gneren bir gazetecinin®®® yeni partiyi elini gegirmesi indnii agisindan Tiirk
demokrasisi i¢in istenilmeyen bir gelisme olurdu. Ciinkd, Atatiitk déneminde kurulan
partilerin ardindan yasanan sikintilari iyi bilen Inénii, kurulacak muhalif partinin Atatiirk

devrimlerinin takipgisi bir parti olmasini arzu etmekteydi.

Tan gazetesinde yazdiklan yazilarla CHP Hikiimetini adeta yerden yere vuran Sertel
¢iftit CHP’nin, hitkiimetin ve Cumhurbaskam Indnii'niin tepkilerini iizerlerine ¢ekmisti.
CHP’li basinda da Tan gazetesinde ve Gorisler dergisinde yayinlanan yazilara karsi

makaleler yazilmis, goriisler bildirilmigti.

Vatan gazetesinin basyazar1 Ahmet Emin Yalman bu konuda gazetesine sunlar
yazmigtir:

“Istanbul’da ¢tkan Goriisler dergisi, Izmir umumi efkart tarafindan derin
nefretle karsilannugtir. Dergi sahibinin Celal Bayar, Fuat Kopriilii, Adnan Menderes
ve Tevfik Riistii Aras’t yazi ailesindeymis gibi gostermesi ilk dnce hayret uyandirdi,
derhal ortaya ¢ikan tekzip, isin iginde Zekeriya Ser tel’in bir yalamindan ve oyunundan
baska bir sey olmadigini belli etti. Sertel ailesinin artik gizlemege imkan

bulamadiklar: davalarim agiga vurduklar anlagid. ” %

Hiiseyin Cahit Yalgin da Tanin gazetesinde Goriigler dergisine muhalif olarak yazdig:

yazisinda sunlan sdylemektedir:

317 Serafettin Turan, a.g.e., s.188.

38 vatan, 4 Aralik 1945, s.3.
19 Mustafa Dinger, a.g.e., s.52.
320 yatan, 4 Aralik 1945, s.1.
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“Diisman istilast simdi komiinist propagandas: halinde igimize sizmaya
baslamigtir. Yeni Diinya’min, Goriigler’in intisari bu hususta tereddiite yer

birakmamgtir ... Kalkin ey ehli vatan miicadele bagiyor.” 3%

Hiiseyin Cahit Yalcin, bu konu ile ilgili yazilarina sonraki gilinlerde de devam etmis ve
asirt solcularin amaglarina ulasabilmek igin Atatiirk’i kullanmaya c¢alistiklarini  One
stirmiistiir. Yalgin konu ile ilgili yazisinda s6yle demektedir:

“Atatiirk’e karsi bu memlekette beslenen hiirmet ve hayranlik diismanlarin
elinde Tiirkiye’ye karst bir propaganda olmustur ... Aym silahi Ruslar ellerine aldilar.

Tiirk hiikiimetini Atatiirk’iin yolundan sasmakla ve Hitler ‘e meyletmekle itham ettiler.

Simdi Yeni Diinya ve Goriigler ayn silali kullaniyor.” 322

Biitiin bu yazilar 6zellikle {iniversite gencligini harekete gecirmeye yetmisti. Gorgi
tantklarindan Tekin Erer’e gore, Istanbul’daki CHP 6rgiitii, 3 Aralik aksamu yiiksek 6gretim
Ogrencilerinin kaldigi yurtlarda, ertesi sabah Tan gazetesi ve basimevine karsi bir gosteri
yapilacagim belirterek 6grencileri buna katilmaya cagirmisti. 4 Aralik 1945 sabahi Istanbul
Universitesi bahgesinde toplanan Ogrenciler, Ankara yokusunda Tan basimevine dogru
yiriiylise gectiler. Bunu haber alan Zekeriya Sertel, Vali Dr. Litfi Kirdar’a bagvurarak
gereken Onlemlerin alinmasim istedi. Vali durumu bildikleri yamitini vererek basimevi
cevresinde gilivenlik Onlemi aldirdi. Sayilart giderek on bine yaklasan yiiriiylisciiler
basimevine yaklastiklarinda i¢lerinden bazilarinin ellerinde sopalar, balyozlar, baltalar oldugu
goriildi. Bunlar “Kahrolsun komiinistler, kahrolsun Serteller!” diye bagirarak basimevine
saldirdiklarinda polis kendilerine engel olmadi.’®® Bdylece basimevi kisa siirede tahrip edildi.
Baski makineleri kir1ldi. Géstericiler oradan Cami Baykurt ile Sabahattin Ali’nin ¢ikardiklar
La Turquie gazetesi ile Esat Adil Miistecaplioglu’nun yayimladifi Yeni Diinya dergisinin
basildig1 basimevlerine yoneldi. Bu iki basimevindeki bask1 makineleri ve bteki aracglar da
kinldi. Arkasindan ABC ve Berrak kitapevleri tahrip edildi. Saldirganlar daha sonra
Serteller’in oturduklart Moda’ya gitmek igin bir vapura bindi. Fakat gemi valiliin talimati

iizerine Moda’ya degil, Adalara yonlendi.***

32! Hiiseyin Cahit Yalgin, “Kalkin Ey Ehli Vatan!”, Tanin, 3 Aralik 1945, s.1.
322 Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi, s.192.
32 [stanbul’da sikiyénetim uygulamasimn devam ettigi bir donemde, iistelik emniyet miidiirliigiine ok yakm bir
alanda, solcu kimligiyle taninan basimevleri ve gazetelerin tahribini giivenlik giiglerinin 6nleyememesi, bu
hareketin hiikiimet tarafindan diizenlendigi, en azindan g6z yumuldugu kanisim gii¢lendirmistir. Tan Olayr’nin
erde arkasinda hiikiimetin oldugu gériisleri i¢in bakimiz: Taner Timur, a.g.e., s.113%{in dipnotu.
24 Serafettin Turan, a.g.e., s.192-193.
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Tiirk siyaset ve basin tarihine Tan Olay1 diye gecen bu baskindan sonra basinda ¢ikan
yazilar igerisinde en ilging olami 7 Aralik 1945 Cuma giini Aksam gazetesinde yayinlanan
makaleydi. Necmeddin Sadak yazisinda Tan Olayi ile ilgili olarak, milli varligin tehlikeye
diistiigii anda birlik olmanin heyecaninin 6nemini anlatmis ve sunlan yazmisti:

“...Gengligi harekete getiren amil, ¢ok siikiir ne bir hiikiimet meselesi, ne bir
parti davasi, ne de fikir ayriliklaridir. Universitenin bu gegit kaygilarla alakas: yoktur
ve olmamak gerekir. Gengligin tezahiirlerine tek sebep gittikce cesaret kazanarak
korkulu gsekiller alan komiinist propagandasidir ve bilhassa bu propagandarin bu
gengligi hedef tutarak en elverigli saha saymasi, adeta benimsemege baglamasidir.

Genglik buna karst en hakly isyani duymustur.” 3%

Solcu kitapevleri ile basimevlerinin tahribi olayim kiskirttiy iddia edilen sekiz kisi
gbzaltina alindi. Ancak bu kisilerin sorgulamalan bitince, kitapevleri ve basimevleri tahrip
edilen Zekeriya Sertel, Sabiha Sertel, Cami Baykurt ile Halil Liitfi Dordiincii Subat 1946°da
tutuklandi. Bu beklenilmeyen bir gelismeydi. Haklarinda dava agilan bu kisiler TBMM ve
hiikiimetin manevi sahsiyetini tezyif ve tahkir iddiasi1 ile yargilandi. Zekeriya ve Sabiha
Sertel 1 y1l, Cami Baykurt da 10 ay hapis cezasina ¢arptirildi. Ancak bu kisiler, Yargitay Ceza

Dairesi cezalart onaylamadig: i¢in dort ay hapis yattiktan sonra serbest birakildi.>*

Boylece bir taraftan yeni kurulacak muhalefet partisinin kadrosuna komiinist olarak
taninan kisilerin girmeleri engellenmis, diger taraftan bu kisilerin sahip olduklan yayin
organlan, iiniversite gengligi kullanilarak tahrip edilerek, bunlarin kamuoyu iizerindeki
etkileri kinlmaya gahisilmisti. Cumhurbagkan: Ismet Indnii, kurulacak muhalefet partisinin

acilmasina artik goniil rahatlif ile izin verebilirdi.
2.5. Demokrat Parti’nin Kurulmasi ve Cumhuriyet Halk Partisi’nin Tepkisi
Dortli Takrir’de imzasi olan kisilerin hepsinin bir gekilde CHP ile yollan ayrilmuigti.

Takrirciler, Dortlii Takrir’de Meclisin denetlenebilmesini, kisi hak ve 6zgiirliiklerinin anayasa

gercevesinde kullanilabilmesini ve parti ¢alismalarinin  yeni bastan diizenlenmesini

325 Necmeddin Sadak, “Tiirk Gengliginin heyecanh Gosterisine Diinya Hayran Kalmistir”, Aksam, 7 Aralik
1945, s.1.
326 Serafettin Turan, a.g.e., s.193.
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istemislerdi. Ancak onergeleri reddedildigi i¢in amaglarna ulasamamislardi. Bu dort kisi
simdi karar verme agamasindaydi. Siyasi hayatlarina CHP’de devam edemeyeceklerine gore
ya politik yasamlanni noktalayarak koselerine cekileceklerdi ya da bir baska parti kurarak
CHP’ye karsi muhalefete gececeklerdi. Takrirciler ikinci yolu tercih etti. Yeni bir parti

kurmak amaciyla ¢aligmalara bagsladilar.

Cumhurbagkan Inénii, 1 Kasim 1945 tarihli TBMM’yi acis konusmasinda partiden
ihra¢ edilen milletvekillerine seslenerek ayn bir parti kurmalarinin yerinde olacagim
belirtmigti. Indnii’niin kurulacak olan yeni partiyi, hem CHP’ye yoneltilen totaliter parti
suclamasim ortadan kaldiracai hem de CHP’yi kendi igindeki muhalif unsurlardan
arindiracag icin destekledigi savunulabilir.*?’ Ancak sonu¢ ne olursa olsun, “milli sef’in
kendi partisinin karsisinda ikinci bir partiye izin veren tutumu o ginler igin oldukga

6nemlidir.

Celal Bayar, parti programi ¢aligmalart tamamlandiktan sonra, programin
Cumbhurbagkani Indnii’ye sunulmasi gerektigini diisiinmekteydi. Esasen Bayar, kurulacak yeni
partinin programi hiikiimete iletilmeden 6nce Cumhurbaskanin olurunu almak istemisti. Bu
gorlis dogrultusunda Demokrat Parti Programi Bayar tarafindan [nénii’ye sunuldu.
Cumbhurbaskani, programi inceledikten sonra laiklik, k6y okullar1 ve dis politika konusundaki

sorularina olumlu cevap alinca yeni parti igin olurunu verdi.*?®

Parti kurucularindan Refik Koraltan, parti programi ile tiiziigiini 7 Ocak 1946
tarihinde Igisleri Bakanlhig1’na vererek Tiirkiye’de yeni bir donemin baslangici sayilan DP’nin

kurulusunu gergeklestirdi.

DP’nin kurulmasi sirasinda CHP olumlu bir tavir sergiledi. Basta Cumhurbagkan
[ndnii’den CHP’li milletvekillerine, muhalif basindan iktidar yanlisi basina kadar herkes yeni
bir muhalefet partisinin varolmasi gerektifi konusunda hemfikirdi. Basbakan Sikrii
Saragoglu, 6 Subat 1946 tarihinde gergeklestirdigi aylik basin toplantisinda, muhalefet
sayesinde “muispet veya menfi, temiz veya kirli iglerin daha kolay ortaya ¢ikacagin1, béylece

“rejimin daha saghkl igleyecegi”ni belirtti. Bagbakan konusmasini soyle siirdirdii:

3?7 K emal Karpat, a.g.e., 5.345.
328 Metin Toker, a.g.e., 5.80-81.
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“Irticaya kars1 beraberligi tabii saydigimiz igin onlardan tek bir sey istiyoruz:
o da dis politikada beraberlik... Bu giine kadar bu muhalefet cereyamna katilanlarin
higcbirinden bu birlik ve beraberlik ruhunu orseleyecek bir soz ¢rtkmamistir.

Gelecegimiz igin bu iyi bir baslangictir.” **

CHP’li yazarlardan Falih Rifki Atay, yeni partinin kurulmasini olumlu karsilayarak;

“...Bu suretle samimi bir ayrilagsmay, parti iginde her tiirlii hizip¢ilige tercih eden CHP 'nin

gortisti davayr kazanmis oluyor.” 330 demekteydi. Yine CHP’li yazarlardan Hiiseyin Cahit
Yal¢in da Tanin gazetesindeki makalesinde sunlar1 sdylemekteydi:

“Bir demokraside en az iki parti olmazsa murakabe bulunamazdi. Bunun igin

en iyi ¢arenin mevcut firka i¢indeki bazi zatlarin ayrilarak esas programda miittehit

kalmakla beraber bir kontrol partisi viicuda getirmeleri olacagim séylemistik. ” >*!

CHP’lilerin DP ile kendi partileri arasinda 6nemli bir farklilik olmadigini savunduklar
ve DP’yi1 bir kontrol partisi olarak gérmek ve gostermek istedikleri anlasilmaktadir. CHP’liler,
kendilerinden program agisindan farki olmayan DP’nin, bir yenilik getirmedigi i¢in, zamanla
halkin goziinden diisecegini varsaymiglardir. Oysa CHP’lilerin bekledikleri gerceklesmemis,
halkin biiyiik bir kismt kisa stire igerisinde yeni kurulan DP’ye yonelmeye baslamistir. Bunun
en acik delili ise 1946 ve 1947 wyillarinda yapilan secimler olmustur. CHP, bu secimlerde
DP’nin gliciinii anlamaya baglamis ve bu andan itibaren muhalefete karst daha sert bir tutum
izleme konusunda parti igerisinde tartigmalar yasanmis, bu tartismalar ise CHP’nin sahin
kanadinin bag1 olarak taninan Recep Peker’in Basbakanliga kadar yiikselmesi ile

sonug¢lanmistir.
2.6. Demokrat Parti’nin Programi

7 Ocak 1946 tarihinde kurulan DP’nin kurulus caligmalari, takrircilerin CHP’den
cikarilmalarindan sonra hizlandi. Ahmet Hamdi Basar’in amilarina gore ise, bu calismalar
daha dnce, 1945 yilinin Agustos ayinda baslamisti. Basar’in kendisi de “Dortler”e besinci kisi

olarak katilarak, yeni partinin programi iizerinde Refik Koraltan ile birlikte calismalar

32 Serafettin Pektas, a.g.e., 2003, 5.208.
330 Mustafa Albayrak, a.g.e., s.61.
33! Mustafa Albayrak, a.g.e., s.61.
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yapmaktaydi. Basar, Agustos aymin sonuna dogru Koraltan’a daktilo ile yazilmis bir program

vermis ve partinin adim1 da “Cumburiyetgi Parti” olarak belirlemisti.>*

Ahmet Hamdi Basar, “Limanci Hamdi” diye taninan ve bir ara Atatlirk’lin de yakin
cevresinde yer almis bir ekonomistti. Refik Koraltan, Basarin fikirlerinden
yararlamlabilecegi diigiincesi ile onunla irtibata gegmisti. Bagar, yeni parti i¢in hem agik pazar
ekonomisini savunan hem de devlet miidahalelerinden yana agirhk taniyan bir sistemi
ongorityordu. Esasen bu sistem Celal Bayar’in Bagvekilligi sirasinda uyguladig; bir sistemdi.
Ancak Basar, goriiglerinin orijinal oldugu ve yeni partinin ideologu olarak benimsenmesini

333 Sevket Siireyya Aydemir’e gore, Basar’in dértlerden

isteyince dortler ile yollari ayrildi.
ayrilmasinin sebeplerinden biri de, yeni partiye sol bir kimlik kazandirmak istemesidir. Bu
konuda Aydemir Ikinci Adam adli eserinde sunlan yazmaktadir:

“Basar programcidir... Hatta Atatiirk bile O’nu bir aralik 3 ay yaminda
gezdirir. Ondan programlar ister... Basar ¢aligkan ama beraber calisilmas: gii¢ bir
insandir. Ciinkii kendine gore doktrincidir. Fakat bu doktrinin nerede bagslayip nerede
bittigi bilinmez. Demokrat Parti ise nihayet, her parlamentodaki demokrat partiler
gibi bir ‘orta parti’ olacakti... Ama Basar’a bunu anlatamazsiniz... Basar’a Istanbul

oy 9 334
yolu goziikiir ...

Demokrat Parti’nin kurulus asamasinda parti programina emegi gecen kisilerden biri
de Tevfik Riisti Aras’ti. Ancak Tevfik Ristii Aras’in da parti programina sosyalist bazi

ifadeleri gecirmek istemesi kurucular ile Aras’in yollarini ayirmugtt.? 3

Kuruculardan Celal Bayar, “Bagvekilim Adnan Menderes” adli eserinde; arkadaglarina
iilke sorunlarimin hazir regetelerle ¢oziilemeyecegini, bu nedenle once Tiirkiye’nin hangi
sartlar igerisinde oldugunun tespit edilmesi gerektigini, daha sonra ise hastahél tedavi edecek
recetenin  aragtirilmasint  teklif  ettigini belirtmigtir.>? S Bu teklif dogrultusunda DP
kurucularnin {izerinde ittifakla anlastiklar1 konular; Atatiirk ilkelerinin yurtta yerlesmis ve
milletge benimsenmis oldugu, inkilaplardan en bilyiigi olan Cumhuriyetin demokrasi ile

desteklenerek kuvvetlendirilmesi gerektigi, halkin baticilik i¢in yapilous inkilaplar konusunda

332 Ahmet Hamdi Basar, Yasadigimiz Devrin i¢ Yiizii, Ankara, Ayyildiz Matbaasi, 1960, s.28.

333 smet Bozdag, a.g.e., s.115.

334 Sevket Siireyya Aydemir, [kinci Adam, Cilt 2, 7.Basim, Istanbul, Remzi Kitabevi, 2000, 5.444-445.

335 Ali Gevgilili, Yiikselis ve Diigiis, 2.Baski, Istanbul, Baglam Yaynlar, 1987, s.41.

3% Celal Bayar, Basvekilim Adnan Menderes, Derleyen: ismet Bozdag, Istanbul, Baha Matbaasi, 1969, 5.40-
43.
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bilinclendigi, bu nedenle artik gelisimin devletten millete dogru degil, milletten devlete dogru
olmas: gerektigiydi. Iste DP’nin temel felsefesini bu diisiince olusturdu. Buna gére yeni
kurulacak partinin biitiin hukuk ve politika hareketlerini millet bizzat yonlendirecek, DP
gercek bir halk partisi olacakt1.**’ Bunu basarabilmek igin de halkin yonetime katilmasin
saglamak gerekmekteydi. Bu da ancak diiriist bir secim sistemi ile saglanabilirdi. Ayrica
iktidan elinde tutan hiikiimetin iilkeyi kalkindiracak adimlan atabilmesi igin parlamentoda
kuvvetli olmast gerekmekteydi. Bu da se¢im sisteminin gogunluk esasina dayanmasi ile
gergeklestirilebilirdi.**® DP, Atatirk doneminin bir mirasi olan 1924 Anayasasim da
prensiplerine uygun buluyordu. Ciinkii bu anayasa kuvvetler birligi ilkesi ile giicli
hiikiimetler ortaya c¢ikarmaktaydi. Ancak bu kuvvetli hiikiimetler fikrinin tek bir tehlikesi
vardi. O da hiikkimetin bu giiclinii iktidarda kalabilmek i¢in kullanmast. Bu da, segimlerin
yargi denetimi altina ahnmasi ile engellenebilirdi.>* DP kurucular laiklik konusunda hassas
davranilmas1 konusunda da birbirleriyle goriis birligi i¢indeydi. Celal Bayar ve diger
kurucular, yeni kuracaklar partinin bir kitle partisi olmas1 gerektigi fikrinde de birlesiyorlardi.
Bayar’a gore; DP fikir kadrosuna degil, halk tefekkiiriiniin temellerine dayanmaliydi.**® iste

DP’yi bir kadro partisi olan CHP’den ayiran en biiyiik 6zelliklerinden biri de buydu.

DP kuruculan, partilerini kurduklart giin, 7 Ocak 1946 tarihinde parti genel
merkezinde bir basin toplantist diizenleyerek, DP’nin programi ve partilerinin amaglan ile
ilgili bir demeg verdi.**! Yaklagik seksen maddelik DP program kamuoyuna sunuldu. Parti
programunin birinci maddesinde DP’nin kurulug amaci belirtilmisti. Buna gore DP, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nde demokrasinin genis ve ileri bir anlayisla gergeklesmesine ve umumi
siyasetin demokratik bir goériis ve zihniyetle hizmet etmesine yardimci olmak amaci ile

32 DP programu iki ana bolimden olusmaktayd:. Birinci kisimda partinin genel

kurulmustu.
ilkeleri belirtilmisti. Bu ilkeler icerisinde liberalizm ve demokrasi istegi dikkati cekmekteydi.
Parti programindaki liberal isteklerin basinda anayasada ifadesini bulan insan hak ve
hiirriyetlerinin uygulanmasi, idarenin halkin emrinde ve hizmetinde bulunmasi, sosyal ve
iktisadi amaglarla cemiyetler, kooperatifler ve sendikalar kurulmas: ile miilkiyet hakkina
saygt duyulmasi bulunmaktaydi. DP kurucularinin, biiyiik toprak sahibi ¢ificiler olduklan

hatirlanirsa 6zellikle Ciftgiyi Topraklandirma Yasasi’min getirdigi diizenlemeler bu konuda

337 [smet Bozdag, a.g.e., s.116.

33 [smet Bozdag, a.g.e., s.116.

339 [smet Bozdag, a.g.e., s.117.

0 fsmet Bozdag, a.g.e., 5.119.

31 Ulus, 8 Ocak 1946, s.1.

32 DP programi igin bakimz: Ek-2.
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canlarim yakmisti. Bu nedenle miilkiyet konusunu programlarimin birinci kisminda hatta

programin basinda dile getirmislerdi.

DP programinin ikinci kisminda hiikiimet isleri baghg: altinda yapilacak ¢alismalar
belirtilmekteydi. Bu kisimda DP’nin adalet, egitim, sanayi, ticaret, tannm, maliye, bayindirlik,
ulastirma ve saglik isleri ile sosyal konular konusundaki goriisleri bulunmaktaydi. Ikinci bir
yargi kademesi kurulmasi istenmekte, liniversitelerin bilimsel ve idari 6zerklige sahip
olmalan geregine deginilmekteydi. Yine partinin iktisadi goriisleri agiklanirken 6zel tesebbiis
faaliyetlerinin esas oldugu belirtilmekte hatta tiretimde verimliligin saglanabilmesi igin devlet
isletmelerinin 6zel kuruluslara devri dile getirilmekteydi. Ulkenin kalkinmasinda ziraat
lokomotif sektdr segilirken, halkin iizerinde bir yik olusturan vergiler konusuna da
deginilerek vyurttaslarin 6deme kabiliyetlerine uygun vergilerin konulmasinin  6nemi

vurgulanmisti.

DP Programu incelendiginde esasen iktidar partisi CHP ile yeni kurulan DP’nin parti
programlari arasinda pek de farkliliklarin olmadigi goriilmektedir. Ciinkii 1924 Anayasasi’nin
2.maddesi geregince Turkiye’de kurulacak her siyasi partinin “altt ok™ta ifadesini bulan
devrim ilkelerini benimsemesi gerekmektedir. “Alt1 ok” olarak ifade edilen devrim ilkeleri ise
CHP’nin parti programinda bulunan ilkelerdir. Ancak DP, bu ilkeleri programinda
sinirlandirmaya calismug, her bir ilkeyi kendince yorumlamis ve beklendigi gibi CHP’ye
kiyasla daha liberal bir nitelige biirinmek istedigini gostermistir.**> Bu nedenle ¢ok partili
hayata gegis siwrasinda partiler arasinda sosyal ve iktisadi konularda derinlemesine farklar
gbérmek miimkiin olmayacak, basinda da iktidar-muhalefet iligkilerine ait haber ve yorumlarda
bu durumun yansimalar hissedilecektir. Ornegin 1 Temmuz 1946 tarihli Tasvir gazetesinde
Ziyad Ebiizziya; “Anayasadan alti ok umdeleri kalkmadik¢a, sonra da CHP bu umdelerin bir
kismim olsun terk etmedikge, partiler arasinda esash fikir ayriliklar: goriilmeyecektir.” 344
demis ve bu ilkelerin diginda kalan komiinistlik ve din gibi esaslara dayanan parti kurmanin
yasak oldugunu hatirlatmigtir. Ayni konuda Cumhuriyet gazetesi yazari Nadir Nadi de sunlar
sOylemistir:

“Ideoloji bakimindan Demokrat Parti ile Halk Partisi arasinda pek bir fark
goriilmemesini tabii saymalidir...Su kadar yil boyunca hizmet ettigi partiden

ayrilirken temel fikirlerini de orada birakmas: kendisinden [Celal Bayar'dan]

33 Serafettin Pektas, a.g.e., 5.208.
344 Ziyad Ebiizziya, “Muhalefetten Anladiklar”, Tasvir, 1 Temmuz 1946, s.1.

97



beklenemezdi. Tiirkiye 'mizde siyasi inanglar: altiist edecek igtimai ve iktisadi biiyiik
bir degisiklige sahit olmadigimiz icin, bambagka bir ideolojik hiiviyetle karsimiza

ctksaydy; Celal Bayar i samimiliginden hakly olarak siiphe edebilirdik...” **°

Yine Cumhuriyet gazetesinde yazan Yavuz Abadan makalesinde; yeni kurulan DP’nin

CHP kargisindaki goriisleri temsil eden bir parti olmayacagini vurgulayarak, DP’nin bir denge
partisi olacagini belirtmistir. Abadan yazisinda sunlan sOylemistir:

“Milli varligimuzin i¢ yapisi, bazi Avrupa memleketlerinde oldugu gibi, aym

kuvvette bircok siyasi partilerin koklii bir surette kurulup islemesine elverigli degildir.

Ciinkii bizde aykiri menfaatlerle karsilasip ¢atisan cegitli ve teskilatl sosyal siniflar

yoktur. Boyle olunca da memleketteki siyasi teskilatin, umumi siyasette, prensip ve

goriis ayriliklarim temsil eden iki kutup arasinda toplanmas: pek tabiidir.” 3

Sonug olarak DP, kurucularninin da belirttigi gibi, programi bakimindan CHP’den daha
liberaldi. Demokratlar, eski partilerinin karsisina daha ¢ok demokrasi, daha ¢ok &zgiirliik
istekleri ile ¢tkmislar, CHP’den farkliliklarini 6zellikle bu konularda dile getirmislerdi. CHP
ise kendi i¢inden koparak ortaya c¢ikan bu siyasi olusumun CHP’den farkli olmadigim

vurguluyordu.
2.7. Demokrat Parti’nin Tiiziigii

DP, programini ilan ettigi giin tiiziiglinii de kamuoyu ile paylasti. DP tiiziigline gore
DP merkez orgiitii; Parti Baskani, Genel idare Kurulu ve Merkez Haysiyet Divani’ndan
olusuyordu. Tiiziiglin 43. maddesine gére DP kuruculan, yapilacak olan kongreye kadar
Genel Idare Kurulu’nu olusturacaklardi. Kongreye katilan delegeler, DP merkez drgiitiiniin ti¢
organini da bizzat segecekti. Ancak kongre yaplllncéya kadar partinin genel bagkanligini,

kurucularnn aralarindan segtikleri Celal Bayar tistlenmisti.

Iki y1lda bir toplanacak olan kongreden sonra en yetkili organ Genel Idare Kurulu’ydu.
On kisiden olusacak olan bu kurul, partinin biitiin yonetimini fiilen Gizerine alacak, partinin

milletvekili adaylarini tespit edebilecekti.

345 Cumhuriyet, 9 Ocak 1946, s.1.
346 Yavuz Abadan, “Yeni Parti Kurulurken”, Cu mhuriyet, 7 Ocak 1946, s.3.
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DP tasra oOrgiiti ise il, ilge, bucak ve ocak kademelerinden olusuyordu. Biitiin bu
teskilatlarin yilda bir kez toplanan kongreleri ve 3 ile 7 kisi arasinda degisen yonetim kurullari
bulunmaktaydi. Her yonetim kurulunda bir bagkan, bir yazman ve bir de muhasip

bulunuyordu. Ayrica her il teskilati bir haysiyet divanina da sahip olacakt1.>*’

DP tiiziigline gore partiye liye olabilmek i¢in; ulusal biitiinliigli bozmay: hedef tutan
veya demokratik ilkelere aykiri bulunan ideolojilere saplanmamis olmak, agir hapis ya da
onur kirict bir sug yiiziinden hapis cezasi ile mahkum olmamak ve Tiirk kiiltiiriinii ve partinin

ilkelerini kabul etmek gerekiyordu.>*®

DP tiiziigliniin 61.maddesine gore partinin hangi mali kaynaklar1 kullanacagi da
belirlenmisti. Buna gore DP; iiyelerinden yilda 120 kurustan az olmamak ve 129 lirayr
gecmemek iizere toplayacagi yardim paralarindan; partiye yapilacak bagislardan; piyango,
temsil, konser, miisamere, balo, giires, kosu, gezi ve buna benzer karsilasma ve eglencelerden
elde edilecek paralardan; takvim, rozet ve parti kimlik belgelerinden saglanacak gelirlerden ve
bir defaya 6zgli olmak iizere Ankara’da ve diger uygun goriilecek yerlerde yaptirilacak
binalar i¢in alinacak ba@islardan saflanan gelir ile beslenecekti** DP tlizigiiniin
62.maddesine gore; Ocak, Bucak, Ilge ve Il gelirlerinden ne orandaki paranin iist ydnetime

verilecegi, Genel Idare Kurulu tarafindan belirlenecekti.

Toplam olarak 84 temel madde ve bir gegici maddeden olusan DP tiiziigii, gerek biitiin
yonetim organlarimin se¢ilmesinde uyguladigi gizli oy yontemi ve gerekse tasra Orgiitlerine
tanidigy yetki ve haklar ile daha demokratik ve parti tabanina daha ¢ok dayanan bir goriiniim

ortaya koymaktaydi. Bu nitelikleriyle de DP, CHP’den 6nemli farkliliklar gostermekteydi.

3. MILLET PARTISI’NIN KURULMASI, PROGRAMI, CALISMALARI VE
KAPANISI

Cok partili demokratik yasama gecis doneminde MKP ve DP’den sonra kurulan

{iglincii muhalefet partisi olan MP, 20 Temmuz 1948 tarihinde siyasi hayatina baslamstir.*® 0

%7 Cem Erogul, a.g.e., s.30-31.

38 Mustafa Albayrak, a.g.e., 5.72.

3% Mustafa Albayrak, a.g.e., s.75.

3%0 Feroz-Bedia Turgay Ahmad, a.g.e., s.44.

99



MP, DP kuruculann ile anlasamayarak istifa eden veya DP’den ¢ikarillan milletvekilleri

tarafindan TBMM igerisinde kurulmustur.>!

MP Genel Bagkant Hikmet Bayur, 20 Temmuz 1948 tarihinde Kudret gazetesine
verdigi demegcle partilerinin resmen kuruldugunu, partinin en belirgin yaninin devletgilige
kars1 iktisadi liberalizmi kabul etmek oldugunu belirtmisti. MP Onursal Bagkani Maresal
Fevzi Cakmak’in 22 Temmuz 1948 tarihli gazetelerde ¢ikan “Tiirk Milleti’ne” baghikl
demecinde ise, milletin kendisine goOsterdigi baglilik nedeniyle 1946 segimlerinde DP
listesinde bagimsiz aday olarak seg¢imlere katildigini ancak CHP’nin segimlere fesat
kangtirdigin1 ve gecen iki yil igerisinde tavir degistirmedigini, DP’nin de etkili muhalefet
yapamadigini, bitin bu nedenlerle MP’nin bu eksikligi gidermek amaciyla kuruldugunu

belirtiyordu.*>?

Maresal Fevzi Cakmak’in da belirttigi gibi MP’nin en 6nemli kurulma nedenlerinden
biri DP’nin etkili muhalefet yapamadigina olan inangti. Ozellikle Cumhurbaskani Inénii’niin
12 Temmuz Beyannamesi’ni ilan etmesinden sonra DP yoneticilerinin iktidara karst
takindiklan ilimli tutum, DP igerisinde sert muhalefetten yana olan grubu rahatsiz etmis ve bu
olay DP’yi ikiye bolmiisti. MP’nin sert muhalefetten yana olan milletvekillerine gore, 12
Temmuz Beyannamesi’ne ragmen, CHP, kendisinden beklenilen demokratiklesme
hareketlerini gergeklestirmemisti. Muhalefet, parti baskanhifi ile cumhurbaskanlifinin aym
kisi tizerinde birlesmesini istemiyor, 6zellikle DP tabani, yoneticilerinin Hiirriyet Misaki’nin
gereklerini uygulamalarint yani TBMM’den ¢ekilmelerini istiyordu.’” DP’de 1ilimh
muhalefetten yana olan kurucular ve onlarin destekgileri ile sert muhalefetten yana olan ve
kuruculan “muhalefeti iktidara satmak”la suglayan bazi milletvekilleri arasinda amansiz bir
yaris basladi. DP igerisinde gelisen olaylar, Aralik 1947 tarihinde milletvekili maaglarinin
artist ile ilgili TBMM’ye getirilen teklif ile hizlands. Iktidarin, Milletvekili maagslarimin
arttinlmasi ile ilgili getirdigi kanun teklifine DP olumsuz oy verecek, teklif yasalastig
taktirde, farklar partiye bagislanacakti. Bu karara ragmen DP Milletvekili Kemal Silivrili

oylama swrasinda olumlu oy vermis, Ocak ayinda toplanan Il Kongresi'nde de Fuat

33! Mahmut Gologlu, a.g.e., 5.239.
352 Rifki Salim Burgak, a.g.e., 5.156.
353 Cem Erogul, a.g.e., s.64.
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Kopriilii’yili ima ederek, aleyhte oy verip parayr almaktansa lehte oy verip parayr almanin

daha namuslu bir davranis olacagim belirtmisti.>**

DP’de kangikliklar her gegen giin artti. DP Istanbul Il Kongresi toplanmadan, DP
Istanbul 11 Baskan1 Kenan Oner 16 Ocak 1948 tarihinde partisinden istifa etti. Kenan Oner,
DP’nin kurulusunu Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin kurulusuna benzeterek, DP kurucularini
iktidarla anlasmali olmakla sugluyor, Indnii ve Bayar'm birlikte demokrasi oyunu
oynadiklarim iddia ediyordu.*®® 17-19 Ocak 1948 tarihinde gergeklesen Istanbul il Kongresi
strasinda DP’deki boliinmiislitk daha da netlesti. Kenan Oner Grubu, Celal Bayar ve grubunun
partiye hilkkmetmek isteyerek, parti ici muhalefeti ortadan kaldirmaya ¢alighgin, Inénii karsit1
grubu yok etmeye istekli olduklarini, Indnii ile Bayar arasinda gizli bir anlasma oldugunu,
bunun i¢in CHP’nin DP’ye toleransh davrandigini ve hatta Inénii’niin Bayar’a mali yardimda

bulundugunu iler siirdi.**

Biitiin bu ithamlara ragmen DP’de 6nciiligiinii kuruculann iistlendigi ilimli grubun,
iktidar ile iyi gecinme siyaseti 1948 yilinin baslarinda daha da belirginlesti. Fuat Kopriilii 16
Ocak ve 23 Ocak 1948 tarihlerinde Kudret ve Son Saat gazetelerine yazdigr makalelerinde
Peker Hilkklimeti’nin isbasindan ¢ekilmeye mecbur birakilmasini, idari baskinin 6nemli oranda
azalmasini, sikiyonetimin kaldirilmasini, antidemokratik yasalann degistirilmesi geregini

iktidar partisinin de anlamus olmasint olumlu bir durum olarak degerlendiriyordu.®®’

Fuat Kopriilti’niin bu 1liml1 tutumu parti igerisindeki asirilart harekete gegirdi. 4 Subat
1948 tarihli DP grup toplantisinda partililer Kpriilii’yii baz1 konularda sugladi. Bu konularin
basinda; DP grup kararlarimi kendince yorumlamak ve bu kararlarin geregini yapmamak, 12
Temmuz Beyannamesi’nden sonra CHP Genel Bagkam Inénii ve Nihat Erim’i 6ven yazilar
yazmak, Kenan Oner ve Yusuf Kemal Tengirsenk aleyhine ¢aligmak, Londra gezisi strasinda
Inénii ve Erim ile ¢ekilmis samimi fotograflarin basinda yaymlanmasina izin vermek ve grup
arkadaslarina “ftopyekiin tesadiifiin getirdigi insanlar” diyerek hakarette bulunmak

geliyordu.**®

3% Cem Erogul, a.g.e., 5.65-66.

355 Mustafa Albayrak, a.g.e., s.127.

3% Feroz-Bedia Turgay Ahmad, a.g.e., s40.

357 Fuat Kopriilii, “Hiirriyet Misaki Gergeklesme Yolunda”, Kudret, 16 Ocak 1948, s.2. ; Fuat Kopriili,
“Demokrasinin Ahlaki Esaslar”, Son Saat, 23 Ocak 1948, s.3.

358 Mustafa Albayrak, a.g.e., s.127.

101



DP’de asirilarin Kopriilii’ye gosterdikleri tepki, 7 Subat 1948 tarihinde Ko6priilii’niin
DP Grup Baskan Vekilligi’nden diisiiriilmesi ile sonuglandi. Yapilan oylamada Kopriilii 45
iyeden yalmiz 1 oy alabilmisti. Kopriili’niin yerine aginlarin destekledigi Fuat Hulusi

Demirelli getirildi.**

DP kurucularnindan Fuat K6priili’niin DP Grup Bagkan Vekilligi’'nden diistirilmesi DP
i(;erisiﬁdeki hiziplesmenin ¢ok acik bir gdstergesiydi. Bu hiziplerden biri DP Genel Idare
Kurulu'nu elinde tutan DP kuruculartydi. Bunlarin karsisinda DP Meclis Grubu’nda
¢ogunlukta olup sert muhalefetten yana olan ve liderligini Avukat Kenan Oner’in yaptig1 grup
bulunuyordu. Parti kontroliinii kaybetmek istemeyen kurucular biitiin kozlarini oynamaya
basladi. Bu nedenle énce Genel Idare Kurulu, Grup Yonetim Kurulu segiminin usulsiizliigiine
3’e karst 9 oyla karar vererek secimi yeniledi.’® Béylece Fuat Kopriili-Kenan Oner
cekismesi, Parti Meclis Grubu-Genel Idare Kurulu anlasmazlif1 sekline doniistii. Yenilenen
secimde DP Grup Idare Kurulu iki hizipten de partililerin oldugu karma bir hal aldu.

DP Grup Bagkani Celal Bayar, 14 Subat 1948 tarihinde maas farklarini partiye
vermeyen 19 milletvekilinin isimlerini basina bildirdi. Amact karst hizipte bulunan
milletvekillerini kamuoyu karsisinda zor duruma diisiirmekti. Esasen Celal Bayar, yenilenen
Grup YoOnetim Kurulu ile birlikte ¢aligmanin zorluklarinin farkindaydi. Bu nedenle
kurucularin da 1srarlar karsisinda DP Grup Bagkanligi’ndan istifa etti. Bu durum karsisinda
11 Mart 1948 tarihinde toplanan DP Meclis Grubu, Baskanlifa karst hizipten Fuat Hulusi
Demirelli’yi segti. Meclis Grubu’nun bu atagina karsilik kontrolii kurucularin elinde bulunan
Genel Idare Kurulu da parti disiplinine aykiri davranmakla sugladig1 5 milletvekilinin partiden
cikarilmasint Yiiksek Haysiyet Divani’ndan istedi. Bu gelisme iizerine Yiiksek Haysiyet
Divani, parti disiplinine uymadiklari gerekgesiyle General Sadik Aldogan, Kemal Silivrili,
Necati Erdem, Mithat Sakaroglu ve Osman Nuri Ko6ni’yi DP’den ihrag etti.*®' DP igindeki bu ‘
bunalim, Kenan Oner, Hikmet Bayur ve Fevzi Cakmak gibi kisilerin énderliginde yeni bir

parti kurulacagina yonelik sdylentilere neden oldu.>®

5 milletvekilinin partiden ¢ikarilmasim teklif eden Genel Idare Kurulu karari, 9°a karst

6 olumsuz oyla alinmusti. Demek ki, Genel Idare Kurulu'nda da kargi hizipten 6 kisi

3 Mustafa Albayrak, a.g.e., 5.129.

3¢ Mahmut Gologlu, a.g.e., 5.232.

36! Feroz-Bedia Turgay Ahmad, a.g.e.,s4l.
32 Feroz-Bedia Turgay Ahmad, a.g.e., s.41.
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bulunmaktaydi. Nitekim bu 6 Milletvekili (Ahmet Oguz, Ahmet Tahtakili, Emin Sazak, Enis
Akaygen, Hasan Dinger, Yusuf Kemal Tengirsenk), 5 Milletvekilinin Yiksek Haysiyet
Divam karan ile partiden gikarilmasindan sonra Genel Idare Kurulu’ndan istifa ettiklerini

agikladilar.? 63 istifa kararlarindan sonra da bu 6 milletvekili DP’den cikarildilar.

DP igerisindeki bu ihraglar ve istifalar yeni ¢alkantilara neden oldu. Ararlarinda Ali
Riza Kirsever, Asim Giirsu, Bahaeddin Ogiitmen, Behget Gokcen, Fethi Erimgag, Haydar
Aslan, Mehmet Askar, Mehmet Oktem, Sahin Lagin ve Hazim Bozca’nin bulundugu 10
Milletvekili, ortak bir bildiri yaymnlayarak, DP liderlerini diktatorlikkle sugladi. DP’den
¢ikarilan arkadaglarinin tekrar partiye alinmalan igin Biiylik Kongre’yi bekleyeceklerini ve
kongre giiniine kadar grup toplantilarina katilmayacaklarnim agikladilar. 7 Mayis 1948
tarihinde bu 10 Milletvekili de DP’den ihrag edildi. Bu arada Sinop Milletvekili Suphi Batur
ile Enver Kok de partilerinden ayrlldl.364 Boylece TBMM’de bagimsiz milletvekillerinin
sayis1 bir hayli artt1.

DP’den ayrilan ve ¢ikarilan 13 Milletvekili 10 Mayis 1948 tarihinde TBMM’de
Miistakil Demokratlar adi ile bir grup olusturdular ve DP’yi muvazaa partisi olmakla
sucladilar. Miistakil Demokratlar Grubu’nun kurulmast ile DP meclis grubu iiye sayisimin

yarisin kaybetti.> 65

Bu sirada Afyon’da yayimlanan Demokrat Afyon Gazetesi, DP’den c¢ikanlan
milletvekillerinden Sadik Aldogan ile Osman Nuri Koni’nin Kenan Oner’in kuracagi yeni bir

partiye gegecegini yazdi.? 66

Miistakil Demokratlar Grubu’na katilmayan eski DP’li bazi milletvekillert yem bir
parti kurma igin harekete gecti. Esasen bu yeni parti kurma arayislan daha énceden DP’li
muhalifler arasinda baglamisti. Avukat Kenan Oner, 1948 yilimin baginda Ankara’ya giderek,
Maresal Fevzi Cakmak’a; iginde Hikmet Bayur, Osman Boliikbasi, Osman Nuri Koni ve

Mustafa Kentli’nin yer alacaklart yeni bir parti kuracaklarim agiklamis ve Maresalin de Genel

363 Mahmut Gologlu, a.g.e., s.233.

34 Mahmut Gologlu, a.g.e., 5.233.

365 G.Tuba Karanfil, Tiirkiye’de Demokratiklesme Siireci (1945-1950), Antalya, Akdeniz Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yiksek Lisans Tezi, 1998, s.91.

366 Mahmut Gologlu, a.g.e., s.234.
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367

Bagkan olmast teklifinde bulunmugtu.™" Eski Genel Kurmay Bagkan1 Maresal Fevzi Cakmak

da yash oldugunu ancak kamuoyuna bir bildiri yayimlayarak Oner ve arkadaslarninmn

kuracaklar1 yeni partiye destek verecegine dair sd6z vermisti. Hikmet Bayur da kurulacak

partinin Atatiirk¢ii olmas1 kosuluyla 6neriyi kabul edebilecegini bildirmisti.**®

Bagimsiz Milletvekili Maresal Fevzi Cakmak, 6 Temmuz 1948 tarihli dilekgesi ile

partilerinin kuruldugunu Hasan Saka Hilkiimeti’ne bildirdi.**

370

MP’nin kurulusu, 20 Temmuz

1948 tarihinde resmen agiklandi.

MP kurucular arasinda, Maresal Fevzi Cakmak, Hikmet Bayur, Kenan Oner, Osman
Nuri Koéni, Sadik Aldogan, Mustafa Kentli, Osman Boliikbas1 gibi eski DP’li siyasiler
bulunmaktaydi. Kurucular kendi aralarinda bir gorev dagilimi yaparak parti Onursal
Bagskanlifina Maresal Fevzi Cakmak’1, Genel Baskanhga Hikmet Bayur’u, Ikinci Baskanliga
Osman Nuri Koni’yi, Genel Sekreterlife Mustafa Kentli’yi ve Muhasiplige Sefik Cakmak’1

getirdi.*”!

MP’nin programinda, partinin birtakim ahlak prensiplerinin ger¢eklesmesini saglamak
amaciyla kuruldugu bildiriliyordu. MP, 6zel ve siyasal hayatta ahlaki egemen kilmak, aile
miessesesini yukseltmek, halka ve genglige ulusal duygularn asilamak, devlet ve hazine
¢ikarlarini 6ne siirerek yapilan haksizliklar yok etmek amacinda oldugunu ileri siiriiyor ve bu
yolda biirokrasinin baskisina saldirtyordu. Program ekonomik ve sosyal alanlarda laik bir

siyaset izlenilecegini bildiriyordu.®™

MP kuruculari, DP kuruculan gibi aynldiklan partideki arkadaglarini eski
partilerinden kopararak kendi partilerine gecirme yolunu tuttu. Esasen bu durum, yani MP’nin
iktidar CHP ile degil, muhalefet DP ile ugrasmasi, halk tarafindan eles'ciriliyord.u.373 Halk,
MP’nin bir yandan DP’yi giicli muhalefet yapmamakla hatta muvazaa ile suglamasini, ote
yandan kendisinin de iktidar bir yana birakip DP ile ugrasmasini dogru bulmuyor, celigkili

bir hal olarak goriiyordu. Tek parti idaresinden bikmis olan ¢ogunluk, ¢ok partinin

37 Mustafa Albayrak, a.g.e., s.130.

368 Mustafa Albayrak, a.g.e., s.130.

3% Mahmut Gologlu, a.g.e., 5.239.

1 Feroz-Bedia Turgay Ahmad, a.g.e., s.44.
31 Mahmut Gologlu, a.g.e., s.239,

372 Feroz-Bedia Turgay Ahmad, a.g.e., s.44.
37 Mahmut Gologly, a.g.e., s.240.
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yerlesebilmesinin ancak muhalefetin kuvvetlenmesi ile gerceklesebilecegini diisiiniiyor, bu

nedenle muhalefeti pargalayici girisimlere sicak bakmiyordu.

MP’nin kurulmasindan hemen sonra yapilan en 6nemli se¢cim 14 Mayis 1950 tarihli
Milletvekili secimleriydi. MP, bu segimlerde 22 ilden ancak 205 aday gosterebilmisti.>™
Nitekim se¢im sonuglaninca MP oylarin sadece %3.03’lni alarak 1 Milletvekilligi

kazanabildi.’”

MP, 1950 se¢imlerinden sonra halkin gbziindeki itibarimi arttirmak amaciyla din
merkezli bir politika takip etmeye basladi. 14 Nisan 1951 tarihinde toplanan Istanbul Il
Kongresi Fatiha Suresi okunarak basladi’”® 5 Mayis 1951 tarihinde toplanan Izmir Il
Kongresinde de s6z alan Sadik Aldogan, MP’nin iktidara gegctigi taktirde kendilerinin bugiine
kadar din ile ilgili ¢tkmis biitiin kanunlari uygulamadan kaldiracaklarin belirtti.*”” Gergi MP
icerisinde bu tavra karsi cikanlar da yok degildi. 14 Nisan 1951 tarihindeki Istanbul Il
Kongresi’nde s6z alarak konusan Hikmet Haznedar konusmasini su soru ile bitirdi:

“Dini nigin siyasete alet ediyoruz? Bir siyasi partinin hitabet kiirstisii cami
kiirstisiine benzetilemez. Burada ancak memleket meseleleri konusulur. Anlamiyorum,

bu parti Islam dini partisi midir yoksa sadece Millet Partisi midir?” >’

MP’nin 15-18 Mayis 1952 tarihleri arasinda Ankara’da yapilan 3.Biiylik Kongresi bazi
delegelerin Atatiirk’iin kabrine ¢elenk konmasina karst ¢ikmalarn sebebiyle tartigmalarla
basladr.®” Hikmet Bayur gibi Atatiirk¢li kimlikleri ile taninan bazi MP’liler kongreyi terk
ettiler.*®® 1952 yiliin Ekim ayina gelindiginde MP, Atatiirk reformlarina kars: olan asiri
tutucular ile tutucu olmakla birlikte bu reformlara saygt gosterilmesini isteyen ilimlilar olarak

ikiye bolinmiistii.®!

3% Cumhuriyet, 24 Nisan 1950, s.2.

3% Feroz-Bedia Turgay Ahmad, a.g.e., 5.66.

376 Feroz-Bedia Turgay Ahmad, a.g.e., 5.83.

3717 Feroz-Bedia Turgay Ahmad, a.g.e., s.83.

3% Cumhuriyet, 16 Nisan 1951, s.3.

3 Senol Ziimriit, Maresal Fevzi Cakmak’in Siyasal Kisiligi ve Millet Partisi, Yayimlanmams Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul, Y1ldiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2004, 5.355.

380 Cumbhuriyet, 17 Mayis 1952, s.2.

¥ Feroz-Bedia Turgay Ahmad, a.g.e., s.101-102.
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MP’nin 4.Biiyiik Kongresi 28 Haziran 1953 tarihinde Ankara’da topland1.**? Kongrede
s6z alan Hikmet Bayur, parti raporunu elestiren bir konusma yapti. Bu konusmada, MP’nin
ideolojisinin artik netlesmesini, devrimcilik yada muhafazakarlik yollarindan birinin se¢ilmesi
gerektigini, iki yol arasinda kalinmas: halinde, rakip partiler tarafindan miirteci suglamalarina
maruz kalmacagim ileri siirdii*®® Ancak Hikmet Bayur ve inkilapgi kanadin istekleri
kongrede gbz Oniline alimlmayinca MP’den istifalar yasandi. Liderligini Hikmet Bayur’un
yaptif1 istifa eden yaklasik 40 delege tarafindan bir bildiri yayinladi. Bu bildiride MP’li ileri
gelenlerin oy kaygisiyla geri fikirlileri oksadiklari, parti programinda diizeltilmesi istenen
hiikiimlerin bir tirli degistirilmedigi belirtiliyor, bu sartlar altinda gericilerin emrinde
calismaktansa partiden ¢ekilmeyi tercih ettikleri soyleniyordu.®® Hikmet Bayur ve
arkadaglarinin MP’den istifasi, partide yeni istifalara yol agti. 30 Haziran 1953 tarihinde
yayinlanan bir bildiri ile bu sefer Ankara Il Bagkam ve eski Genel Kurul iiyesi Kemal Tamer,
i1 Kurul iiyesi Hiiseyin Orak, Osman Nuri Uzun, Mustafa Erig, Cankaya Ilce Bagkani Cihat
Alpay ve arkadaslar1 MP"den istifa ettiler.*®’

MP ileri gelenleri partide yasanan istifalar ve parti izerine yapilan yorumlar nedeniyle
kamuoyuna bir bildiri yayinlama geregi hissetti. Yayinlanan 2 maddelik bildiride, MP’nin
Cumbhuriyet inkilaplarini benimsedigi vurgulanmis ve bu gorislere uymayanlara gerekli

muamelenin yapilacagi belirtilmisti. >

Hikmet Bayur’un ve Ord. Prof. Vasfi Rasid Sevig’in MP’den istifa ettikten sonra
basina yaptiklari -MP’nin inkilaplara karsi bir parti oldugu dogrultusundaki- demecleri,
Ankara Cumhuriyet Savcilifi tarafindan bir ihbar olarak kabul edilmis ve MP hakkinda

87 Ankara Cumbhuriyet Savailign cesitli kisilerin goriislerine

sorusturma baglatilmisti.
bagvurduktan sonra, MP Genel Merkezi’nde ve bazi partililerin evlerinde aramalar
yapilmasini kararla$t1fd1.3 88 Savailik MP hakkinda sorusturmalarina devam ederken, mevcut

delillerin yok edilmemesi ve sorusturma esnasinda MP’nin faaliyette bulunmamast i¢in Sulh

382 Senol Ziimriit, a.g.e., s.368.

33 Ulus, 29 Haziran 1953, s.2.

34 yatan, 30 Haziran 1953, s.3.

385 Ulus, 30 Haziran 1953, s.1.

386 Vatan, 1 Temmuz 1953, s.1.

37 Yatan, 3 Temmuz 1953, s.2.

38 Cumhuriyet, 8 Temmuz 1953, s.3.
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Mahkemesine gecici kapatma istegini belirtmis ve Sulh Mahkemesi de istegi yerinde gérerek
MP’yi gegici olarak kapa\tmlstl.389

MP’nin kesin olarak kapatilmas: ile ilgili mahkeme sathasi 26 Eylil 1953 tarihinde
4.Sulh Ceza Mahkemesi’nde basladi.*®® Uzun ve tartismali gegen durusmalar 27 Ocak 1954
tarihinde Ankara 3.Sulh Mahkemesi Hakimi Emin Gebizlioglu’nun MP’yi resmen kapatan
kararim agiklamast ile sona erdi.? °! Kararin gerekceli agiklamasinda “Millet Partisi’nin...din,
mezhep ve tarikat esaslarina dayanan ve gayesini saklayan dernekler durumunda bulundugu

anlagilms...” > denmekteydi.

MP’nin kapatilmasindan sonra, bu partiyi destekleyenler, DP ve CHP’nin kucak
acmasiyla bu partilere geomislerdi.*®® Eski bir MP’li olan Osman Béliikbagi ise Cumhuriyetci

Millet Partisi’ni kurarak, MP’nin siyasi hayattaki varligin baska bir isimle devam ettirdi.***

MP, 1954 yilimin Ocak aymnda kapatilmis olmasina ragmen, ¢ok partili demokratik
yasama gegis siirecinde DP’den sonra en ciddi muhalefet partisi olarak Tiirk siyasi

hayatindaki yerini almistir.

¥ Feroz-Bedia Turgay Ahmad, a.g.e., s.111-112.

3% Senol Ziimriit, a.g.e., 5.400.

! Feroz-Bedia Turgay Ahmad, a.g.e., s.118.

392 Cumbhuriyet, 28 Ocak 1954, s.3.

3% Tekin Erer, Tiirkiye’de On Yilin Miicadelesi, Istanbul, 1964, s.154.
3% Kemal Karpat, a.g.e., 5.340.
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HL.BOLUM

CUMHURIYET HALK PARTISi HUKUMETLERI VE MUHALEFET ILE OLAN
ILISKIiLERIi

1. SUKRU SARACOGLU HUKUMETI DONEMI

1.1. Saragoglu Hiikiimeti’nin Kurulmasi

Bagvekil Refik Saydam’in ani Olimii Gzerine 9 Temmuz 1942 tarihinde
Cumbhurbagkant Indnii tarafindan hiikiimeti kurmakla gérevlendirilen Siikrii Saragoglu®®®, 13.
Cumbhuriyet Hikkiimeti’ni aynm1 tarihte kurmus ve 9 Mart 1943 tarihine kadar bu hiikiimette
Basbakanlik gérevini siirdiirmiistiir.>*® Basbakan Saragoglu’nun bu ilk hiikkiimetinde su kisiler

gorev almustir:>?’

Bagvekil ve Hariciye Vekili : Stikrii Saragoglu
Adliye Vekili : Hasan Menemencioglu
Milli Miidafaa Vekili : Ali Riza Artunkal
Dahiliye Vekili : Fikri Tiizer

Maliye Vekili : Fuat Agrali

Nafia Vekili : Ali Fuat Cebesoy
Maarif Vekili : Hasan Ali Yiicel
Iktisat Vekili : Sirn Day

Sthhat ve I¢timai Muavenet Vekili : Dr. Hulusi Alatas
Giimriik ve Inhisarlar Vekili : Raif Karadeniz

3% Siikrii Saragoglu, Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti’nin 5. bagbakamdir. 1887 yilinda izmir’in Odemis ilgesinde
diinyaya gelen Saragoglu, Kurtulus Savasi sirasinda Aydin Miicadele Cephesi’ne katildi. TBMM’nin 2.
Déneminde Izmir milletvekili segildi. 1925 yilinda Fethi (Okyar) Bey’in kabinesinde Maarif Vekili oldu. 1927
yilinda 3.Inénii Kabinesinde Maliye Vekilligi’ne tayin edildi. 1933’te Adliye Vekili olarak tekrar parlamentoya
giren Saragoglu, Celal Bayar’m 1.Kabinesinde Hariciye Vekili oldu. Daha sonra kurulan Refik Saydam
kabinesinde de bu gdrevini siirdiirdii. Indnii’niin Cumhurbaskanlig sirasinda ve 2.Diinya Savasi yillarinda iki
kez hiikiimeti kurmakla gorevlendirilen Siikrii Saragoglu, 13. ve 14. Cumhuriyet Hikiimetlerini kurmus ve
toplam 4 y11 1 ay 5 giin gorevde kalmigtir. 1946 yilinda Bagbakanlik gorevinden cekilen Saragoglu, 1948 yilinda
TBMM Bagkam segilmis, 1950 yilinda CHP’nin se¢imleri kaybetmesi sonucu siyasi yasamdan ¢ekilmis ve 1953
yilinda Istanbul’da vefat etmistir. Siikrii Saragoglu aym zamanda Tiirkiye’de “Basbakan” sifati ile hiikiimet
kuran ilk siyaset adamidir. Bakiniz: Yilmaz Oztuna, Devletler ve Hanedanlar Tiirkiye (1074-1990), Cilt:2,
2 Baski, Ankara, Kiiltiir Bakanlif), Yayinlari, 1996, s.1187.

396 Tiirkiye Cumhuriyeti 80 Y1l Kronolojisi, 5.657.

7 Cemil Kogak, a.g.e., Cilt: 2, 5.279-280.
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Ziraat Vekili : Sevket Rasit Hatipoglu
Miinakalat Vekili : Fahri Engin
Ticaret Vekili : Behget Uz

Siikrii Saragoglu, hiikiimetinin ilk giinlerinde Hariciye Vekilligi’ne kendisi bakmus,
yaklasik bir ay sonra bu gdreve Numan Menemencioglu'nu asaleten atamigt1.**® Dahiliye
Vekili Fikri Tuzer’in 6liimii {izerine bu vekalete de 17 Agustos 1942 tarihinde Recep Peker

atanmlstl.3 9

TBMM’nin 14 Ocak 1943 tarihinde segimlerin yenilenmesine karar vermesinden
sonra,*® 28 Subat 1943 tarihinde yapilan segimlerin ardindan toplanan 7.Dénem TBMM, 8
Mart 1943 tarihinde yaptig1 ilk toplantisinda Cumhurbagkani Indnii’yii oybirligi ile yeniden
Cumhurbagkanliga segmis ve Cumhurbaskani Inonii de hiikiimeti kurma gorevini tekrar Siikrii

Saracoglu’na vermisti Aol

9 Mart 1943 tarihinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 14. hiikiimetini kuran ve ikinci kez
Basbakanlik gorevine baslayan Siikri Saragoglu, bu sefer hilkiimetinde su kisilere yer

vermisti 402

Bagvekil : Stikrii Saragoglu
Adliye Vekili : Ali Riza Tiirel

Milli Miidafaa Vekili : Ali Riza Artunkal
Dahiliye Vekili : Recep Peker

Hariciye Vekili : Numan Menemencioglu
Maliye Vekili : Fuat Agral

Maarif Vekili : Hasan Ali Yiicel
Nafia Vekili : Sirn1 Day

Iktisat Vekili : Fuat Sirmen

Sthhat ve I¢timai Muavenet Vekili

Giimriik ve Inhisarlar Vekili

3% Ulus, 11 Agustos 1942, s.1.
3% Ulus, 18 Agustos 1942, s.1.

40 Cemil Kogak, a.g.e., Cilt: 2, 5.279-280.

: Dr. Hulusi Alatag
: Suat Hayri Urgiiplii

41 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: VII, Cilt: 1, 8 Mart 1943, 5.3.
402 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: VII, Cilt: 1, 15 Mart 1943, s.10-11.
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Ziraat Vekili : Sevket Ragsit Hatipoglu
Miinakalat Vekili : Ali Fuat Cebesoy
Ticaret Vekili : Celal Sait Siren

Bir stire sonra 2.Saragoglu Hikiimeti’nde 6 liye degismisti. Basbakan Saragoglu bu
degisiklikleri su sozlerle dile getirdi:

“...Hilkiimetin degisen azalaryyla yer degistiren azalarmmin vaziyeti de

tamamen ndébet degistiren askerlerin vaziyetidir. Bu degismelerde baska bir mana

aramak dogru degildir.”"*"

Ancak ilerleyen giinlerde Siikrii Saragoglu Hiikiimeti’nde yeni degisiklikler oldu. Ilk
onemli degisiklik Recep Peker’in Dahiliye Vekilligi’nden alinarak yerine Hilmi Uran’in
getirilmesiydi.404 Daha sonraki giinlerde Adliye Vekilligi’ne Ali Riza Tiirel’in yerine Miimtaz
Okmen, Hariciye Vekilligi’ne Numan Menemencioglu’nun yerine Hasan Saka, Giimriik ve
Inhisarlar Vekilligi’ne Suat Hayri Urgiiplii’niin yerine Tahsin Coskan ve Ticaret Bakanligi’na
da Celal Sait Siren’in yerine Raif Karadeniz getirildi. Biitin bu degisiklikleri ile Saracoglu
Huktimeti, 7 Agustos 1946 tarihine kadar devam etti.

1.2. Saracoglu Hiikiimeti ile Muhalefet Iliskileri

Saracoglu Hilkkiimeti daha once de belirtildigi {izere 9 Temmuz 1942 tarihinde
kurulmus ve 7 Agustos 1946 tarihine kadar gorevini siirdiirmiistiir.**® Saracoglu Hiikiimeti’nin
son aylarinda siyasi yasamuna baslayan DP, MKP’den sonra kurulmus olmasina ragmen,
CHP’den kopan milletvekilleri tarafindan parlamento iginde kuruldugundan, parlamentoda
temsil edilme sansina sahip olmus ve TBMM’de yasanan siyasi tartigmalarda varlifii

gostemiistir.

Saracoglu Hikiimeti zamaninda, yeni kurulan DP ile CHP arasindaki ilk 6nemli

meclis tartismast 1946 belediye segimleri ile ilgilidir. DP’li Milletvekillen TBMM’de

193 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: VII, Cilt: 1, 17 Mart 1943, 5.22.
%4 Ulus, 21 Mayis 1943, s.1
% Tiirkiye Cumhuriyeti 80 Y1l Kronolojisi, s.660.
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belediye secimlerinin Oone alinmasina siddetle karsi ¢ikmis, bunun tek sebebinin kurulug

halindeki DP’nin gelismesini engellemek oldugunu iddia etmislerdir.406

1.2.1. 1946 Segimleri
1.2.1.1. 1946 Belediye Secimleri

1946 Belediye Segimleri, 26 Mayis 1946 tarihinde iilke genelinde yapildi.*”” Aslinda
bu secimler daha geg bir vakitte, Eylil 1946’da yapilacakti ancak Hiikiimet erken bir belediye
se¢imi yapmay1 uygun gordii. 26 Nisan 1946 tarihinde toplanan CHP Meclis Grubu, belediye
segimlerinin Mayis ayinda yapilmasina ve bunun igin gerekli yasa tasarisinin TBMM'’ye

4% Bu kararn getirecegi sonuglar, iktidar ve muhalefet

getirilmesine karar verdi.
penceresinden bakildiginda farkli yorumlanmaktaydi. Muhalefet daha Onceleri, siirekli erken
segimden bahsediyor ve her firsatta segimlerin biran Once yapilmasi gerektigini ifade
ediyordu. Ormnegin DP Genel Baskam Celal Bayar; “Tek dereceli secim ve kanunsuz
miidahalelere son vermek sartlart yerine getirilir ise, se¢imler oniimiizdeki seneden evvel de

4 : : :
% demisti. Bayar’in sec¢im

yapilacak olsa, derhal istirak edebilecek vaziyetteyiz.
konusundaki bu aceleciliginin sebeplerinden biri, TCF ile SCF’nin bir genel se¢ime girmeden
kapatilmalariydi. Diger taraftan 1939 ile 1945 yillani arasinda siiren Ikinci Diinya Savasi
sirasinda CHP’nin uyguladifi ekonomik politikalarin, halk arasinda bu partiye karsi bir
antipati yarattig1 diisiiniiliiyordu. Iste DP’liler bu durumlardan yararlanarak erken se¢imin
meyvelerini toplamak arzusu icindeydiler. Ancak iktidarin erken segimden beklentisi,
muhalefetin beklentisinden farkliydi. CHP, 7 Ocak 1946 tarihinde kurulmasina ragmen ¢ok
kisa bir zaman igerisinde gittikge Orgiitlenen ve kuvvetlenen DP’nin, daha da biiylimesini
engellemek amaciyla, baskin bir erken segim diistinmistii.*'° Ayrica CHP iilke igerisinde,
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda siiper gii¢ olarak beliren Sovyetler Birligi’nin, Tiirkiye’ye
kars1 asin isteklerine direnebilecek, tecriibeli ve giiclii bir iktidarin varliginin 6nemli olacagini
diisiniiyordu. Buna gore, dort yil ¢alisacak kararli bir CHP iktidarinin yolu erken segimden

gecmekteydi. Esasen bu, belediye se¢imi olmakla beraber, sonuglan bakimindan halkin

iradesinin nereye yoneldigini gosteren bir 6n sinav olacakti.

% Mahmut Gologly, a.g.e., s.45.

7 Feroz-Bedia Turgay Ahmad, a.g.e., s.21.
“% Mahmut Gologlu, a.g.e., 5.45.

499 Tasvir, 23 Nisan 1946, s.2.

41© Mahmut Gologlu, a.g.e, s.45.
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CHP Meclis Grubu’nun belediye se¢imlerinin 6ne almmasi ile ilgili kanun tasarisi,
TBMM’de 29 Nisan 1946 tarihinde goriisiilmeye baslandi.*'' Belediye segimleri ile ilgili bu
tasar1 DP’liler ile CHP’liler arasinda 6nemli tartigsmalara sahne oldu. Demokratlar, belediye
seg¢imlerinin 6ne alinmasina siddetle karsi g¢iktilar. DP’liler, iktidarin kendi partilerinin
onlenemez yiikselisini engellemeye calistigimi disiiniiyorlardi. Demokratlarin elestirileri
bununla kalmiyor, gazete kapatma hakkimi Bakanlar Kurulu’'na veren “Basin Kanunu”,
siiphelilerin polisge gozaltina alinmasina olanak saglayan “Polis Vazife ve Selahiyet
Kanunu”, aileleri siirgiin felaketine ugratan “2510 sayili Kanun”, Mesrutiyet déneminden
kalma “Toplanti Kanunu”, para ile basin ele gegirme usulii, radyo ve ajanslardaki tek tarafl
yayinlar, bankalarda para ve kredi verme sekilleri ve yardakei yoneticilerin tutum ve

davranislan konularinda yogunlasiyordu.*!2

TBMM de s6z alan Igisleri Bakan1 Hilmi Uran konu ile ilgili sunlan demisti:
“...Muhakkak olan bir sey varsa, segim karar: verildigi taktirde, bu se¢imin
uzak telakki edilecek bir tarihte olmast ihtimali kadar yakin denilebilecek bir gelecekte
de olmas ihtimalidir. Hiikiimetiniz milletvekilleri secimini bugiinkii belediye heyetleri
yerine yeniden secilecek olan belediye heyetlerince yapimasini daha demokratik ve
bugiiniin ihtiyacina daha uygun telakki etmistir. Eger Biiyiik Meclis secime yakin bir
tarihte girecek olursa belediye heyetlerinin yenilenmesinin imkan dahilinde alinmas:
diistiniilmiigtiir. Muvakkat diye arzettigim ve segimlerin Mayis iginde yapumasin
miimkiin kilacak hitkmii ihtiva eden tadil bu mucip sebeple huzurunuza sunulmug

bulunuyor. ”*?

Hilmi Uran daha sonra yapilan degisiklere soyle deginmistir:

“Bugiinkii kanun secimlerin bir hafia ve kafi gelmedigi taktirde uzatilarak
ikinci bir hafia dahilinde yapiimasw amirdir. Biz bunu tadil ederek huzurunuza
belediye segimlerinin bir giinde yapimas: hikmini getirdik ve tekmil ileri
memleketlerde cari olan bir hiikim oldugu icin bunu vatandas hukukunu ve secim
emniyetini daha ziyade koruyacak bir hiikiim telakkisiyle yiiksek huzurunuza geldik...

Ikinci tadil hiikmii... elli giinde bitirilmekte olan secim formalitesinin bir ay icine

! TBMM Tutanak Dergisi, Donem VI, Cilt: 22, 29 Nisan 1946, 5.237.
412 Mahmut Gologlu, a.g.e., s.45.
43 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VII, Cilt:22, 29 Nisan 1946, 5.215.
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sigacagt... Se¢im formalitesinin  bir ay igine sigdwrirken vatandas hukukunu
tamamiyle mahfuz tuttuk. Yani bugiinkii kanunda defterlerin askida kalacag: 6 giin
miiddeti, komisyon kararlarina kani olmayip da itiraz etmek isteyen vatandaglara
bugiinkii kanunla verilmis olan ii¢ ginliik miiddeti mahfuz tuttuk ve herhangi bir
vatandas mahkemeye miiracaat ettigi vakit mahkemenin tetkik miiddeti olarak bugiin
tespit edilmis alti giinlitk miiddeti mahfuz tuttuk... Biitiin bu garantiler dahilinde segim
formalitesini bir aya hasretmekle memlekette secim miiddetince husule gelecek olan
sinirlilik havasin azami derecede kisaltmis oldugumuz kanaatindeyiz. Yine demokratik
ve bugiiniin ihtiyacina cevap verecek bir tadil hiikmii olarak, se¢im merkez kurullar:
ve se¢im biirolarindaki se¢im komisyonlarina herhangi bir yerde teskilati bulunan
siyasi partilerin temsilci gondermeleri yetkisini kabul ettik... Bugiinkii kanunda
vatandaglar belediye segiminde reylerini kullamwlarken rey pusulalarimin altina
imzalarni, hiiviyetlerini koymak kanuni mecburiyeti altindadirlar. Biz bunu serbest ve

gizli cereyan edecek bir secim igin mahzurlu telakki ettik ve bu mecburiyeti de

kanundan kaldirdik. ”*"*

Icisleri Bakani Hilmi Uran’dan sonra kiirsiiye gelen DP Milletvekili Adnan Menderes,
segimlerim erkene alinmasini elestirirken $0yle demigti:

“...Secimlerin acele ve ani olarak kanuni miiddetinden bir hayli evvele
almmast icin ileri siiriilen sebep... varit degildir. Kanaatimiz odur ki, segimlerin
yapimasi zamamnda bir degisiklik olmast mevzuu bahis idi ise, segimleri ileriye
almak degil bilakis daha geriye hi¢ olmazsa kanunlarin tayin ettigi zamanlara

bwrakilmasi miinasip olurdu.” 413

Adnan Menderes, siyasi partilerin yeni kurulmakta oldugunu, bu teskilatlanma
gerceklesmeden oy serbestliginin ve milli iradenin gergeklesemeyecegini, yeni kurulan
partilere birkag oyun dahi bdylelikle esirgenmesinin milletin goéziinden kagmayacagin
anlatarak s6zlerine s0yle devam etti:

“...Bugiin hala Halk Partisinden baska diger siyasi partiler ve matbuat tiirlii
baskilar ve kanuni engeller altindadwr. Memlekette gergek ve ileri demokrasiye yer
veren tedbirler alinmadik¢a, demokrasiyi aksatan kanunlar degismedikge ve hatta

biitiin bunlar yapildiktan sonra milletin yeni se¢ime hazirlanmas i¢in muayyen bir

414 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VII, Cilt: 22, 29 Nisan 1946, 5.215-216.
415 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: VII, Cilt: 22, 29 Nisan 1946, 5.216.
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zaman gegcmedikge segimlerinin yapilmaswun ¢ok hatali bir hareket oldugunda 1srar

ediyoruz.” 416

‘

Adnan Menderes’ten sonra kiirsiiye gelen Emin Sazak, “...Samimi iman ederek

kanaatim sudur ki... bu [tasarimin kabulii] ¢ok agw bir mesuliyettir.” diyerek Adnan

Menderes’i destekledi.*!”

Belediye secimlerinin 6ne alinmasi ile ilgili kanun tasansi lehinde, CHP Milletvekili
Recep Peker soz alarak sunlan s6yledi:

“...Derhal arz edeyim ki, Adnan Menderes’in ifadeleri arasindaki, yeni
partinin kurulusunu énlemek ve engellemek fikri haksiz bir isnattir. Bu tesebbiisii
bugiin Kamutay huzuruna getirmis olan Biiyiik inkilapgi partinin diisiincesinde boyle
bir fikir asla yer alamamuigtir... Partimiz bugiin kendi yamnda vazife cephesinde dirsek
temasinda bulunan Demokrat Partiyi agilip inkisaf etmekten alikoyucu tesebbiis almak
gibi bir siyasi ahlak eksikliginden masundur. Biz Demokrat Parti’nin memleket igin
daha kemalli, hadiselerden daha iyi ibret neticeleri ¢ikardiktan sonra olgunlasacak

simasiyle memleketin istikbali igin bir hayir unsuru olmasini temenni ediyoruz. ” *'®

Recep Pcker sozlerinin devaminda, demokrat devletlerde parlamento segimlerinin
yenilenmesi hadiselerinin i¢ ve dis durumun etkileri altinda normal oldugunu, devletin
donmus bir fosil olmadigini, kendi varligi i¢in gereken anin geldigini sezdigi an, milli iradeye
miiracaatla, millete hiikkiimran olmak firsatim verdigini, yeni partilerin gelismesini 6nlemek
maksadi ile bdyle bir kanun teklif edildigini sanmanin insafsizlik oldugunu, bunun Demokrat

Parti’deki arkadaglari gbreve tesvik edici bir mahiyet taspdigim belirtti.*'?

Recep Peker’den sonra kiirsiiye gelen DP Milletvekili Refik Koraltan, gazete kapatma
hakkin1 Bakanlar Kurulu’na veren Basin Kanunu’nun, para ile basim ele gegirme usuliiniin,
radyo ve ajanslardaki tek tarafli yayinlarin, bankalarda para ve kredi verme sekillerinin,

yardak¢1 yOneticilerin tutum ve davramiglarinin degistirilmesi beklenirken, bunlarin higbirini

¢ TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: VII, Cilt: 22, 29 Nisan 1946, 5.216-217.
7 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: VII, Cilt: 22, 29 Nisan 1946, 5.217.
“8 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: VII, Cilt: 22, 29 Nisan 1946, 5.217-218.
49 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: VII, Cilt: 22, 29 Nisan 1946, 5.218.
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yapmadan erken secime gidilmesini elestirdi. Yine Cumhurbagkani Indnii’niin bunlarin

degistirilmesi ve segimlerin 1947 yilinda yapilmasi gerektigini agiklayan sozlerini hatirlatts.*?

11

CHP Milletvekili Faik Ahmet Barutcu ise erken secimi savundu ve “..millete
gidiliyor... Bundan korkmamak memnun olmak lazimdr ... "2ldedi. Ayrica o giine kadar
DP’nin ancak 24 ilde ve 71 il¢ede Orgiitlenebildigini ve efer se¢im ig¢in DP’nin
orgiitlenmesinin beklenmesi gerekiyorsa se¢imlerin yapimasimn yillar siirebilecegini

belirtti.*??

Belediye segimlerinin Eyliil ayindan Mayis ayina alinmasina Meclis dig1 muhalefetten
de ses geldi. MKP lideri Nuri Demirag, “Bizce bu acele kararlara liizum yoktu. Bu bilyiik bir
siyasi manevradir. Iktidarda bulunan parti, yeni muhalefet partileri biiyiik olgiide taazzuy

etmeden bir emrivaki yapmak istiyor. Bu baska suretle ifade edilemez.” diyordu.*?

Belediye segimlerini erken tarihe alan yasa tasarisi, TBMM’de 29 Nisan 1946

tarihinde, 450 kabul oyuna karsilik, 3 ret oyu ile kanunlagt.***

Cumhurbaskan1 Ismet Inénii, belediye segimlerinin tarihinin kesinlestigi giin, halki
yeni gelisme konusunda bilgilendirmek ve yapilacak olan secimlere katiimi arttirmak
amaciyla yurt gezisine ¢ikt1.**> CHP’nin de basinda bulunan Cumhurbagskam, ilk konusmasint
yaptig1 Eskisehir’de vatandaslar segimlerde oy kullanmaya c;aglrlyordu.426 Aynica Aksehir’de

I3

yaptigi konusmada “...Memleker idaresini ve politikasim icerde ve disarida kararlt hale
getirmek i¢in yeni biiyiik secimlere karar verdik. Diinya vaziyeti kararsiz ve karanlik olarak
uzun bir siiriinceme devrine girmis goriniiyor. Bu devrede Tiirk politikasimin hangi

istikamette oldugunu icerde ve disarida agik bir surette belli etmesi lazimdir ... ” 7 diyordu.

“20 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: VII, Cilt: 22, 29 Nisan 1946, 5.221-223.

“2l TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: VII, Cilt: 22, 29 Nisan 1946, 5.233.

42 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: VII, Cilt: 22, 29 Nisan 1946, 5.232-233.

423 Rifkr Salim Burgak, a.g.e., s.72.

2 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: VII, Cilt: 22, 29 Nisan 1946, 5.237.

2% Feroz-Bedia Turgay Ahmad, a.g.e., s.19. Ayrica inonii’niin belediye secimleri 6ncesinde giktig1 yurt gezisi
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bakiniz: Ulus, 6-9 Mayis 1946.

426 Mahmut Gologlu, a.g.e., s.46.

27 Tasvir, 7 May1s 1946, s.2.
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Inénii’niin bu konusmasindan da anlasilacag iizere Cumhurbagkani’nin bu gezisi, bir
belediye seciminden ¢ok, yakin gelecekte yapilacak olan genel segimlere yonelik bir

¢alismaydi.

Artik segimlerin tarihi kesinlesmisti. Belediye secimleri 26 Mayis 1946 tarihinde
yapilacakti. Ancak bu secimlere katilip katilmama konusunda muhalefet partileri arasinda
diisiince farki olustugu gibi, ayni partiden olan kisiler arasinda bile farkli diisiinceler ortaya
¢ikmisti. Heniiz kurulus doneminde olan muhalefet partileri i¢in bu segimlere katilmanin
getirecegi olumsuzluklarin neler olabilecegi kestirilmege calisiliyordu. DP Istanbul Il Baskani
Kenan Oner secimlere katilmayr istiyor, MKP, belediye secimlerine katilacagim
agikliyordu.*?® DP ise 8 Mayis 1946 tarihinde Celal Bayar imzalh bir bildiri yayimladi. Buna

gore DP, 26 Mayis belediye secimlerine katilmama karari alda.*?’

Celal Bayar, konu ile ilgili olarak basina verdigi demegte sunlar1 s6ylemisti:

“Belediye segimlerinin birden bire dort ay one alinmasinin sebepleri iizerinde
Genel Merkezimiz uzun uzadiya incelemeler yapmig ve giosterilen sebeplere ragmen bu
hareketin sadece partimiz teskilatimin ilerlemesine meydan vermeden segimleri
yapmak maksadina matuf bulundugu kanaatine varmistir. Bununla beraber, bu
konuda kabul edilen bazi yeni esaslarin demokrasi prensiplerine uygun oldugunu
memnuniyetle soyleriz. Milletvekili secimlerinin de aym maksatla kanuni miiddetten
cok one almmast gibi ihtimaller ve bu hareketlerin agikladigi zihniyet karsisinda
Genel Merkezimizin meseleyi ciddiyetle tezekkiir etmesi pek tabiidir. Surasim derhal
ve agik olarak tekrar belirtmeliyim ki, Halk Partisi’'nin bu hareketi, partimizin
secimlerdeki durumunu zorlastirmaktan ibaret kalsaydi bunun iizerinde fazla durmaga
asla lizum gormezdik. Fakat bu hareketin yurttasin siyasi haklarvu geregi gibi
kullanabilmesini giiclestirici bir mahiyet arz etmesi partimizin bu mesele ile ¢ok
yakindan ve onemle ilgilenmesini zaruri kilmaktadir. Ciinkii bugiin hala tek partili
sisteme mesnet olan kanunlar ve mevzuat heyeti ile durmakta, tatbikat ayn ile devam

etmekte ve zihniyette de esasli bir degisiklik goriilmemektedir.” * 0

428 \fahmut Gologlu, a.g.e., s.46.
2 Feroz-Bedia Turgay Ahmad, a.g.e., 5.19.
0 Tasvir, 6 Mayis 1946, s.2.
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Cumbhuriyet gazetesine de demeg veren Celal Bayar, hiikiimetin yeni parti lizerindeki

yasa dis1 baskisindan ve segim reformu yapilmadigindan sikayet etti.*!

Secim karari 29 Nisan’da alindigina ve belediye secimleri 26 Mayis’ta yapildigina
gore, segimler igin partilerin simirht bir hazirlik siiresi vardi. DP, secimlere katilmayacagini
aciklamakla beraber, segmenine segimlerde istedigi partiye oy atma 6zgiirliigii veriyor ancak
herkesin se¢imleri kontrol altina almasini istiyordu.432 Bu sirada CHP de, 1946 Belediye
segimleri Oncesinde, ¢ok partili yasamin getirdigi yeniliklere ayak uydurmak amaciyla

2.0laganiistii Kurultayini topladi.
1.2.1.1.1. CHP 2.Olaganiistii Kurultayx

CHP Bagkan1 ve Cumhurbagkani Ismet Indnii, CHP’lileri 27 Nisan 1946 tarihinde, 10
Mayis 1946°da toplanacak Olaganiistii Kurultaya davet etmisti. Bu kurultayda CHP, ¢ok
partili donemdeki yeniliklere kendisini uydurmak ve DP’nin kendisine kars1 yoOnelttigi ve
se¢im malzemesi olarak da kullanacag: antidemokratik uygulamalara son vermek ¢abasinda

olacaktl1.

CHP’nin ilk olaganiistii kurultayi, Tirkiye Cumhuriyeti’nin ve CHP nin kurucusu ve
bu partinin bagkami Mustafa Kemal Atatiirk’iin 6limii Gzerine 26 Aralik 1938 tarihinde
yapilmisti. Ismet Inénii bu kurultaydan 6nce, Atatiirk’iin yerine Cumhurbaskanligi makamina
oturmus bulunmaktaydi. Bu ilk olaganiistii kurultayda Ismet Inénii, CHP’nin degismez Parti
Baskanlifi’na segilmis, kendisini ‘Milli Sef” ilan ettirmis ve parti i¢indeki yerini bir hayli
kuvvetlendirmisti.*** Bu kurultayda ayrica, CHP’nin uygulamalarina muhalefet etmesi i¢in

‘Miistakil Grup’ ad1 verilen parti i¢i muhalefet grubu olusturulmustu.

2. Olaganiisti CHP Kurultayr, 10 Mayis 1946 tarihinde Ankara’da TBMM Genel
Kurul salonunda toplandi.*** Genel Kurul salonu yalmz CHP’nin kullanimina ait bir salon

degildi. Ciinkii bu sirada TBMM’de 5 DP ve 1 Bagimsiz Milletvekili olmak tizere toplam 6

31 Cumhuriyet, 9 Mayis 1946, 5.3.

2 Mahmut Gologlu, a.g.e., 5.48.

3 Serafettin Turan, ismet Indnii, Yagami, Donemi ve Kisiligi, s.146.
4 Tasvir, 10 Mayis 1946, s.2.
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muhalif Milletvekili bulunmaktaydi.*>> Bu olay aslinda CHP’nin hala ¢ok partili siyasal

yasama alisamamis oldugunun bir géstergesiydi.

CHP 2. Olaganiistii Kurultay1, ¢ok partili yasama gecildikten sonra, bu yeni diizene
uyum gosteremeyen CHP’nin durumunu tayin etmek amacim tagimaktaydi. Fahir
Giritlioglu’na gore, bu olaganiisti kurultayin toplanma nedeni, DP’nin izl gelismesi

karsisinda 6nlem alma ihtiyamydl.436

10-11 Mayis 1946 tarihinde galismalanm siirdiiren CHP 2. Olaganiisti Kurultayr’nin
acilis konusmasiu CHP- Bagkami ve Cumhurbagkami Ismet Inonii yapti. Indnii ags
konusmasinda: “Sayin iiyeler, sizleri Tiirk halk iradesinin yeni bir agamaswna karar vermeniz
icin ¢agwrdim: Tek dereceli segim...” B7 diyordu. Konugmasinda se¢im giivenligine de
deyinen Indnii sunlan séylemekteydi:

“...Secimin tek dereceli olmast kadar énemli nokta vatandasin serbest segim
yaptigina ve verdigi oylarin gizli kalacagina ve korunacagina inanmis bulunmasidir.
Bu amagla bir siirii tedbir diigiindiik. Belediye secimlerinin erken yapilmast da bu
tedbirlerden biridir. Se¢im sandiklarint kiylere kadar gotirecegiz. Kadin ve erkek
se¢menlerin, tiimiiyle ve kolaylikla oy sandigimin bagina gelmelerini, milletin iradesini
belirtmek icin bilyiik ¢ogunlugun segime katilmasina olanak saglamayr da bir tedbir
saydik. Atilan oylarin gizli ve dokunulmaz bulunmas: i¢in biitiin dikkat ve gayretimizi

harcayacagz..."*®

Bayar, CHP 2. Olaganiistii Kurultayr’ndan iki glin 6nce, 8 Mayis 1946°da, partisinin
belediye se¢imlerine katilmayacagimi aciklamisti. Indnii, kurultayda Bayar’in bu sdzlerine
yanit niteliginde ve tehditkar bir tutum igerisinde sunlan séyledi:

“...Kusku duymak istemem ki, muhalif partiler segcime parti olarak
gireceklerdir. Partilerin ya da bagimsizlarin bir bahane bularak segime girmekten
kacinacaklarim  diigiinmek istemem. Son zamanlarda bazi memleketlerde segime
katilmamak taktigi goriilmiistiir. Bunun anlami, yabanct devletlere karsi, memleketin

i¢ yonetimini su¢lamaktr. Kendi i¢ yonetimimizi yabanct devletlere karsi kotiillemek

35 Mahmut Gologly, a.g.e., s.46.

3 Fahir Giritlioglu, Tiirk Siyasi Tarihinde Cumhuriyet Halk Partisi’nin Mevkii, Cilt:2, Ankara: Ayyildiz
Matbaasi, 1965.

7 Mahmut Gologlu, a.g.e., s.46.

3% Mahmut Gologlu, a.g.e., s.47.
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tesebbiisiinii, Tiirkiye denilen memlekette vatandaglarin hos gormeyeceklerine
giivenim var. Bundan bagska iktidara karsi siyasi parti kurup bizim idaremizi
begenmeyen vatandaglar: topladiktan sonra, onlar: oy sandigi basina gitmekten al
koymak, vatandaglar: yasal ugras: yolundan aywmak demektir. Boylece vatandaslar
diigiincelerini yiiritmek igin yasal olmayan yollara kiskirtilmig olurlar. Siyasi
hayatimizin  geligmesini eski Balkan komiteciligine yoneltmek ve siiriiklemek

. . Y . . . " s 43
glinahindan siyasetgilerimizin sakinacaklarint umarim...” °

I[nénii’niin bu konusmasi, segime katilmama karan alan DP iizerinde bir baski kurdu.
Ciinkii Indnii konusmasinda “vatandagsi yasal ugrast yolundan ayirmak” derken, segimlere

katilmayan partilerin kapatilabilecegi mesajim1 vermekteydi.

[n6éni’niin CHP kurultayinda agikga DP’ye yonelttigi ithamlara Bayar’in cevabi
gecikmedi. Bayar, DP teskilatina bir genelge yayinlayarak “... Tekrar ifade etmek yerinde olur
ki, partimiz daima megru yollardan ve kanuni vasitalarla miicadeleyi, prensiplerin en
mukaddesi olarak tammaktadr. Bunun béyle oldugundan kimsenin siiphe etmeye hakk:
olamaz...” **° diyordu. Bayar, ayrica segimlerin one alinmasmin zorunlu bir sebebi
olmadigini, Cumbhurbaskanligi ile parti baskanlifinin aynilmamasi halinde secimlerin

serbestliginden siiphe edilecegini soyledi. ™!

CHP’li Falih Rifki Atay, Bayar'in secim ile ilgili goriislerine karsi ¢ikarak;
“Secimlerin serbest yapilacagindan yalmz Demokrat Parti ile Moskova siipheleniyor.”**
dedi. Bu s6zleriyle Falih Rifki Atay, Moskova ile DP’yi yakinlastirarak muhafazakarlarin

DP’ye olan destegini kirabilecegini diisiinmekteydi.

CHP 2. Olaganiisti Kurultayi, birisi program digerf nizamnameye ait iki mesele
iizerinde baz1 degisikliklerle sonuglandi.**® Buna gore; parti programmn 4. maddesinin
Ongordiigii, iki dereceli se¢im yerine tek dereceli se¢im kabul edildi. Cemiyetler Kanunu’nun
22. maddesinin degistirilerek, simf esasina dayali dernek ve siyasi partilerin kurulabilmesi

igin gereken yasal diizenlemelerin bir an Once yapilmasi kararlastinldi. Parti tiziiglinin 4.

49 Cagfer Giiler, Tiirkiye’de Cok Partili Siyasal Yasama Gegis Déneminin (1945-1950) Kosullart Uzerine Bir
Arastirma, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1999, 5.246.
“0 Celal Bayar, a.g.e., s.56.

“! Mahmut Gologlu, a.g.e., s.48.

42 Mahmut Gologlu, a.g.e., s.48.

*3 Tarik Zafer Tunaya, a.g.e., 5.575.

119



maddesi degistirilerek ‘Degismez Bagkan’ ve ‘Milli Sef’ tnvanlan kaldinldi. ‘Degismez
Bagkan’ ifadesinin ‘Parti Genel Bagkami’ olarak degistirilmesi ve Genel Baskamin da
kurultaylarca dort yil igin secilmesi prensibi getirildi.444 1938 1. Olaganiistii Kurultayi’nda
olusturulan ‘Miistakil Grup’, muhalefet partilerinin varligi sebebi ile kaldirildi. 1947 yilinda
yapilacak olan Milletvekilligi secimlerinin de 6ne alinarak 1946 yilinda yapilabilmesi igin
caligmalarin baslatilmasi kararlastiildi.*® Indnii, Kurultayr agis kosmasinda bu karara
dayanak olarak sunlar s6yledi:

“...Dig ve i¢ politika gerekleri, iilke ydnetimini bir an once kararli kilmak
zorunlulugunu gosterdi. Diinyamin hali daha bulamik ve karanlik olarak, uzun bir
siiriinceme yolunu tutmustur. Bu yolda ne gibi ihtimaller karsisinda kalacagimiz:
kestiremiyoruz. Bir yidan beri memleket icinde Biiyitk Millet Meclisi’nin otoritesi
uizerinde saygili olmayan tartigmalar olmugtur. Igerde ve digsarida hichbir politika,
otoritesinden kusku duyulan bir Millet Meclisi ile yiiriitilemez. Bunun dogal sonucu,

hizla bir se¢ime gitmek olacaktir...” **

Diger taraftan Milletvekili secimlerinin yapilmasina kadar, demokratik bir basin
kanununun ¢ikarilmas1 ve iiniversitelere 6zerklik taninmasi ile ilgili calismalara hemen
baslanmas: kabul edildi.**’ Ayrica Kurultayda yapilan segimle, 708 delegenin oy birligi ile,
Ismet Inénii dort yilligina bir kez daha CHP Genel Baskanligi’na getirilirken, Genel Bagkan
Vekilligi’ne Bagbakan Siikrii Saragoglu, Genel Sekreterlige Nafi Atf Kansu getirildi.**®
Genel Idare Kurulu’na da on iki kisi se¢ildi.**® Kurultayda alman kararlardan gdze carpan

onemli bir nokta, Basbakanmin Parti Baskan Vekilligi’ne getirilmesiydi.45 0

DP, CHP’nin kurultayda aldig1 secim kararini yerinde bulmayarak, bu hareketi,
muhalefet partilerinin orgiitlenmesine firsat verilmeden secime giderek, iilkeyi tek parti

yOnetimiyle yonetmek isteyenlerin bir manevrasi olarak gordii.

Secimler yaklastikca partilerin secime yonelik propaganda faaliyetleri de artti. DP,

yapilacak olan belediye segiminde se¢im sandiklarimin oylamadan sonra belediye

444 Cihad Baban, “Halk Partisinin Yeni Kararlar1”, Tasvir, 11 Mayis 1946, s.1,3.

“5 Suna Kili, 1960-1975 Déneminde CHP’de Gelismeler, {stanbul, 1975, 5.96-97.

6 Indnii’niin Sylev ve Demegleri, Cilt: 1, Istanbul, Milli Egitim Basimevi, 1946, 5.401. Mahmut Gologlu,
a.g.e., s.46-47.

“T Hifz Topuz ve Hiisamettin Unsal, Cumhuriyetin Bes Dénemeci, izmir, 1984, 5.116.

“% Mahmut Gologlu, a.g.e., 5.48.

* Tasvir, 12 Mayis 1946, s.1.

0 Feroz-Bedia Turgay Ahmad, a.g.e., 5.20.
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subelerindeki se¢im kurullarnina gotiiriilmeyip, oy verilen yerde saymm yapilmasi gerektigini

savunuyordu.*!

MKP, Indnii’yii ne pahasina olursa olsun iktidarda kalmak ve bunun icin de se¢imleri
mutlaka kazanmak istemekle sucluyor,*? yurt gezilerinde Cumhurbagkanimn hiikiimetten yol

parasi aldigini iddia ediyordu. Bagbakanlik da bu iddialar siirekli yalanhyordu®*>

DP Milletvekili Fuat Koprilii, New York Times ve Chicago Tribune gazetelerinin
Tiirkiye muhabirlerine verdigi demeclerde “Tiirkiye hiikiimeti, memleketin politika hayatinda
gayri kanuni ve demokrasiye aykirt metotlara bagvurmakla su¢landirimaktadir.” *** diyordu.
Ayrica CHP Kurultayi’nin orduya bir selam mesaji géndermesini uygun bulmayarak, “Siyasi

partiler top ve iiniformadan uzak kalmalidirlar.” 55 demekteydi.

CHP’de, yabanci basina i¢ siyasete dair demegler veren Fuat Kopriilii’ye karst bir
husumet olustu.*>® CHP, Kopriilii’nliin davranisinin milliyetgilige aykin oldugunu savunuyor,

CHP’li gazeteci milletvekilleri, makalelerinde bu konuyu isleyen yazilar yaziyorlardi.*’

Belediye se¢imlerinin hemen &ncesinde, Londra’da yayimlanan Daily Mail gazetesi,
DP’nin daha c¢ok taninmus is adamlariyla ileri gelen tiiccarlardan olustuguna dair bir yazi
yazmisti. Adnan Menderes, DP’nin herhangi bir simif veya gruba ait oldugu ileri siiriilen

gorisleri reddetti.**®

45! Mahmut Gologlu, a.g.e., s.48.

42 1924 Anayasasi’’min 31. maddesine gore, Cumhurbaskam1 TBMM iiyeleri tarafindan bir segim donemi igin
segilmekteydi. Yani Cumhurbaskanimin gorev siiresi 4 yildi. Bu anlamda segimler Ismet Indnii’niin
Cumhurbaskanligindaki gelecegini de tayin edecekti.

453 Cumhuriyet, 11-18 Mayis 1946.

% Cumhuriyet, 15 Mayis 1946, s.1.

5 Tasvir, 15 Mayis 1946, s.2.

48 Haziran 1946’da CHP Hiikiimeti, Meclis Komisyonu’na bir 6nerge vererek, Fuat K&priilii’niin
dokunulmazhigim kaldirmak istemistir. Feroz-Bedia Turgay Ahmad, a.g.e., s.20.

7 K onu ile ilgili olarak bakimiz: Nihat Erim, “Cirkin Bir Taktik”, Ulus, 17 Mayis 1946, s.1. , Hiiseyin Cahit
Yalgin, “Cirkin Muhalefet”, Tanin, 19 Mayis 1946, s.1.

4% Feroz-Bedia Turgay Ahmad, a.g.e., 5.20-21.
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1.2.1.1.2. 1946 Belediye Se¢imleri’nin Sonuglan ve Tepkiler

Belediye Segimleri 26 Mayis 1946 tarihinde, iki dereceli olarak yapildi. DP’nin
katilmadig: segimlere katilim da bir hayli dﬁsﬁktﬁ.459 Mahmut Gologlu, Demokrasiye Gegis
adli eserinde Adana Valisi’nin segime katilma oranini arttirabilmek icin DP’lilerden yardim
istedigini, Dikili Kaymakami’nin aym amagla kasabaya giris ¢ikisi yasaklamaya kalkistigin,

Mamak’taki sandiktan ise sadece 5 oy ¢iktigim belirtmektedir.**

Secim sabahi oylamanin baslamas: ile birlikte, yolsuzluk yakinmalari da basladi. Her
gegen saat artan yolsuzluk ve baski iddialan karsisinda, MKP bir bildiri yayimlayarak

segimlerden ¢ekildigini agiklad: *¢!

Istanbul’da segimin tamamna fesat kanstirildign iddia ediliyordu. Ankara’min
merkezinde halkin polis ve bekgiler tarafindan zorla sandik basina gotiirilmek istendigi iddia
edildi. Etimesut’taki sandiktan c¢ikan oylarin hepsi CHP’ye aitti ancak oy pusulalarinin

hepsinin lizeri g:izilmisti.“62

Bayar’a gore; belediye secimleri bask: ve hile yollarina bagvurularak yapilmus, halk
tarlaya dahi gonderilmeyerek zorla CHP listeleri sandiklara attirilmis, azinliklarin bulundugu
bolgelerde insanlar ekmek ve gaz karnesi verilmeyecegi tehditlerine maruz kalmis ve

secimden énce evlere dagitilan mithiirlii zarflarla gelmeyenler adma oy kullandimlmist: *®

DP Istanbul 11 Bagkan: Kenan Oner ise hatiratinda sunlan sdylemektedir:

“Bu segimde azinliklar arasinda da biiyiik bir endise bulunuyordu. En ¢ok
korku Rumlar arasinda goriiniiyor, Museviler daha az korkuyordu. Bunlar arasinda
yayian korku sebepléri de mesleklerine gore degisiyordu. Tiiccarlar maruz
kalacaklar1 giigliiklerden, esnaflar verecekleri para cezasindan, is¢iler kapr digari
atilacagindan, serbest meslek sahipleri de derhal askere alinacagindan, hasili herkes

meslegine gore bir beladan kagintyordu.” 464

49 yatan, 27 May1s 1946, s.1.

60 Mahmut Gologlu, a.g.e., s.49.

! Mahmut Gologlu, a.g.e., 5.48-49.

62 Mahmut Gologlu, a.g.e., s.49.

463 Celal Bayar, a.g.e., s.54.

44 K enan Oner, Siyasi Hatiralarim ve Bizde Demokrasi, istanbul, Osmanbey Matbaasi, 1948, s.61.
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Secimde hile yapildig1 iddialarmin fazla olmas: iizerine Bagimsiz Milletvekili Hikmet
Bayur, konuyu bir soru 6nergesi ile TBMM Genel Kurulu’na tasidi.*®® Soru onergesini,
Icisleri Bakam Hilmi Uran cevapladi. Bakan Uran; segimlerin diiriist yapildigini, secime
katilma oraninin yitksek oldugunu, bu oranin bazi biiyiik sehirlerde diisiik olmasinin listedeki
yanlishklardan ileri geldigini, adini listede bulamayanlara yardim igin polis ve bekgilerin
evleri dolastigini fakat zor kullanilmadigini, segimler hakkinda fazla sikayet gelmedigini,
gelen sikayetlerin ise kisisel oldugunu ve hepsinin incelendigini sdyledi.*®® Hikmet Bayur ise
s6z alarak, biiyilk sehirlerde segime katilma oranimin ¢ok diisiik olmasimnin sebebini, halkin
CHP’yi protesto ettigi seklinde yorumladi. Baskent Ankara’da polis zoru ile yapilan
secimlerde CHP’ye ¢ikan oylarin yiizde on alti oraninda bulunmasinin iktidar partisi igin bir

fiyasko oldugu soyledi. ¢

CHP, belediye segimlerini kazanmakla beraber, ortaya atilan yolsuzluk iddialarindan
kizgindi. Bu psikoloji igerisinde, 29 ve 30 Mayis 1946 tarihli Ulus gazetesinde, CHP’li Nihat
Erim’in iki yazis1 yayimlandi. Erim, 30 Mayis tarihli yazisinda séyle diyordu:

“...Su noktayr da belirtmeliyiz ki, sosyal biinyede derin rahatsizliklar
belirdiginden bunun giderilmesi yolu, bir siire igin Ozgiirliik Tanrist’nin iizerine bir

sal ortmek ve yukaridan asag bir otorite kurmaktir...” 468

Nihat Erim, bu sozleriyle demokrasinin soysuzlasip 6zgiirlikklerin anargiye doniistiigii
ilkelerde toplumun namuslu ve becerikli bir diktator aramak zorunda kaldigimi anlatmak
istemisti.*® Profesér Erim’in bu sozleri, DP’liler tarafindan, CHP nin ¢ok partili siyasal
yasama heniiz alisamamis oldugunun bir gostergesi olarak degerlendirildi ve bu makale
CHP’ye karst bir koz olarak siirekli kullanildi. Diger taraftan 1946 belediye segimleri, bundan
sonraki donemlerde iktidar ile muhalefetin birbirlerine bakis1 agisindan belirleyici bir rol

oynadi.

65 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: VII, Cilt: 23, 31 Mayis 1946, 5.239-240.
466 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VII, Cilt: 23, 31 Mayis 1946, 5.240-243,
7T TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: V11, Cilt: 23, 31 Mayis 1946, s.243-245.
48 Nihat Erim, “Demokrasi gaye midir, Vasita mudir?”, Ulus, 30 Mayis 1946, s.1.
469 Mahmut Gologlu, a.g.e., 5.50.
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1.2.1.2. 1946 Genel Segimleri

1946 Genel Sec¢imleni Tiirk demokrasisi agisindan ilk tek dereceli se¢im olmast
dolayisiyla 6nemlidir. CHP Hiikiimeti, 1946 Genel Secimleri’ni tek dereceli yapmakla
beraber se¢im Oncesinde, muhalefetin baskisinin artmasi iizerine, antidemokratik bazi
kanunlarin degistirilmesi i¢in ¢alisma baslatmigtir. Se¢im Oncesi bu konuda DP ve CHP

arasinda s6z diiellosunun giderek dozunun arttig1 gorilmektedir.
1.2.1.2.1.Segimler Oncesinde Antidemokratik Bazi Kanunlarin Degistirilmesi

Belediye secimlerinin hemen ardindan, CHP Hiikiimeti, 2. Olaganiistii Kurultay1’nda
alinan kararlar dogrultusunda bir dizi liberallesme hareketine giristi. Bu amagla CHP;
Milletvekili Se¢im Kanunu, Cemiyetler Kanunu, Universite Kanunu, Matbuat Kanunu gibi
konularda degisiklikler yapmak amaciyla, TBMM’de ¢alisma baglatti. Gerekli yasa tasarilari,
TBMM’nin 7. dénemi son bulmadan kanunlast: ve genel secimlere bu sekilde gidildi.

1.2.1.2.1.1. Milletvekili Se¢cim Kanunu

Igisleri Bakanligi tarafindan hazirlanan ve 13 Mayis 1946 tarihli Bakanlar Kurulu
toplantisinda TBMM’ye sunulmasi kararlagtirilan Milletvekili secimi hakkinda kanun tasarisi;
Adalet, Igisleri ve Anayasa Komisyonlan tarafindan incelenmis, TBMM’de 31 Mayis ve 5
Haziran 1946 tarihlerinde goriisiilmiis ve S Haziran 1946 tarihinde 4918 kanun numarasi ile
yasalagmustir.*’® Bu kanun yasalasmadan énce kullanilan milletvekili se¢im kanunu ise ikinci
Mesrutiyet yillarina dayanmaktaydi. Adnan Menderes, kanun tasarisinin goriistildigi 31
Mayis 1946 tarihinde tasarinin tiimi hakkinda yaptig1 konusmada bunu soyle ifade etmisti:

< bu giine kadar yiirirliikte olan Milletvekilleri Secimi Kanunu Ikinci

Mesrutiyet Intihab: Mebusan Kanununun ehemmiyetsiz farklarla bir devamindan

ibaret sayilabilecegi gibi bu kanunda yapilan tadiller de dirt sene evvel ve tek parti

usultiniin cari oldugu zamanlarda yapidig: icin mevcut Se¢im Kanunu giiniin

ihtiyaglarin karsilamaktan uzakti denilebilir.” 4T

47 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: VII, Cilt: 24, 5 Haziran 1946, 5.48.
‘7l TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: VII, Cilt: 23, 31 Mayis 1946, 5.246.
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Saragoglu Hilkiimeti doneminde TBMM’ye sunulan bu kanunun getirdii en Gnemli
yenilik, Milletvekili Secimlerinin tek dereceli yapilmasini saglamasiydi. Halbuki eski kanuna
gore, secimlerde halk ikinci segmenleri, secilen ikinci segmenler de Milletvekillerini
seciyordu. Bu nedenle secimler bir giinde bitirilemiyordu. Oysa simdi secimler bir giinde
bitirilebilecekti. Getirilen bu yenilik, TBMM Adalet ve Icisleri Komisyonlarimn kanun
tasanist ile ilgili raporlarinda Oviilmekte, halkin Milletvekillerini dogrudan se¢mesiyle

42 Kanunun 7.maddesinde

egemenligin gercekten millete gectigi vurgulanmaktaydi.
se¢imlerde oy kullanabilmek igin Tiirk olmak, 22 yasini bitirmig olmak, kamu hizmetlerinden
yasakli olmamak, kisith olmamak, yabanci devlet uyruklulugunu 6ne siirmemek ve yabanci
bir devletin resmi hizmetinde bulunmamak sartlan getirilmisti.*” Kanunun 8.maddesinde
yedek subaylar disinda riitbesi ne olursa olsun bitiin askerlerin, askeri memurlarin, askeri
yargiglarin, askeri okul ofrencilerinin ve polislerin segmen olamayacagi belirtilmisti.*™
Kanunun 10.maddesinde Tiirk¢e okuyup yazma bilmeyenler ile 30 yasin1 bitirmemis olanlarin
Milletvekili secilemeyecekleri kayit altina almmusti*” Kanunun 27.maddesinde segim
komisyonlarinin, gegerli oy pusulalarini partilere gore tasnif edip, bunlarin sayisini tutanakla
belirlemesinden sonra yakmasi gerektigi belirtiliyordu.*”® Ayrica kanunda secimlerin denetimi

gorevi vali ve kaymakam gibi idari makamlara verilmisti.*"’

TBMM’de, Milletvekili Se¢imi Kanun tasanisi ile ilgili goriismeler, hararetli gecti.
Mubhalefet, tek dereceli se¢im sistemini desteklemekle birlikte, Hiikiimeti ve CHP yi, belediye
segimleri sirasinda yapilan yolsuzluk iddialar1 nedeniyle yeniden elestirdi. Muhalefete gore
segimler tek dereceli de olsa, se¢imlerin degerlendirme usulii demokratik degildi. Ciinkii yeni
se¢im sistemi, se¢gmenin {izerindeki baskiyr kaldirmiyor, oylarin se¢im sonunda yakilacak

olmas, itiraz hakkini ortadan kaldmyordu.478

DP adina s6z alan Adnan Menderes, seg¢im kanununda yapilmak istenilen
degisiklikleri yeterli bulmadigini, sandik basindaki parti temsilcilerinin sandik kurullarina da
iiye olmalan ve tutanaklarn imzalamalan gerektigini, oylamanin gizliligine dikkat edilmesini,

her 500 kisi i¢in bir secim biirosu kurulmasimmin segimlerin kontroliini zorlastirdigint,

42 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: VII, Cilt:23, 31 Mayis 1946, s.2-3.(Tutanagin sonundaki 146 sayili basma
yazi)

“ TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: VII, Cilt:24, 5 Haziran 1946, s.40.

47 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: VII, Cilt:24, 5 Haziran 1946, s.40.

47> TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VII, Cilt:24, 5 Haziran 1946, s.41.

7 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VII, Cilt:24, 5 Haziran 1946, s.45.

“7 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: VII, Cilt:24, 5 Haziran 1946, s.41.

7 Tuncer Karamustafaoglu, Secme Hakkinin Demokratik ilkeleri, Ankara, AUHF Yaymlari, 1970, s.108.
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muhtarlarin kdy halki Gizerindeki etkisi bilindigi halde, muhtar se¢imleri yenilenmeyerek
CHP’li muhtarlarla segimlere gidilmesinin demokratik bir davramis olmadifim vurguladi.
Segimlerde adli teminatin kabul edilmesi gerektigini, ayrica nispi temsil usuliiniin
disiniilmemis olmasinmin bir eksiklik oldugunu belirterek, vatandasin segimlerde serbest

birakilmasini istedi.*”’

Eskigehir Milletvekili Emin Sazak, secimlerde denetim gorevinin idareye verilmesini
elestirerek; “Samimi olarak burada a¢ik konusursak jandarmadan, Devletin en yiiksek
makamwna kadar iktidar partisinde bulunurken bundan bitaraflik beklemek biraz safdillik

olur.” **® demekteydi.

Bagimsiz Milletvekili Hikmet Bayur, secimlerin tek dereceli yapilmasindan memnun
oldugunu ancak oy gizliliginin istenilen boyutta saglanamadifini, denetimin hala idari
makamlarda bulunmasinin segim sonuglarina gélge diisiirecegini ve hikiimeti segimle
degistirmege imkan olmadigini belirterek; “Hiikiimete ve onun partisine halka kendilerini
se¢im yoluyla devirmek imkanimi vermelerini ve Kamutaya onerilen kanunda ona gore

degisiklik yapilmasmi kabul etmelerini dilerim.” Bl dedi.

CHP Milletvekili Resat Semseddin Sirer, nispi temsil usuliiniin sinifli toplumlarda
kullanilan bir uygulama oldugunu belirterek, siifsiz bir toplum olan Tiirkiye’de bu sistemin

uygulanamayacagini siiyledi.482

CHP Milletvekili Tahsin Bekir Balta, konusmasinda Adnan Menderes’in savundugu
goriisleri elestirerek, sandik baginda gorev alan parti gézlemcilerine yetki verilmesinin politik
ihtiraslara yol agabilecegini, ne oldugu belli olmayan adli denetimin gereksiz oldugunu, se¢im
ile ilgili sikayeti olanlarin zaten yargiya miiracaat edebildiklerini, muhtar secimlerinin
milletvekili segimlerinden Once yapilmasimin gerekli olmadifini sOyleyerek, nispi temsil

usuliiniin zararlarini anlatip, gogunluk sistemini savundu.*®3

7 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: VII, Cilt: 23, 31 Mayis 1946, 5.246-248.
80 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: VII, Cilt: 23, 31 Mayis 1946, 5.246-253.
“1 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: VII, Cilt: 23, 31 Mayis 1946, 5.246-246.
2 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: VII, Cilt: 23, 31 Mayis 1946, 5.246-250.
8 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: VII, Cilt: 23, 31 Mayis 1946, 5.251-253.
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Tartismalarin sonunda, tek dereceli segim tasansi, 5 Haziran 1946 tarihinde
TBMM’de kanunlast.*®® Boylece, 4918 sayill Kanunla, iki dereceli segim kanunu terk

edilerek, demokrasiye gecis doneminin en 6nemli virajlarindan biri doniilmiis oldu.

Yeni se¢im kanununa oylamaya katilan 278 milletvekilinden 277’si, beyaz oy
kulland1.*®® 177 milletvekili ise oylamaya katilmadi. DP’li Adnan Menderes beyaz, Emin

Sazak ise kirmuz1 oy kullands.*®

DP’li Adnan Menderes, yeni Secim Kanunu ile ilgili olarak, “...Belediye segimine
hakim olan zihniyet ve ruh bu kanunun tatbikinde ve milletvekilligi seciminde de hakim

olacaksa, memleket namina buna eseflenmemek miimkiin olmayacaktir...” dedi.®®’

CHP’li Nihat Erim ise Adnan Menderes’e yanit niteliginde yazdig1 yazisinda sunlarn
soyliyordu: h

“..Secim iginde de emniyetin ilk sarti, memur vatandaslarimiza inanmaktir.

Eger hareket noktamiz ona inanmamak ise nazari olarak bulup hazirlayacagimiz

herhangi  bir  tedbir  kétiliigtin  Oniine  gecemeyecektir...  Demokrasiyi

saglamlagtirmamin esas sarti: hiikiimet baski yapar, memur vazifesini ¢igner, yurttas

baskiya dayanamaz, diigiincesini terk etmekten ibarettir...” 488

Taner Timur’a gore yeni Milletvekili secim kanunun en 6nemli sakincasi, segim
gizliligini saglayamamis ve sonuglarin oldugu gibi agiklanmasini saglayacak tarafsiz bir

denetleme mekanizmasini kuramamus olmastyd.**

TBMM’deki mubhalif milletvekillerinin dahi olumlu oy kullandiklan diisiiniiliirse, yeni
Milletvekili Segim Kanunu, getirdigi tek dereceli sistem ile memnuniyet yaratmistir. Halk ise,
kendisini yOnetecek olan Milletvekillerini dogrudan segebilme hakkina kavustugu igin
durumdan mutlu olmustur. Tiirkiye’nin tek dereceli segim sistemi ile attifi bu demokratik

adim, uluslararas: alandaki itibarimi da arttirmistir.

“8* TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: VII, Cilt: 24, 5 Haziran 1946, 5.48.

5 Oylama sirasinda tasariy1 kabul edenler beyaz, reddedenler kirmizi oy kullanmuslardir.
8 Mahmut Gologlu, a.g.e., s.51.

“87 yvatan, 1 Haziran 1946, s.3.

8 Nihat Erim, “Tek Dereceli Segim Kanunu”, Ulus, 2 Haziran 1946, 5.23-24.

% Taner Timur, a.g.e., s.54.
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1.2.1.2.1.2. Cemiyetler Kanunu

4918 sayili Milletvekilleri Se¢im Kanunu’nun TBMM’de kabul edilmesinden sonra,
iktidar ve muhalefet arasinda ¢atigmalara neden olan ve siyasal gerginligi arttiran bir bagka

konuda; Cemiyetler Kanunu’nda da degisiklikler yap11d1.490

1938 tarihli Cemiyetler Kanunu, ¢gikarildigs dénemin kosullarina uygun olarak otoriter
bir karakter tasimaktaydi. Yasa, cemiyetlerin kuruluslan konusunda bir izin sistemi getiriyor,
faaliyetleri konusunda idari makamlara genis yetkiler tamiyor ve belirli tir cemiyetlerin
kurulmasim yasakliyordu. Yasamn; aile, cemaat, irk, cins ve sinif esasina veya gdma dayanan
cemiyetler kurulamayacagini 6ngdren 9/h madde numarali hitkmii uyarinca, simf esasina

dayali cemiyetler olan sendikalarin kurulmas: olanag: da ortadan kalkmugt1,*!

Tiirkiye’nin degisen kosullari, 2.Diinya Savasi sonrasi donemde yasanan i¢ ve dis
gelismeler ve bu gergevede ¢ok partili hayata gecis stireci, bu yasada degisiklikler yapilmasim
zorunlu kiliyordu. Bu nedenler sonucunda Cemiyetler Kanunu’nun degistirilmesi ile ilgili
kanun tasanisi; Igisleri Bakanligi’nca hazirlanmig, Bakanlar Kurulu tarafindan 14 Aralik 1945
tarihinde TBMM’ye sunulmus ve TBMM’de Adalet ve Igisleri Komisyonlari tarafindan bazi
degisiklikler yapilarak TBMM’nin giindemine gelmistir.

Kanun tasarisi, TBMM’de 5 Haziran 1946 tarihinde goriisiilmeye basland.***
Tasarinin, 5 aydan fazla bir siire mecliste giindeme alinmamis olmasina ragmen, simdi
ivedilikle goOriisiilmek istenmesinin nedenini, Saragoglu Hikiimeti’'nin, yaklasan

Milletvekilligi segimi 6ncesinde liberal bir gérintli vermek arzusunda aramak gerekir.

Tasarinin TBMM’de goriisiilmesi sirasinda DP adina s6z alan Adnan Menderes, 1901
tarihli Fransiz Dernekler Kanunu’ndan alinmis olan yiiriirlitkteki Cemiyetler Kanunu’na gore,
bu tasarimin bazi yenilikler getirdigini fakat yine de Ikinci Mesrutiyet’in Dernekler
Kanunu’ndan daha geri oldugunu siiyledi.493 Tasarinin, cemiyetlerin kurulmas: sirasinda idari

makamlardan izin alma geregini ortadan kaldirdigindan dolayr memnun oldugunu ancak

0 Feroz-Bedia Turgay Ahmad, a.g.e., s.21.

1 Ahmet Makal, a.g.e.,5.216-217.

“2 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VII, Cilt: 24, 5 Haziran 1946, s.48.
93 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: VII, Cilt: 24, 5 Haziran 1946, 5.49.
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vatandagt kisitlayan bazi antidemokratik usullerin tasarida hala bulundugunu gérmekle
tzuldiigiini belirtti. Menderes konusmasinin devaminda sunlan dile getirdi:

“...Partimiz, siyasi partilerin kurulmasinda genis bir serbestlik hakim olmasim
temenni etmekle beraber memleketimizin istiklali veya toprak bitinliigiinii bozmay:,
yurttas ana haklarimt kayitlamayr gaye edinmis veya memleket digimdaki siyasi
tesekkiillere baglt olan partilerin kanun disi sayilmasini gayet ehemmiyetli bir esas

olarak kabul etmektedir.” ***

CHP’li Siikrii Sokmensiier, Adnan Menderes’in kuskularini gidermege c¢aligan
aciklamalarda bulundu. Bir donem Emniyet Genel Miidiirliigii de yapan Sokmensiier, 1932-
1933 yillarinda milli birligi bozmak isteyenlerin, Halk Partisi ve halkevlerine girerek onlardan
cok Atatiirk¢li goriiniip onlan pargalamaya calistiklarini ve hemen arkasindan da Al Ok’a
‘alti kazik’ dediklerini, bunun pesinden de sag-sol catigmalarnnin basladigim, koy
Ogretmenlerinin ve astsubaylarin elde edilmeye ¢alisildiging, iste bu gibi tehlikelere karsi bu

tasartya bazi kayitlayic1 hitkiimler koyuldugunu anlatti.**®

Adalet Komisyonu sézciisii Sinasi Devrin, bu tasan ile getirilen hiikiimlerin Isvigre
Medeni Kanunu’ndan alindifini ve cemiyetlerin kurulmasi sirasinda beyanda bulunmanin
yeterli goOriilmesinin, diinyada goriilen en liberal sistem oldugunu belirtti.*”  Igisleri
Komisyonu s6zciisii H.S. Adal ise, 1938°de ¢gikanlan 3512 sayili kanunla sinifsal derneklerin
kurulmasinin yasaklandigini ve simdi bu tasan ile yasagin kaldirildigini, ¢linkii partilerin en

6nemli dayanaklarinin siiflar oldugunu séyledi.*”’

Goriismelerin devamu sirasinda Menderes’in, polisin partilere girmesine izin veren

Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu’nun 29. maddesinden duydugu rahatsizligr dile getirmesi
lizerine Recép Peker sunlan séyledi: 4

“Hiikiimet, 29. maddenin icabi olarak ekseriyet partisi bulunan Cumhuriyet

Halk Partisi’nin herhangi il ve ilgelerdeki bir orgaminda goriip bilmege liizum

4 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: VII, Cilt: 24, 5 Haziran 1946, s.49. Menderes’in bu fikirleri dile getirirken
6zellikle Sovyetler Birligi yanlist partilerin kurulmasmin yasaklanmasim istedigi akla gelmektedir. Sovyetler
Birligi’nin 19 Mart 1945 tarihinde, iki iilke arasinda daha 6nce imzalanmis olan Dostluk ve Saldirmazlik
Antlagmasi’ni yenilemeyecegini bildirmesi ve Tirkiye’ye karsi saldirgan bir politika ¢izmeye kalkismasi, o
giinlerde Tirkiye’de Sovyetler Birligi aleyhinde bir hava estirmistir.

95 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VII, Cilt: 24, 5 Haziran 1946, s.52.

¢ TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: VII, Cilt: 24, 5 Haziran 1946, 5.51.

“7 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: VII, Cilt: 24, 5 Haziran 1946, s.53.
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gordigii bir nokta sezerse aymi harekete her zaman liizum gorebilir ve vazifesini

» 498
yapar.

Bunun {izerine Menderes, “C.H. Partisinin yirmi senelik faaliyeti esnasinda bu
[partiye polis girmesi] bir defa olsun vaki olmus mudur? ..Ug buguk giinlik faaliyeti

zamavnda Demokrat Partinin bagina gelmis bir hadise vardir ... ” seklinde yamit verdi.*

Bagimsiz Milletvekili Hikmet Bayur, TBMM’ye Polis Vazife ve Selahiyet
Kanunu’nun 29. maddesinin kaldirilmasini isteyen bir 6nerge verdi. Fakat, toplantiyr yoneten
baskan- goriisiilen tasarida bu maddenin bulunmadig gereki;esi ile Onergeyi oya sunmadi.

Daha sonra Cemiyetler Kanunu tasaris1 oylanarak kanunlagt1.®

Dernekler Yasas: ile, tek parti rejiminin merkeziyet¢i Orgiitsel yapisi yikilmakta,
demokratik rejimlerdeki sivil toplum Orgiitlenmesinin Oniindeki engeller kaldirilmaktaydi.
Bununla beraber yasa, din, mezhep ve tarikat esaslarina dayanan derneklerin kurulmasini da
yasaklamls,’u.501 Diger yandan 29. maddenin korunmasiyla eski rejimin baskici ve sinirhi

Ozgiirliik anlayigi Uistli kapali bir sekilde korunmaktaydl.so2

Adnan Menderes, hiikkiimetin Dernekler Yasasi’nda getirdigi yenilikleri su sozleri ile
elestirdi:

“..Memleket, tek partili idareden baska siyasi bir hayatin mimkiin
olamayacagr kanaatinin tesirleri altinda yagarken ve bu kanaatin yayimast ve
koklesmesi icin bazilarinca elden gelen gayretin sarfinda asla ihmal gosterilmezken,
Cemiyetler Kanunu’'nda boyle bir hitkmiin mevcut olmasimin ve bu hitkme dayanilarak
baski yapilmak maksadiyla siyasi partiler merkez ve miiesseselerinin adeta zabitamn

isgali altinda bulundurulmasimin elim tesirleri ne olacaktir?...” 503

Boylece Milletvekili Se¢im Kanunu’'ndan sonra, Cemiyetler Kanunu da

demokratiklestirildi. Cemiyetler Kanunu’nda yapilan bu degisiklik, hem sinif esasina dayali

“% TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VII, Cilt: 24, 5 Haziran 1946, s.57.

4% TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VII, Cilt: 24, 5 Haziran 1946, s.58.

5% TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VII, Cilt: 24, 5 Haziran 1946, s.65.

5% Diistur, 3.tertip, Cilt: 27, Kasim 1945-Ekim 1946, Ankara, Devlet Matbaast, 1946, 5.1253-1255.
2 G. Tuba Karanfil, a.g.¢., 5.79.

5% TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VII, Cilt: 24, 5 Haziran 1946, s.50.
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partilerin kurulmasina izin verirken, hem de sendikalarin agilmasina giden yolda bir adim

teskil etti. % 5%

Bu iki demokratik kanunun TBMM'de kabul edilmesinden sonra, Universiteler

Kanunu’nun goriisiilmesine baglandi.
1.2.1.2.1.3. Universiteler Kanunu

Cumbhuriyetin ilanindan 1933 yilina kadar gegen on yillik siire igerisinde, Tlrkiye’nin
{iniversite denebilecek tek kurumu Dariilfiinun’du. 1933 yilindaki Universite reformu ile,
Dariilfiinun’un yerine Istanbul Universitesi acilirken, ogretim gérevlilerinin biyiik bir

kesiminin tasviyesiyle, tiniversite de diger kurumlar gibi CHP denetimine alinmugt1. 06

Tirkiye’deki iiniversitelerin sayisim1 birden iige ¢ikaran ve hepsini kapsamina alan
Universiteler Kanunu tasarisi, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan hazirlanmis, 25 Nisan 1946
tarihinde toplanan Bakanlar Kurulu’'nda TBMM’ye sunulmas:i kararlastirilmig, TBMM’de
Milli Egitim ve Biitce Komisyonlarinda goriisiildikten sonra, 10 Haziran 1946 tarihinde

TBMM Genel Kurul giindemine gelmisti.”®’

Universiteler Kanunu tasarist; 1933 yilinda agilan Istanbul Universitesi’nin yaninda,
Istanbul Teknik Universitesi ve Ankara Universitesi ad1 ile 2 yeni {iniversite daha kuruyor, bu
tiniversitelere her tiirlii gérevlerinde 6zerklik veriyor, liniversitelerin ve bunlara bagli olmayan
fakiiltelerin acilmas: kararinin kanunla diizenlenmesi gerektigini bildiriyor, {iniversitelerin
bagina, her secim doneminde bagka bir fakiilteden ve yalniz 2 yil igin segilebilecek bir rektor
getiriyor, tiniversiteleri hiikkiimet adina denetleme yetkisini Milli Egitim Bakani’na veriyor ve
Milli Egitim Bakani’ni Universitelerin baisl kabul ediyor, iiniversite Ogretim lyeligini bir

meslek haline getiriyor ve bu meslege akademik {invani ordinarylis profesor, profesor ve

% Feroz-Bedia Turgay Ahmad, a.g.e., s.21.

305 Tiirkiye Cumhuriyeti’nde, sinif esasina dayali olarak kurulan ilk siyasi parti Tiirkiye Sosyalist Partisi’dir. Bu
parti daha Cemiyetler Kanunu yasalagmadan 14 Mayis 1946’da kurulmus, bu kanunun ¢ikarilmasi ile yasal bir
zemine kavusmug, ancak 16 Aralik 1946 tarihinde kapatilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bakimz: Ahmet Makal, a.g.e.,
s.221’in dipnotu.

5% Nurgen Mazici, “Oncesi ve Sonrast ile 1933 Universite Reformu”, Birikim, Aylik Sosyalist Kiiltiir Dergisi,
ABustos 1995, Say1:76, s.61. ; Mete Tungay, “YOK”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt:3,
Istanbul, letisim Yaynlari, 1983, 5.680.

507 Universiteler Kanunu’nu tasarisimn Milli Egitim ve Biitge Komisyonlar1 Raporlari ile Bagbakanlik gerekgesi
i¢in bakimz: TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VII, Cilt: 24, 10 Haziran 1946. (156 sayili basma yazi tutanagin
sonundadir.)}
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dogent olanlanin kabul edildigini kayit altina aliyor ve dogentlere en az bir dil bilme

zorunlulugu getiriyordu.*®

1933 Reformunu yasayan ve bu harekete karsi, liniversitedeki gorevinden istifa ederek
kars1 tutum sergilemis olan M. Fuat Kopriilii, TBMM’ye gelecek Universite Kanunu tasarist
sebebiyle hiikiimeti tutarsiz olmakla elestiriyor ve sunlan sdylityordu:

“..Daha diine kadar, iiniversitemizin biitiin diinya igin drnek bir miiessese
oldugunu soyleyenler, onbinlerce talebesi ve hocalari ile Maarif Vekaleti’nin en stk
kayitlarina itaat mecburiyetinde bulunan bu miiessesenin vaziyetini parlak bir timsal
olarak gosteremez. Ve bu zihniyette olan kimselerin, bugiin tiniversiteye muhtariyet

verilmesine taraftar kesilmelerini de giilting buluruz. »509

Tasanimin TBMM’de gorisilmesi sirasinda, Milli Egitim Komisyonu sozciisi
Semseddin Sirer, Cemil Bilsel, Osman Sevki Uludag, ismail Hakki Baltacioglu, Sefik Tiirsan,
Avram Galanti, Saim Ali Dilemre, Kazim Karabekir, Hifzirahman Rasit Oymen, Hikmet
Bayur, Refik Ahmet Sevengil, Hulki Karagiille, Cemil Sait Barlas, Resat Aydinli, Emin

Soysal gibi milletvekilleri s6z alarak griislerini ifade etti.’'

Tasann1 hakkinda soz alan Milletvekilleri, konusmalarinda genel olarak nasil bir
{iniversite arzu ettiklerini anlatti. Universitenin 6zerk yapisinin énemi vurguland. Universite
icin en Onemli unsurun, arasttrma vyapan bilim adamlann oldugu belirtildi. Ayrica
tiniversitelerin, Tiirk gengligini, devrimlere bagli ve milli karakterde yetistirmesinin 6nemine
de deginildi.’"

DP’nin Parti Programi’nin 38. maddesinde iiniversitelerin bilimsel ve yOnetimsel
ozerklige sahip olmasi gerektigi belirtilmisti.2 Bu nedenle DP, TBMM’ye iiniversiteler ile
ilgili getirilen kanun tasansim destekledi. Universite Kanunu tasarist goriigiiliirken, iktidar ile

muhalefet arasinda ciddi goriis aynliklan gozlenmedi. Tasari, 12 Haziran 1946 tarihinde

5% TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VII, Cilt: 24, 10-13 Haziran 1946.
599 Fuat K priilii, “Universiteye Muhtariyet”, Vatan, 3 Mart 1946, s.1.
51 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VII, Cilt: 24, 10-14 Haziran 1946.
S'' TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: VII, Cilt: 24, 10-14 Haziran 1946.
312 Cem Erogul, a.g.e., s.13.; Bakiniz: Ek-2.
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oybirligi ile yasalast:.’'® Bu kanun ile ¢esitli fakiilteler, Istanbul Universitesi, Istanbul Teknik

Universitesi ve Ankara Universitesi iginde yeniden teskilatlandinldi.>**

Bu yeni diizenleme ile iiniversiteler daha 6zerk bir hale getirildi. Milli Egitim Bakam
Hasan Ali Yiicel’in doneminde gergeklestirilmis olan bu demokratik girisim, Sovyet
tehdidinin etkisiyle, sol goriisli kesime stipheyle yaklasildig1 bir donemde hem hiikiimet hem
de muhalefet tarafindan baltalanacak, 1933 yilinda muhafazakar goriiste olanlara yonelen
tasfiye hareketi, bu sefer komiinistlikle suglanan 6gretim goérevlilerinin gérevden alindigi ve

yargilandign 1947 tasviyesi ile sonuglanacaktir.’'®
1.2.1.2.1.4. Matbuat Kanunu

Mubhalefetin iktidara elestirilerinin basinda gelen ve gazete kapatma yetkisini
hiikiimete veren Matbuat Kanunu’nun da ele alinmasi ve gerekli degisikliklerin yapilmasi,
iktidar partisi i¢in, secimlerden Once yapilacak demokratik bir ¢alisma olacakti. Bu amagla;
Matbuat Kanunu’nda degisiklik yapmak amaciyla hazirlanan kanun tasarisinin TBMM’ye
sunulmasi, 22 Mayis 1946 tarihinde yapilan Bakanlar Kurulu toplantisinda kararlastinimis,
tasar1 TBMM’de Igisleri ve Adalet Komisyonlar tarafindan incelenmis ve Genel Kurul’a

sunulmus’cur.5 e

25 Temmuz 1931 tarihinde ¢ikanlan 1881 numarali Matbuat Kanunu’nun 50.
maddesi; gazete kapatma yetkisini hiikiimete tanumustr.”’” Bu yetki zaman zaman hiikiimetler
tarafindan, yazili basina bir baski aract olarak kullamlabilmekteydi. Ornek olarak, Tan ve
Yeni Sabah gazetelerinde ¢ikan bir yazidan dolayi, her iki gazeteye kapatma davasi agilmis ve
konuyla ilgili yargilamalar 1946 yiliun Ocak ayinda siirmiistii.>'® Bu da demokrasinin temel

itkelerinden 6zgiirlik prensibine aykin disiiyordu.

Y3 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: VII, Cilt: 24, 12 Haziran 1946, 5.289.

314 Tiirkiye’de batih anlamda tiniversitelerin dogusu ve gelismesi i¢in bakimz: Taner Timur, Toplumsal
Degisme ve Universiteler, Ankara, imge Kitabevi, 2000. ; Mahmut Gologlu, a.g.e., 5.52-53.

15 Cetin Yetkin, “14 Mayis 1950°ye Dogru”, Giines, 14-20 Mayis 1986, s.3.

316 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VII, Cilt: 24, 13 Haziran 1946, 5.261-285.

37 piistur, Dordiinci Tertip, Cilt: 12, Ankara, Bagvekalet Miidevvenat Matbaast, 1931, 5.1082.

18 Aksam, 6 Ocak 1946, 5.2.
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Tasvir gazetesinde basmakale yazan Ziyad Ebiizziya, daha Nisan ayinda konuyu
gazetedeki sitununa tasimis ve demokratik bati ilkelerinde matbuat ile ilgili bir kanun

olmadigini, basinn higbir sekilde engellenmemesi gerektigini vurgulamists. >’

Matbuat Kanunu tasarisim inceleyen Igisleri Komisyonu, hazirladigi raporunda 1931
yilinda hazirlanmig Matbuat Kanunu’nun devrimlerin ger¢eklestirildigi yillara tesadiif ettigini
belirtmis ve soyle demisti:

“Biiyiik kurtulug savasimdan sonra yurdumuzda siiratle gerceklesmesi hayati
bir dava olarak kabul edilen ictimai inkilaplarin emniyet ve istikrar iginde gelismesini
ve saglamlasmasin temin amaciyle, ceza tehdidi altinda bulunmasa dahi, baz
yaywlarin Devletin genel siyaseti bakimindan halk efkarinda yapacagi menfi tesirleri
onleyecek tedbirler arasinda boyle bir yetkinin bulunmas: lizumu hasil olmustur.
Ikinci Cihan harbinin ¢ikmast iizerine uzun siiren bu 6liim dirim savagi iginde Devletin
emniyetinin ve memleket miidafaaswmin gerektirdigi fevkalade tedbirler arasinda bu

yetkinin Hiikiimet elinde kalmast zaruri bulunmakta idi.” **°

Tasarty1 inceleyen Adalet Komisyonu ise hazirladifi raporunda; “yeni maddenin
bilhassa kaydedilmesi lazim gelen baris vasfi sudur ki, basin ve yayin hiirriyeti yeni madde ile

higbir vechile kayitlanmis addedilemez.” >*' demekteydi.

Matbuat Kanunu tasarisi, muhalefet tarafindan ilke olarak desteklenmekle beraber
getirilen yenilikler yeterli gériilmemis ve Hiikiimet elestirilmistir. Muhalefet, Matbuat
Kanunu’nun 50.maddesinde yapilan degisikligi olumlu bulmus, gazete ve dergi kapatma
yetkisinin Bakanlar Kurulu’ndan alinarak mahkemelere verilmesini demokratik bir adim
olarak gbOrmiistiir. Ancak Matbuat Kanunu’nun TBMM’de goriisiilmesi sirasinda s6z alarak
konusan Adnan Menderes, muhalefetin az sayida milletvekili ile temsil edildigi bir tlkede
basin 6zgiirligiiniin 6nemine vurgu yapmis, basinin “milyonlarca vatandasin fikir ve kanaat
kalesi” °** oldugunu belirterek sunlan sOylemistir:

“...Matbuat Kanununun yalmz ellinci maddesinin degistirilmesi degil, bu

kanunun demokratik bir ruh ve zihniyetle yeni bagstan tanzimi icabederdi... Matbuat

319 Ziyad Ebiizziya, “Matbuat Kanunu”, Tasvir, 22 Nisan 1946, s.1,3.

520 Matbuat Kanunu tasarisi ile ilgili Igisleri Komisyonu raporu igin bakiniz: TBMM Zabit Ceridesi, Donem:
VII, Cilt: 24, 13 Haziran 1946, s.3. ( 169 sayili basma yaz1 tutanagin sonundadir.)

521 Matbuat Kanunu tasansi ile ilgili Adalet Komisyonu raporu igin bakmiz: TBMM Zabit Ceridesi, Dénem:
VII, Cilt: 24, 13 Haziran 1946, s.5. ( 169 sayili basma yazi tutanagin sonundadir.)

522 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: VII, Cilt: 24, 13 Haziran 1946, 5.269.
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Kanununda oldugu gibi; Se¢im Kanununda ve Cemiyetler Kanununda da yapilan
degisikliklerde inkilap¢i ve hamleci bir ruhun degil, tereddiit ve endigenin hakim
oldugu goriilmektedir... Inkilapgihigr ana prensipleri arasina almis  bulunan
Cumhuriyet Halk Partisinin bu vasfi kaybetmis olduguna mi1 hiikmetmek

icabediyor? ™%

Adalet Bakam M. Okmen, tasan ile getirdikleri yeniliklere ragmen, CHP’yi elestiren
Adnan Menderes’in s6zlerine su sekilde yanit verdi:

“Bugtin Hiikiimet Matbuat Kanununun 50 nci maddesiyle haiz oldugu biiyiik
bir selahiyeti bir kuvveti kendiliginden tamamiyle birakiyor ve birakilmasim Meclise
arzediyor. Bu kuvvetin, itimad: nefsin bir ifadesidir. Benim diyen bir Hiikiimet bunu
kolay kolay birakmak istemez. Fakat arkadaglar, Hiikiimet, bunu birakirken bu
milletin mukadderatint emniyetini her seyin iistiinde tutmakla miikellef olan Hiikiimet
bu emniyeti mahfuz tutmak igin baska bir tedbir aliyor. Onun yerine en ileri
memleketlerde kabul edilmis olan bir teminati koyuyor. Bu teminat da gimdi
huzurunuza arzedilen teminattir. Bu usuliin, bu teminatin demokratik olup olmadigi
miinakagas:, insam nihayet muhalefetin muhterem miimessillerinin bugiinkii haline

benzemekten bagska ise yaramaz.” ***

Tasar iktidar ve muhalefetin desteklemesi ile 13 Haziran 1946 tarihinde kanunlast.>*
Boylece Matbuat Kanunu’nun 50. maddesinde yapilan tadilat ile, hiikiimetin gazete kapatma
yetkisi mahkemelere devredildi. Ayrica bu maddeye bagli olarak kismi bir basin affi da kabul

edildj.’?¢ Sonug olarak, Matbuat Kanunu, secimlerden hemen 6nce liberalize edilmis oldu.

1.2.1.2.2. 1946 Genel Secimlerinin Yapilmasi

CHP 2. Olaganiistii Kurultayi’nda segimlerin tek dereceli yapilmasinin yan sira se¢im
tarihinin 1947°den 1946°ya ¢ekilmesi karari da alinmisti. Ancak segim tarihinin belirlenmesi
hiikiimete birakilmisti. 10 Haziran 1946 tarihinde TBMM’de yapilan oylama ile Milletvekili
secimlerinin  Ekim 1947 yerine Temmuz 1946 tarihinde yapilmasma, CHP’li

522 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VII, Cilt: 24, 13 Haziran 1946, 5.271.

52 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VII, Cilt: 24, 13 Haziran 1946, 5.284-285.
525 Resmi Gazete, Say1: 6336.

526 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VII, Cilt: 24, 13 Haziran 1946, 5.332-334.
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Milletvekillerinin oy ¢oklugu ile karar verildi.>*’ Bu bir erken segim karan idi. Daha once
belediye segimlerinin erkene alinmasina muhalefet kars: ¢ikmug, DP segimleri boykot etmisti.
Hatta Celal Bayar, Milletvekili secimlerinin de erkene alinmasi karsisinda partisinin bu

secimlere de katilmayacagin ima eden bir bildiri yaylnlamlstl.528

Cumbhurbaskan1 In6nii’niin 1 Kasim 1945 tarihinde yaptiga konusmasinda, segimlerin
normal siiresi olan 1947 yilinda yapilacagim soylemis olmasina ragmen, se¢im tarihinin bir
yil erkene alinmasinin altinda yatan gergegin, DP’nin giderek daha fazla halk kitlesinin
destegini aliyor olmasi ve partinin ger¢ek bir iktidar alternatifi haline gelmesinde aranmasi
" gerekir. Bunun yaninda muhalefetin belediye segimlerini boykotu sonucunda dig diinyada
olusan ké6tli imajin bir an 6nce silinmek istenmesinin de pay1 oldugu diistiniilebilir. Ciinkii
batili demokratik devletlerin hala tek parti yonetimiyle yonetilen Tiirkiye’ye gereken destegi

saglamayabilecegi endisesi hitkiim sﬁrmekteydi.5 29

Kemal Karpat’a gore, CHP nin genel secimleri erkene almasinin altinda bazi pratik
hesaplar bulunmaktaydi. Buna gore erken se¢im, CHP’yi iktidarda birakabilir hem de
muhalefetin iktidara ¢abuk ge¢me heves ve heyecanini tam yok etmese bile, bir derece
azaltabilirdi. DP; heniiz liderinin kim olacag1 belirmemis ve parti programi ile prensipleri tam
anlamiyla anlagitlamamisken iktidara gecerse, kisa zamanda dinci gericiden, topraksiz koyliiye
kadar her ¢esit hosnutsuzu igine alacak, bu da Cumhuriyet rejiminin temelini tehlikeye

sokabilecekti.”*°

TBMM, 7. donem son oturumunu 14 Haziran 1946 tarihinde yaparak ¢aligmalarina ara

331 Artik herkes 21 Temmuz’da yapilacak olan segimi beklemeye basladi. DP’nin

verdi.
belediye segimlerinde oldugu gibi, erkene alinan genel secimleri boykot edip etmeyecegi
merak konusuydu. DP’nin istedigi tek dereceli segim esas1 getirilmisti ancak DP bunu yéterli
gbrmiiyordu. DP’ye gore, segim giivenliginin de saglanmas gerekiyordu. 16 Haziran 1946°da

baslayip araliksiz {i¢ giin siiren DP danigma toplantisi sonunda,>*? &zellikle partinin mahalli

527 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VI, Cilt: 24, 10 Haziran 1946, 5.87.

528 Feroz-Bedia Turgay Ahmad, a.g.e., s.19.

5% Haluk Ulman, Tiirk-Amerikan Diplomatik Miinasebetleri (1939-1947), Ankara, AUSBF Yaymlari, 1967,
5.104.

330 ¥ emal Karpat, a.g.e., 5.137.

331 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VII, Cilt: 24, 14 Haziran 1946, 5.345.

532 Bu toplant: ile ilgili ayrntili bilgi igin bakimz: Vakit, 17, 19 Haziran 1946.
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yoneticilerinin istekleri dogrultusunda, se¢imlere katilma karari verildi.>*® Celal Bayar, bu
karan 18 Haziran 1946’da kamuoyuna duyurdu.>** Toplanti sonunda yayimlanan bildiride
“...Biitiin menfi amillere ragmen segime igtirak...” edilecegi ifade edilmisti.>** Bu olumsuz
unsurlarin basinda, DP’nin yurt ¢apindaki 6rgiitlenmesini tamamlayamamis olmasi geliyordu.
Bu konuda Celal Bayar, “Halen bazi yerlerde valiler, kaymakamlar bir takim usulsiiz
miidahaleler, tazyik ve tehditlerle miitesebbis heyetlerin tegekkiiliine mani olmaya
calisiyorlar. Fakat biitiin bu gayretlere ragmen her yerde gubelerimiz agiliyor.” demisti.> 6
Esasen DP’nin ilke genelinde tam anlamiyla teskilatlanamamasinin altinda yatan
gergeklerden biri de, halkin DP’ye ilgi gOstermesine ragmen, bu partiye gegenlere, iktidar
partisinin tutumunun ne olacagimn bilinmemesiydi.>*” Celal Bayar’a gore bir diger olumsuz
unsur, devlet bagkanlig ile parti bagkanliinin aym kisi izerinde birlesmesiydi. Celal Bayar
bu konuda Izmir’deki bir konusmasinda sunlan séyliiyordu:
“Iktidar partisi halktan ayrilmis ve adeta bir hiikiimet teskilati mahiyetini
alarak milletin karsisinda yer almustir. Iktidar partisinin endigeli ve telagl goriilmesi,
devlet reisligi niifuzu ile hiikiimet kuvvetlerine dayanmak istemesi, milletin iradesini

karsisinda gormesinden baska ne ile tefsir olunabilir? #3538

539 R e o N
“...Ozgiirliik Tanrist 'nin iizerine

DP, Erim’in Ulus gazetesinde yazdig1 makalesinde
bir sal ortmek ve yukaridan asag: bir otorite kurmak...” gibi tehditlerden ve Indnii’niin CHP
2. Olaganiistii Kurultayi’nda séyledigi segime girmeme konusundaki uyarilardan ¢ekindi ve
6zellikle Cumhurbaskam Inénii ile uzlasicr bir tutum igerisine girme yolunu secti.**® DP
yoneticileri, segimlere girmedikleri taktirde ftlkenin huzur ve siikkununun tehlikeye

! Hiikiimetin, segimlerin tarafsiz yapilacag1 konusunda

diisebilecegi endisesini tagimaktaydi.
teminat vermesi, mecliste temsil edilememe sonucunda, partiyi halka tanitma olanagindan
yoksun kalma korkusu DP’yi segime girmeye zorlayan sebeplerdi. Kemal Karpat’a gore,
mecliste temsil edilmeyen bir partinin siyasi hayatta'halk arasinda tutulmasi ve basindan

destek gorebilmesi nadiren goriilen bir hadisedir.>**

533 Feroz-Bedia Turgay Ahmad, a.g.e., s.22.

33 Cumhuriyet, Ulus, Vatan, 19 Haziran 1946.

%35 Vatan, 19 Haziran 1946, s.3.

33 Tasvir, 23 Nisan 1946, 5.2.

37 Numan Yediyildiz, VIII. Dénem Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Ankara, Hacettepe Universitesi Atatiirk
ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, 1996, s.18.

538 Cumhuriyet, 16 Ajustos 1946, s.3.

539 Makale igin bakimiz: Nihat Erim, a.g.m., Ulus, 30 May1s 1946, s.3.

9 Feroz-Bedia Turgay Ahmad, a.g.e., s.22.

4! Fikri Karanis, Koltuk Degnekli Demokrasi ve 27 Mayis Darbesi, [stanbul, Ajans Medya, 1994, 5.242.
2 K emal Karpat, a.g.e., s.141.
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DP’nin segime resmen katilacagini aciklamasindan sonra biitiin yurtta kesif bir se¢im
kampanyas: basladi. Segime bir aydan biraz daha fazla bir siire vard1 ve bu siireyi adaylar,
yurt gezilerine gikarak degerlendirdi. Partilerin se¢im propagandalari, oldukga hareketli gecti.
Saracoglu, Bayar, Menderes, yurt gezilerine g¢ikarak halkla biitiinlesmeye c¢alisti. Halk,

muhalefet ortaminin iktidan kendi ayaklanna getirmesinden ayrica memnun olmustu.

Secim meydanlarinda DP’liler 6zgiirliik misyonunu yiiklenerek baski rejimine kars:
bir hareket goriintiisii ¢izmekteydi. Meydanlarda, 6zellikle tek parti sisteminin yaratmig
oldugu giigliiklerden, yonetim organinin yaptig1 yolsuzluklardan ve baskilardan, sert laiklik
uygulamalarindan, savas yillarinda ¢ekilen sikintilarin miisebbibinin CHP oldugundan, hayat
pahaliligindan, is¢inin hakkini yeterince alamadigindan, sikintilarin kaynaginin bir sebebinin
de yanlis uygulanan devlet¢ilik oldugundan, memleket sartlarina uygun olmayan ve zorla
¢ikarilan Toprak Kanunu’ndan, kéylilye zorla yaptirilmakta olan kdy okul ve yollarinin
aslinda devletin gérevi oldugundan, antidemokratik kanunlarin iktidarca himaye edildiginden
ve yeni diizene ters diisen bu kanunlann defismedigi siirece kisi hak ve dzgiirliiklerinden
bahsedilemeyeceginden, jandarma baskisindan bahsediyorlar, kendilerinin iktidara
geldiklerinde bitiin demokratik hak ve o&zgirliikkleri saglayacaklarini, antidemokratik
davranislarla her zaman miicadele edeceklerini sdyliiyorlardi. Diger taraftan, CHP Genel
Baskanligi ile Cumhurbagkanligi gorevinin birbirinden aynlmasi gerekliligi {izerinde
duruyorlar, hiikiimet ve biirokrasinin se¢imlerde tarafsiz kalmasi gerektigini vurguluyorlardi.

DP’lilerin se¢im propagandasindaki iinlii sézleri ise “Artik Yeter” di.*

CHP ise se¢im meydanlarinda, partilerinin cumhuriyeti kurdugunu, Atatiirk’iin partisi
oldugunu, devrimlere Onciiliik ettigini, kadin haklarini sagladigini, iilkeyi yabanci sermayenin
boyundurugundan kﬁrtardlglnl soyliilyorlar, diinyamin iginde bulundugu kritik donemde
iktidarda deneyimli bir partinin bulunmas: gerekliligi tizerinde duruyorlardi. DP’lileri -halka
Arap harflerinin yeniden kullanilacagini ve ezanin yeniden Arapga okunacagini vaat ederek-
dini siyasete alet etmekle sugluyorlardi. CHP, DP’nin iilkeyi yurt disinda kétiledigini, yurt
capinda asayigin bozulmasina zemin hazirladifimi, biiyiik toprak sahipleri ile tiiccarlarin
haklarim1 koruyarak, dar ve sabit gelirli, kiiglik koylii ve is¢i igin alinan ekonomik tedbirleri

ortadan kaldirip temsil ettigi sinifa hizmet ederek komiinistlik yaptigini,>** iktidar1 insafsiz bir

> Vatan, Cumhuriyet, 30 Haziran-21 Temmuz 1946. _
34 {smail Hiisrev Tokin, “Partilerin Stratejik Durumu”, Ulkii, 18 Temmuz 1946, 5.116.
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sekilde elestirdigini ve iktidara iftira attigini iddia ediyordu. Aynica kdy okul ve yollarimin
yapiminda vatandasin yardimimi arzu ettiklerini ancak bu katkida koyliniin paymnin
azaltilacagini vaat ediyorlardi. CHP Genel Merkezi ise, subelerine, se¢im kampanyasinda
baski usuliiniin kullanilmasindan c¢ekinilmesi ile muhalefetin dis tilkelerden para almakla
suglanmas1 ve muhalefet partilerinin kapatilacai konusunda propaganda yapilmamasi

konusunda bir genelge yayinlama geregi duydu.

DP Genel Baskani Celal Bayar, Ankara’da “Denetimli yeni bir hayat baglhyor,
oyunuzu atarken yalmz vicdanimizla bas basa kalimz.” derken, Izmir'de “Bu bir muhalefet
hareketi degil, bir ihtilal hareketidir.” diyordu. Gittigi yerlerde yogun kalabaliklara seslenen
DP Genel Bagkani Bayar, Adana’da halk tarafindan “Yagasin Tiirk demokrasisinin babasi,

Var olsun Istiklal Harbi nin Galip Hocas:” sloganlanyla karsilantyordu.>*

DP’li Adnan Menderes, “...Esefle soylemek zorundayim ki, bazi idare amirlerinin
gayretkesliklerinden bagka Halk Partisi’nin bazi elemanlari makbul sayilamayacak bir
faaliyet ve propaganda istikameti tutmuglardir.” demisti.>*® Aydin’daki konusmas: sirasinda
“Halk Partisi bizi once giiler yiizle karsiladi sonra bu giiler yiiz hiddet ve siddete donmiistii.”

diyordu.*’

Adnan Menderes, 17 Temmuz giinii Aydin’da diizenlenen DP mitinginde, iktidar
tarafindan DP’ye yapilan telkinleri ve alinan tedbirleri aciklamig ve DP’nin kurulmasini
miiteakip siirekli muhatap kaldig1 muvazaa partisi olma iddialarina cevap vermisti. Adnan
Menderes’e gore kendilerine, dogu illerinde DP’nin teskilatlanmamasi, partiye iiye kabuliinde
sinirlt davranilmasi, 40-50 sene iktidara gelme iddiasinda bulunulmamas: gibi telkinlerde
bulunulmustu. Menderes, iktidarin DP’yi engellemek icin bazi tedbirler aldigim ve bu
tedbirlerin, iftiradan ibaret propaganda, idare amirlerinin vasitasiyla her tiirli bask,
segimlerin 6ne alinmasi ve segimlerde kazanmak i¢in her gareye miiracaat oldugunu agikladi.
“Arkadaslar, Demokrat Parti’nin Rus parast ile kuruldugunu séylediler. Boyle propaganda

yapan bir valiyi mahkemeye vermis bulunuyoruz.” dedi.>*

%5 Celal Bayar’in Se¢im Kam panyalarindaki Séylev ve Demegleri 1946-1950-1954, Derleyen: Ozel
Sahingiray, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 1999, s.15.

*¢ Vatan, 1 Nisan 1946, 2.

47 Mahmut Gologlu, a.g.e., 5.64.

548 Vatan, 18 Temmuz 1946, s.3.
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Refik Koraltan se¢im ¢aligmalarinda daha ¢ok ilkenin giiney kisumlarim dolasti. Fevzi
Cakmak ise, se¢imlerde Cumhurbagkaninin bizzat halk oyu ile secilmesini 6ne siirmekteydi.
DP Istanbul 11 Bagkami Kenan Oner de, “Bizim secim propagandamiz, Halk Partisi’nin

bugiine kadar yaptiklaridwr.” diyordu.>*

DP’li Fuat Kopriilii, New York Times muhabirine verdigi bir beyanatta hiikiimeti,
siyasi partilerin kurulmasini kanuni olmayan usuller ile 6nlemeye caligmak, telefonlan
dinletip, muhaliflerin pesine sivil polis takmakla sugluyordu. Buna karsilik CHP’liler de,
DP’lilerin s6zlerini Moskova radyosunun yayinlariyla kiyaslayarak onlart demagoji yapmakla
sugluyor ayrica memleketin i¢ iglerini yabanci basina aksettirdiginden dolayr K&priilii’yii

siddetle kintyorlard:.>>

Cumhurbaskam In6nii ise secim meydanlarinda, kendisinin halk tarafindan degil de
meclis ¢ogunlugu tarafindan Cumhurbaskam segildigi gerekc¢esiyle CHP’nin bagkam olarak
kalma durumunun gerektigini soyliyor, koylillere okul iasesi konusunda konulan
yiikiimliiliigiin hafifletilecegini vaat ediyordu. Indnii, Demokratlarin elestirdigi Toprak
Kanunu’nu savunuyor, hayat pahahiligi ile miicadele edilecegini soyliiyor ve segim
kampanyas: sirasinda yapilan kot propagandalardan dolayr kindar davranilmayacagini

belirtiyordu.

Secimler oncesinde basin da ikiye ayrilmis durumdaydi. Tan, Vatan, Yeni Sabah, Son
Posta ve Tasviri Efkar gazeteleri Demokratlar1 desteklerken, Ulus, Vakit, Tanin, Memleket ve

Son Telgraf gazeteleri Halkgilart desteklemekteydi.”>!

Demokratlar1 destekleyen gazeteler sik sik  secimlerin tarafsiz  bir sekilde
yapilmayacagim belirtiyor, CHP’li memurlarin muhalefetin secim kampanyasini zaman
zaman engellemekte olduklarini, demokratlara idari haksizlik yapildigini hatta bazi idare
amirlerinin CHP’li adaylani desteklediklerine dair belgeler yaymmliyorlardi.”®* 10 Agustos
1946 tarihli Cumhuriyet gazetesinde, CHP nin 6zellikle esnaf teskilat: {izerinde bask: yaptigs,

DP’ye meyletmis esnafa partililer gondererek, geri adum atmadiklan taktirde her tirli

% Mahmut Gologlu, a.g.e., 5.60.

330 K emal Karpat, a.g.e., s.138.

! Numan Yediyildiz, a.g.e., s.18in dipnotu.

552 Tasvir, 16 Temmuz 1946, s.1. “Kenan Oner, Basbakan’a cevap veriyor” baslikh yazida, Ak¢akoca
Kaymakami Fuat Arna’ya, Bolu Valisi’nin gonderdigi yazi ile Bolu’da CHP adayinin kazanmas! i¢in parti
teskilati ve parti miifettisi ile igbirligi yapilmasi emredildigi belgesiyle agiklanmigtir.
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yardimdan mahrum edileceklerine dair uyarilarda bulunuldugu yaziyordu.>>* 6 Temmuz 1946
tarihli Vatan gazetesi, CHP’nin, Mahri Mehmet Ali, Bosnak Vehbi, Silah¢i Mustafa,
Yalinayak Cafer, Zekeriya, Elbiseci Hakki, Efe Hiiseyin, Zeybek Mehmet gibi Izmir’in
taminmus eli bigakli sabikalilar, propaganda teskilatina aldigim yaziyordu.>>* Yine propaganda
icin kéylere gidecek olan partililerin kartlarinin kontroliiniin idare amirlerine birakilmasindan
dolayi, DP’lilerin koylere giremedigi iddia ediliyordu. Vatan gazetesi bu olay1 iktidarin
muhalefete kars1 diizenledigi bir tertip olarak yorumluyordu.>® Cumhuriyet gazetesi ayrica

DP’nin vatandas ile daha sicak bir iligki kurduguna dikkati ¢ekiyordu.

CHP’nin yaymn-orgam Ulus gazetesinde, muhalefete karsi hiicumlarin basini, Falih
Rifki Atay ¢ekmekteydi. Atay, Demokratlarin vatandagi iktidara karst isyana tesvik ettigi
yolunda iddiada bulunarak, “DP bir siyasi parti olmaktan ¢ikmustir. Bu bir yikicilar ve

intikamcilar hareketidir.” diyordu.>>

Kenan Oner hatiratinda 1946 secimlerinde yapilan baskilara deginmistir. Oner,
Koyulhisar’da DP subesi kurmak isteyen vatandasin, jandarma tarafindan déviildigini,
Adana’da valinin jandarma ve polis seflerine DP binasinin agilis tdrenine mani olmak
konusunda emirler verdigini, devlet kurumlarinda ¢alisgan memur ve iscilerden DP’ye yakin
oldugu bilinenlerin isten atildiini veya siirildiigiinii iddia etmektedir. Ayrica biitiin bu
yapilanlarin iktidar yanlisi Ulus ve Tanin gibi gazeteler tarafindan desteklendigini
belirtmekte, bu gazetelerde DP’lilerin vatan haini, geriat budalasi, Rus ajami olarak

gosterildigini soylemektedir. >

Secimler yaklastikga DP’lilerin baski konusundaki sikayetleri de artti. Bursa
Demokratlar1 sistemli korkutmadan, Cankirt Demokratlann Rus yanlis1 gosterilmekten,
istanbul Demokratlar: segimlere fesat karnstinlacagindan yaklr.nyorlardl.S 58 Cubuk
Kaymakami’nin koylillere yaptig1 baskilar, secim arifesinde en ¢ok bahsedilen olaylarin
basinda geliyordu.>® Cumhurbaskam Inénii ve CHP’lilerin se¢im beyannameleri radyodan

halka ulastirilirken, muhalefet partileri temsilcilerinin radyo konugmasi yapmalarina izin

533 Cumhuriyet, 10 Agustos 1946, s.2.

5% Vatan, 6 Temmuz 1946, s.2.

5% Vatan, 10 Temmuz 1946, s.3.

5% Ulus, 4 Temmuz 1946, s.3.

337 K enan Oner, a.g.e., s.61.

%% Mahmut Gologlu, a.g.e., 5.62.

5% Ahmet Emin Yalman, a.g.e., Cilt:4, s.78.
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verilmemisti.’®® Secim 6ncesi en ilging olaylardan biri de, Diizce Miiftiisii Mehmet Sitks
Otluoglu’nun Cuma namazi Oncesi camideki vaazi oldu. Miifti, DP mensuplarin
abdestsizlikle sugluyor, bunlarin halk igine girerek fesat tohumu ekmege ¢alistiklanni iddia

%1 Aydin’da segimden 48 saat

ediyor ve Miisliimanlart CHP’ye oy atmaya davet ediyordu.
once, DP Ocak Baskani, bir 6gretmen ve Adnan Menderes’in ¢iftlik kahyasinin 6ldiiriilmesi
olayi, muhalefeti daha da kizdirdi. Kahya Budakli Mehmet’in 6ldiriilmesiyle alakali olarak
Menderes’in sOyledikleri, donemin siyasi atmosferini anlamak bakimundan oldukga 6nemlidir.
“Budakli’y1 vuranlarin onunla bir alip verecekleri yoktu... Bu cinayet besbelli

siyasi bir temele oturuyor ... Bir iktidar siyasi cinayetleri goze almigsa, o memlekette —

bu sartlar icinde- bir i¢ savas kopdr. Boyle bir kargasaliktan kimin istifade edecegi

hi¢bir zaman belli olmamugtir. Su anda énemli olan bu cinayetin kiigiik bir kademenin

sahsi karart ile mi, yoksa yukariara baglh bir kararin Aydin’da icraya konmast ile mi

ilgili oldugudur? Ben diinyanin bu karman ¢orman giinlerinde iktidarin bu kadar

aklni kaybettigini diisiinmek istemiyorum.” 562

Biitiin bu gelismeler iizerine DP bir beyanname yaymladi. Beyannamede, “Bir¢ok
idare amirleri ve Zabuta kuvvetleri, ¢ok defa birlikte hareket ederek, partimiz mensuplarim
istifaya ve CHP 'ye oy vermeye mecbur etmek igin her tiirlii tedbirlere hatta dayak atmalara

kadar gitmekte, sebepsiz tevkifler yapilmaktadir.” denmekteydi.’ -

Bu iddialar karsisinda Icisleri Bakani Hilmi Uran, kayitsiz kalmadi. Uran, bir genelge
yayinlayarak, segimlerde vatandasin hicbir engele ugramaksizin oyunu kullanabilmesi igin
valileri uyardl.5 % Bunu, CHP’nin teskilatina génderdigi genelge izledi. CHP Genel Merkezi,
secim kampanyasi siiresince, muhalefetin asilsiz iddialarindan kacinmilmasii, DP’nin

kapatilacag tehdidinden vazgecilmesini kendi teskilatindan istedi.>®®

Se¢im kampanyasi -muhalefet partilerinin de varlif ile- siyasi agidan o giine kadar

yasanmamis renkli goriintileri ortaya gikardi. Kampanyaya renk katan muazzam kalabaliklara

% Mahmut Gologlu, a.g.e., 5.63-64.

561 Sema Sonmez, 1946-1950 Yillan Arasinda iktidar-Muhalefet Iliskileri Agisindan Demokrat Partinin {slevi,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Konya, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1998, 5.26.

%62 Miikerrem Sarol, Bilinmeyen Menderes, istanbul, Kervan Yayinlart, 1983, 5.28.

5% yatan, 11 Temmuz 1946, 5.3.

564 Cumhuriyet, 25 Temmuz 1946, s.3.

565 Cumbhuriyet, 25 Temmuz 1946, s.3.
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ulagsan DP mitingleri ayni zamanda, tek parti idaresinden memnun olmayan vatandaslarin,

muhalefet saflaninda yer aldiginin da bir gostergesiydi.

1946 Genel segimine Cumhuriyet Halk Partisi ve Demokrat Parti’nin yani sira Milli
Kalkinma Partisi, Ergenekon Is¢i ve Koylii Partisi, Yalmz Vatan Icin Partisi ve Sosyal

Demokrat Parti gibi segmen kitlesi az olan partiler de katild1.>%

1946 secimlerine en hazirlikli olarak giren parti siiphesiz CHP idi. Ciinkii CHP’nin
senelerden gelen bir devlet tecriibesi ve tegkilatlanmishigt vardi. DP ise segime ancak 41 il ve
200 ilgede hazirdi.>*” DP; Agn, Bingdl, Bitlis, Coruh, Diyarbakir, Giimiishane, Hakkari, Kars,
Kirgehir, Malatya, Mardin, Mus, Nigde, Rize, Siirt ve Van illerinde segimlerde aday
gostermedi. Bu da bu illerde yapilacak se¢imlerin CHP’ye teslimi anlamina gelmekteydi.

Aday sayisi olarak ise ancak 352 aday gdsterebildi.’®®

Cok partili hayatin getirdigi giizelliklerden biri de, segmenin adaylarin kimler oldugu
ve hangi partinin hangi kisiyi aday gosterdigi ile daha yakindan ilgilenmesiydi. Onceki
segimlerde adaylarin tamami parti merkezinden tespit ediliyordu. Bunun i¢in de se¢imde aday
olabilmek i¢in, parti genel baskaninin, yardimcisimin ve parti genel sekreterinin gbziine
girmek gerekiyordu. Eski sistemde adaylan bu kisiler belirledigi ve CHP Genel Baskani da
Cumbhurbaskani oldugu i¢in, yiirlitme organi yasamay1 kontrol altinda tutmus oluyor, bu da
TBMM’nin hiikiimete her konuda bagli kalmasina neden oluyordu. Omek olarak,
Cumhurbagkani Inénii, Atatiirk déneminde uzun siire Hariciye Vekilligi yapmis olan Tevfik
Riisti Aras ile yine aynt dénemde yillarca Dahiliye Vekaleti’nde gorev almis olan Siikri
Kaya’y1 1939 Mart secimlerinde listeye koymayarak, bu iki parlamenterin siyaset hayatlarini

noktalamigt.

1946 Genel Secimleri’nde adaylardan bazilar, birkag ilde ayni anda aday oldu. Se¢im
sistemi buna imkan tanmmust1. Fevzi Cakmak 4 ilde (Istanbul, Ankara, Izmir, Erzurum), Celal
Bayar 3 ilde (Istanbul, Izmir, Bursa), Adnan Menderes 3 ilde (Kiitahya, Aydin, Manisa), Fuat
Ko&priilii 3 ilde (Istanbul, Ankara, [zmir), Refik Koraltan 3 ilde (Istanbul, I¢el, Hatay), Yusuf
Kemal Tengirsenk 3 ilde (Istanbul, Sinop, Kastamonu), Emin Sazak 2 ilde (Eskisehir,

566 Kemal Karpat, a.g.e., 5.143.

567 Vatan, 27 Haziran 1946, s.3.

568 Hilmi Uran’in hatiratinda belirttiine gére DP, 53 ilde ve 218 ilgede teskilatlanmustir. Bakimz: Hilmi Uran,
a.g.e., s.449.
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Ankara), Refik Sevket Ince 2 ilde (Kastamonu, Manisa) ve Cemal Tunca 2 ilde (Afyon,

Manisa) aday olmuslardi.

CHP aday listesi daha ¢ok emekli asker ve taninmus siyasi sahsiyetlerden olusuyordu.
Bu anlamda CHP asker-sivil biirokrasi gelenegini korumustu. DP aday listesi ise, daha ¢ok
orta kesim mensuplan, biirokrat, ¢itlik sahipleri ve is adamlarindan olusuyordu.>®® Ayrica
CHP adaylan daha yasli, daha tecriibeli ve 6grenim diizeyleri daha yiiksek iken, DP adaylan
daha gen¢, yasama deneyimi olmayan ve 6grenim seviyeleri CHP’ye gore daha diisiik

kisilerden olusmaktayd:.>’

Secimler yaklastikca partilerin secim konusundaki faaliyetleri ve galismalan: da artti.
DP, Maresal Fevzi Cakmak’in destegini saglamis ve Maresali 4 farkli yerden liste bagi olarak
aday gosterilmisti. Cakmak, 6nceleri CHP den gelen teklifleri reddetmis, daha sonra da DP’ye
yakinlik gosterip bu parti listesinden bagimsiz aday olmayi kabul etmisti.’”' Esasen
Cakmak’in CHP’ye soguklugunun sebebi, Atatiick doneminin degismez Genel Kurmay
Baskani’min -yani kendisinin- 1944’te Indnii tarafindan emekli edilmis olmastydi. DP’ye
yakinlig1 ile bilinen gazeteci Cihat Baban, Politika Galerisi adli eserinde Maresalin bir
partinin adami olmak istemedigini, ancak millet isterse politikaya atilmak istedifini fakat

bunun da sartinin bagimsiz adaylik oldugunu belirtmistir.’ 72

Maresalin DP’ye katilmasi DP’nin durumunu halk o6niinde kuvvetlendiren bir
gelismeydi. Clnkli Cakmak hem Atatiirk’iin silah arkadasiydi hem de Kurtulus Savasi’nin
onde gelen sahsiyetlerinden biriydi. Diger taraftan CHP, zaman zaman DP’y1 komiinistlikle

sucluyordu oysa Cakmak’in dindar bir kisi oldugunu herkes biliyordu.

CHP, bu Onemli siyasi sahsiyeti elinden kagirmakla iizgiin, durumu halka nasil izah
edecegi konusunda endiseliydi. Donemin Bagbakani Sikri Saragoglu, Maresal Cakmak’a
CHP’nin en az bes kez adaylik igin teklif gotiirdiiglinii ancak kendisinin bunu kabul
etmedigini, bunun {izerine adaylik konusunda kendisine sorulmadan emrivaki yapilabilecegi

8]

sOylenince de; “bdyle bir sey yapmaywz, giicenirim.” seklinde cevap verdigini

569 Cumhuriyet, 21 Temmuz 1946, s.3.

™ Mehmet Turhan, Siyasal Elitler, Ankara, Giindogan Yaymlari, 1991, 5.169.
" Tasvir, 30 Haziran 1946, s.2. ; Vatan, 27 Haziran 1946, s.3.

572 Cihat Baban, Politika Galerisi, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1970, 5.100.
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s6ylemektedir.’ ” Diger taraftan CHP, DP’nin segimleri kazandigi taktirde Maresali,

Cumbhurbaskani Indnii’niin koltuguna rakip bir kisi olarak degerle:ndirmistir.5 "

Cumhurbaskani Inénii, secimlerden dort giin once 17 Temmuz 1946 tarihinde,
radyoda bir konusma yaparak, “Milli iradenin hakiki ve temiz bir surette meydana ¢ikmasi,
hepimizin miisterek basarimiz, kanuni gorevimiz, serefimiz olacaktr... Partim segimi
kaybedecek olursa Cumhurbaskanligindan ¢ekilmenin tabii bir sey oldugunu Dbiitin

vatandaglarumin bilmesi lazimdr. ” diyordu.®”

DP Genel Merkezi de parti teskilatina bir tamim géndererek, segimlerden iki glin Once

telgraf ve mektuplarla DP’nin kendisini feshedip mensuplarinin da tevkif edilecegi seklinde

yayilmak istenen haberlere itibar edilmemesi konusunda uyarida bulundu.>’¢

21 Temmuz 1946 tarihinde c¢ok partili demokratik yasamin ilk genel secimleri
yapild1.’”’ Secimlere 8.551.549 segmenden 6.373.543’{ katildi. Bu da oran olarak % 75

demekti. Esasen o sirada DIE istatistik sonuclarni diizenli olarak yaymlamadigindan, konu

hakkinda Igisleri Bakanligi’nin agiklamasi ile yetinildi.””®

Secim sonuglari 24 Temmuz 1946’da resmen agiklandi. Buna gore 465 sandalyeden,

CHP 395, DP 66, Bagimsizlar 4 milletvekilligi kazand1.””

DP, kentlerde iyi sayilabilecek sonuglar almasina ragmen, iktidarin daha rahat kontrol
edebildigi kiigiik yerlesim yerlerinde bir varlik gosteremedi. Ozellikle iktidar partisinin tekeli

altinda olan Dogu Anadolu’da CHP biiyiik oy topladi. Istanbul, Canakkale, Mugla, Edimne,

Burdur, Afyon, Bilecik, Bolu, Kastamonu, Sinop, Igel ve Kayseri’de DP segimleri kazand1.>%°

DP’nin Istanbul zaferi Maresalin varligina baglamyordu.’ 81

5 Hasan Buran, Tiirkiye’de Cok Partili Demokratik Hayata Gegis (1945-1950), Yayimlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1987, 5.85-86.

5™ Orhan Cemal Fersoy, Bir Devre Adimt Veren Basbakan, Istanbul, Mayatag Yaymlart, 1971, s.151.

5" Sema S6nmez, a.g.c., s.27-28.

57 Orhan Cemal Fersoy, a.g.e., s.157.

577 Feroz-Bedia Turgay Ahmad, a.g.e., 5.23.

5™ Hasan Buran, a.g.e., s.88-89.

5 Feroz-Bedia Turgay Ahmad, a.g.e., 5.23. ; Cumhuriyet, 24 Temmuz 1946, s.1.

5% Feroz-Bedia Turgay Ahmad, a.g.e., 5.23.

58 Feroz-Bedia Turgay Ahmad, a.g.e., 5.23.
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Yurt genelinde olaysiz gecen secimlerin sonunda, sonuglarin alinmaya baslanmasi ve
baz1 yerlerde bir tiirlii agiklanamamasi sebebiyle sessizlik bozuldu.’*? Segimlerden hemen
sonra, bir ¢ok yerden segimlerde idare amirlerinin baski yaptig1, segime hile kanistiriidigi, DP
oylarinin sayilmadifi, sahte secim tutanaklannin hazirlandifl, bazi sandiklarin kagiriidig
yolunda sikayetler gelmeye basladi.’®® Biitiin illerdeki DP 6rgiitleri ve parti yetkilileri sikayet
ve itirazlara bagladi. DP, segimlerde g6revli gozlemcilerinin raporlarina dayanarak,
tutanaklarin degistirildigini iddia edip se¢im sonuglarnna itiraz etti. Celal Bayar, hiikimeti,
secimlere hile karnstirmakla sugluyordu. Hiikimet, erken se¢im karanmi alirken, TBMM
iizerine yapilan tartismalarin meclisin otoritesini sarstigim gerekce gostermisti. Oysa simdi
DP’ye gére, TBMM nin otoritesi degil mesrulugu tartisma konusuydu. DP, agiklanan segim
sonuglarii protesto niteliginde, Izmir, Balikesir, Adana, Ankara ve Bursa’da biiyiik protesto
mitingleri diizenledi. Bu mitinglerde, yeni toplanacak olan meclisin mesrulugunun
olmayacag dile getiriliyordu.’® DP’lilerden bazilar1, milli iradenin sandiga yansimamasindan
dolay1, milletvekilligi gorevinden istifa ederek, muhalefetin milletin icinde siirdiiriilmesi
gerektigini ileri siiriiyordu. Bir grup DP’li ise bu fikre karsi ¢ikarak DP’nin TBMM’de temsil
edilmesinin 6nemi iizerinde duruyordu. DP yOnetimi ise “sine-i millete donme” ftikrine pek
sicak bakmamaktaydi. DP Genel Idare Kurulu toplantisindan sonra, muhalefet gorevinin

%5 DP haksizliklarin diizeltilmesi igin

meclis catis1 altinda yapilmasi kararlastirildi.
Cumbhurbaskani Indnii’ye bir telgraf cektiyse de sonu¢ alamadi. DP’nin segim itirazt da

reddedildi.

Cumhurbaskam Ismet Inénii, 1946 Genel Segimleri’nden sonra bir bildiri yayimlama
geregi duydu. Inonii bildirisinde, halki siikunete davet ederek, “...her seyden evvel segim
zamawmwn sinirli sézlerini karsilikly bagislayarak ve unutarak vatana huzur, ¢alisma devrinin

agimast igin sarttir...” diyordu.5 86

Bu sirada Istanbul Sikiyonetim Komutanligi tarafindan, bazi gazetelerin segim
sonuglar1 hakkinda vatandasi slipheye diigiiriicii ve {ilkenin huzurunu bozucu yazilar yazdig

gerekgesiyle bir bildiri yaymlandi. Bildiride sikiyonetim bélgesinde bu gibi tahriklerin

582 Cumbhuriyet, 23 Temmuz 1946, s.3.

583 Cumbhuriyet, 23 Temmuz 1946, s.2. ; Cumhuriyet, 24 Temmuz 1946, s.3.

58 Rufk1 Salim Burgak, a.g.e., s.90.

585 Turgay Uzun, Tiirkiye’de Tek Partili Yonetimden Cok Partili Yonetime Gegis Siirecinde Tiirk Siyasi Hayat1
(1946-1950), Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Izmir, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
1995,5.91.

58 Ulus, 24 Temmuz 1946, s.1.
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devamina miisaade edilmeyecegi bildiriliyordu. Bildiriden bir giin sonra, Celal Bayar’in
Cumhurbagkani Inénii’niin segim bildirisi hakkindaki kars1 goriisiinii aktaran Yeni Sabah ve
Gergek gazeteleri, Sikiydnetim Komutanh@i’nca siiresiz olarak kapatildi.”®” Oysa ayni haberi
situnlarina tagtyan Tanin gazetesinin bu uygulamamin disinda birakildigs  go6zlerden

kac;madl.5 88

Cumbhurbaskan1 Indnii, DP’nin mutlaka meclise girmesi ve muhalefetini burada
stirdiirmesi gerektigini diislinmekteydi. Tiirkiye’nin dis tllkeler nazanndaki itibar1 ve uluslar

arasl iligkilerdeki imaji, DP’nin “sine-i millete donmesi” ile 6nemli 6l¢iide sarsilabilirdi.*®

Donemin siyasal olaylarimi eserinde aynntili bir sekilde anlatan Metin Toker,
muhalefetin; CHP nin se¢imlere miidahale ettigi, tutanaklarda degisiklikler yaptii ve idare
amirleri ile CHP Orgiitlerinin segimleri kirlettigi iddialarin1 desteklemis ancak DP’nin segime
girdigi illerde zaten zayif durumda oldugunu ve bu segimi kazanmak igin bu tip yontemliere

basvurulmus olmasinin gereksizligi iizerinde durmustur.’ g

Ahmet Emin Yalman, 1946 Genel segimlerini “...demokrasiye ge¢is tarihimizde hileli

segim...” olarak adlandirmaktadir.>®!

Gazeteci Cihat Baban, secimler i¢in, “Gergekten de Halk Partililer eger diiriist
hareket etselerdi belki DP bir miktar milletvekilligi daha kazanacakti. Fakat demokratik
hayatimiza etkileri bugiine kadar uzanan hirslt ve ofkeli bir nitelik tagimayacakti.”

demektedir.”*

F. Ahmet Barutqu, “7946 se¢imlerindeki marifetler yiiziinden sanki her yerde secimler

oyle gegcmis gibi gosterilmeye ¢alisild:. » demektedir.*”*

Rifki Salim Burgak, “Bu sec¢im lIttihat ve Terakki’nin 1912 yilinda yaptigr ‘sopali

segim’i hatwrlatiyordu.” yorumunu yapmaktadir.’ M

87 Metin Toker, a.g.e., s.80-81. ; Celal Bayar’in beyanati i¢in bakimiz: TBMM Zabit Ceridesi, Donem: VIII,
Cilt: 1,s.271.

588 Feroz-Bedia Turgay Ahmad, a.g.e., s.24.

%% Metin Toker, a.g.e., s.129.

59 Metin Toker, a.g.e.,s.172.

3! Ahmet Emin Yalman, a.g.e., Cilt: 4, s.75.

592 Cihat Baban, a.g.e.,s.291.

% F. Ahmet Barutgu, a.g.e., 5.385-386.
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Fahir Giritlioglu, “Bir¢oklar: I Inonii’niin goriis ve arzularimi tespite ¢alisiyordu.
Secimlerde CHP’nin kazanmasina ¢alismayr vatana hizmet seklinde telakki ettiler.”

demektedir.’”

Tank Zafer Tunaya, 1946 secimlerinin Mesrutiyet secimlerini hatirlatan bir hava

iinde gectigini soylemektedir.>*®

Tevfik Cavdar, 1946 se¢imlerinde Sec¢im Kanunu’nun gerekli giivenceleri
saglayamamasinin, Ozellikle Anadolu’da bir ¢ok hileler yapilmasina yol aghgim

belirtmektedir.>*’

1946 Genel secimlerine CHP Genel Merkezi’nin ve Bagkaninin miidahalesi olup
olmadift kesinlesmemistir. Bunun sebebi ise sayimdan hemen sonra oylarin yakilmasidir.
Ancak dénemi yasamus olan kisilerin, 6zellikle CHP’lilerin hatiratlarinda, segimde usulsuzlik
yapildig1 yaygin bir kanaat olarak ortaya ¢ikmaktadir. Cumhurbaskam Indnii, secimlerden iig
yil sonra yaptifi bir konusmasinda, se¢im karari alindiktan sonra bazi kisilerin segim
mekanizmasina ne Olglide hile kangtinlabilecegi ile ilgilendiklerini sOylemis ve bu

davraniglarin CHP’ye ciddi zararlar verdigini belirtmistir.

Genel secimler ile halk, iktidara kars1 ilk kez, ona olan hosnutsuzlugunu anlatma
firsatin1 bulmustur. DP’ye atilan oy, aslinda CHP’ye atilmamis oy anlamina gelmektedir. DP
secimi kazanamamakla birlikte meclisteki tiye sayisini neredeyse on bes kat arttirmistir. Genel
segim, iilkeye bir huzur ve istikrar getirmemis, tam tersine memlekette derin bir rahatsizlik ve
tehlikeli bir tartigma ortamu yaratmistir. 1946 se¢imlerinden itibaren, TBMM’nin otoritesi
disinda, mesrulﬁgunun da tartisildig1 bir donem baglayacaktir.

% Rufka Salim Burgak, a.g.e., s.90.
%5 Fahir Giritlioglu, a.g.e.,s.197.
5% Tank Zafer Tunaya, a.g.e., 5.657.
397 Tevfik Cavdar, a.g.e., 459.
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2.RECEP PEKER HUKUMETI DONEMIi

2.1.Sekizinci Dénem TBMM’nin Agilmasi ve Inénii’niin Yeniden Cumhurbaskam

Secilmesi

7.Donem TBMM son toplantisim 14 Haziran 1946 tarihinde yapmis ve se¢im karari
alarak dagilmist.>®® 1946 Genel Segimleri sonucunda toplanan 8.Dénem TBMM, ilk
toplantistn1 5 Agustos 1946 tarihinde yaptl.599 DP’nin bazi iiyeleri ve hatta baz
Milletvekilleri, Genel Segimlerdeki yolsuzluk iddialarindan dolayt TBMM’nin mesrulugunu
" kaybettigini One slirmiis, bu nedenle DP’nin Meclis galismalarina katilmayarak “sine-i

600

millet”e donme fikrini savunmustu.”” Ancak DP kuruculan bu fikri tasvip etmedi ve Meclis

toplantilarina katilma karar1 alindi.

8.Donem TBMM’nin bu ilk toplantisinda en yash iiye sifati ile baskanlik makamina
gecici olarak oturan Seyhan Milletvekili Ali Miinif Yegena’nin yaptify acgis konusmasindan
sonra TBMM Baskanlig1 segimlerine gegildi. CHP’nin baskan adayi, Kurtulus Savasi’nin
Dogu Cephesi komutani1 8.Dénem Istanbul Milletvekili General Kazim Karabekir’di. DP ise
Kazim Karabekir’in karsisina yine Kurtulus Savasi yillarinda bir siire Disigleri Bakanlig
yapmis bir ismi, Sinop Milletvekili Yusuf Kemal Tengirsenk’1 aday olarak gosterdi. Yapilan
se¢imler sonucunda General Kazim Karabekir 379 oy ile 8. Donem TBMM Bagkani oldu. DP

601

aday1 Yusuf Kemal Tengirsenk ise 58 oy alabildi. CHP’nin sayisal {stiinligi

diistintildiigiinde bu beklenen bir gelismeydi.

TBMM Baskanligi segimlerinden hemen sonra Bagkanlik Divani segimleri yapildi.
Ancak asil beklenilen se¢im Cumhurbaskanlig segimiydi. 1924 Anayasasinin 31.maddesinde
Cumhurbagkanimin milletvekilleri tarafindan bir segim dénemi i¢in segilecegi belirtiliyordu.? '
Yapilan segimler sonunda CHP Milletvekilleri partilerinin Genel Bagkani’ni destekledi ve
Ankara Milletvekili Ismet inonii 388 oy ile yeniden Cumhurbaskanhigi’na segildi.*® DP’li

Milletvekilleri bu secimde Indnii’ye karsi Istanbul Bagimsiz Milletvekili Maresal Fevzi

% TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VI, Cilt: 24, 14 Haziran 1946.

% TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VIII, Cilt: 1, 5 Agustos 1946.

6% By fikrin en atesli savunucularinm baginda Istanbul i1 Bagkan1 Kenan Oner gelmekteydi. Bakiniz: Samet
Agaoglu, Arkadasim Menderes, [stanbul, Baha Matbaasi, 1967, s.81.

' TBMM Tutanak Dergisi, Donem; VIII, Cilt: 1, 5 Agustos 1946, 5.2.

2 pyiistur, Ugiincii Tertip, Cilt: 5, 5.1022-1023.

3 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem; VII, Cilt: 1, S Agustos 1946, s.3.
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Cakmak’1 destekledi. Maresal 59 oy alabildi. DP Sinop Milletvekili Yusuf Kemal
Tengirsenk’e ise sadece 2 oy c¢ikti. 2 milletvekili ise oy pusulalarina kimsenin adim

yazmamls’u.w4

Cumbhurbagskani secilen Ismet Inénii CHP’li Milletvekillerinin alkislari arasinda
kiirsiye gelerek ant icti. In6nii’niin Meclis Genel Kurul Salonuna girisi sirasinda DP’li
milletvekillerinin ayaga kalkmamasi, CHP’nin yayin orgami Ulus gazetesinde siddetle
elestirildi.®® Ulus gazetesi boyle bir durumda komiinistlerin bile ayaga kalkacagim yazd:. Bu
olay daha sonra geleneklesecek, 1950 segimlerinden sonra Cumhurbaskam segilen Celal

Bayar’in TBMM’ye girisi sirasinda da CHP’li Milletvekilleri ayaga kalkmayacaktir.5%
2.2.Peker Hiikiimeti’nin Kurulmasi

TBMM’nin secim ile yenilenmesinin ardindan Sukrii Saracoglu baskanhigindaki
Bakanlar Kurulu gorevden ¢ekildi.*”” Cumhurbaskani in6nii, hitkiimeti kurma gérevini Recep
Peker’e verdi. Recep Peker,’*® hiikiimeti kurmakla gorevlendirilmesinin hemen ardindan
olusturdugu Bakanlar Kurulu listesini Cumhurbaskani’na sundu. Indnii, Peker Hiikiimetini

onaylad1.®” Peker Hiikiimeti su kisilerden olusmaktaydlz610

Basbakan : Recep Peker

Adalet Bakam : Miimtaz Okmen

Milli Savunma Bakam : Orgeneral Cemil Cahit Toydemir
Icisleri Bakam : Siikrii S6kmenstier

Disisleri Bakam : Hasan Saka

64 TBMM Tutanak Dergisi, Donem; VIII, Cilt: 1, 5 AgustoS 1946, s.3-4.

895 Ulus gazetesi, muhalif milletvekillerinin Cumhurbaskani 6niinde ayaga kalkmamasini terbiye kaidelerine
aykin oldugunu belirtiyordu. Ulus, 6 Agustos 1946, s.1.

606 Mahmut Gologlu, a.g.e., s.71. ‘

7 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem; VIII, Cilt: 1, 12 Agustos 1946, s.11-12.

808 Recep Peker, 1888 yilinda istanbul’da dogdu. Kuleli Askeri Lisesi’nin ardindan Harp Okulu’nu 1907 yihinda
bitirdi. 1911°de Italyanlara karsi Trablusgarp’ta savastiktan sonra 1912 yilinda baglayan Balkan Savaslari’na
katildi. 1919°da Harp Akademisi’ni bitirerek kurmay oldu. Bir siire Harp Akademisi’nde Harp Tarihi dersleri
veren Recep Peker, 4 Subat 1920 tarihinde Ankara’ya giderek Kurtulug Savasi’na katildi. TBMM’ nin
agilmasmin ardindan TBMM Genel Sekreterlifi’ne getirildi. Daha sonra Genel Kurmay Istihbarat Dairesi
Bagkanlig1 yapti. Halk Partisi’nin agilmasindan sonra Halk Partisi Genel Sekreteri oldu. Cumhuriyet doneminde;
Imar Iskan ve Miibadele, Igisleri, Milli Savunma, Bayindirhk Bakanliklari yapti. 3 Nisan 1928 tarihinde TBMM
Bagkanli1’na segildi. 7 Agustos 1946 tarihinde Tirkiye Cumhuriyeti’nin 15.Hikiimetini kurarak Bagbakan oldu.
9 Eyliil 1947 tarihinde Bagbakanlik gérevinden aynlan Recep Peker, 1 Nisan 1950 tarihinde Istanbul’da 1dii.

€ TBMM Tutanak Dergisi, Dénem; VIII, Cilt: 1, 12 Agustos 1946, 5.12.

1 TRMM Tutanak Dergisi, Donem; VIII, Cilt: 1, 12 Agustos 1946, 5.12.
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Maliye Bakam : Halit Nazmi Kesmir

Milli Egitim Bakani : Resat Semsettin Sirer
Bayindirlik Bakam : Cevdet Kerim Inceday1
Ekonomi Bakani : Tahsin Bekir Balta
Saglik ve Sosyal Yardim Bakan1  : Dr. Behget Uz
Giimriik ve Tekel Bakam : Tahsin Coskan

Tarim Bakani : Faik Kurdoglu
Ulastirma Bakani : Sitkrii Kogak

Ticaret Bakam : Atif Inan

Calisma Bakani : Dr. Sadi Irmak

Esasen Recep Peker CHP iginde otoriter yonetimden yana tavirlanyla taninan biriydi.
Bu nedenle Peker’in Bagbakanlia atanmasi, iktidar partisi iginde, bir siiredir muhalefete
yonelik sert tedbirlerin alinmasim isteyen “asinlar” tarafindan memnunlukla karsiland1.®"!
Diger taraftan Atatiirk’iin Oliimiinden bu yana Peker ile yildizi banismayan Inénii’niin
Bagbakanlik icin Peker’i gorevlendirmis olmasi da siirpriz bir gelismeydi. Nitekim Inénii,
Basbakanlik teklifini 6nce Hilmi Uran’a yapmig, Uran gorevi kabul etmemis ancak Recep
Peker’i dnermisti. Uran’in 6nerisini kabul eden Inénii de Peker’i Bagbakanliga atamistr.®'
Inénii’niin bu atamadaki isteksizliginin bir kanit1 olarak Recep Peker’i Parti Genel Baskan

Vekilligi’'ne getirmemesi gosterilebilir. Halbuki Bagbakanin Parti Genel Bagkan Vekili olmasi
CHP iginde bir gelenekti.

Sevket Siireyya Aydemir, Ikinci Adam adli eserinde Recep Peker’in Basbakanliga
getirilmesi ile ilgili su degerlendirmeyi yapmaktadir:

“Recep Peker, elbette ki bir ¢ok vasiflar: olan bir insandl. Ama bagvekillige
¢ok ge¢ gelmisti. Daha ziyade tek parti fejiminin adamuydi. Hatta bir totaliter rejim
igin, giiclii bir yonetici olabilirdi. Ama tam ¢ok partili rejime gecildigi bir sirada bu
vazifeye getirilisi, sanyyorum ki, hem kendisinin, hem igin aleyhine olmustur. Nitekim
Peker ve etrafinda ‘miifrit’ diye adlandirilan arkadaslar, tipki Inénii’niin Peker’i

istemeyerek kabul edigi gibi, kendileri de bu yeni rejimi, herhalde biraz istemeyerek

o Turgay Uzun, a.g.e., s.92.
812 gevket Siireyya Aydemir, a.g.e., Cilt: 2, 5.456.
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kabul etmiglerdi. Nitekim yeni kabinenin, ¢ok partili Meclis havasina uyusu zor

» 613
oluyordu.

Peker Hiikiimeti’nin kurulmasinin hemen ardindan “Seg¢im Tutanaklarimi Inceleme
Komisyonu” kuruldu. 38 ilde segimlerin tiimiine ve Istanbul’da CHP’ye verilen oylara, bazi
illerde de milletvekillerinin tutanaklarina DP’liler itiraz etmislerdi. Biitiin itiraz ve sikayetler
Secim Tutanaklanm Inceleme Komisyonu’na havale edildi. Haklarinda itiraz olmayan

Milletvekillerinin tutanaklar oylanarak kabul edildi.
2.3.Peker Hiikiimeti Programr’nmn Okunmas: ve DP’lilerin Itirazlart

Recep Peker, Hiklimeti’nin programimmi TBMM’de 14 Agustos 1946 tarihinde
okuyarak meclisten giivenoyu istedi.5"* Peker’in giivenoyu istegine DP’li milletvekilleri usul
agisindan itiraz etti. DP Milletvekilleri Fuat Kopriilii ve Refik Koraltan, Hiikiimet
Programinin yaklasik 75 dakika siirdiigiinii, ellerine yeni gegen bu program hakkinda saglikli
bir elestirinin yapilabilmesi i¢in glivenoyu goriismelerinin 2 giin sonraya ertelenmesini teklif
etti.’"> Bu teklif CHP’liler tarafindan uygun goriilmedi. CHP Milletvekillerinden Siireyya
Ozgeevren, Hasan Fehmi Atag, Sirm I¢oz, Sefik Tugay, Sedat Pek ve Muhittin Baha Pars sz
alarak, giiven oylamasinin geciktirilmesinin anayasanin 44. maddesine aykirt olacag:
gOriisiinii bildirdiler.%'® CHP Milletvekilleri Hasan Fehmi Atag ve Sedat Pek’in goriismelere

gecilmesi ile ilgili onergesi oylanarak, ¢cogunlukla kabul edildi.®"’

Giivenoyu goriismeleri sirasinda s6z alan CHP’li  Milletvekilleri yaptiklan
konusmalarda Hiikiimeti ve programu Overken, DP Kiitahya Milletvekili Adnan Menderes,
DP’nin programin elestirisini yapmaktan mahrum birakildigin1 belirterek sunlart sdyledi ve
oturumu terk etti: '

“...tek partili hiikiimet zamarmnda yerlesmis zihniyet, usul ve tertip ne varsa
bunlarin terk edilmesi zamant gelip gecmektedir. Halbuki, Hiikiimet programinin
miizakeresi miinasebetiyle beliren vaziyet gosteriyor ki, tenkitten ve murakabeden

azade kalmak kaygusu, iktidar partisinin yine bir diisturu ve tedbiri olarak

13 Sevket Stireyya Aydemir, a.g.e., Cilt: 2, 5.456.

14 TBMM Tutanak Dergisi, Donem; VIII, Cilt: 1, 14 Agustos 1946, 5.27-37.

15 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem; VIII, Cilt: 1, 14 Agustos 1946, 5.37-38, 40-41, 43-44.
616 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem; VIII, Cilt: 1, 14 Agustos 1946, 5.38-43.

7 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem; VIII, Cilt: 1, 14 Agustos 1946, s.45.
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kalmaktadir. Bu sebeplerle ve Hiikiimet programimn miizakeresine istirak edememek
durumunda birakddigy icin Partimiz derin bir teessiir duymakta oldugunu arzetmek

mecburiyetindedir.” *'*

Adnan Menderes’in oturumu terk etmesine sinirlenen ve o sirada kiirsiide
konugmasina baglayan CHP Milletvekili Dr. Saim Ali Dilemre, Menderes’in arkasindan;
“Disari ¢tkma dinle. Daima béyle yaparsin. Dogru degildir.” 819 diyerek tepkisini gosterdi.
Daha sonra s6z alan CHP’li Milletvekilleri tarafindan, Adnan Menderes’in davramsi
elestirildi ve Menderes “sozii sokaga diigirmek”le suclandi. Gérismeler bittikten sonra giiven
oylamasina gecildi. Recep Peker Hilkiimeti, 378 kabul oyuna karsilik 53 ret oyu alarak

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 15. hitkiimeti oldu.?°

2.4. 7 Eyliil Kararlari ve Hayat Pahalihginim Artmasi

Recep Peker baskanliginda 7 Eyliil 1946 tarihinde toplanan Bakanlar Kurulu, bir takim
iktisadi konulari goriismiis ve bu konu ile ilgili alinan kararlar, Ticaret Bakanlig1 tarafindan 8

Eyliil 1946 tarihinde kamuoyuna duyurulmustu. Bu kararlar kisaca sunlardr:®*!

1) Ithalat igin genis 6lciide déviz ayrilacak.

2) Serbest dovizle ithal edilebilecek mallarin ithalindeki biitiin sinirlamalar kaldirilacak.

3) [thalatg1 birlikleri tarafindan yapilan cins, vasif ve fiyat kontrolleri kaldirilacak.

4) Geri donme imkani olan akreditiflerin serbest dovizli ithal listesine dahil 6teki mallara
cevrilmesine miisaade edilecek.

5) Ithal talepleri, ithalatg1 birliklerin bulunduklar1 merkezlerde bulundurulacak bakanlik
memurlart tarafindan hizla bakanliga ulastirilacak.

. 6) Sipariglerin halk ihtiyaglarina gore ayarleinmasx tamamen Tiirk ithalat¢ilarinin
takdirine birakilacak.

7 Ilgililer, istedikleri bilgileri bakanliktan ve Istanbul, Izmir ve Mersin’de bulunan

miiracaat biirolarindan 6grenebilecek.

¥ TBMM Tutanak Dergisi, Dénem; VIII, Cilt: 1, 14 Agustos 1946, s.60.
619 TBMM Tutanak Dergisi, Donem; VIII, Cilt: 1, 14 Agustos 1946, s.60.
€20 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem; VIII, Cilt: 1, 14 Agustos 1946, 5.70.
62! Mahmut Gologlu, a.g.e., 5.95-96.
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Alinan bu kararlar, Basbakamin okudugu hiikiimet programu ile de paralellik
gosteriyordu. Bagbakan Recep Peker, hikkiimet programinda ithalatin kolaylastinlacagini; dig
ticaret hedefinin, ¢ok tarafli ve genis sahali mal miibadelelerini miimkiin kilan serbest dévizle

ticaret sistemi olacagmi belirtmis ve bunun i¢in gereken tedbirlerin alinacagim agiklamstr.®

Maliye Bakam Halit Nazmi Kesmir, 7 Eyliil Kararlan ile ilgili bir agiklama yaparak
hiikiimetin aldify kararlann savundu. Kesmir’e gore bu kararlar alinmamis olsaydi Tiirkiye

1947 yilinda hem ihracatta hem ithalatta gittikce biiyiiyen bir buhranla karsilasacakti.®?

Hiikiimetin aldify bu liberal kararlar, bir yoniiyle Tirkiye’nin savas sonras1 diizende
batili devletlerin yaninda yer aldigimn bir gostergesiydi. Ciinkii 7 Eyliil kararlarindan hemen

sonra Tiirkiye Uluslararas1 Para Fonu’na 47 milyon dolarlik istirak payi ile katildi.

Peker Hilkkiimeti 7 Eyliil kararlan ile, halkin refah seviyesini arttirmayi ve hayat
pahaliligim azaltmayr hedeflemisti. Bu nedenlerle, Tlrk parasinin degeri yabanci paralar
karsisinda diistiriilmiis, dévizle ithal edilebilecek mallar {izerinde uygulanan bazi sinirlamalar
ve kontroller kaldiriimis, ekmek satislarindaki karne usuliinden vazgegilmis, kahve satislart

tekelden ¢ikarilip serbest birakilmis ve Ziraat Bankasi altin satislarina baslamisti.

Cumhurbagkam Inénii, 1 Kasim 1946 tarihinde yaptigi TBMM’yi acis konusmasinda,
hiikiimetin aldigi kararlar ile ilgili su degerlendirmeyi yapti:

“...Cumhuriyet Hiikiimeti, memleketin mali ve ekonomik islerini on plana
almistir. Hiikiimet bu yolda genis ve esash tedbirlere cesaretle girmigstir. Dikkatli ve
devamli ¢alismalarin, zamanla, memlekette gecim gartlarini iyilestirecegine kuvvetli
tmidimiz vardw. Tiirk parasimn icerde ve digarida hakiki degerlerini birbirine
yaklastirma  tegebbiisiiniin, mahsullerimizi dig piyasalarda degerlendirecegini

umuyoruz...” 624

Hiikiimet ve Cumhurbagkan1 alinan iktisadi 6nlemlerden olumlu sonuglar beklerken,
gazetelerde ekonominin daha da bozuldugu yolunda haberler ¢ikmaya basladi. Tiirk parasimin

degerinin disiiriilmesi, dis piyasada Tiirk parasina bir istikrar sagladi ancak devaliiasyonun ig

22 TBMM Tutanak Dergisi, Donem; VIII, Cilt: 1, 14 Agustos 1946, s.31.
62 Cumhuriyet, 10 Eyliil 1946, s.3.
¢ TBMM Tutanak Dergisi, Dénem; VIII, Cilt: 2, 1 Kasim 1946, s.3.
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piyasada yol a¢tigi durum, fiyat artislan nedeniyle hayat pahalihg altinda ezilen distik gelirli

kesimin hosnutsuziugu oldu.?”

Bu durumdan yararlanan DP, muhalefet ¢aligmalarinda iktisadi olumsuzluklan stk sik
dile getirdi. 7 Eyliil kararlarinin ucuzluk yerine pahalilik getirdigini, artan pahalilik karsisinda
memur maaslarina yapilacagi sylenen zammin da artik fayda vermeyecegini iddia etti. DP’ye
gore; diinya piyasalarinda ihra¢ mallarimiza talep giderek artarken paramin degerinin
diisiiriilmesi hataliydi. Clinkii ibracatin artmast ile i¢ piyasada belirli bir daralma gorilecek ve

bunun sonucunda fiyatlar siiratle ytikselecekti.

Halkin iktisadi durumunu diizeltmek amaciyla alinmig 7 Eyliil Kararlan halkin biiyiik
bir kesiminin hosnutsuzlugu ile sonuglanmis boylece iktidara karsi muhalefetin giiclenmesine

neden olmugtur.

2.5.Matbuat Kanunu’nun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi

Recep Peker Hiikiimeti’nin otoriter icraatlarindan biri de Matbuat Kanunu’nun bazi

maddelerinin degistirilmesi olmustur.

1931 yilinda ¢ikanlmis olan Matbuat Kanunu’nun bazi maddelerini degistiren yasa
tasarisi, Adalet Bakanlhigi’nca hazirlanmis, 26 Agustos 1946 tarihinde toplanan Bakanlar
Kurulu tasarmin TBMM’ye sunulmasini kararlastirmis ve Matbuat Kanunu tasarist 13 Eyliil

1946 tarihinde TBMM’de goriisilmeye baglanmuist:.®*

Bagbakan Recep Peker, Matbuat Kanunu’nun gerekgesinde sunlan belirtiyordu:
“Vatandas hiirriyetine saygili, Devlet ve millet menfaatlerine hadim
bulundukg¢a basimin yapict bir kuvvet oldugunda siiphe bulunmadigr gibi bunun aksine
hareketin de yikici bir kuvvet saltanati doguracaginda siiphe yoktur... Iste bu ¢erceve
icerisinde miitalaa olunan 1931 tarihli ve 1881 sayih basin ve yayin kanunumuzda

vatandasg hiirriyetini, Devlet ve millet menfaatini temin etmeyen buna mukabil basin ve

625 Mahmut Gologlu, a.g.e., 5.96-97.
62 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VIII, Cilt: 3, 13 Eyliil 1946.
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yaywn hiirriyeti igin de kafi goriilmeyen bosluklarin mevcut oldugu goriilmiis tasari bu

bosluklar: doldurmak gayesi ile hazirlanmgtir.” '

Matbuat Kanunu tasanisi, eski kanunla kargilastirildiginda iki Onemli degisiklik
getirmisti. Bunlardan birincisi eski kanundaki gazete ve dergi ¢ikarmayr zorlastiran bazi
kayitlarin kaldinlmasiydi. ikincisi ise basin yoluyla islenen suglara karsi cezai yaptinmlar
getirmesiydi. Buna gore yeni matbuat kanunu tasanisi ile gazete ve dergi c¢ikarmak igin
idareden izin alma geregi ve gosterilmesi zorunlu olan mali teminat kaldirilmig, gazete ve
dergi cikaracak olanlarda aranan yiiksek okul veya lise tahsili sartina gerek goériilmemis,
gazete veya derginin ¢itkanldifn yerin miilki amirine beyanname vermeden yaym yapan
gazetecilere kars1 cezalar arttinlmis, gazete ¢ikarma igleminin kolaylastirildig: boyle bir tasari

sonunda basin yolu ile islenebilecek muhtemel suglara kars1 cezai yaptinnmlar artt1nlm1§t1,628

Matbuat Kanunu tasarisinin TBMM’de goriisiilmesi sirasinda séz alan DP
Milletvekilleri tasariy1 elestirmis, Hikiimeti basini susturmaya c¢aligsmakla suglamustir. DP
Kiitahya Milletvekili Adnan Menderes, kanun tasarisi ile ilgili olarak yazilmis olan
Basbakanlik gerekgesini elestirmekte ve Hiikiimetin basint “yikict bir kuvvet saltanat” olarak

629 Ayrica 30.madde ile Bakanlar ve Milletvekillerine karsi basin

gordiigiinii belirtmektedir.
yolu ile islenen suglarin 5 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilmasini elestirmekte ve sunlart
s6ylemektedir:

“Simdi Hiikiimet bu suglar igin bir seneden, bes seneye kadar hapis cezasi
hiikmolunmasini  teklif etmektedir. Mevcut cezai bir miieyyidenin siddetlendirilmesi
ancak o mileyyidenin taalluk ettigi suclari onleyememesi ve cemiyet nizaminin bu
yiizden ihlale ugramas: halinde teklif olunabilir. 30 ncu maddede zikrolunan suglar o
kadar ¢ok islendi ve kanundaki cezalar tatbik edildigi halde onlenemedigi gibi bir
durum karsisinda miyiz? Hayw. O halde? Yazi yazarken her vataﬁda; bes seneye
kadar hapsolunmanin dehgeti icinde tenkidin semtine ugramamaya, tehlikeli
mintikalardan ¢ok uzaklarda kalmaya mecbur olacaktir. Burada agwr ceza vasfindan
maksat agiktir; tenkidi korkutarak asgariye indirmek. Surasmi da ilave etmek lazimdwr

ki bu suglarin cezasi highir zaman bu kadar agir olmamuisti.” 630

27 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VIII, Cilt: 3, 13 Eyliil 1946, s.27.
28 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: VIII, Cilt: 3, 13 Eyliil 1946.

2 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VIII, Cilt: 3, 13 Eyliil 1946, s.291.
0 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: VIII, Cilt: 3, 13 Eyliil 1946, 5.294.
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Istanbul Bagimsiz Milletvekili Gazeteci Cihad Baban ise tasariy1 $dyle elestirmistir:
“Yalmz demokratik esaslara ve Anayasamiza intibak ettirmek iizere tahsil,

teminat parasi ve ruhsat gibi mani tedbirleri kaldirmag: miinasip goren Hiikiimet

vatandasin en mesru hakkr olan miidafaa hakkini, Anayasa ile teyit edilmis bulunan

mahkemelerin aleniyeti prensibini ihlal eden hiikiimleri kaldirmamugstir.” 631

Goériismelerin TBMM’de devamu sirasinda gazeteci Cihad Baban ile Adnan Menderes
ve Miinip Berkan tarafindan TBMM Bagkanlifi’'na iki ayr1 Onerge verilmis ve tasarinin

ihtiyaglari karstlamadigi iddia edilerek reddi teklif edilmigtir.%*

TBMM’nin 16, 17, 18 ve 20 Eyliil 1946 tarihli toplantilarinda, Matbuat Kanunu’nun
maddeleri gorusiilmils ve kanun tasarisi 20 Eylil 1946 tarihinde kabul edilerek

yasalasmlstlr.633

Matbuat Kanunu ile Bakanlara, TBMM {iyelerine, devlet memurlarina basin yolu ile
islenen suclara karsi 1 yildan 5 yila kadar hapis cezasi getirilmesi basta gazeteciler olmak
tizere muhalefetin elestirilerine neden olmustur. Muhalefet, Matbuat Kanunu ile getirilen
diizenlemeleri, tek parti doneminin otoriter idare anlayisi ile Ozdeslestirmis ve bu

diizenlemeyi Hiltkimet aleyhinde kullanarak gazeteleri de arkasina almaya ¢aligmistir.

Gazeteci Hifz1 Topuz’a gore; Matbuat Kanunu ile gazetelerin susacagr dugiincesi
gerceklesmemis, tam tersine basin konusunda getirilen bu yasal diizenlemelerin ardindan
eskisinden ¢ok daha dinamik gazetelerin sahneye ¢iktig1 gozlenmis ve 1946 yilini takibeden

yillar Tiirk basininin en renkli donemi olmustur.63 4

2.6. Sikiyonetimin 6 Ay Daha Uzatilmas: ve Muhalefetin Tepkileri
Bakanlar Kurulu’nun 23 Kasun 1946 tarihli toplantisinda, sikiyonetimin 6 ilde

stirdiiriilmesi ile ilgili karar1, 4 Aralik 1946 tarihinde TBMM Genel Kurulu’nda goriistilmeye
baslandl.63 > Basbakan Recep Peker imzali Bagbakanlik tezkeresi TBMM’de okundu. Buna

3! TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VIII, Cilt: 3, 13 Eyliil 1946, 5.284.

82 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VIII, Cilt: 3, 13 Eyliil 1946, s.317.

3 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: VIII, Cilt: 3, 20 Eyliil 1946, s.441.

3 Hifz1 Topuz, Tiirk Basin Tarihi, Istanbul, Gergek Yayinevi, 1973, 5.171-176.
35 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: VIIJ, Cilt: 3, 4 Aralik 1946, 5.13.
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gore Peker Hiikiimeti; Istanbul, Edirne, Kirklareli, Tekirdag, Canakkale ve Kocaeli illerinde
23 Kasim 1940 tarihinde ilan edilmis ve sonraki donemlerde her 6 ayda bir uzatilmis olan

sikiyonetimin 6 aylik bir siire i¢in bir kez daha uzatilmasim istemekteydi.

Tek partili donemde uzatilmasi sirasinda TBMM’de higbir kars: fikir ile karsilagmayan
sikiyOonetim karari, bu defa bazi DP’li Milletvekillerinin elestirileri ile karsilasti. Konu ile
ilgili s0z alarak goriislerini ifade eden DP’li Milletvekilleri, vatandasin anayasa ile koruma
altina alinmis olan temel haklarimin, sikiyonetim karari ile simirlandirilmamasi gerektigini
vurgulayarak, Ikinci Diinya Savas1 yillarinda ilan edilen sikiydnetimin uzatilmas: icin gereken

sartlarin olmadigint ileri siirdu.

DP Milletvekili Refik Koraltan TBMM’deki konusmasinda konu ile ilgili sunlar
sOylemistir:

“Stkiyonetimin yaptigi islerden olarak yalniz son zamanda matbuatta secimlere

ait yazi yazdirmamak meselesini biliyoruz. Onun igin, Sikiyonetim temdidi bir parti,

bir i¢ siyaset meselesi midir, memleketin miidafaas: midir, bunun tayini lazimdir. A¢ik

soyleyelim ki, biz bunu bir Milli Miidafaa meselesi addetmiyoruz.” %%

DP Afyon Milletvekili General Sadik Aldogan, hiikiimetin sikiyOnetimi uzatma
istegini elestirdi ve soyle dedi:

“...bu miiessesenin siiresi nigin uzatilmak isteniyor? Sual soruyorum. Cevabim

ben verecegim. Hiikiimet Sikiyonetimi sunun icin istivor: 1.Istanbul’da toplanip halk

miting yapmaswn. 2. Hiikiimet istedigi zaman gazeteleri kapatsin...” ®’

CHP’li Milletvekilleri sikiyonetimin uzatilmasinin gerekli oldugunu Sovyet istekleri

've Yunanistan’da baglayan i¢ savas ile alakalandirarak dile getirdiler.

Basbakan Yardimcis1 ve Devlet Bakami Miimtaz Okmen, muhalefetin elestirilerinin

dogru olmadigi belirterek sunlan soyledi:
“Bugiin muhalefet matbuaty igerisinde haksiz veya hakl, yerli veya yersiz bu
kadar tenkit yapanlar vardir. Simdiye kadar birisinin kapatilmasina, bilhassa Basin

Kanununun tedvininden sonra, tegebbiis edilmis midir? Dediler ki, mitinglere mani

¢ TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: VIII, Cilt: 3, 4 Aralik 1946, .23.
7 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: VIIL, Cilt: 3, 4 Arahk 1946, 5.25.
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olmak icin Stkiyonetim kuruyorsunuz. Arkadaglar izinsiz ve kanunsuz mitinglere mani
olmak igin Sikiyonetime ihtiyact yoktur. Igtimaatr Umumiye Kanunu valilere bu

salahiyeti vermigtir.” ©*

Sonug olarak Peker Hiikiimetinin sikiyonetimin 6 ilde uzatilmasi ile ilgili tezkeresi
TBMM’de oylanarak kabul edildi.®® Boylece Bogazlar ¢evresindeki 6 ilde sikiyonetim 6 ay
daha uzatild.

DP, Istanbul’u da igine alan sikiydnetimin uzatilmas: kararni, hiikiimetin basim
susturmak, vatandasin anayasadan kaynaklanan temel hak ve ozgirliklerini kisitlamak
amaciyla aldigi bir karar olarak degerlendirmis ve bu karan se¢cim meydanlarinda CHP’ye

kars1 bir elestiri olarak daima kullanmstir.

2.7. Baza DP’li Milletvekillerinin Mazbatalarmm Iptali ve Milletvekilliklerinin

Diisiiriilmesi

21 Temmuz 1946 tarihinde yapilan genel segcimlerden hemen sonra segimler ile ilgili
sikayetler ve yolsuzluk iddialan ortaya atilmsti. DP, 36 ilde yapilmig olan segimlerin timiine
itiraz etmis,**° meclise girmis 27 {iyenin mazbatalarinin iptalini istemisti.**' Bunun iizerine
TBMM’de 30 kisiden olusan “Se¢im Tutanaklarmi Inceleme Komisyonu” olusturuldu.®*
Haklarinda itiraz veya sikayet bulunmayan milletvekillerinin segim tutanaklari onaylandi.
Haklarinda itiraz ve sikayet bulunan milletvekillerinin durumu goriigiilmek iizere komisyona

havale edildi.*®?

Gortldiugu gibi secim sonuglarina itiraz ve gikayetlerin ¢ogu DP’liler tarafindan
yapilmisti. Buna ragmeﬁ, TBMM’de konunun gériigiilmesi sirasinda DP’li Zeki Riza Sporel,
Abdurrahman Munip Berkan ve Burhan Cahit Morkaya’nin se¢im tutanaklar incelenerek
milletvekillikleri ile iligkileri kesildi.

% TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VIIL, Cilt: 3, 4 Aralik 1946, s.27.

% TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: VIII, Cilt: 3, 4 Aralik 1946, s.27.

0 Cumhuriyet, 13 Agustos 1946, s.2.

64! Mazbatalarina itiraz edilenler arasinda 5 CHP’li Milletvekili de bulunmaktaydi. Bakiniz: Tekin Erer,
Tiirkiye’de Parti Kavgalar, Istanbul, Tekin Yaytnlari, 1966, 5.336.

2 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VIII, Cilt: 1, 12 Agustos 1946, s.12.

3 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VIII, Cilt: 1, 12 Agustos 1946, 5.13-19.
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DP Istanbul Milletvekili Zeki Riza Sporel hakkinda milletvekilliginin disiiriilmesi igin
verilmis, imzali dilekg¢eler bulunmaktaydi. Emekh Yiizbasi Zulfikar Akdal, Sporel’in Milli
Miicadele yillarimin basinda Ankara’ya davet edildigini ancak bu sirada Istanbul’da Baytar
Subay: olarak gorev yapan Sporel’in Kuva-y1 Inzibatiye’ye katildigini ve bu nedenle de
askerlik gorevinden Bursa Heyet-i Mahsusasi’nca atildigim ileri stiriiyordu. TBMM
Tutanaklann Inceleme Komisyonu gerekli arastirmayr yaptiktan sonra Sporel’in kamu
hizmetlerinin bir kismindan yasakli olduguna karar verdi ve milletvekilliginin diigiiriilmesi

yoniinde bir rapor hazirladi.®**

6 Aralik 1946 tarihinde Zeki Riza Sporel’in milletvekilliginin devam edip etmeyecegi
TBMM’de goriigiildi. DP’li Milletvekilleri; Sporel’in Milli Miicadeleye gonil verdigini,
Istanbul’da kalmasinin Milli Miicadeleyi desteklemedigi anlamina gelmedigini, kendisinin
Istanbul Milli Miicadelecilerinin emrinde M.M. Grubu'nda Miralay Esat Bey’in yaminda
calistgm, Esat Bey’in onu Istanbul’dan ayirmadigim, Istanbul Hiikiimeti tarafindan 6liime
mahkum edilen Kuva-y1 Milliyeci Ahmet Ataman’i gizlice evinde tedavi ederek gorevine
yolladigini, Kuva-y1 Milliyeci Milletvekili Fikret Yiizalt1 gibi bircoklarini isgal kuvvetlerinin
baski ve tehditlerine karsi korudugunu, tek parti doneminde resmi gorevler aldigini
dolayisiyla kamu hizmetlerinden yasakli olamayacagini, 1938 tarihli Af Kanunu ile Milli
Miicadeleye karsi olan Yiizellilikler’in bile bagislandigini ve nihayetinde Tiirk sporuna
olaganiisti katki ve hizmetleri bulunan Sporel’in Milletvekilliginin devam ettirilmesi

gerektigini savundu.

CHP Milletvekillerinden General Eyiip Durukan, Sporel’in Milletvekilliginin
diisiiriilmesini istedi ve sunlar1 s6yledi:

“Ben Anadolu Ordusuna dahil olarak Felah Grubunun Imalat-i Harbiye
Miimessili idim. Istanbul ve civarindaki esliha ve miihimmatin ve askeri fabrikalara ait
tezgah, dldt ve edevatin Anadolu’ya kagirimasiyla muvazzaftim. Erkan-i1 Harbiye-i
Umumiye emir verdi; Milli Miicadelede Anadolu ordusuna dahil olarak ¢aliganlarin
ve miizahir vaziyefte bulunanlarin isimlerini bir cetvel halinde bildiriniz, dedi. Bu
cetveller yapiudi, Erkani Harbiye-i Umumiye Riyasetine takdim edildi...Eger bu
arkadas hizmet etmigse, hatta miizahir olarak yani ikinci veya iigiincii derecede hizmet

eylemisse mutlaka bu cetvellere isminin girmesi lazimdi. Farzimuhal olarak bu gibi

5% fstanbul Milletvekilligine segilen Zeki Riza Sporel’in segim tutanag: hakkinda Tutanaklan Inceleme
Komisyonu Raporu i¢in bakimiz: TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VIII, Cilt: 3, 6 Aralik 1946.
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hizmette bulunmus ve ismi de cetvele girmemis olsun, dyle farzedelim. Nihayet Bursa
Heyet-i Mahsusasi’na ¢agrimis ve gitmis. Gittigi vakit ben hastaydim, yahut
hemgirem hastayd: diyecek yerde ben Istanbul’da Merkez Kumandan: Esat Bey’in
maiyetinde gizli olarak ¢aligtim deseydi bunu derhal Esat Bey’den soracaklardi o
vakit Esat Bey hayatta idi ve biitiin teskilatta ¢alisan mesul arkadaslardan

soracaklardi. Bu suretle bu adam mahkum olmayacak...” *

CHP’li Fahri Kurtulus, Sporel’in savunmasi i¢in sdylenenlere inanmadigini, asker
kaga@ kanisinda bulundugunu, kanunlar sti jiritik bir kararla da olsa Meclisin bu tutanagi
reddetmesi gerektigini bildirdi.®*® CHP Milletvekili Muhittin Baha Pars da, 4 yil énce CHP’li
Nasuhi Erzurumluoglu'nun aymi konuda daha hafif bir durumdan dolayr tutanaginin
reddedildigini hatirlatarak; “...spor sahasindaki muvaffakiyet insana Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinde mevki vermez. Burasi futbol sahas: degildir, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisidir.”

dedi.

TBMM Genel Kurulu biitin bu goriismelerin ardindan Tutanaklari Inceleme

Komisyonu raporunu hakli bularak Zeki Riza Sporel’in Milletvekilligini diisiirdii.®*®

CHP’li Milletvekilleri tarafindan Milletvekilligi diisiiriilen bir diger isim DP Istanbul
Milletvekili Abdurrahman Miinip Berkan’di. Segim Tutanaklarim Inceleme Komisyonu;
Berkan’in kazancimi gizlemesi sonucu, Istanbul Agir Ceza Mahkemesi'nce suglu
bulundugunu ve bundan dolay1 Istanbul Barosu tarafindan avukatlik mesleginden 1 ay siireyle
men edildigini raporunda belirtmis ancak biitiin bunlarin Berkan’in Milletvekilligine engel

olamayacag kanisina varmigt.**

Konunun TBMM’de gorisilmesi sirasinda CHP Tokat ‘Milletvekili Nazim Poroy;
Abdurrahman Miinip Berkan’in kendisi gibi Istanbul Barosuna kayithi bir avukat oldugunu,
devlet parast ile Avrupa’da tahsil gordiigiinii, hakimlik ve profesorliik yaptigini, buna ragmen

devletin vergisini kagirdigimi, Ingiltere’de vergi kacakgiliginin karaborsacilik  gibi

%5 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VIII, Cilt: 3, 6 Aralik 1946, s.53.

6 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: VIII, Cilt: 3, 6 Aralik 1946, s.48.

%7 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VIII, Cilt: 3, 6 Aralik 1946, 5.52.

% TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VIIL, Cilt: 3, 6 Aralik 1946, 5.59.

9 jstanbul Milletvekilligine segilen Abdurrahman Miinip Berkan’in segim tutanags hakkinda inceleme
Komisyonu Raporu i¢in bakiniz: TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VIII, Cilt: 3, 6 Aralik 1946.
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namussuzluk sayildigim soyleyerek, “Bdyle bir adam: aramiza alamazsiniz, almayacaksiniz.”

dedi.®°

DP’li Milletvekilleri ile CHP Manisa Milletvekili Yunus Muammer Alakant’in
Abdurrahman Miinip Berkan’t destekleyici konusmalan etkili olamadi. CHP Milletvekili
Nazim Poroy’un; Abdurrahman Miinip Berkan’in segim tutana@ hakkindaki Inceleme
Komisyonu raporunun reddine dair verdigi onerge 109°a karsi 246 oy ile kabul edildi.®!
Boylece Zeki Riza Sporel’den sonra Abdurrahman Miinip Berkan’in da Milletvekilligi

diisiiriilmis oldu.

Milletvekilliginden dﬁsﬁrﬁlen' bir diger isim de DP Istanbul Milletvekili Burhan Cahit
Morkaya’ydi. Segim Tutanaklarim Inceleme Komisyonu raporunda, Morkaya’nin Diinya
Savasi sirasinda yedek subay iken ordudan izinsiz aynlmis olmasindan dolayr 3 sene hapis
cezasina carptinldigi ancak Kurtulus Savasi’ndan sonra c¢ikanlmis olan genel aftan
yararlandig1i i¢in Milletvekili segilmesine engel teskil edecek bir durumun kalmadigs

kanaatine varmustr.®?

Konunun TBMM’de gorisiilmesi sirasinda asker kagakligi ile suglanan Morkaya
aleyhinde bir hava esti. Diger biitiin Milletvekilligi diistirilen kisilerin savunmasim1 yapan
Refik Koraltan, Morkaya’nin da savunmasini iistlenmisti. Koraltan, Morkaya’mn daha 6nce
cikarilmus olan Af Kanunu’ndan yararlandiginu iddia ederek; “Anayasa sarihtir, af istihsal
edildikten, biitiin netayici hukukiyesine miiessir olan umumi aof ilan edildikten sonra sirf bu
meseleden dolayt giinahlart meydanda olan kimselerin Meclisten ¢ikarilmasina imkan

yoktur.” 653 diyordu.

CHP Seyhan Milletvekili Dr. Makbule Diblan ise Morkaya’nm Milletvekilliginin

disiriilmesi gerektigini belirterek soyle konustu:

650 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VIIL, Cilt: 3, 6 Aralik 1946, 5.59-64.

¢! TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: VIII, Cilt: 3, 6 Aralik 1946, 5.75.

652 {stanbul Milletvekilligine segilen Burhan Cahit Morkaya’nin segim tutanag hakkinda Tutanaklan Inceleme
Komisyonu raporu i¢in bakimiz: TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: VIII, Cilt: 4, 3 Subat 1947.

653 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: VIII, Cilt: 4, 3 Subat 1947, 5.89.
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“Arkadaglar, Tirk serhatlar: asker isterken, Tiirk vatam miidafaa isterken,
miidafaadan kagnug, askeri vazifesini yapmamus olan bir insamin bu Yiiksek Mecliste

yeri yoktur...” %

Morkaya’nin Milletvekilliginin disiiriilmesi ile ilgili yapilan biitiin tartigmalardan
sonra, CHP Erzurum Milletvekili General Vehbi Kocagiiney, TBMM Baskanligi’na
Tutanaklan Inceleme Komisyonu raporunun reddine dair bir 6nerge verdi.>® Kocagiiney’in
6nergesi 79 ret oyuna kars1 290 oy ile kabul edildi.®*® Boylece bir DP Milletvekili daha CHP
oylari ile TBMM’nin digina itilmis oldu.

Bagimsiz Milletvekili gazeteci Cihad Baban, Tasvir gazetesinde yazdigi “Kanun mu,
His mi? ” baslikli yazisinda; kimlerin Milletvekili olamayacaginin Anayasanin 12.maddesinde
yazildigim belirtmis, 1938 yilinda Atatiirk’lin bile eski hesaplarin tasfiyesini faydali gérerek
“Yiizellilik”leri affettigini sOylemis ve “Istiklal Mahkemesi kararlarima uymayanlar

affediliyor da... Heyet-i Mahsusa kararlarma uymayanlar m1 affedilmiyor? ” diye sormustu.®>’

Cumhuriyet gazetesi basyazart Nadir Nadi ise 14 Aralik 1946 tarihli yazisinda
iktidarin girisimi ile eski defterlerin yeniden agilmasini ve secimle meclise gelen kisilerin
mazbatalanimin iptal edilmesini elestirmis ve “Istiklal Miicadelesinde Basbugluk eden en
biyiik Tirk eviadimin tavsiyeye ugrattigy bir devri bunlar yeniden munciklamaya kalktilar.”

65 Aym makalenin devaminda ise

diyerek CHP’nin tutumunun yanlis oldugunu belirtmisti.
CHP Milletvekillerine seslenerek; “Kararlarimizi hislere degil, kanuna uyarak almamz
lazimdr. Hisler ol¢ii olunca, ipin ucu kacar ve simdi karsilagtigumiz ¢irkin ve manasiz

dedikodulara yol acar.” dedi.

Biitiin bunlar aslinda DP’nin TBMM’deki durumunu zayiflatan gelismelerdi. DP, 21
Temmuz segimleri sonrasinda TBMM’ye zaten 66 Milletvekili ile girmisti. $imdi meclisteki
saylisi daha da azalmigti. Bu nedenle DP, CHP’nin DP’li Milletvekillerinin tutanaklan

onaylatmamasim bir parti meselesine déniistiirdiiginii diisiiniiyordu.®® TBMM ¢atis1 altinda

4 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: VIII, Cilt: 4, 3 Subat 1947, s.91.

55 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: VIII, Cilt: 4, 3 Subat 1947, 5.95.

65 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: VIII, Cilt: 4, 3 Subat 1947, 5.100.

7 Cihad Baban, “Kanun mu, His mi?”, Tasvir, 30 Kasim 1946, s.1.

858 Nadir Nadi, “Bir Haftalik Dedikodularin Hiiziin Veren Neticesi”, Cumhuriyet, 14 Arahk 1946, s.1.
% TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VIII, Cilt: 3, 6 Aralik 1946, 5.71.
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meydana gelen bu gelismeler ise iki parti arasindaki iligkilerin daha da sofumasina neden

oldu. Iki parti arasindaki asil kriz ise 1947 yih biitge goriismeleri sirasinda patlak verdi.
2.8. 1947 Yih Biitce Goriismeleri

Biitge goriismeleri 6ncesinde DP ile CHP arasindaki iliskiler giderek gerginlesmisti.
DP Istanbul Milletvekili Fuat Kopriilii, 12 Aralik 1946 tarihinde Dikkat’te yayinlanan “Tek
Parti Zihniyetinin Degistigine Nasil Inanabiliriz?” baglikli yazisinda; iktidan tek parti
zihniyetini devam ettirmekle suglamis, Matbuat Kanunu'nun Ikinci Mesrutiyet’in Matbuat
Kanunu’ndan daha geri oldugunu, sikiydnetimin higbir tutarlh nedene dayanmadan
uzatildifim, Anayasa ve Ictiiziik hiikiimlerinin dnemsenmedigini, yénetim mekanizmasinin
cesitli partilere kars1 bir baski araci olarak kullamldigin ve segim sikayetlerinden hicbirinin

ciddiye alimmadiim belirtmisti.®®

Iktidar ile muhalefetin iligkilerinin gerginlestigi bu ortamda 18 Arahk 1946 tarihinde
TBMM’de biitge goriismeleri yapilmaya baslandi. Konu ile ilgili ilk s6zii alan Bagsbakan
Recep Peker, cok kisa bir siiredir iktidarda olduklar1 halde 6nemli kararlar alarak, hiikiimet
programi dogrultusunda ¢alismaya devam ettiklerini belirtti.®®! Bagbakandan sonra kiirsiiye
gelen Maliye Bakani Halid Nazmi Kesmir biitge ile ilgili baz1 sayisal degerler verdi. Buna
gore 1947 yili giderler toplamu 1.136.215.530 lira, gelirler toplamu ise 1.021.232.000 lirayds.
Gelirler ile giderler arasindaki 114.983.530 liralik acik ise i¢ bor¢lanma ile karsllanacaktl‘662
Maliye Bakani biitgedeki agigin sebebini, savas bitmesine ragmen iilke iizerinde bityiik bir

yik teskil eden milli savunma masraflarina bagliyordu. Diger taraftan hikiimetin para

politikasmi ovilyor ve 7 Eyliil kararlarinin hakliligin1 savunuyordu.
2.8.1. Muhalefetin Meclisi Terketmesi

Maliye Bakani’ndan sonra DP Kiitahya Milletvekili Adnan Menderes kiirsiiye gelerek
biitce tasarisim elestirdi. Menderes biitgenin 1 milyar 139 bin lira oldugunu, Iktisadi Devlet
Tesekkiilleri’nin biitgeye getirecegi yiiklerle beraber bunun iki milyara yaklasacagini, bu

nedenle biitgedeki baz1 harcamalarin kisilmasini ve bazi islerin daha sonraya birakilmasim

0 Mustafa Albayrak, a.g.e,, 5.96-97.
%! TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VIII, Cilt: 3, 18 Arahk 1946, s.3-4.
%2 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VIII, Cilt: 3, 18 Aralik 1946, s.5.
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onerdi. Menderes konugmasinin devaminda hiikiimetin tanm ve ekonomi politikasini da
elestirerek sunlan sdyledi:

“Memleketin icinde bulundugu bugiinkii takatsizlik ve sikinti muayyen bir
politika ve memleket goriigiiniin tabii neticeleri olarak karsimizda durmaktadir.
Iktisadi gorisler ve islerdeki hatalar yaminda yoktan memleket yaratmis olmak iddiast
ve Tiirk Milletinin mahrumiyetlere gogiis germekteki emsalsiz tahammiilii bu
politikanin mesnetlerini tegkil etmigtir. Bu istirapli akisa dur diyebilmek, isleri bu hale
getiren ve gosterige, kolaya kagan goriis ve zihniyetten beklenemez. Bu miigahedemiz
bir parti, salis goriigii degil memlekette son yiizyl icinde goriilen siyasi gelisme ve

kaynagmalarda ifadesini bulmug bir hakikattir.” 663

Menderes’in hiikkiimete agir bir sekilde yiiklendigi bu konusmasi karsisinda sinirlenen
Bagbakan Peker yeniden s6z alarak Menderes’e soyle karsilik verdi:

“Muhterem arkadaglarim, Demokrat Parti adina dinlediginiz Adnan

Menderes’in sesinde kétiimser ve pisikopat bir ruhun mariz karanliklar icinde sanl

bir milletin ve arkada bwaktig1 karanhklardan azametli, san ve serefli bir istikbale

gitmek azminde bulunan kudretli bir Devletin hayatint bir bosluk halinde ifade eden

ruh haletinin akislerini dinledik.” °**

Basbakan Peker’in TBMM Genel Kurulu'na yakigsmayacak bu sézleri karsisinda DP
Genel Baskani1 Celal Bayar;, “Kalkin arkadaslar, miizakereyi terk edelim. 665 diyerek DP’li
Milletvekilleri ile birlikte toplanti salonundan ayrnldi. Daha sonraki giinlerde de DP
Milletvekilleri TBMM goriigsmelerine katilmadi. Demokrat Milletvekilleri Bagbakan Peker’in
DP Genel Baskami Bayar’dan O6ziir dilemesini aksi taktirde TBMM goriigmelerine

katilmamaya devam edeceklerini ac,‘lkladl.666

TBMM’de iki parti arasinda meydana gelen bu sikintili durum, kendisine basinda da
yer buldu. Nihat Erim’in 19 Aralik 1946 tarihli Ulus gazetesinde “Meclisi Terk Etmek

Vazifeden Ka¢maktir” bashkli yazisinda; Demokratlarin meclisi terk etmesinin ¢irkin bir

%3 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: VIII, Cilt: 3, 18 Arahk 1946, 5.23.

4 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: VIII, Cilt: 3, 18 Aralik 1946, s.23-24.
%5 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VI, Cilt: 3, 18 Arahk 1946, s.24.

566 Mustafa Albayrak, a.g.e., 5.98.
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hareket oldugu vurgulaniyor, bu durumun “iyi niyetli olmayan garip bir ruh haleti” oldugu

savunuluyor ve meclisi terketmenin “acemilik” oldugu iddia ediliyordu.*®

Necmeddin Sadak, Aksam gazetesinde yaymnlanan “Bir Demokrat Partili Diisiincesi

ile Dahi” adli makalesinde DP’lilerin meclisi terketmelerini elestiriyor ve sdyle diyordu:
“Meclisi birakip gitmenin manast ve neticesi ne olabilir? Millet Meclisi
Cumhuriyet Halk Partisi’'nin evi ve Demokrat Partisi de onun misafiri midir ki,
herhangi bir agir mukabele karsisinda ‘Ev sahibinden istiskal gordiim’ diyerek yerini

birakip disar1 ¢ikiyor. ” ©%

Cumhuriyet gazetesi bagyazart Nadir Nadi ise “Demokrasiye Veda mi?” bashkli
yazisinda, demokrasinin yasatilmast igin ¢aba goOsterilmesi gerektigine dikkati cekerek,
iktidarin 400 kisilik mecliste yer alan kii¢iikk bir muhalefet grubunu hirpalamasimi dogru
bulmamakla beraber, Demokratlarin da Meclisi terk etmelerini onaylamiyor ve Bagbakanin
pisikopat kelimesine karsilik vermeyen DP’yi elestirerek, “Eteklerinden ¢eken, agizlarini
tikayan mi var?” diyordu.®®® Ayrica Nadi yazisinda, telefonlan dinlendigi iddia edilen
Menderes’in telefon konusmalarindaki “sislii” ve “ipe sapa gelmez” tslubunun da,

Basbakan Peker’i etkilemis olabilecegini belirtmekteydi.®”

2.8.2. Siyasi Krizin Asilmas:

Muhalefetin Meclis toplantilarina katilmamasi tizerine Cumhurbaskam Inénii devreye
girerek, Basbakan Peker ve DP Genel Bagkani Bayar ile ayn ayri1 goriistii ve Bayar’a
Demokratlarin giivenliginin saglanacagi konusunda garanti verdi. Inénii daha sonra 22 Aralik
1946 gecesi DP Genel Bagkani Bayar ve DP Meclis Grup Bagkam Fuat Kopriilii ile Cankaya
Kogkii’nde goriistii. Bu sirada DP’nin TBMM’den tamamen (;ekileBilecegi ve yeniden tek
partili bir sisteme gecilecegi konusunda sdylentiler ortaya aikmustr.®”! Indnii, DP’1i liderler ile
26 Aralik 1946 tarihinde bir goriigme daha yaptl.672 Bu goriismede DP’li liderlerden Meclis
toplantilarina katilmalarim rica etti. Ertesi giin radyoda Cumhurbaskanlifi’nin su bildirisi

yayinlandi:

%7 Nihat Erim, “Meclisi Terk Etmek Vazifeden Kagmaktir”, Ulus, 19 Aralik 1946, s.1.

8 Necmeddin Sadak, “Bir Demokrat Partili Diisiincesi ile Dahi”, Aksam, 25 Aralik 1946, s.1.
%9 Nadir Nadi, “Demokrasiye Veda mi?”, Cumbhuriyet, 20 Aralik 1946, s.1.

7 Nadir Nadi, a.g.e., 5.209.

"' Mahmut Gologlu, a.g.e., s.148.

72 Mustafa Albayrak, a.g.e., 5.99.

166



“Cumhurbagkant Ismet Inonii, Demokrat Parti Bagkam Celal Bayar ve
Demokrat Parti Meclis Grup Bagskam Fuat Kopriili'yii davet ederek, Biiyiik Millet
Meclisi’'ndeki olay hakkinda kendilerinden bilgi istemigtir. Parti ve Grup Baskanlari,
gordiikleri  muameleden iiziintii  duyduklarimi  soylemiglerdir. Cumhurbaskan
tarafindan birinin hakli veya haksiz oldugu konusu iizerinde durulmayarak, bir kisum
Milletvekili arkadaglarin idiziintiilii olduklarindan kendisinin de tiziintii duydugunu
bildirmigtir. Karsilikli sayg: ve iyi niyetin viicuduna, iki tarafin da yakin temasindan
dolay, kesinlikle emin oldugunu bildiren Cumhurbaskan, sikayet gosterilerinin yeter
goriilmesini ve Meclis’teki normal ¢alismamn saglanmasin bagkanlardan rica

etmigtir.” 673

DP liderlerinin Cumhurbagkani ile goériigmelerinin ardindan siyasi kriz asildi. DP
Milletvekilleri dokuz giinlik aradan sonra yeniden Meclisteki yerlerini aldi.
Cumhurbagkanmnin bu krizin asilmasi sirasinda takindifi partiler tstii tutum, DP’liler
tarafindan ileride Cumhurbagkanlif: ile parti baskanliginin birbirinden ayrilabilecegi olarak
yorumlandi. Diger taraftan bu krizin ¢ikmasina neden olan Basgbakan Peker’in de sonunun

yaklastig: ileri stiriilmeye basland1.®”

30 Aralik 1946 tarthinde 1947 yili Biitce Kanunu tasarisi goriismeleri tamamlanarak

Biitge Kanunu, 48 ret oyuna karsi 354 oy ile kabul edildi.’”® Tasariun kabul edildigi giin DP
adina konusan Menderes, Peker’in kendisine kars: sarfettigi s6zlere su sekilde yanit verdi:

“Miisaadenizle bir nokta iizerinde su kadarcigim arzedeyim ki sahislara

tecaviiz etmek, kimsenin inhisarinda degildir. Bu vadiye sapanlara aym agwrlikta

sozlerle mukabele etmek miimkiindiir ve hatta bir haktir. Boyle bir hakk: kullanmaktan

bizi menedecek highir kuvvet yoktur. Ancak cevap vermemek, siikutla karsilamak

suretiyle mevzu haricinde ve sahsiyat vadisinde sarfedilrhié‘ biitiin sozleri en layik

sekilde karsilamis olacagimiza kaniiz. Zati miiktesebat ve siyasi olgunlugu noksan

olanlarin sozlerine asla ehemmiyet vermeyerek, bu yiiksek kiirsiiniin vakar ve

ciddiyetini muhafaza etmek Demokrat Partinin daima siar1 olacaktr.” ©°

7 Cumhuriyet, 27 Aralik 1946, s.1.

" Sevket Siireyya Aydemir, a.g.e., Cilt: 2, 5.458.

S TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VIIL, Cilt: 3, 30 Aralik 1946, 5.848.

57 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VIII, Cilt: 3, 30 Aralik 1946, 5.836-837.
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1947 Biitgesinin kabul edilmesi {izerine bir tesekkiir konusmas: yapan Basbakan
Peker, siyasi ortami da yumusatmaya gayret gostererek sunlari séyledi:

“Bu biitceye i¢ inam ile beyaz oy veren arkadagslarin yaninda inanmadikiar:
bir seye kirmizi oy vermek gibi i¢ inanlarimin ifadesini aksettiren muhalif partili
arkadaslar da vazifelerini yapmuiglardir. Bu itibarla biitiin Kamutaya, tiimiintize birden
samimi tesekkiirlerimi arzederim... Hiikiimetiniz ¢alisirken sabit fikirlere, hodkim
duygulara saplanarak yalniz kendi hareketlerini begenenlerin fikirlerine ve sézlerine
itibar etmekle kalmayacak, bizim dogru bildigimiz yolu yanhs sayarak eksik
gordiiklerini tamamlamak maksadim takibeden muhalif arkadaglarin fikirlerinden de

Devlet icin haywli olanlart bulunursa aym dikkatle bunlara da yer verecegiz.” ¢

Krizin atlatilmas1 ve muhalefetin Meclise geri donmiis olmasi konusunda Ulus
gazetesinde bir yazi yazan Nihat Erim, Inénii ve Kopriili’niin gésterdigi tutumu &viiyor;
“Biittin  bu stir¢meler, bir daha tekerriir etmeyecek acemilik devri rahatsizliklar:

sayilmalidr.” ¢ diyordu.

Nadir Nadi, Cumhuriyet’te “Kriz Bitti” *”°; Necmeddin Sadak da Aksam’da “Biiyiik

Sefin Hareketi” 680 baghikli yazilarinda, bunalimin bitmesinden duyduklan sevinci dile getirdi.

Bagimsiz Milletvekili gazeteci Cihad Baban ise Tasvir'deki “Demokrasi Agwr Bir Imtihan

Atlattr” bashikli makalesinde; Cumhurbagkaninin partiler tstii hareketini ovgliyle karsiladi.
Demokratlara yoneltilen ithamlarin da dogru olmadigim belirterek sunlan sdyledi:

“[Demokratlara] evvela komiinist dediler, bu iddia tutmadi, hatta zararlarimin

serpintileri Halk Partisine riicu etti. Irticar koriikliiyor dediler, bereket versin, bu

vesile ile memlekette irtica diye bir tehlikenin kalmadig sezilmis oldu...Bu isnat da

tutmadi. Memlekette, kokii disarida olan gayri milli muhalefeti yere sermek davasinda

Demokrat Parﬁ, Halk Partisi’'nden geri kalmadi.” 681

DP yanlisi Vatan gazetesi yazarlarindan Miimtaz Faik Fenik ise, 28 Aralik 1946
tarihinde vyazdign “Jki Parti Arasinda Normal Calisma Devri” bashkh yazisinda,

Cumbhurbaskaninin tutumunu olumlu karsiladi ve Indnii’niin CHP liderlerine; “Demokrat

¢ TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VIII, Cilt: 3, 30 Aralik 1946, 5.848.

% Ulus, 31 Aralik 1946, s.1.

%7 Nadir Nadi, “Kriz Bitti”, Cumhuriyet, 27 Arahk 1946, s.1.

580 Necmeddin Sadak, “Biiyiik Sefin Hareketi”, Aksam, 27 Aralik 1946, s.1.

%81 Cihad Baban, “Demokrasi Agir Bir imtihan Atlatti”, Tasvir, 28 Aralik 1946, s.1.
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Parti’nin biitiin isteklerini ve ¢alismalarvm kolaylagtiracaksiniz! Bunun aksini hog gormem!”
dedigini ancak Bagbakan Peker’in bu sozlere pek alding etmedigini amimsatarak,

Cumbhurbagkanin tarafsizligindan dolay ovdii.®?

Cumhurbagkan1 Inénii’niin devreye girmesiyle biraz durgunlasan iktidar-muhalefet
iliskileri DP’nin Birinci Biiyilk Kongresi’nde “Hiirriyet Misaki”nin ilaniyla yeniden

gerginlesmistir.
2.9. DP’nin Birinci Biiyiik Kongresi

1946 yili sonlarmda DP, il Kongrelerini tamamlamisti.®® Sira biiyilkk kongreyi
yapmaya gelmisti. DP Birinci Biiyiik Kongresi, partinin birinci kurulus yildoniimii olan 7
Ocak 1947 tarihinde Ankara’da Anafartalar Caddesi’nde®®® Yeni Sinema salonunda®®’ 906
delegenin katihmu ile topland1.%®¢ Kongrenin ilk oturumunda kongre baskanligi igin yapilan
secimler sonucunda Baskanliga DP Istanbul il Baskami Prof. Dr. Kenan Oner, Ikinci
Baskanliklara da TBMM tarafindan Milletvekilligi mazbatasi reddedilmis olan Abdurrahman
Minip Berkan ile Fevzi Liitfi Karaosmanoglu oybirligi ile secildi.®® Kongre Baskanligi’na
Egeli delegelerin aday olarak gdsterdigi DP Izmir [I Baskam Ekrem Hayri Ustiindag

secilemedi.

Kongre Bagkam’min segilmesinin ardindan Baskan Kenan Oner, DP Genel Baskam

Celal Bayar’1 kongre agis konugmasini yapmak tizere kiirsiiye davet etti. Celal Bayar, yaptig

acis konusmasinda, 1946 yilin en 6nemli olaymmin DP’nin kurulmasi oldugunu séyledi ve

“1946 yil1, tarihimizde demokrasi hareketinin koklesmege bagsladig yil olarak amilacaktr. "

dedi. Konugmasimin devaminda iktidar partisinin DP’nin kurulusu karsisinda gosterdigi tavn
belirtti ve ortaya atilan muvazaa sGylentilerine su sekilde yanit verdi:

“Partimizin kurulugsu bir emrivaki olunca, iktidar partisinin genis bir

miisamahasi, hatta tegviki ile karsilagmis bulundugumuzu itiraf etmek lazimdwr. Iki

parti adeta uzun zaman, birbirinin hasretini ¢ekiyormus gibi idiler. O kadar ki, iktidar

882 Miimtaz Faik Fenik, “Iki Parti Arasinda Normal Calisma Devri”, Vatan, 28 Aralik 1946, s.1.

683 Mahmut Gologlu, a.g.e., s.151.

4 Cem Erogul, a.g.e., s.47.

¢85 Mahmut Gologlu DP Kongresi’nin Ulus Meydani’ndaki Ulus Sinemasi salonunda toplandigini belirtmektedir.
Bakiniz: Mahmut Gologlu, a.g.e., s.151.

686 Sevket Siireyya Aydemir, a.g.e., 2.Cilt, 7.Basim, s.467.

87 Mustafa Albayrak, a.g.e., s.100.

588 Celal Bayar’in Sbylev ve Demegleri / Politik Konusmalar 1946-1950, s.89.
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partisinin gosterdigi bu ruh haleti, bir muvazaa karsisinda bulunuldugu kanaatine yer
actr. Bu kanaatte karsiki partiyi de diisiirten bir mana oldugundan siiphe edilemez.
Halbuki Demokrat Parti, ne kimsenin emriyle, ne de miisamahaswyla kurulmus bir
parti degildir. Demokrat Parti, sadece kanunlarimizin verdigi hakka dayamlarak ve

Tiirk milletinin olgunluguna giivenilerek kurulmugstur.” 689

Konusmasinin bir béliimiinde segimlerin 6ne alinarak yapilmasma da deginen Bayar,
CHP’nin bu tavrini elestirerek, iktidarin amacimin DP’nin kuvvetlenmesine firsat vermeden

segime gitmek ve dort yil daha iilkeyi yonetmek oldugunu soyledi.®”

DP Genel Baskami Bayar, konusmasinin sonuna dogru, demokratik gelismeyi
zorlastiran biitlin engellerin ortadan kaldirilmasina ve ulusal egemenlik ilkelerinin gilivence
altina alinmasi zorunluluguna deginerek, delegelerin dikkatini i¢ 6nemli noktaya g¢ekti ve
soyle dedi:

“...Bu esas prensiplerimizle hadiselerin bize telkin ettigi fikir ve diisiinceler
esaslara irsal edilmek ve mesele olarak kisaca ortaya konulmak icabederse bunlar: su
suretle tespit edebiliriz.
1.Vatandas hak ve hiirriyetlerini haleldar eden mahiyette olan ve Anayasamizin
metnine veya ruhuna uymayan kanun hiikiimlerinin kaldiriimas:

2. Vatandas reyinin emniyet ve masuniyetini saglamak ve milli hakimiyet prensibini

teminat altina almak maksatlariyla se¢im kanununda degisiklikler yapilmas:

3.Deviet reisligi ile fiili parti reisliginin bir zat uhdesinde birlesmemesi esasinin

kabulii.” ©!

Bayar bu ii¢ meselenin halledilmesini; “Tirk demokrasisinin gelismesi yolunda

»692 olarak gorityordu.

asilmasi zaruri merhaleler
Kongrede, Bayar’dan sonra s6z alan konusmacilarin ¢ogunlugu iktidar: elestirirken,
bazi delegeler de DP Milletvekillerinin Meclis galigmalarina devam edip etmemesi iizerinde

durdu. Daha sonra, Bayar’in konugmasinda dikkat ¢ektigi noktalarin ¢ok Onemli oldugunu

8 Celal Bayar’in Soylev ve Demegleri / Politik Konusmalar 1946-1950, s.91.
0 Celal Bayar’in Soylev ve Demecleri / Politik Konusmalar 1946-1950, 5.92.
! Celal Bayar’in Séylev ve Demegleri / Politik Konusmalar 1946-1950, s.97.
%2 Celal Bayar’in Séylev ve Demegleri / Politik Konusmalar 1946-1950, s.97.
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vurgulamak agisindan, “Ana Davalar Komisyonu” adi ile ayn bir komisyon olusturularak

bagkanlifina Adnan Menderes getirildi.

Kongrenin 8 Ocak 1946 tarihli oturumunda konusan Izmir delegesi Rauf Onursal, DP
Milletvekillerinin Indnii’niin araciligy ile Meclise devam etmelerini elestirerek bu konudaki
karani ancak kongrenin verebilecegini savundu. Ankara delegelerinden Samet Agaoglu; “Bizi
buraya hiirriyet hasreti topladi. Sahis idaresine ziimre hakimiyetine son vermek karari
toplads.” diyordu.®® Bir baska Ankara delegesi Osman Béliikbas1 ise; “Dumlupinar, Sakarya
gilinlerinde olgun denilen Tiirk Milleti neden dolay: 23 senedir tagsiz ve tahtsiz sultanlar
tarafindan idare ediliyor? 694 diyerek -Atatiirk donemi de dahil olmak iizere- CHP

yOnetimini elegtirdi.

Izmir delegelerinden Mustafa Kentli konusmasinda, Yargitay ve Danustay iiyelerinden
kurulacak bir yiiksek mahkemenin Anayasaya uymayan yasalar1 saptamasini, idari ve askeri
mahkemelere artik son verilmesini, secim yasasi ile Anayasaya aykiri yasalarin derhal
degistirilmesini, yonetim ve polis Srgiitiiniin tarafsizliginin saglanmasim istedi.”> DP Afyon
Milletvekili General Sadik Aldogan da; CHP’nin tek parti donemi yonetimini 2.Abdiilhamit
zamanina benzeterek sdyle dedi:

“dAnayasamin miinakaga edilecek tarafi yoktur. Anayasa, millete olan borglarim
ddememis bulunan CHP tarafindan ihlal edilmigtir. CHP, Tiirk milletine oldugu gibi,

Anayasaya da swtint ¢evirmistir. Yapilacak ilk is, Anayasayr tadil etmek degil,

Anayasaya aykirt kanunlar ile birlikte CHP ’yi siipiiriip atmaktir.” 69

Parti kurucusu Istanbul Milletvekili Fuad K6priilii, daha ilimli bir dil kullanarak, dig
politikada CHP ile aym goriisleri paylastiklarini sOyledikten sonra Meclis calismalarina

devam kararinin parti Meclis Grubu tarafindan alindigina isaret etti.®’

Kongrenin 9 Ocak 1947 tarihli {i¢lincii giiniinde yapilan oturumda, daha 6nce kurulan
calisma komisyonlarimin raporlan iizerinde duruldu. Bu raporlarda se¢im yasasinda yapilacak

degisikliklerin, DP Meclis Grubu fiiyelerinin de katilacagi bir komisyon tarafindan

693 Mustafa Albayrak, a.g.e., s.101.
4 Ulus, 15 Ocak 1947, s.3.

5 Ulus, 8 Ocak 1947, s.3.

% Mustafa Albayrak, a.g.e., s.102.
%7 Ulus, 8 Ocak 1947, s.3.
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belirlenmesi, Cumhurbagkanligi se¢iminin tek dereceli secimle Meclis tarafindan yapilmasi,
bir kisinin yalmz iki defa Cumhurbaskam olabilmesi, 40 bin kisi yerine 75 bin kisi igin bir
Milletvekili secilmesi, Meclisin liye sayisinin 240 olarak sinirlanmasi, TBMM’nin yaninda
ikinci bir meclisin bulunmasi, yasalarin burada yeniden bir siizgegten gegirilmesi, bir yiiksek
mahkeme kurarak, yasalarin yorumu hakkinin buraya verilmesi, “Bakan” yerine eskiden
oldugu gibi “Vekil” kelimesinin kullanilmasi, bakanlarin Meclis disindan da segilebilmesi,
parti programina devletin ticaret yapamayacagina dair bir madde konmasi gibi konular

{izerinde duruldu.®®®

Kongrede delegelerin en ¢ok elestirdigi konulardan biri de Tiizik Komisyonu’nun
Milletvekili adaylarinin parti Genel Merkezi tarafindan belirlenmesi yolundaki onerisi oldu.
Delegeler, bu oneriye siddetle karg1 ¢ikarak, boyle bir hareketin Halk Partisi zihniyetinin
hortlamasi olacagin ileri siirdii. Celal Bayar’in konusmasindan sonra Milletvekili adaylarimin
Genel Merkez yerine 11 Idare Kurullarinca belirlenmesi ancak Genel Merkeze itiraz hakki
taninmasi kabul edildi. Ayrica DP’nin kurulusundan itibaren yasanan 6nemli olaylarin,
partililere yapilan zuliim ve igkencelerin yer alacagi bir “Beyaz Kitap” hazirlanmasi

onerildi.®’

2.9.1. Hiirriyet Misak’nin Ilan:

Kongrenin 10 Ocak 1947 tarihli son oturumu gece ge¢ vakitlere kadar devam etti. Bu
son toplantida DP Genel Bagkanlifi’na 548 delegeden 541°inin oyunu alan Celal Bayar tekrar
secildi.’”® Gece yarist saat 03.10 sularinda Ana Davalar Komisyonu raporu okunarak
alkiglarla kabul edildi. Bu raporda belirtilen isteklerin bir bildiri haline getirilip, adina
“Hiirriyet Misaki”™' denilmesi yolunda, Izmir delegesi Mustafa Kentli’nin verdigi oner
benimsedi.”® Ayni gece ilerleyen saatlerde kiirsiiye gelen Adnan Menderes, hiikiimeti bir kez

daha elestirerek séyle dedi:

5% Ulus, 10 Ocak 1947, s.3.

% Mustafa Albayrak, a.g.e., s.103.

0 Cem Erogul, a.g.e., s.50.

! Hiirriyet Misaki’nin tam metni igin Bakiniz: Ek: 4.
2 Ulus, 11 Ocak 1947, 5.3.
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“Devlet Partisi, Deviet kilicimi kusanmus, hiikiimet arabasina binmis, cansiz ve
idealsiz bir kadrodan ibaret kalmistir. Memleketin yiiriidiigii demokrasi yolunda,

hiirriyeti seven Tiirk matbuatimin da hizmeti fevkalade biiyiik olmugtur.” 703

Hiirriyet Misaki’nda; vatandas hak ve hiirriyetlerini kisitlayan kanun hiikiimlerinin
kaldinntmasi, vatandas oyunun giiven ve gizlilifinin saglanmasi, se¢im kanununda degisikler
yapilmasi ve Cumhurbagkanlig: ile parti bagkanlifinin birbirinden ayrilmasi konularinda,
iktidar partisi tarafindan bir yenilik getirilmedigi taktirde, DP, Meclisten ¢ekilme kararinin

dogal bir sonug olacagini agiklamis ve CHP’yi bu konuda baski altina almaya ¢alismstir.
2.9.2. Hiikiimetin ve Basinin Hiirriyet Misaki’na Tepkisi

DP Kurultaymn aldig1 kararlar 6zellikle Hiirriyet Misaki, CHP yetkililerinin ve iktidar
yanlis1 basinin tekrar muhalefete yiiklenmesi sonucunu dogurdu. Iktidar ve muhalefet iliskileri
gerginlesti. Bunun fizerine Cumhurbagkani Indnii ile Bayar arasinda siyasi havayr

yumusatmak amaciyla bir dizi goriisme yap11d1.7°4

Basbakan Recep Peker, Izmir’de 31 Mart 1947 tarihinde yaptign bir konusmada,
Hurriyet Misaki’na karsi; polis, sikiyonetim, matbuat ve seg¢im kanunlarimi savundu. Segime
katilmanin her siyasal partinin gdrevi oldugunu belirterek, muhalefete Istiklal
Mahkemeleri’nin heniiz kaldiriimadigii hatirlattr.” icisleri Bakam Siikrii Sokmenstier ise
DP’nin Meclisten ¢ekilme tehdidini “Komiinist taktigi” olarak nitelendirdi. Igisleri Bakam,
TBMM’nin 29 Ocak 1947 tarihli toplantisinda, DP listesinden bagimsiz Milletvekili segilen
Maresal Fevzi Cakmak ile komiinistlerin isbirligi igine girdiklerini belgelerle anlatarak, DP’yi

kamuoyu karsisinda zor durumda birakmaya calist1.”*

DP Kongresi’nde Ana Davalar Komisyonu’nun ele aldig1 konular, iktidar yanlist
basinin tepkisine neden olmustur. Aksam gazetesinde Necmeddin Sadak, “Celal Bayar’m

Nutku ve Eski Inhiraflar Devri” baslikli yazisinda, Celal Bayar’in elestirdigi kanunlarin

3 Mustafa Albayrak, a.g.e., s.103.

04 Turgay Uzun, a.g.e., s.98.

5 Ulus, 1 Nisan 1947, s.2.

"6 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: VIII, Cilt: 4, 29 Ocak 1947, 5.66-76.
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cikarilmas1 swasinda Bayar'in CHP’de oldugu vurgulanarak, DP’yi ilimli davranmaya

g:aglnnlstlr.7°7

Hiiseyin Cahit Yalgin, Tanin gazetesinde yayinlanan “Cumhurbaskanhigt ve Parti
Baskanlig1” adli  yazisinda, DP’nin disiince ve isteginin 1ilkeler bakimindan
savunulamayacagin ileri siirerek, Demokratlarin Meclisi terk ettikleri giinlerde de, In6nii’niin
yansiz bir Cumhurbagkam gibi hareket ettigini, Demokratlarin Inénii’yii CHP nin basindan
uzaklastirarak, CHP’yi daha kolay bir sekilde yikabileceklerini sandiklarin1 ve CHP’nin bu

oyuna gelmemesi gerektigini savunmustur.708

Nihat Erim, Ulus gazetesinde “Demokrat Parti Kurultayr Dagildiktan Sonra” adli
makalesinde, Demokratlarin Meclisi terk etme tehdidinin demokrasi ve devlet fikrini
ucuzlastirdigini, demokrasiden yana oldugunu iddia eden bir siyasi partinin bu sekilde
davranmasinmi dogru bulmadigimi séylityordu. Ancak biitiin bunlara ragmen, DP Bagkanligina
Celal Bayar gibi olgun ve vatansever bir devlet adaminin segilmis olmasinin demokratik

gelismeler icin bir glivence sayilmasi gerektigini ac;lkllyordu.709

Cumhuriyet gazetesi yazann Nadir Nadi, “Demokrasinin Alfabesi” baslikli
makalesinde Celal Bayar’in Kongreyi acgis konusmasinda dile getirdigi konulan su sekilde
degerlendirmigtir:

“Celal Bayar sozlerinde haklidir. Esasen simdiye kadar tek parti sisteminin
gercevesi icinde yasamamiz bile, kendi basina milli ve biinyevi bir zaruretin ifadesi
sayddigia gore, o miiddet zarfinda g¢ikarilan antidemokratik kanunlari da elbette
mazur gormek icap eder. Anayasaya aykiri kanunlar tek parti sisteminin tabi bir
neticesidir. Simdi madem ki bu sistemi birakiyor ve ¢ok partili demokrasi rejimine
giriyoruz, o halde tek partili devlet ‘bu'nyesine ait kanunlart da lagvetmek ve

Anayasaya harfi harfine riayet edici bir yol tutmak zorundayiz.” "

DP liderlerinden Fuat Kopriilii, Kuvvet gazetesinde cikan “Hiirriyet Misaki’'nmin

Tefsiri” adl1 yazisinda, Hirriyet Misaki’nin iktidar ¢evrelerince yanlis degerlendirildigini,

"7 Necmeddin Sadak, “Celal Bayar’in Nutku ve Eski Inhiraflar Devri”, Aksam, 9 Ocak 1947, s.1.
"% Hiiseyin Cahit Yalgin, “Cumhurbaskanligi ve Parti Bagkanligr”, Tanin, 14 Ocak 1947, s.1.

709 Nihat Erim, “Demokrat Parti Kurultay1 Dagildiktan Sonra”, Ulus, 12 Ocak 1947, s.1.

1% Nadir Nadi, “Demokrasinin Alfabesi”, Cumhuriyet, 10 Ocak 1947, s.1.
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kendilerinin “azinlik tahakkiimii yaratmak™la suglandiklarini oysa bunun dogru olmadigim
belirttikten sonra sunlan soyledi:

“_..[Iktidar] Anayasa davasinda bizim hakli taleplerimizi her ne sebeple olursa
olsun savsaklamakta devam edecek olursa, demokrat Milletvekillerinin, millete
verdikleri seref soziinil yerine getirmekte tereddiit etmeyecekleri ve bu sartlar altinda
mecliste muhalefet mesuliyetini bir siis gibi omuzlarmda tagimayacaklar

muhakkaktir.” "

DP Genel Bagkam1 Celal Bayar, Yeni Sabah gazetesi muhabiri Cemalettin
Saragoglu’na verdigi beyanatta, DP Kongresi’nin siyasi hayattaki 6nemini vurguladiktan
sonra sunlan dedi:

“Kongremizin Hiirriyet Misak diye adlandirilan kararimin bir nevi ihtilal ve
isyan kokusu tasidigi hakkindaki miitalaaya gelince; bu karar hicbir kétii tefsire yer
vermeyecek acikliktadr. Kanuni haklarim kullanmak, ihtilal veya isyan havast
yaratmak manast asla tazammun etmez. Bu kararin partimizin bir i¢ igi oldugu kadar

hi¢hir bask: ve teaddi fikriyle de alakast olmadigini agikga ifade edebiliriz.” 2

Sonug olarak, DP’nin Birinci Biiyiik Kongresi iktidar ile muhalefet arasindaki iliskilert
daha da keskinlestirmistir. Bununla beraber, iktidar ile demokratik ydntemlerle miicadele
edilmesini savunan DP’nin kurucularindan olusan grup, kongrede istiinliiklerini kabul
ettirmistir. Iktidar ile daha sert miicadele edilmesini ve gerektiginde kanun yollarinin da
zorlanmasini isteyen “asirilar”, DP iginde ayriliklar oldugunun agik bir kamiti olarak

belirmistir. Bu durum DP’nin parcalanacaginin ilk isareti olarak degerlendirilebilir.
2.10.Kenan Oner-Hasan Ali Yiicel Davas:
Demokrasiye gecis doneminin en ilgi ¢eken olaylarindan biri de; DP Istanbul 1i

Baskan1 Kenan Oner ile Milli Egitim eski Bakanlarindan CHP Milletvekili Hasan Ali Yiicel

arasindaki “komiinistlik™ davastydi.

M Fyat Kopriilii, “Harriyet Misaki’nin Tefsiri”, Kuvvet, 14 Ocak 1947, s.1.
2 yeni Sabah, 20 Ocak 1947, s.1.
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Sovyetler Birligi’nin 1945 sonrasinda Tiirkiye iizerindeki bazi talepleri, Tirkiye’de
Sovyetlere karsi antipatik bir ortam yaratmug, bdyle bir ortamda politikacilarin, siyasi

rakiplerine kars1 kullandiklar en etkili silah komiinistlik suglamasi olmustu.’"?

Iktidar Partisi, DP’nin kurulus asamasinda, Tiirkiye’nin taninmis komiinistleri ile
dirsek temasina girdigini hatirlatarak Demokratlar yipratmak istiyordu. Son zamanlarda, DP
listesinden Bagimsiz Milletvekili segilen Fevzi Cakmak’in, asint solcularla igbirligi yaparak
hiikiimete karst Insan Haklan Demegi’ni’'* kurmas: ise CHP’nin, demokratlara yonelttigi

komiinistlik iddialarim giiglendiriyordu.

TBMM’nin 29 Ocak 1946 tarihli toplantisinda, CHP Giresun Milletvekili Ahmet
Ulus’un “komiinist tahriklerinden dolayr Sikiyonetim Komutanlii’nca yapilan sorusturma”
hakkindaki szlii sorusuna Igisleri Bakami Siikrii Sokmensiier cevap verdi.’" Bakan
Sokmensiier konusmasinda, Turkiye’deki komiinistlik faaliyetlerinin gelisim stirecini 5 farkls
doneme ayirarak uzun bir sekilde anlatti. Komiinistlerin iktidann ele gecirmek amaciyla
demokrasiyi kullandiklarini, bu nedenle kendilerini demokrasi asigi olarak gostermeye
calhistiklarint soyledi. Tlrkiye nin taninmis komiinistlerinden Tevfik Riistii Aras ile Zekeriya
Sertel arasinda yazilmis bir mektubu vesika olarak gostererek, bu mektupta DP ileri gelenleri
ile iligkiye gecildigini; Adnan Menderes’in, Celal Bayar’in ve Fuat K&priilii’niin ¢ikarilacak
olan “Goriisler” adlh dergide yazi yazmalannin saglanmasinin istenildigini ve bu kisilerin

bunu kabul ettiklerini aktard:.”*®

1946 segimleri ile siyaset hayatina atilan Fevzi Cakmak’in da

kazanilmasi i¢in komiinistlerin faaliyete giristiginden ve Cami Baykurt ile Zekeriya Sertel

tarafindan Maré§ale yazilan ve Tevfik Riistii Aras tarafindan gotiiriilen mektuptan bahsetti.
Mektupta kisaca sunlar yazmaktaydi:

“...zati devletlerinin Meclis kiirsiistinden kisa, veciz ve fakat kati bir nutukla

Meclisin, Hiikiimetin ve Cumhurreisinin gayrimesru olarak kuruldugunu, boyle bir

Mecliste bulunmakla onun mesuliyetlerine istirak edemeyeceginizi bildirerek

cekilmenizi, gemisi batmak iizere bulunan bir amiral gibi bayragimizi alarak disarida

halkla beraber onun hakkint ve davasim miidafaa etmenizi en tabi ve zaruri bir

" Mahmut Gologlu, a.g.e., s.157.

" nsan Haklart Dernegi hakkinda ayrintili bilgi igin bakimz: Mahmut Gologlu, a.g.e., s.130-139.
'S TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: VIII, Cilt: 4, 29 Ocak 1946, 5.66-76.

"' TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VIII, Cilt: 4, 29 Ocak 1946, s.71.
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hareket olarak gériyoruz. Biitiin milletin boyle bir hareket karsisinda arkanizdan

geleceginize emin bulunuyoruz.” mn

Igisleri Bakam Sokmensiier, Maresalin bu durumdan memnun oldugunu -Tevfik Riistii
Aras’in Cami Baykurt ve Zekeriya Sertel’e yazdify mektuptan anlasildigini- bildirerek,
mektubu $6yle degerlendirdi:

“Bu mektup Biiyiik Millet Meclisi’nin mesru olmadigini millete gostermek icin

Demokrat Parti Meclis Grubunun Meclisi terk etmek hareketine tegvikte muvaffak

olamayan solcularin Demokrat Partiden iimitlerini keserek Meclisin kanuni ve megru

durumunu baltalamak igin Maresal Cakmak’t alet olarak kullanma yolunda ayartici
tesebbiislere nasu devam ettiklerini pek acik surette gostermektedir. Bu suretle

Maresal Cakmak’in hizmet yillarinda kazandig: hiirmet sermayesini Devleti yikmak

icin bir tahrik sermayesi olarak kullanmak tesebbiisti azami kuvvetini bulmus

demektir.” ®

Adi mektup olayina karigan Maresal Fevzi Cakmak bir beyanat vererek, solculari
koruyanin kendisi olmadigini, bunu asil yapamin Halk Partili eski bir Milli Egitim Bakani
oldugunu ileri siirdii.”"? istanbul il Baskami Kenan Oner de basina Maresal’i destekleyen bir
deme¢ verdi. Oner demecinde Milli Egitim eski Bakanlarindan Hasan Ali Yiicel’i
komiinistleri korumak, komiinizmin yayilmasina yardimci olmak ve ona birinci derecede
hizmet etmekle sugladi.’”® Bunun iizerine Hasan Ali Yicel, yalan ve iftiralarla hakarcte

ugradig: gerekgesiyle Kenan Oner aleyhine dava actr.”!

Hasan Ali Yiicel ile Kenan Oner arasindaki dava 17 Subat 1947 tarihinde basladi.
~ Kenan Oner yasalar geregi, kamu hizmeti géren bir kimseye, yapmakta oldugu gérevinden
" tiiril yayin yoluyla iftirada bulunmakla suglaniyordu. Ancak yine yasalar geregi, sanigin
ispat hakki mevcuttu. Kenan Oner mahkemede iddialarinin arkasinda oldugunu belirterek
hakimden ispat hakkim kullanmak istediginde bulundu. Hasan Ali Yiicel’in avukati Prof.

Biilent Nuri Esen, Bakanlarin ispat hakki kapsamina girmeyecegi diisiincesini savunarak

" TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: VIII, Cilt: 4, 29 Ocak 1946, 5.71-72.
" TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VIII, Cilt: 4, 29 Ocak 1946, 5.72.

% Cumhuriyet, 1 Subat 1947, 5.3.

20 Mahmut Gologlu, a.g.e., s.157.

! Metin Toker, a.g.e., s.241_; Tekin Erer, a.g.e., s.426.
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talebin reddedilmesini istedi. Mahkeme, davalinin ispat hakki istemeye hakki olup olmadigin

incelemek tizere durusmay1 26 Nisan 1947 tarihine erteledi.

26 Nisan 1947 tarihinde yapilan durusmada Kenan Oner’e ispat hakk1 tamindi. Bunun
iizerine Kenan Oner, davaci Hasan Ali Yiicel’e yaptif1 suglamalarla ilgili bazi hususlarn ilgili
resmi makamlardan sorulmasi talebinde bulundu. Hasan Ali Yiicel’i zor durumda birakacak
sorular arasinda; Bakanlar Kurulu karan ile toplattirilan “48 Sair” adl1 brosiiri bir genelge ile
okullara kimin tavsiye ettigi, 1943 yilinda Koy Enstitiilerinin birinde bir komiinist yuvasinin
meydana ¢ikarilip ¢ikarilmadigy, 1939 yilinda Ankara Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi’ndeki
komiinist ¢abalar hakkinda Prof. La Comb tarafindan verilen raporda nelerin yazdigi, Hasan
Ali Yiicel’in oglu Can Yiicel’in komiinistligi hakkinda Bakanlik Miifettisi Sami Akyol
tarafindan verilen raporun ne oldugu, komiinist propagandasi yapan yazilar yayimladigindan
hakkinda kovusturma yapilan Yurt ve Diinya Dergisi’ne Milli Egitim Bakanlifi’nca yardim
yapilip yapilmadigi, kdylere kadar yayildig: Igisleri Bakanligi’nca kabul edilen komiinizmin
hangi yollarla kOylere kadar gittigi, Halil Vedat ile Pertev Naili Boratav’in ortaklaga
yazdiklart Halk Sairleri Antolojisi adli kitap Milli Egitim Bakanlig1 Miifettislerince komiinist
yayumi oldugu belirtildigi halde Bakanlik¢a bu kitap i¢in ne kadar para yardimi yapildigs,
1941°te Zonguldak’ta ve 1944’te Ankara’da yakalanan komiinist egilimliler hakkindaki
kovusturmay1 kimin durdurdugu, [Ikégretim Genel Miidiirii, Ismail Hakk: Tongug’un sik sik
Hasanoglan Koy Enstitiisi’ne gidip kalarak komiinist propagandasi yaptift hakkindaki

raporlarda nelerin yazili oldugu bulunuyordu.”

11 Mayis 1947 tarihinde yapilan durugmada sorulan hususlara gelen cevaplar okundu.
Cevap yazilarinda komiinistligi iddia edilen egitimcilerin adlar1 siralamyor ve bunlarin
uyarilara ragmen Milli Egitim Bakani Hasan Ali Yiicel tarafindan korundugu belirtiliyordu.
Ad1 gegen egitimcilerin Tiirkiye’yi bir Sovyet Cumhuriyeti yapmak istedikleri, buna karsilik
komiinist olmayan Nihal Atsiz’in Bakanin emri ile bir hafta hapsedildigi, koministlik ile
suglanan Nazim Hikmet’e cezaevindeyken Klasikler Dizisi’'nden geviriler yaptirildig: iddia

ediliyordu.

22 Mahmut Gologlu, a.g.e., s.158-159.
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2 Agustos 1947 tarihinde yapilan durusmada ise taniklar KOy Enstitileri ile Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi’ndeki komiinist faaliyetleri anlatti. Ertesi glinkii gazetelerde konu

ile ilgili haberler yayimland1.”

Hasan Ali Yiicel ile Kenan Oner arasindaki davamin sonucunda DP’li saruk Kenan
Oner’in, Milli Egitim eski Bakam Hasan Ali Yiicel hakkindaki komiinistlik iddialarim
ispatladifina ve bu sebeple hakkindaki iftira ve hakaret davasinin diismesine karar verildi.
Daha sonra Hasan Ali Yiicel davayr temyize gotiirmiis, Yargitay kararn usul agisindan bozmus

ancak bu sirada davali Kenan Oner 61diigit i¢in dava yarim kalmugtr.”**

Hasan Ali Yiicel ile Kenan Oner arasindaki dava yarim kalmakla birlikte, DP’li
siyasiler mahkemenin Hasan Ali Yiicel hakkinda verdigi karan CHP aleyhinde kullanmay1
bildi. DP’liler CHP’yi komiinistleri korumakla sucgladi. CHP ise kamuoyu karsisinda bu

davadan dolay1 zor bir duruma diistdi.
2.11. 1947 Segimleri

1947 yihinda 6nce muhtar secimleri daha sonra da 4 il i¢in Ara segimler yapilmigtir.
Bu segimler siyasi havayr biraz daha gerginlestirmis, iktidar ile muhalefet arasindaki

tartismalara yenilerinin eklenmesine neden olmustur.
2.11.1. 1947 Muhtar Sec¢imleri ve DP’nin Elestirileri

1947 yili Muhtar segimleri 16 Subat 1947 tarihinde yapildi.””> Muhtar secimleri, Tiirk
milletinin 1940’h yillarda koyli bir toplum oldugu disiiniiliirse, biitlin partiler igin, siyasetin
kontrolii agisindan olduk¢a 6nem arzetmekteydi. Gerek iktidar ve gerekse muhalefet aélsmdan
gergin bir ortamda yapilan segimlerde olaylar ¢ikti. Ozellikle Arslanky, Cubuk ve Senirkent
secimlerinde istenmeyen olaylar meydana geldi. Igel iline bagli Arslankdy’de segim
sonuglanmin bildirilmesinden hemen sonra, DP adayimin kazanmasina ragmen Jandarma

Komutani tarafindan se¢imin yenilenmesine karsi ¢ikan ve CHP’li muhtan istemeyen koy

3 Cumhuriyet, 3 Agustos 1947, s.3.
4 Mahmut Gologlu, a.g.e., s.159.
™5 Feroz-Bedia Turgay Ahmad, a.g.e., s.30.
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kadinlan ile Jandarma giigleri arasinda g¢atigma ¢ikt1.””® Bu olaylar sirasinda yaralananlar
olmasi iizerine olaya yargi el koydu. Arslankéy Olayr ve daha sonra da Arslankdy Davasi
olarak bilinen ve uzun siire kamuoyunun ilgisini ¢eken bu davaya; sanmk olarak 5°i ¢ocuk
olmak tizere, 20’si kadin ve gerisi de erkeklerden olusan toplam 91 kisi katildi. Dava Konya
Agir Ceza Mahkemesi’nde goriisiildii.””’ DP’lilerin ilgilendigi davada Arslankdy kéyliilerini
yaklagtk 50 avukat iicretsiz savundu. Aylarca stiren yargilama sonunda mahkeme heyeti,

olaya neden olan gorevliler hakkinda sorusturma agilmasina karar verdi.”®

Muhtar segimlerinde, Igisleri Bakanligi'na 59 ilden 184 secime hile ve fesat
kanigtinldig1 yolunda gikayet gelmisti. Bu sikayetlerden 40’1 CHP, 112’si DP ve 32’si de
Bagimsizlar tarafindan yapildi. Segimlerde 38 ilin 79 k&ytinde ¢ikan olaylarda 7 kisi 6lmiis,
167 kisi yaralanmisti. Se¢im gilivenliginin saglanmasi amaciyla 1733 kdye Jandarma kuvveti

gonderildigi halde olaylarin onii alinamamigtr.”®

Bu kadar gergin bir hava iginde gegen secimlerin sonucunda 63 ilin 34.098 koyiinden
31.000 kéyde CHP, 1.328 kdyde DP ve 1869 koyde de Bagimsiz adaylar segimi kazandi.
Sadece 1 kdyde de Ciftci Partisi adayr muhtar olma hakkini elde etti. Bu sonuglara gore CHP

kdy muhtarliklarinin % 91°ini kazanarak biiyiik bir basarn elde etti.”°

Olayli gecen Muhtar segimleri DP tarafindan biiyiik tepkiyle karsilandi. Adnan
Menderes 26 Mart 1947 tarihinde Usak’ta yaptig1 bir konugmada hiikkiimeti suglayarak sunlar
demisti:

“Kiitahya ili dahilinde Muhtar segimleri, koylerin % 70’inde tamamen
kanunsuz yapinugtir. Hatta bu kiylerin hemen hepsinde secime benzer bir muamele

dahi cereyan etmemigtir.” >

DP Genel Baskam Celal Bayar da, yayinladifi bir bildiri ile, ¢ok partili sisteme
gegilmesinden sonra yapilan dordiincii segimlerde; CHP’nin iktidann birakmamak pesinde

oldugunun gorildiglini, muhtar se¢imlerine hile karistirildigini, memurlarin ve jandarmanin

26 Mustafa Albayrak, a.g.e., s.113
"7 Ulus, 6 Eyliil 1947, s.2.

8 Ulus, 14 Ekim 1947, s.3.

™ Ulus, 25 Nisan 1947, s.3.

30 Ulus, 25 Nisan 1947, s.3.

! Mustafa Albayrak, a.g.e., s.114
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secimlere miidahale ettiini ve bir ¢ok yerlerde sandiklara oy pusulalarinin 6nceden
yerlestirildigini iddia etmis ve sunlan soylemisti:

“Eger segimler biitiiniiyle yasalara uygun bir bigimde yapilsayds, yasal

olmayan karismalar olmasayd: ve yoneticiler tarafindan baskilar yapiimasayd,

Demokrat Parti’nin biiyiik ¢ogunlukla segimleri kazanacagi kesindi.” 32

DP yoneticileri, Muhtar secimlerinde kendilerine yapilan haksizliklari ileri siirerek,
Nisan ayinda yapilacak ara segimlere katilmama karari ald1.”® Demokrasinin oturtulmaya
calisildigl bir donemde, ana muhalefet partisinin segimleri boykot etmesi, hem CHP i¢in hem
de Tiirk demokrasisi i¢in sakincali bir durum yaratiyordu. Bu nedenle gerginliklerin
azaltilmas1 ve 1imli siyaset adamlarimn is basina gelmesi, Tiirkiye’de demokrasinin yagamini

stirdiirebilmesi i¢in bir zorunluluk olarak belirmeye basladi.
2.11.2. 1947 Ara Segimleri ve DP’nin Secime Katilmama Karar:

DP’li yoneticiler, Muhtar se¢imlerindeki olumsuzluklarin yani sira, segim yasasinin
yetersiz oldugunu, vatandaslara baski yapildigini ve tek parti zihniyetinin ortadan
kaldirnlamadigin ileri siirerek, 6 Nisan’da yapilacak olan Ara Secimlere katilmayacaklarini
aciklamiglardi. 3 Nisan 1947 tarihinde yayimlanan DP bildirisinde; “Segim emniyeti kanunia
saglanmadikca ve idare mekanizmasimin tarafsizligina  imkan bwakmayan  zihniyet
» T34

degismedikce, secime girmeyi Tiirk demokrasisine karsi agwr bir sug¢ sayryyoruz.

deniyordu.

DP’nin Ara Segimlere katilmama kararina tepki gosteren Basbakan Recep Peker,
Izmir’de yaptign bir konusmada bu karan elestirerek, secimlere katilmanin muhalefetin
yapmasi gereken bir gérev olduéunu belirtti ve DP’lilere Istiklal Mahkemeleri’nin heniiz
kaldirnnlmadigim hatirlattr.”? Basbakan Peker, bu konusmas: ile DP yoneticilerini adeta tehdit
ediyor, DP’nin segime katilmamasi durumunda Istiklal Mahkemeleri tarafindan

kapatilabilecegini ileri siirtiyordu.

2 Yatan, 5 Mart 1947, 5.1.

3 Feroz-Bedia Turgay Ahmad, a.g.e.,s31.
" Cumhuriyet, 4 Nisan 1947, s.2.

5 Cumhuriyet, 2 Nisan 1947, s.3.
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DP, Ara Secimlere katilmama karan almasina ragmen 6zellikle bat1 illerinde mitingler
diizenleyerek, iktidan elestirmeye devam etti. DP’nin Kiitahya mitinginde halka karsi bir
konusma yapan Adnan Menderes, Basbakanin Istiklal Mahkemesi tehdidine yonelik olarak
sunlan sdyledi:

“Tiirk milletinin kalbindeki hiirriyet askim sokiip ¢ikarmaga kimsenin kudreti
yetmez. Demokrat Parti dagiliyor, diyenlere onu bu memleketten silip siipiirmek ve
takatsiz birakmak isteyenlere hitap ederek diyorum ki, Demokrat Parti’yi bu
memleketten silip sipiirmege muktedir iseniz, her vatandasin, her Tiirkiin kalbine

ellerinizi sokup orada yanan hiirriyet agkim sékiip ¢ikariniz.” 736

1947 Ara segimleri, iktidar ve muhalefetin siyaseti karsihikhi olarak gerdigi bir
ortamda, 6 Nisan 1947 tarihinde; Istanbul, Balikesir, Kastamonu ve Tekirdag’da yaplldl.”7
DP’nin daha Once katilmama karari aldig: secimleri CHP adaylan kazandi. Buna gore;
Istanbul’dan Ali Riza An, General Refet Bele, Dr. Nikola Fakagelli, Mekki Hikmet Gelenbeg,
Dr. Mim Kemal Oke ve Dr. Akil Muhtar Ozden, Kastamonu’dan Baki Tiimtiirk, Tekirdag’dan

Ekrem Pekel ve Balikesir’den Orgeneral izzettin Calislar, CHP’den Milletvekili oldu.”®

Ara Segimlere katilim orami da oldukea diisiik oldu. Iktidar segimlere katilim oraninin
%58, muhalefet %10 oldugunu iddia etti.””’ Bu oranlar, iktidar yanhs: Ulus gazetesinde

%60,*° DP yanlis1 Kuvvet gazetesinde ise %15 ™! olarak bildiriliyordu.

Ara Secimlerin ardindan DP’li y6neticiler propaganda gezilerine devam etti. Mahmut
Gologlu, “Demokrasiye Gegis” adli eserinde, CHP’nin, Ara Seg¢imlere katilmayan DP’ye
kars1 kizgin oldugunu, DP mitinglerini engelleyici hareketlere giristigini ve bu nedenle Celal
Bayar’in Bandirma’da konusmasim yapamadigint belirtmektedir.”* Yine Adnan Menderes’in
DP Bornova orgiitinde yaptigi, TBMM’nin mesruiyeti ile ilgili konusmay1 yayimlayan
Istanbul gazetelerinden “Tasvir” ve “Demokrasi”, Sik1 Y6netim Komutanlhigi’nca siiresiz

olarak kapatildi, bu gazetelerin basimevleri mithiirlendi.” Izmir'de yayimlanan “Yeni Asir”

36 Mustafa Albayrak, a.g.e., s.115.

37 Feroz-Bedia Turgay Ahmad, a.g.e., s.31.

3% TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: VIII, Cilt: 5, 14,18 Nisan 1947.

™ Emrullah Nutku, Demokrat Parti Neden Coktii ve Politikada Yitirdigim Yillar (1946-1958), istanbul,
Fakiilteler Matbaasi, 1979, 5.53.

™0 Ulus, 8 Nisan 1947, s.2.

™ Kuvvet, 8 Nisan 1947, s.1.

2 Mahmut Gologlu, a.g.e., s.165.

™3 Ulus, 10 Mayis 1947, 5.3.
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ve “Demokrat Izmir” gazeteleri ile Ankara’da yayimlanan “Kuvvet” gazetesi hakkinda

sorusturma baglatild: ve sorumlu goriilenler tutuklanda.™*

Iktidarn, 13 Haziran 1946 tarihinde Matbuat Kanunu’nda yaptifi degisikliklere
ragmen, bazi gazetelerin Siki Yonetim Komutanlhigi’nca kapatilmasi, iktidar ile muhalefet
arasindaki iligkileri olumsuz bir noktaya dogru siiriikklerken, bazi Milletvekillerinin yasama
dokunulmazliklarinin iktidar tarafindan kaldirilmak istenmesi, TBMM’yi bir kez daha siyasi

tartismalarin odagi haline getirdi.

2.12. Bazi Milletvekillerinin Yasama Dokunulmazhklarimn Kaldirilmas: ile flgili

Basbakanlik Tezkereleri

23 Mayis 1947 tarihinden itibaren, TBMM’de bazi Milletvekillerinin yasama
dokunulmazliklarimn kaldinlmas: ile ilgili Basbakanlik tezkereleri goriisiilmeye baslandi.”*
Hilkiimeti boyle bir harekete siirikkleyen sebeplerin basinda; ABD’nin Sovyet tehdidi
karsisinda, Tiirkiye ve Yunanistan’a Truman Doktrini dogrultusunda maddi yardun yapmay1
diisiindigi bir donemde, bazi muhalif milletvekillerinin uluslararasi basina verdigi
demeglerin ve segim meydanlarinda soéyledigi sozlerin, Tirkiye’de demokrasi olmadifi
seklinde bir goriintiiniin ortaya ¢ikmasina sebep oldugu diistincesi olsa gerektir. Bu nedenle
hiikiimet, muhalif milletvekillerinin hareketlerinden ¢ekinmis, bu konuda yaz1 yazan
gazeteleri kapatmug, Tirkiye’nin ihtiyaci olan ABD yardiminin ilkeye gelmesi igin
caligmistir. Baskan Truman’in Tirkiye’ye yapilacak olan yardim tasarisini imzalamasinin tam

da bugiinlere denk geldigi unutulmamalidir.”®

Yasama dokunulmazliklarinin kaldirilmast ile ilgili tezkerelerden biri Fuat Kopriili ile
ilgiliydi. Esasen Basbakan Siikrii Saragoglu doneminde hazirlanmig olan Bagbakanlik
tezkeresi, TBMM nin yogun giindeminden ve genel secimden dolaylr Recep Peker donemine

sarkmis ve ancak 2 Haziran 1947 tarihinde goériisiilebilmisti.

"4 Metin Toker, a.g.e., 5.248-249.

™5 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VIIL Cilt: 5, 23,26,28,30 Mayis / 2,4,6 Haziran 1947.

748 22 May1s 1947 tarihinde Tiirkiye’ye yapilacak olan askeri yardim gériismek iizere General Oliver
Baskanliginda bir ABD askeri heyeti Ankara’ya gelmis, ayn1 giin ABD Bagkam Truman Tiirkiye’ye yapilacak
olan yardim tasarisin1 imzalamistir. Bakiniz: Feroz-Bedia Turgay Ahmad, a.g.e., 32.
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Dp Istanbul Milletvekili Fuat Kopriilii hakkinda diizenlenmis olan tezkerede,
Kopriili’'niin “harigte devletin itibar ve niifuzunu kiracak sekilde devletin i¢c durumu hakkinda

asilsiz haberler” ™

yayinlamasindan dolayr sanik durumuna distigii belirtilmekteydi.
Bagbakanlik tezkeresini goriisen Anayasa ve Adalet Komisyonlari’ndan kurulu Karma
Komisyon; Istanbul Milletvekili Fuat K&priilii’niin 14 Mayis 1946 tarihinde verdigi beyanat
ile basin sugu isledigi kanaatine vardi. Ancak 7 Haziran 1946 tarihine kadar basin yolu ile
islenen suglar hakkinda, 14 Haziran 1946 tarihinde kabul edilen 4943 sayili Af Kanunu’nun
birinci maddesi dogrultusunda kovusturma ve yargilama yapilamayacadl gerekgesi ile

K&priili’niin dosyas1 Hikiimete iade edildi.”*®

TBMM Genel Kurulu Fuat Kopriilii hakkinda yazilan Karma Komisyon Raporu’nu
kabul etmis, bdylece DP Istanbul Milletvekili Fuat Kopriili, Af Kanunu’ndan yararlanmus,

hakkinda kovusturma veya yargilama yapilmasina gerek kalmamisti.

Bu donemde TBMM’ye sunulan tezkerelerden biri de M. Talat Simer hakkindadir.
Recep Peker imzali Bagbakanlik tezkeresinde; CHP Bursa Milletvekili olan Simer’in DP’ye
hakaret ettigi ve bu nedenle yasama dokunulmazliginin kaldirilmas: istenmekteydi.749
Anayasa ve Adalet Komisyonlari’ndan kurulu Karma Komisyon konuyu degerlendirerek,
Simer’in isledigi iddia edilen sugun Anayasa’nin 12. ve 27. maddeleri disinda kaldig
gerekgesi ile TBMM I¢ Tiiziigii’niin 180. maddesi dogrultusunda, yapilacak kovusturma ve

yargilamanin dénem sonuna birakilmasina karar verdi.”®

TBMM, CHP Bursa Milletvekili hakkinda Karma Komisyon’un verdigi, yargilamanin
dénem sonuna birakilmas: kararini onayladi ve Simer’e donem sonunda mahkeme yolu

gortindi.

Bu iki Milletvekilinden bagka aralarinda CHP’li, DP’li ve Bagimsiz Milletvekillerinin

de bulundugu bir ¢ok kisi hakkinda, basin yolu ile islenen suglardan adi suglara kadar bir dizi

7 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: VIIIL, Cilt: 5, 2 Haziran 1947. (Basbakanlhk Tezkeresi tutanagin
sonundadir.)

"8 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: VIII, Cilt: 5, 2 Haziran 1947. (Karma Komisyon Raporu tutanagin
sonundadir.)

™9 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VIII, Cilt: 5, 26 Mayis 1947. (Basbakanlik Tezkeresi tutanagin
sonundadir.}

50 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VIII, Cilt: 5, (Karma Komisyon Raporu tutanagin sonundadir.)
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tezkere TBMM’nin giindemine gelmis ancak yasama dokunulmazlif geregi kovusturma ve

yargilamalar donem sonuna birakilmigtir.
2.13. Sikiyonetimin Tekrar Uzatilmasi Sirasinda Tartigmalar

Peker Hilkkiimeti, iktidarinin dordiincii ayinda SikiyOnetimin altr ilde alti ay daha
uzatilmasi i¢in TBMM’ye bir tezkere sunmus, yapilan tartigmalardan sonra Genel Kurul bu
tezkereyi onaylarmisti. 7! Bu karardan alt1 ay sonra kanuni siire doldugu igin Sikiy6netimin

uzatilmasi yeniden Meclisin giindemine geldi.

Bagbakanlik, TBMM’ye sundugu tezkerede; SikiyOnetimin ilami sirasinda ortada
bulunan sebepler ile sonraki uzatmalan gerektiren sebeplerin devam ettigini, bu nedenlerle
Bogazlar c¢evresindeki alti ilde Sikiyonetimin altt ay daha wuzatilmasi gerektigini

belirtiyordu.”*

SikiyOnetimin uzatilmasi ile ilgili gériismeler sirasinda lehte ve aleyhte goriis sahipleri
sirayla fikirlerini acikladi. Konu ile ilgili s6z alan DP Sinop Milletvekili Suphi Batur,
Sikiyonetimin ilan edilmesi i¢in gereken sartlarin ortadan kalktiini belirterek soyle dedi:

“Bugiinkii sartlar altinda Sikiyonetim, siiresinin uzatilmas: Anayasanin 86 nct
maddesi muvacehesinde fuzuli ve tamamen kanunsuz bir tasarrufian ibaret kaldig:
apagik bir hakikat olarak tezahiir etmektedir...Zira Anayasa ile tesis edilen
hiirriyetlerin Stkiyonetimle tahdit ve tadili demokrasi umdeleriyle asla telif kabul
etmez. Bu kabil yollarla memlekette Demokrasiye gidildigini inandwmaga imkan

. - » 753
yoktur. Buna ne dahil kanar ne de hari¢ inanir.

DP Afyonkarahisar Milletvekili Hasan Dincér, yakin bir savag durumu olmadigini bu
nedenle Sikiyonetimin ilan edilmesinin gerekmedigini belirttikten sonra Milli Savunma
Bakani’min iki gazetenin kapatilmasi igin Sikiyonetim Komutani’na yazili emir verdigi

hakkinda sGylentiler oldugunu bildi ve bakandan milleti bu konuda aydinlatmasin istedi.”*

! TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: VIII, Cilt: 3, 4 Aralik 1946.

52 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VIII, Cilt: 5, 28 Mayis 1947, 5.227.

3 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VIII, Cilt: 5, 28 Mayis 1947, 5.227.

54 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: VIII, Cilt: 5, 28 Mayis 1947, 5.228-229.
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Hasan Dinger’in sOylediklerine cevap vermek amaciyla séz alan Milli Savunma
Bakani1 Cemil Cahit Toydemir, bu iddialarin politik hava yaratmak amaciyla ortaya atildigim

ve kesinlikle yalan oldugunu ifade etti.”

CHP Erzurum Milletvekili General Vehbi Kocagiiney, gegen alt1 ay icinde iilkede ve
diinyada barisin tesisi konusunda Onemli sonuglarin yasanmadigimi dile getirerek,
Yunanistan’daki kanli olaylardan bahsetti ve SikiyOonetimin bir kez daha uzatimasimn

yararlan iizerinde durdu.”®

DP Istanbul Milletvekili Osman Nuri Kéni, Sikiydnetim idaresinin Anayasa ile
kurulmus hukuki bir kurum oldugunu ancak yetkilerini keyfi bir sekilde kullanmasindan

dolay1 kanuni haklarinin disina giktigim belirtti ve kaldinlmasiu istedi.”’

Sikiyénetime en ilging karst ¢ikis CHP Denizli Milletvekili Resad Aydinli’dan geldi.
Aydinli, Sikiyénetimin 15.kez Meclisten gegcirilmek istendigini, Sikiyénetim Komutanligi’na
“stmrsiz yetkiler” verildigini belirterek s6yle dedi:

“Simdi Hiikiimetten soruyorum, Sikiyonetimi gerektiren, sizin bildigimiz, bizim
bir tiirlii akil erdiremedigimiz su fevkalade ahval nedir?... Benim sahsi kanaatime gére
Hiikiimetin maksadh... Tiirkiye 'nin en kuvvetli dimag olan Istanbul’da baskiy idame
etmektir. Yani Demokrasinin kilicint iktidara hizmet ettirmektir. Bu is Demokrasinin

gelismesinin frenlenmesidir.” 158

Bir CHP Milletvekilinin, Hiikiimetin getirdigi bir tezkereye karsi, muhalefeti destekler
tarzda konusmast ne Hikiimetin, ne CHP’nin, ne de Meclisin alisik oldugu bir durumdu.
Esasen bu durum, CHP’de Bagbakan Peker’in otoriter tutumuna karsi olan ilimlarin yavas

yavas seslerini yiikselteceklerine dair ilk iéaretti.

Goriismelerin devaminda DP Afyonkarahisar Milletvekili General Sadik Aldogan s6z

alarak, Sikiyonetimin millete karsi yapilan bir saygisizhik oldugunu s6yledi. Anayasadaki

Sikiyonetim tarifini “mutlakiyet idaresine bile rahmet okutacak zalimane bir idare tarzi”™™

5 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: VIII, Cilt: 5, 28 May1s 1947, 5.230.
56 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: VIII, Cilt: 5, 28 Mayis 1947, 5.230.
5T TBMM Tutanak Dergisi, Dnem: VIII, Cilt: 5, 28 Mayis 1947, 5.231.
¥ TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VIII, Cilt: 5, 28 Mayis 1947, 5.231-232.
% TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VIII, Cilt: 5, 28 Mayis 1947, 5.240.
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seklinde yorumlaymca, oturumu yoneten Baskanvekili Feridun Fikri Diisiinsel, I¢ Tiiziigiin
kendisine verdigi yetkiyi kullanarak, General Aldogan’i, kanuni bir idareye hakaret ettigi
gerekgesi ile kiirsiiden indirtti.”® Bunun iizerine meydana gelen giiriiltillerden dolay:
Bagkanvekili Diistinsel oturuma ara vermek zorunda kaldi. Oturumun ikinci kisminda kiirsiiye
gelen Bagkanvekili Distinsel, DP Afyonkarahisar Milletvekili General Sadik Aldogan’in,
“milli vazifesini ifa eden bir Cumhuriyet miiessesesi hakkinda hakaretamiz sozler” sarfetmesi
nedeniyle kiirsiiden indirildigini, ancak bunun bir cezay1 da gerektirdigini ifade etti. Aldogan
hakkinda I¢ Tiiziigiin 189. maddesi isletilerek, kendisine 15 giin siireyle Meclisten ¢ikarilma
cezasi verilmesi teklif edildi ve bu teklif Genel Kurul’da oylanarak kabul edildi.”®!

Goriigmelerin sonunda s6z alan Basbakan Peker, Sikiyonetimin gerekli oldugu
konusunda sunlan sdyledi:

“Hangi giin gafak sokerken gozlerimizi agtigimiz zaman memleket icinde istila

kuvvetleri ile carpismaya mecbur kalacagimizi bilemeyiz... Tiirkiye 'den toprak

pargalari fiilen istenmistir. Tiirk yurdunun Bogazlar bélgesinde miisterek miidafaa adi

altinda bir yabanct iist tesisi resmi nota ile bu devletten istenmistir.” -

Bagsbakan Peker’den sonra soz alan DP lideri Celal Bayar, Istanbul’da Sikiydnetimin
uygulanmasinin DP tarafindan farkli yorumlandigini belirterek s6zlerine soyle devam etti:

“Istanbul hala miiesseseleriyle, nesir vasitalariyle biitiin memleketimizde

birinci derecede bir sehir olmak vasfini muhafaza etmektedir, orada matbuat bask:

altinda kaldigr zaman, itiraf etmek mecburiyeti vardiwr ki, biitiin memleket matbuati ve

basint tazyik altindadir. Biz bunu bu suretle miitalaa etmekteyiz.” '

Sikiyonetimin uzatilmasi ile ilgili tartismalarin sonunda, DP Milletvekillerinden Hasan
Dinger ve Suphi Batur’un Slklyénetimin reddedilmesine yonelik Onergeleri kabul edilmedi ve

Sikiydnetimin uzatilmasi karar1 CHP’li Milletvekillerinin oylar1 ile TBMM’den geeti.”®

" TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VIII, Cilt: 5, 28 Mayis 1947, 5.240.
' TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VIII, Cilt: 5, 28 Mayis 1947, s.241.
62 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: VIII, Cilt: 5, 28 Mayis 1947, 5.249.
763 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VIII, Cilt: 5, 28 Mayis 1947, 5.254.
%4 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: VIII, Cilt: 5, 28 Mayis 1947, 5.256.
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2.14. 12 Temmuz Beyannamesi ve Inénii’niin Hakemligi

Peker Hiikiimeti doneminde, CHP ile DP arasinda giderek artan gerginlige dur demek
igin, her iki tarafin ticaretle ugrasan iki politikacist harekete gegti. Bunlardan biri DP Ankara
11 Baskan1 Uzeyir Avunduk, diger ise CHP Ankara Il idare Heyeti iiyesi Vehbi Kog’tu. Bu iki
kisinin girisimi sonucunda Bagbakan Peker ile DP lideri Bayar’in gbriigmeleri saglandi.

Ancak bu goriismelerden olumlu bir sonug alinamad1.”®®

Gerginligin arttifini, ancak uzlagi girisimlerinden bir sonu¢ ¢ikmadigim goren
Cumhurbagkan: Inénii, duruma partiler iistii bir tutumla miidahale etti. 7 Haziran 1947
tarihinde DP lideri Bayar’la Cankaya Koskii’'nde bir goriisme yapti. Bu goriigmeler 14, 17 ve
24 Haziran tarihlerinde stirdii. Bu goriigmelerin partiler arasi iligkiler ile ilgili oldugu basinda

yer alan haberlerden belli oluyordu.

Asmim Us, Vakit gazetesinde yazdigi yazisinda CHP ile DP’nin balayina
hazirlandiklarim s6yledi.”® Cumhuriyet gazetesinde ¢ikan “Ismet Indnii — Celal Bayar
Goriismeleri ve CHP” baglikli haberde, bazi CHP’lilerin bu goriismeleri; “Muhakkaktir ki, ic
politikada bir devir kapanmis ve yeni bir devir agilmigtir.” sozleri ile yorumladifi
belirtiliyordu.”®” Hiiseyin Cahit Yal¢in, Tanin gazetesinde yazdig1 “Partiler Arasinda Anlagma
Yolu” baslikli yazisinda, partiler arasindaki iligkilerin diizelmesi ig¢in ilk adimi CHP’nin
atmas1 gerektigini belirtiyor,’®® Nadir Nadi ise Cumbhuriyet gazetesindeki “Iyi Isaretler”
baslikli makalesinde sunlan sOylityordu:

“Diinyamin gidigi oyle gerektiriyor. Simdi demokrasiler hakim. Bizde de bir

ikinci parti kurulsun; hem ortaliga girin goriniir, hem de bildigimizi okuruz! Dedik mi,

ne kadar ustalikli davransak da memleketi karistirmaktan, rejimin biinyesini zayif

diigiirmekten baska bir hedefe varamayiz...Samimi olarak demokrasiyi istiyorsak,
milletimize de biitiin kalbimizle inanacagiz. Yolumuzda cesaretle, azimle yiiriiyecegiz.

Bir defa hiirriyet mekanizmasinin hukuki kadrosunu meydana getirdikten sonra, soz

yalniz millete ait olacaktr.”

65 Mehmet K abasakal, Tiirkiye’de Siyasal Parti Orgiitlenmesi 1908-1960, istanbul, Tekin Yayinlar, 1991,
s.175.

766 Asim Us, “Muhalefet Lideri ile Yapilan Miilakat”, Vakit, 17 Haziran 1947, s.1.

7 Cumhuriyet, 25 Haziran 1947, s.2.

768 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Partiler Arasinda Anlasma Yolu”, Tanin, 5 Temmuz 1947, s.1.

79 Nadir Nadi, “lyi Isaretler”, Camhuriyet, 6 Temmuz 1947, s.1.
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24 Haziran 1947 tarihinde Cumhurbaskam Inonii ile goriismesinden sonra yurt
gezisine ¢ikan DP lideri Bayar, DP’nin Sivas Il Kongresi’nde partililerine Cumhurbaskani ile
olan goériismelerini anlatarak sunlar sdyledi:

“Cumhurbaskanindan baskimin kaldirilmas: igin delaletlerini rica ettim;
herhalde hiikiimetle goriistiikten sonra olacak, baskimin kaldirilacagim hiikiimetin

vadettigini soylediler.” "™

Bayar'mn Sivas’ta partililerine anlattiklanimin gazetelerde yaymlanmasi iizerine' '
Bagbakan Peker sert bir demeg verdi ve “Gazetelerde ¢ikan nutkun bu pargast bende hayret
uyandirdi.” 7 diyerek, hiikiimetin baski yaptif1 yolundaki ithamlar reddetti. Bunun {izerine
Bayar, Vatan gazetesine bir deme¢ vererek, Peker Hiikiimeti’ni, memleketi demokratik

gelisme bakimindan geriye gotiirmekle sugladi.””

Kargilikli suglamalarin doruk noktasina ulastigi bir sirada 11 Temmuz 1947 tarihinde
radyoda Cumhurbaskan: Inoénii’niin bir bildirisi yaymlandi.”* 12 Temmuz 1947 tarihinde
gazetelerde de yayinlanan bu bildiride; iktidar ile muhalefet partileri arasindaki iliskilerin bir
diigiim halini aldig1 ve bu diigiimi bizzat Cumhurbaskaninin ¢dzecegi bildiriliyor, hiikiimetin
baski yapildig: iddialarini kabul etmemesi ve muhalefetin de kanun dis1 metotlarla ¢aligtiklarn
ithamlarini reddetmesi karsilikli bir teminat olarak kabul ediliyor, muhalefetin sikayetlerinde
abartil1 da olsa hakli oldugu, DP’nin kanuni bir parti olarak ¢alistifi vurgulandiktan bagka,
muhalefetin iktidarin sahip oldugu haklara ulagmasini temin ig¢in Cumhurbagkaninin her iki

partiye esit uzaklikta calisacagi belirtiliyordu.775

Tiirk siyasi tarihinde 6nemli doniim noktalarindan biri olan bu bildiri, “12 Temmuz
Bildirisi” olarak anilmaktadir. Cumhurbagkam Inénii bu bildiri ile her iki partiye esit uzaklikta
oldugunu belirterek, “tarafsiz Cumhurbagkani1™ ilkesini hukuki olmasa da fiilen uygulamaya
sokmustur. Bu bildiri ile iktidar ve muhalefet arasindaki anlasmazliklarin ¢6ziimiinde hakem
roliinii iistlenen Indni, bir taraftan muhalefetin giivenini ve sempatisini kazanmaya ¢alismus,
diger taraftan muhalefetin sikayetlerinde hakl bir taraf oldugunu séyleyerek, otoriter egilimli

Basbakanini tasfiye hareketini baslatmistir. Diinyada demokratik yonetimlerin {stiinlik

" Cumhuriyet, 28 Haziran 1947, s.2.

M Serafettin Pektas, a.g.e., s.226.

2 Cumhuriyet, 2 Temmuz 1947, 5.3.

3 Vatan, 8 Temmuz 1947, s.2.

7" Feroz — Bedia Turgay Ahmad, a.g.e., s.34.

775 12 Temmuz 1947 Cumhurbaskanhigi Bildirisi igin bakimiz: Ek-5.

189



kazandig1 bir donemde, Tiirkiye’de ¢ok partili demokrasinin yerlesmesi igin, muhalefete elini

uzatmis ve demokratik sistemi koruma altina almigtir.

12 Temmuz Bildirisi’nin ortaya ¢ikardig: bir cok 6nemli sonug vardir. Bunlardan ilki,
stphesiz Bagbakan Peker’in istifasi ile sonuglanacak siirecin baslamis oldugudur. Muhalefetin
sikayetlerinde hakli oldugunu séyleyen Cumhurbagskani, otoriter egilimli Bagbakan ve onun
parti icindeki destekgilerine karsi, CHP iginde ilimlhiif1 savunan ve bu nedenle Peker’e
muhalif olan yeni bir hizbin dogmasmna neden olmustur. CHP Milletvekili Hilmi Uran
“Hatiralarim” adhi eserinde konuyu aktarmis ve sunlan yazmistir:

“Benim Genel Sekreterligim zamamina tesadiif eden miihim ig
meselelerimizden birisi de Cumhurreisi sayn Inonii ile Hiikiimet Reisi merhum Recep

Peker arasindaki miinasebetlerin, giin gegtikce gergin bir hale gelerek, nihayet giiniin

birinde Recep Peker ’in istifasiyle bu miinasebetlerin kopuvermis olmasidir ... Peker her

miinasebet diistiikce etrafinda bulunanlara Inénii’niin  yiiksek deviet adamiig
vasiflarmdan daima sitayisle bahseder...fakat bir Bagvekil olarak da hareket
istiklaline  daima  sahip  kalmak ister..Zannederim bu da Inonii ile
bagdasamamalarimin  esasli sebebini tegkil ederdi...Nitekim bu gayret [Peker’in

Inénii’ye karsi Meclis'te ¢ogunlugu arkasina almak istemesi] Inénii’niin de Peker’e

karst Meclis’te mukabil bir hizip yaratmak istemesi neticesini vermistir. Cumhuriyet

Halk Partisi tarihinde ‘Otuzbesler’ diye anilan hizip iste budur.” ”’

12 Temmuz Bildirisi’nin ikinci bir sonucu -hatta ilkinden de ilging olani- DP’nin
pargalanmasina neden olugudur. DP, 12 Temmuz Bildirisi’nden sonra Oyle bir deprem
yasamustir ki, neredeyse Meclis igindeki grubunun yarisim kaybetmigtir. DP igerisinde, 12
Temmuz Bildirisi’ni yiizeysel bir hareket olarak goren, Hirriyet Misaki’nin uygulanarak,
milletin sinesine doniilmesini savunan agirilar, DP’den kopxﬁustur. DP’deki bu kopus hareketi
aslinda DP’yi homojenlestirecek, 12 Temmuz Bildirisi ile DP’nin sikayetlerindeki hakliliginin

dile getirilmesi, bu partinin kamuoyundaki itibarin arttiracaktir.

12 Temmuz Bildirisi ile Amerikan Yardimi Antlagsmasi’nin aym giin imzalanigi
arasinda da bir tesadiif olmasa gerektir. Truman Doktrini ile Sovyet yayilma alan1 sayilan ve

bu nedenle ABD tarafindan koruma alam olarak ilan edilen Tiirk topraklar igin yapacagi

7% Hilmi Uran, a.g.e., 5.476.
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maddi yardim antlagmasinin imzasi, Tirkiye’nin demokrasi arabasini, karsisina ¢ikan en

keskin virajdan devirmeden gegtigi giinde gerceklesmistir.

12 Temmuz Bildirisi, Tirk basiminda olumlu elegtiriler ile karsilanmistir. Ulus
gazetesinde Cumhurbagkanimin bildirisini yorumlayan Nihat Erim; “//2 Temmuz Bildirisi]
bizi i¢ politikamizda rejimi tamamen normallestirici yollarin basina getirmigtir.” ' diyerek,
bildirinin demokrasi agisindan 6nemini vurgulamistir. 13 Temmuz tarihinde Nadir Nadi,
Cumhuriyet gazetesinde, bu bildiri hakkinda sunlan yazmigtir:

“Devlet Reisi tarafindan yayinlanan demeg¢ bu itibarla rejimimizin tarihinde
bir ileri merhale degerindedir... Partiler arasinda tercih yapan, birine hizmet etmek
emeli ile digerine ¢elme takan idare amirleri bulunursa, ne ileri ne de geri bir hiirriyet
rejiminin yurdumuzda yasadigindan bahsetmege elbette imkan bulunamaz. Yeni
hayatimizi diizenlemesini istedigimiz kanun degigiklikleri mutlaka gerceklestirilecektir.
Sayin Cumhur Baskanwun sézleri bize daha iyi ginler mijjdeleyen isaretlerle

doludur.” ™™

DP’li eski Bakanlardan Rifki Salim Burcak, 12 Temmuz Bildirisi ile muhtemel bir
ihtilalin engellendigi yorumunu getirmis ve sunlar1 soylemistir:

“Inonii iktidar muhalefet ¢atismasimin dorun noktasna ¢iktig bir swrada atesi
birden sondiirerek ¢ok olumlu bir sonug elde etmis, muhtemel bir patlamanin éniine
gecmisti. Zira o tarihlerde orduda bir kaynagma vardi ve politika hayatina bir
miidahale edilmesi amact ile subaylar arasinda kurulan érgiitler olduk¢a yayin bir

hale gelmigti.” ™"

2.15. CHP’de Hizip ve Peker Hiikiimeti’nin Istifas:

Cumhurbaskam Inénii’niin yayimladig: 12 Temmuz Bildirisi, Bagbakan Recep Peker’i
hem partisi i¢inde hem de kamuoyunda zor duruma diisiirdii. Bagbakan, Cumhurbagkaninin
partileri uzlastirict nitelikteki gayretlerinin emredici olamayacagini, bunlarin ancak tavsiye

niteliginde kabul edilmesi gerektifini ve Indnii’niin anayasal yetkilerini astigim

" Ulus, 12 Temmuz 1947, s.1.
% Nadir Nadi, “Indnii’niin Demeci”, Cumbhuriyet, 13 Temmuz 1947, s.1.
" Rifk Salim Burcak, a.g.e., s.130.

191



diisiinmekteydi.’®® Bu nedenle 12 Temmuz Bildirisi’ni kendisini baglayic1 olarak kabul
etmedi.

Bagbakan Peker, 12 Temmuz Bildirisi sonrasinda karsisinda sadece muhalefetin degil,
bundan bdyle Cumhurbaskaninin da oldugunun farkina vard:.”®! Cumhurbagkam ile Peker
arasinda 12 Temmuz Bildirisi sonrasinda baslayacak olan miicadele, CHP’yi iki ayr1 hizbe
ayirdi. Bu hizipler farkli adlar ile amildi. Bagbakan Peker’i destekleyenlere “Pekerciler”,
Peker’e karst Cumhurbaskanini destekleyenlere ise “Indniiciiler” adi verildi. Peker’i
destekleyenler, muhalefete karsi sert tedbirler alinmasi egiliminde olanlardi. Inénii’yii
destekleyenler ise, ilimlili bir politika tai(ip edilmesini savunuyorlardi. Bunlar, Nihat Erim

liderligindeki geng CHP’lilerdi.

Temmuz ayinda ¢aligma yapmayan TBMM Genel Kurulu, Agustos ayinda sadece ii¢
gin toplandi. Bu strada siyasi nabiz partilerin gruplarinda atmaktaydi. Basbakan Peker,
Cumhurbagkani tarafindan disirildigi durumun iginden, Mecliste parti grubundaki
arkadaslarinin giivenlerini tazeleyerek c¢ikmak istedi. 26 Agustos 1947 tarihinde toplanan
CHP Grup Toplantisi’nda partililerden giivenoyu istedi. Bagsbakan Peker, 303 Milletvekilinin
oyu ile giiven tazeledi. Ancak CHP’de ilk defa bir grup toplantisinda 34 kisi Basbakan’a
giivensizlik oyu verdi. CHP’li Memduh Sevket Esendal’in da oylamaya daha sonra
katilmasiyla bu say1 35’e yiikseldi. Bu durum, tek partili gelene alismig CHP i¢in olaganiistii

bir durumdu.”®?

CHP Genel Sekreteri Hilmi Uran’a gore CHP’de 35’ler Hizbinin dogmasina neden
olan kisi CHP Genel Baskam1 ve Cumhurbaskani Ismet In6nii’ydii. Ciinkii 35°ler arasinda

Inénii’ye yakinhg ile taninan kisiler bulunuyordu.”?

Peker Hikiimeti’nin yapilan grup toplantisinda giivenoyu almasim elestiren Nadir

Nadi, Cumhuriyet gazetesinde yazdigi “Hava” baslikli yazisinda, hiikimeti soyle
elestiriyordu:

“Bu hiikiimet iktidar yerinde kaldik¢a, ¢ok partili, esit hakli, normal bir

parlamento hayatina kavusmamiza imkan el vermeyecektir. CHP Meclis Grubu, bu

780 Taner Timur, Tiirkiye’de Cok Partili Hayata Gegis, s.79.
8! Mustafa Albayrak, a.g.e., $.226.

782 Mahmut Gologly, a.g.e., s.175.

™3 Hilmi Uran, a.g.e., s.476.
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hiikiimete giivenoyu vermekle simdiye kadar ki gidise tarafli oldugunu agiga vurmakta
ve  hiirriyet rejimini kosteklemeye ¢alisan Peker’in  sorumluluguna ortakik

etmektedir.”

Nadir Nadi, 35’ler hareketi i¢in yazdigi 29 Agustos tarihli yazisinda; “35 delikanlinin
temsil ettigi yeni ruh, HP saflari arasinda gergekten 35 rakamiyla cercevelendirilemeyecek
kadar yaygindir.” ' diyordu. Nadi, “Atmosfer” baslikli yazismda da, CHP’de uyanan
muhalefet hareketi i¢in su degerlendirmeyi yapmaktaydi:

“Halk Partisinde uyanan yeni cereyan, hem partinin, hem de yurdumuzdaki

hiirriyet idaresinin yarim bakimindan parlak smidler tastyor. Bugiin 35, yarm 135,

derken 335 kisi ile icinde yasadigimiz devrin esprisini partiye maletmek miimkiindiir

ve dyle goriniiyor ki, bu fazla gecikmeyecektir. Mesele, gercekten bir hiikiimetin
cekilmesi ve dtekinin gelmesi ile ilgili degildir. Bir buguk yildan beri igine girmege
calistigimiz  bir sistemin, en kisa zamanda, biitin unsurlariyle yurdumuzda
gergeklesmesi lazimdir. 12 Temmuz Beyannamesi ile Cumhur Bagskan: bu noktaya

actkga igaret etmistir.” 786

Necmeddin Sadak, Aksam gazetesinde yazdigi makalesinde, goris aynliklarim
demokratik gelisme olarak kabul ediyor ve séyle diyordu:
“Her parti grubunun her meselede her hiikiimete mutlaka ittifakla itimat reyi

vermelerinin zaruri ve faydal gorildiigi devirlerden ¢ok sitkiir uzaklagiyoruz.” ™'

CHP Parti Grubunda giivenoyu alan Peker, partisindeki muhaliflerin ve basindaki
yazilarin etkisiyle kabinesinde degisiklige gitti. Bagbakan Peker, kabinede yapilacak
degisikler ile ilgili grubunun onayini almak igin CHP Parti Grubunu 4 Eyliil 1947 tarihinde

toplantiya Qaglrﬂl. Bu toplantida hiikiimet aleyhindeki oylarin 47’ ye yiikseldigi goriildii. "8

Basbakan Peker, kabinesinde degisiklik yaparak; Milli Savunma, Icisleri, Ekonomi,
Ticaret, Tarim ve Calisma Bakanlarim degistirdi. 5 Eyliil 1947 tarihli Cumhurbaskanlig:

tezkeresinde; Milli Savunma Bakanligi’na Izmir Milletvekili Minir Birsel’in, Igisleri

8 Nadir Nadi, “Hava”, Cumbhuriyet, 27 Agustos 1947, s.1.

85 Nadir Nadi, “Soylenenler ve Gériilenler”, Cumhuriyet, 29 Agustos 1947, s.1.

6 Nadir Nadi, “Atmosfer”, Cumhuriyet, 28 Agustos 1947, s.1.

87 Necmeddin Sadak, “Parti Grubu Hiikiimete Nigin Itimat Reyi Verdi?”, Aksam, 28 Agustos 1947, s.1.
88 Feroz — Bedia Turgay Ahmad, a.g.e., s.35.
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Bakanligi’na Erzurum Milletvekili Miinir Hiisrev Gole’nin, Ekonomi Bakanligi’na Diyarbakir
Milletvekili Cavit Ekin’in, Tarim Bakanligi’na Izmir Milletvekili Sevket Adalan’mn, Calisma
Bakanligi’na Ekonomi Bakanligi’ndan ¢ekilmis olan Rize Milletvekili Tahsin Bekir Balta’nin
ve Ticaret Bakanlifi’na da vekaleten Maliye Bakani Halid Nazmi Kesmir'in getirildigi

bildirilmekteydi.”®

Bagbakan Peker, kabinesinde degisiklik yapmasinin ardindan 9 Eylil 1947 tarihinde
Basbakanlik gorevinden istifa etti.””° Bagbakan Peker, Cumhurbaskam’na gdnderdigi istifa
mektubunda, saglik durumunun bozulmasmu ileri siiriiyordu.””! Ancak, Asim Us’a gore
Peker’in istifasinin gergek sebebi, parti grubuna yaptigi “Bagbakanhik ile Parti Bagkan
Vekilligi gorevilerinin birlestirilmesi” Onerisinin reddedilmesiydi.””® Diger taraftan CHP
iginde siyasi gorevi ne olursa olsun, bir kisinin Cumhurbagkan ve aym zamanda CHP Genel
Baskam Ismet Inonii ile miicadele edebilmesi kolay bir is degildi. Nitekim “sahinler” olarak
adlandinlan grubun basim ceken Peker’in, Cumhurbagkani Inénii’niin baslattign yumusama

politikasinin CHP icinde de benimsenmesi iizerine istifa ettigi kabul edilmelidir.

Basgbakan Peker’in gorevinden ¢ekilmesi, kamuoyunda bir saskinlik yaratmadi. 12
Temmuz Bildirisi’nin ardindan, Cumhurbaskani ile aras1 agilan Peker’in iktidarnin émriiniin
uzun olmayacagi anlagilmisti. DP Genel Baskam Bayar da; “Peker kabinesinin cekilmesi

bizim igin siirpriz olmadi, bunu bekliyorduk. Hadiseler bizi hakli ¢ikard.” 3 demisti.

Peker Kabinesinin iktidardan inmesi DP i¢in bir kazanimdi. DP’nin yaptig1 elestiriler
yerine ulagmus, sonu¢ vermisti. Peker’in yerine gececek kisinin muhalefete kulak verecegi,
beklenilen demokratik yasalar1 Meclis’ten gecirecegi, en azindan iktidar muhalefet iliskileri
agisindan yeni bir dénemin baslayacagi beklentileri ve iimitleri ortaya ¢ikti. Bu sirada
Cumhurbagskani, Peker Hilkiimeti’nde Disisleri Bakanlig: yaﬁan Trabzon Milletvekili Hasan

Saka’y1 hiikkiimeti kurmakla giirevlendirdi.794

" TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VIIL, Cilt: 6, 5 Eyliil 1947, 5.652.

0 Cumhuriyet, 10 Eylil 1947, s.2.

' TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: VIIL, Cilt: 6, 8 Ekim 1947, 5.665.

™2 Asim Us, Atatiirk, Ikinci Diinya Harbi ve Demokrasi Rejimine Giris Hatiralari, istanbul, Vakit
Matbaasi, 1966, s.716.

3 Mustafa Dinger, a.g.c., s.116.

" TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: VIIL Cilt: 6, 8 Ekim 1947, 5.665.
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3. HASAN SAKA HUKUMETLERI DONEMI
3.1. Birinci Saka Hiikiimeti Donemi
3.1.1 Birinci Saka Hiikiimeti’nin Kurulmasi
Peker’in 9 Eyliil 1947 tarihinde istifa etmesinin ardindan, aym giin Cumhurbagkam
tarafindan hiikiimeti kurmakla gérevlendirilen Hasan Saka’min belirledigi kabine, 10 Eyliil

1947 tarihinde Cumhurbaskam tarafindan onaylandi.”™ Hasan Saka,’”® 16. Cumbhuriyet
Hiikiimeti’nde su kisilere yer verdi:

Basbakan : Hasan Saka

Devlet Bakan1 ve Bagbakan Yardimcist : Faik Ahmed Barutgu
Devlet Bakam : Mustafa Abdiilhalik Renda
Adalet Bakam : Sinasi Devrin

Milli Savunma Bakani : Miinir Birsel

Igisleri Bakam : Miinir Hiisrev Géle
Disisleri Bakani : Necmettin Sadak
Maliye Bakani : Halid Nazmi Kesmir
Milli Egitim Bakani : Resat Semsettin Sirer
Bayindirhk Bakani : Kasim Giilek
Ekonomi Bakani : Cavit Ekin

Saglik ve Sosyal Yardim Bakani : Dr. Behget Uz
Gilimriik ve Tekel Bakam : Sevket Adalan

Tarim Bakani : Tahsin Cogkan

5 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: VIII, Cilt: 6, 8 Ekim 1947, 5.665.

™ Hasan Hiisnii Saka, 1886 yilinda Trabzon’da dogdu. Mercan Idadisi’ni, Miilkiye Mektebi’ni bitirdi. Divant
Mubhasebat Miilazim olarak devlet hizmetine girdi. Yiksek 6gretim igin gittigi Fransa’da ‘Ecole Libre des
Sciences Politiques’i bitirdi. 1916’da Eskisehir Sancag Bolge Iktisat Miidiirii oldu. 1918 yilinda Mektebi
Miilkiye’de iktisat dersleri okuttu. Son Osmanli Mebuslar Meclisi'nde Trabzon Mebusu oldu. Meclisin
dagilmasinin ardindan 1920 yihinda lase Umum Miidiirliigi Teftis Heyeti Miidiirii oldu. Ankara’da TBMM nin
daveti {izerine 1921°de Trabzon Mebusu olarak Milli Miicadele’ye katildi. Aymi yil Maliye, 1922 yilinda Iktisat
ve Ticaret Vekilliklerinde bulundu. Lozan Konferansi murahhas heyeti igerisinde fkinci Baskan olarak gérev aldi
ve antlagmay1 imzalayanlardan biri oldu. 1942 yilinda Saragoglu Hiikiimeti’nde Digisleri Vekili olarak gorev ald
ve bu sifati ile San Francisco Konferansi’na katildi. Recep Peker Hiikiimeti’'nde de bu gorevine devam eden
Saka, Peker’in Basbakanliktan g¢ekilmesinden sonra 10 Eyliill 1947 tarihinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 16.
Hiikiimeti’ni kurarak Bagbakan oldu. 1 Haziran 1948 tarihinde tekrar hiikkiimet kurmakla gérevlendirilen Saka,
Bagbakanliktan ayrildiktan sonra 1949 yilinda CHP Meclis Grubu Bagkan Vekilligi'ne segildi. 1950
segimlerinden sonra bu gorevinden ayrilan Hasan Saka, 1960 yilinda Istanbul’da 6ldii.
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Ulastirma Bakani : Siikrii Kogak
Ticaret Bakan : Mahmut Nedim Giindiizalp
Calisma Bakani : Tahsin Bekir Balta

3.1.2. Birinci Saka Hiikiimeti’nin Giivenoyu Almasi

10 Eyliil 1947 tarihinde 16. Cumhuriyet Hikiimeti’ni kuran Hasan Saka, TBMM’nin
agilmasina daha ii¢ hafta bulunmasina ragmen, TBMM nin toplanmasint saglad1 ve {ilkenin
giivenoyu almamis bir Hiikiimetle ii¢ hafta yonetilmesini engelledi. Bu durum giivenoyu
goriismeleri sirasinda Istanbul Bagimsiz Milletvekili Adnan Adivar tarafindan giindeme
getirildi. Milletvekili Adivar, Bagbakani bu hareketinden dolayr kutluyor ve bu hareketin,
“mevcut ise fena bir teamiilii kaldwmis, mevcut degilse yeni ve giizel bir teamiilii

*P1 oldugunu belirtiyordu. Ayrica Bagbakan, Hiikiimet programini, giivenoyu

koymus...
gorlismelerinden iki giin 6nce muhalefete vererek, muhalefeti program hakkinda haberdar etti.
Boylece Recep Peker Hiikiimeti’ne karst muhalefetin yonelttigi elestirilerden kendisini ve

hikimetini korudu.

Gilivenoyu gorismeleri sirasinda ilk sozii Bagbakan Hasan Saka aldi. Saka
konusmasinda hedeflerinin; “memlekette gittikce gelisen bu sistemin [¢ok partili demokratik
sistem] ve onun temeli saydigimiz siyasi emniyetin inkisafim saglamaya ¢alismak...” e

oldugunu séyledi.

Hikiimet programimi elestirmek icin s6z alan DP Kiitahya Milletvekili Adnan
Menderes, Hiikiimet Programinin, goriismelerden iki giin 6nce DP’ye verildigini, bunun
olumlu bir gelisme oldugunu belirterek Basbakana fesekkﬁr etti. Sozlerinin devaminda
CHP’ye kars1 elestirilerini saymaya bagsladi. Menderes, program “miiphem”, “miitereddit”,
“vuzuhtan mahrum” olmakla nitelendirdi. Hilkiimet Programuni, 25 senedir iktidar tecriibesi
olan CHP i¢in yetersiz buldu. Programda, “CHP’nin memlekette genis bir demokrasi tesis
ettigi” seklindeki goriisii elestirerek, memlekette CHP’den onceki donemlerde de ¢ok partinin
yasandigini, o donemlerdeki kanunlarin bugiinkii bazi kanunlardan daha demokratik oldugunu

vurgulayarak soyle dedi:

T TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: VIII, Cilt: 6, 13 Ekim 1947, 5.675.
"% TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: VIII, Cilt: 6, 13 Ekim 1947, 5.675. .
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“Cumhuriyet bir hiikiimet kalibi olarak ve gekil halinde kaldikca, iktidar
karsisinda vatandagin sahsi ve siyasi hak ve hirriyetleri tamnmadik¢a, Devlet

telakkisinde otoriter zihniyet terkedilmis sayimaz.” ™°

Menderes sozlerini tamamlarken, Saka Hiikiimeti’nin 12 Temmuz Bildirisinin agmak

tesebbiisiinde bulundugu devrin esiginde tereddiitler iginde sallandigini s6yledi.

Adnan Menderes’ten sonra programin lehinde s6z alarak kiirsiiye gelen CHP Tunceli
Milletvekili Feridun Fikri Diisiinsel, sikiyonetim konusuna deginen Menderes’in -
sikiyénetimin amacinin muhalif basinin kontrol edilmesi- yolundaki iddialarma katilmadigini
belirterek; “Bugiin bizim memlekette mevcut olan matbuat hirriyeti zannederim bagska
memleketlerde az vardir, belki de yoktur. Gazeteci arkadaglarimizin vicdanlarina hitap
ederim. Ne yazmak istiyorlar da yazamiyorlar?” deyince Istanbul Bagimsiz Milletvekili

gazeteci Cihad Baban oturdugu yerden; “Dért ay kapandik.” seklinde cevap verdi.?®

DP Eskisehir Milletvekili Ismail Hakki Cevik programda, hiikiimetin hayat
pahaliligint azaltacagi yolundaki vaatlerini ne suretle gerceklestirecegini belirtmedigini
elestirerek bu konuda hiitkiimete yol gosterdi. Buna gére hayat pahalilifina tiretim azligimn,
ulagtirma konusundaki zorluklarin ve 7 Eyliil kararlar1 sonucunda Tiirk parasinin degerinin
yabanci paralar karsisinda diisiiriilmesi sonucu ithal mallarinin fiyatlarinin artmasmnin sebep

oldugunu belirtti. %!

DP Kiitahya Milletvekili Hakki Gedik; “Bugiinkii miizakere mevzuunu teskil eden
Hasan Saka Kabinesinin programi da bundan evvelkilerdeki ruh haletini, ifade tarzini ve
zihniyetini, tezatlar serisini aynen tasimaktadir.” %02 diyerek, yeni kabinenin CHP’nin 6nceki

hiikiimetlerinden bir farkinin bulunmadigini sByledi.

Istanbul Bagimsiz Milletvekili gazeteci Cihad Baban, yeni hiikiimetin programini
yetersiz buldu ve programu su sekilde elestirdi:
“Uzerinde hep birlikte ittifak edecegimiz iki nokta, yanmi, Milli bir politika

halinde ayakta tuttugumuz digislerimizle, yine milli bir politika olan demokrasimizi

" TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: VIII, Cilt: 6, 13 Ekim 1947, 5.677.
%00 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VIIL, Cilt: 6, 13 Ekim 1947, 5.683.
%' TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VIII, Cilt: 6, 13 Ekim 1947, 5.686.
802 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VIIL Cilt: 6, 13 Ekim 1947, 5.689.
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sag, sol diktatorliiklere siriikleyecek ifrat¢i hareketlerden koruyan hususlar miistesna,

diger noktalar iizerinde kafi derecede tatmin edilmemis bulunuyoruz.” 5%

DP Eskisehir Milletvekili Hasan Polatkan, hiikiimet programinin ana davasinin;

niifusunun % 81°1 ¢iftci olan bir memlekette tarim isleri olmasy gerektigini, ancak programda

tarim islerine gereken 6nemin verilmedigini iiziintii ile kargiladiklarim belirtti 3™

Eskisehir Milletvekili Kemal Zeytinoglu, iilkedeki mesken problemine dikkati

cekerek, hiikiimet programinin bu problemi ¢é6zmek amaciyla alacagim vadettigi onlemlerin

yetersizliginden bahsetti.

805

DP Afyonkarahisar Milletvekili Kemal Ozgoban, Hasan Saka kabinesinin eskinin bir

devami oldugunu savunarak ve s6yle dedi:

“Hasan Saka programm okudu, bizden giivenoyu istiyor. Saragoglu ve Recep
Peker Hiikiimetlerinin baski siyasetini tasvip eden; aymi yolda yiiriiyecegini sdylerken
siyasi emniyetin inkigafimt saglamaya ¢alisacagwm bildirerek tek parti otoriterligi ile

demokratiig: telif etmek istiyor ve tezada diisiiyor.” o

Hiikiimet prograrm lehinde s6z alan CHP Kocaeli Milletvekili Nihat Erim, 12

Temmuz Beyannamesi’nin hitkiimet programinin asil ruhunu tegkil ettigini belirterek sunlar

sOyledi:

“Muhalif partili arkadagslarin sézleri arasinda beni en ziyade endise ile
iizerinde durmaya sevkeden husus su oldu: Bazi muhalif muhterem arkadaglarim,
Hasan Saka Kabinesinin progranminda 12 Temmuz zihniyetinin kafi derecede hakim
olmadig: hissine kapimis bulunuyor. Hatta bunlardan birisi 12 Temmuz.
Beyannamesinin artik bir hayaiden ibaret kaldigindan bahsetti. Bendeniz bu noktai
nazara asla istirak etmemekteyim... 12 Temmuz Beyannamesi bir hayal olamaz.
Bundan sonra bu milletin hayatinda gececek her dakika, her an 12 Temmuz
Beyannamesinin yarattigi havanin daha salim bir gekil, daha salim bir hal almas:

ugrunda sarfedilen gayretlerle olacaktir. Hasan Saka Kabinesi 12 Temmuz

803 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: VIII, Cilt: 6, 13 Ekim 1947, s.691.
8¢ TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: VIII, Cilt: 6, 13 Ekim 1947, 5.704.
805 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: VIII, Cilt: 6, 13 Ekim 1947, 5.707.
806 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: VIII, Cilt: 6, 13 Ekim 1947, 5.710.
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Beyannamesinin yarattigi zihniyet iginde iktidara gelmistir. O zihniyet i¢inde iktidarda

kalacaktir ve o zihniyetin memlekette hakim olmasma ¢alisacaknr...” %

Goriligmelerin sonunda tekrar s6z alarak kiirsiiye gelen Bagbakan Hasan Saka
elestirilere cevap verdi. CHP’nin amacimn Tiirkiye’de demokrasiyi yerlestirmek oldugunu, bu
nedenle Adnan Menderes’in elestirilerinin dogru olmadigini belirtti. Adnan Menderes ise
Basbakana dogru oturdugu yerden; “ Biz Hiikiimet Reisini dinlemek isterdik, Parti Reisini

degil. ” diyerek, Hiikiimet bagkamm particilik yapmakla sugladi.®®®

Gériismelerin sonunda giiven oylamasina gegildi. Hiikiimete giivenoyu verenler beyaz,
vermeyenler kirmuzi, g¢ekinserler yesil oy pusulast kulland1.®®® 54 kisinin katilmadig
oylamada, Hasan Saka Hikiimeti, 411 oydan 49 kirmizi oya karsi 362 beyaz oyla
TBMM’den giivenoyu aldi.3'°

3.1.3. Birinci Saka Hiikiimeti Déneminde Meydana Gelen Onemli Siyasi Gelismeler

3.1.3.1. CHP 7. Olagan Kurultayx

Iktidar ile muhalefet arasinda 12 Temmuz Bildirisi’nden sonra olusan olumlu havaya
ragmen gegen ii¢ ay icerisinde iktidar partisi tarafindan somut bir adim atilmadi. Muhalefet,
iktidardan 12 Temmuz Bildirisi dogrultusunda fiili diizenlemeleri yapmasini, somut kanun
tekliflerini getirmesini bekliyordu. 12 Temmuz Bildirisi iktidar ile muhalefet arasinda bir
anlamda mitarekeydi. Gergek barig, ancak antidemokratik yasalarin yerine demokratik
yasalarin ¢ikarilmasi ile saglanabilecekti. Bu nedenle gozler Kasim 1947 tarihinde toplantiya

¢agrilan CHP 7. Bilyiik Kurultayi’na gevrildi.

CHP 7. Olagan Kongresi’nden hemen 6nce, Ulus gazetesinin Basyazan Falih Rifki
Atay, 21 yildir ¢alistifi gazetesinden ayrildi. Atay, siyasi yasaminda Peker’i desteklemis ve
ozellikle 12 Temmuz Bildirisi’nden sonra tipk1 Peker gibi o da gorevinden ayrilmak zorunda

kalmist1. Atay’in koltuguna ise Cumhurbaskaninin destekledigi Nihat Erim ot?urmustu.811

87 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VIII, Cilt: 6, 13 Ekim 1947, 5.715-716.
808 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: VIII, Cilt: 6, 13 Ekim 1947, 5.718.

899 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VIIL, Cilt: 6, 13 Ekim 1947, 5.734.

810 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VIII, Cilt: 6, 13 Ekim 1947, 5.734.

811 Feroz-Bedia Turgay Ahmad, a.g.e., s.37.

199



CHP Kurultayindan 6nce TBMM’nin 8.Dénem 2.Toplanti yili da, 1 Kasim 1947
tarihinde agildi. Cumhurbaskam Inénii, konusmasim yapmak {izere TBMM Genel Kurul
salonuna girdiginde CHP’lilerce ayakta alkislanirken, DP Milletvekilleri yine ayaga kalkmads

3

ve Cumhurbagkanim alklslamadl.m2 Inénii, yaptiga agis konusmasinda; “...gecirdigimiz sene
zarfindaki gelismeyi demokrasi tarihimiz ehemmiyetli ve haywrli bir devre olarak
yadedecektir.” *** diyerek, sunlan s6yledi:

“Memnuniyetle soyleyebiliriz ki, demokratik hayatimiz, iki ana parti ile
simdiden kurulmustur. Bundan sonra demokrasi, bu ana partilerin karsilikls
calismalar1 icinde gelisecektir. Simdi idare mekanizmasimin siyasi partilerle
miinasebetlerini saglam ve sarsilmaz kanuni temeller iizerine yerlestirmek birinci
derecede ehemmiyetlidir. Idare cihazimiz vazife yaparken, siyasi partilerden birinin
herhangi bir siyaset adanunn iltizam veya sistemini diisiinmeyecek derecede kuvvetli
olacaktir. Bunun igin, idare adamlarimizin kanuni partilere karsi egit bir surette

tarafsiz ve adaletli olmasinda ne kadar 1srar etsek yerindedir.” 814

Cumhurbagkaninin konusmasindan sonra TBMM Baskanligi secimlerine gidildi.
Kullanilan oylardan 322’sini alan CHP Istanbul Milletvekili General Kazim Karabekir,
Meclis Baskan secildi.?'® Diger aday Peker ise 4 oy aldi. Bu durum asir1 CHP’liler igin yeni
bir darbe olarak kabul edildi.®'®

Bu gelismelerden sonra, CHP 7. Olagan Kurultayi, 17 Kasmm 1947 tarihinde
Ankara’da toplandi. Kurultaya yurdun her yerinden toplam 782 delege katildi. CHP Genel
Baskam ve Cumhurbaskam In6nii Kurultay agig konugsmasinda sunlan sdyledi:

“1945 ’ten beri demokratik rejimin unsurlarint tamamlamaya ¢aligiyoruz... Ben
yeni anlayisin  en esash  tedbirlerini idare mekanizmasiin  yansizliginda
buluyorum...Cumhurba;kahz bulundugum siirece Kurultay’'in sececegi birinin, biitiin
yetkilerle, benim yerime Parti Genel Bagkanligi yapmast zorunlu bir nitelik

kazanmgtir.” 3

$12 Mahmut Gologlu, a.g.e., 5.185.

813 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: VIII, Cilt: 7, 1 Kasim 1947, s.5.
814 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: VIII, Cilt: 7, 1 Kasim 1947, s.5.
85 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VIII, Cilt: 7, 1 Kasim 1947, s.5.
816 Feroz-Bedia Turgay Ahmad, a.g.e., s.37.

817 Mahmut Gologlu, a.g.e., 5.189.
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Cumbhurbagkaminin bu direktifi dogrultusunda toplantilarina baglayan CHP Kurultay:
ilk is olarak parti tiiziigiinii ¢ok partili diizen esasina gére degistirme yoluna gitti. Buna gére
degistirilen CHP Tiizigii’niin 73. maddesi ile Parti Genel Baskani, Cumhurbaskan: olursa,
onun yetkilerini Kurultay tarafindan secilecek Parti Genel Bagkan Vekili kullanacakti. Eger
Parti Bagkan Vekili de hitkiimette gorev alirsa, bu sefer onun yerine bir bagkasi Parti Bagkan
Vekilligi’ne segilecekti. Ayrica 40 kisiden olusacak ve Kurultay tarafindan gizli oyla
secgilecek Parti Divanmi, parti yonetimini elinde tutacak, 11 kisiden olusacak Parti Yonetim
Kurulu’'mu sececek, Hilkiimet ile Parti arasindaki koordinasyonu saglayacakti. Parti
Tiizigi’nlin 54. maddesine gore de, Parti Yonetim Kurulu, kendi iginden bir Genel Sekreter

segecek ve bu kisi partinin yonetme ve yazigma islerini iistlenecekti.®'®

CHP 7. Olagan Kurultayi’nda, CHP delegeleri konusmalarinda, hiikiimetin yaptig1
baz1 hatalar1 dile getirdi. Gazeteci Nadir Nadi, “Partideki Tenkit¢iler” adli makalesinde
kurultayda delegelerin hiikiimete kars: yaptig1 elestirileri su sekilde degerlendirdi:

“21 Temmuz segimlerini kazanan ve Mecliste kahir bir ekseriyet saglayan

HP’de meger bircok dertler, bir ¢ok yaralar varmis; halk 6yle samldigr gibi partiye

yiirtikten bagli degilmis. Parti ve hiikiimete karsi hosnutsuziuk duyan memleket

capinda biiyiik bir kitle, bugiin ortada imis. So6z alan delegelerden ¢ogu, bu
hognutsuzlugu doguran sebepler iizerinde israrla durdular... Kurultay toplantisinda
50z alan tenkitciler, HP 'nin igine girdigimiz yeni sartlar altinda da, kendine parlak bir
istiklal kurabilecek imkanlar: koynunda barindirdigini gosterdi. Bu Tirk demokrasisi

. e . . - e .. 3 1
adna sevindirici bir imittir.” 3¥°

CHP Tiziigii'nde yapilan degisiklik ile, o giine kadar kararlann tepeden alindig
partide yeni bir yonetim anlayigina ve parti yonetiminde kararlarin asagidan yukariya alindigi
demokratik bir 6rgiitlenme sistemine gegilmek istendi. Valilerin, Parti {1 Baskanliga yapmalar
uygulamasina son verildi. I Baskanlarinin illerde toplanacak kongreler tarafindan segilmesi
karan alindi. Ayrnica toprak reformunun kaldinlmasi, okullarda din egitiminin
yayginlastirilmast ve tiirbelerin agilmasi gibi popilist konular da tartisilmakla birlikte bu

konularda herhangi bir karar alinmad.**°

818 Mahmut Gologlu, a.g.e., 5.190.
*1® Nadir Nadi, “Partideki Tenkidgiler”, Cumhuriyet, 22 Kasim 1947, 5.1.
820 Hikmet Bila, Cumhuriyet Halk Partisi 1919-1999, istanbul, Dogan Yaynlari, 1999, 5.126-128.
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Kurultay, “devletgilik” ilkesinin yeniden yorumlanmas: isine de €l atti. Buna gore
devletin zorunlu olarak yapmakla yiikiimli oldugu ekonomik faaliyetler; 6zel sermayenin
basaramayacagi veya girilmesinde kazang ve menfaat grmeyecegi isler olarak tespit edildi.
Bunlarin disinda kalan her tiirli ekonomi islerinin 6zel sermaye tarafindan kurulmasi ve bu
girisimleri devletin tegvik etmesi karara baglandi. Boylelikle CHP’nin Kurultayda devletgilik
ilkesi konusundaki tavr, parti programinda yer alan bu ilkenin, simrlarmin daraltiimas

oldu.%?!

CHP Kurultayi’nda Halk Evleri konusu da goriisiildii. Kurultaymn agis konugmasinda
Halk Evleri’nin durumuna da deginen Cumhburbaskani Inénii, bu kurumun biitiin siyaéi
partilerin ortaklasa sevebilecekleri ve yararlanabilecekleri bir duruma getirilmesi igin
calistimast gerektigini belirtmigti. Halk Evleri konusu gercekten de iizerinde durulmasi
gereken bir konuydu. Ciinkii 469 Halkevi ve 4261 Halkodasi ile iilkenin en uzak koselerinde
dahi bulunan bu kurumun politize oldugu iddialar1 muhalefet tarafindan sik sik giindeme
getirilmekte ve CHP kamuoyunda gii¢ durumda birakilmaktaydi. Indnii’niin bu istekleri
dogrultusunda Halk Evleri’nin durumunu goriigmek tizere Dr. Fahrettin Kerim Gokay
baskanliginda 25 kisiden olusan bir komisyon kuruldu. Komisyonun hazirladig1 raporda, Halk
Evleri’nin tiizel bir kisilige sahip olmasi gerektigi vurgulanmakta, genel yarara hizmet eden
dernekler icin kabul edilmis haklardan Halk Evleri’nin de yararlanmasi gerektigi belirtilmekte
ve kurumun ortadan kalkmasi veya kaldirilmast halinde menkul ve gayrimenkullerinin
CHP’ye birakilmas1 gerektigi savunulmaktaydl.822 CHP Genel Bagkan Vekili Hilmi Uran, 9
Aralik 1947 tarihinde gazetelerde yayimlanan beyanatinda; “Kurultay 'da verilen karara gore
halk evierinin tiizel kisilige sahip bir kurulus haline getirilmesi Parti Divani’miza gorev
olarak verilmis bulunmaktadir.” 823 diyerek, komisyon raporunu destekledigini gosterdi. Bu
sirada Kurultayin Halkevleri amaciyla yaptigi galismalari samimi bulmayan CHP Istanbul
Milletvekili Hamdullah Suphi Tannéver, 23 Aralik 1947 tarihinde parﬁsinden istifa etti. 16
Ocak 1948 tarihinde bir toplanti yapan CHP Parti Divani, mali ve hukuki zorluklar ileri

siirerek, Halkevlerinin CHP’den higbir noktadan ayrilmasina izin vermedi.®**

17 Kasim’da baslayan Kurultay, 3 Aralik 1947 tarihinde CHP Genel Baskanlig1 ve
Genel Baskan Vekilligi segimleri ile sonuglandi. CHP Genel Bagkanlig igin yapilan segimlere

821 K orkut Boratav, a.g.e., 5.275-276.
822 Mahmut Gologlu, a.g.e., s.191.

823 Fahir Giritlioglu, a.g.e., .210-216.
824 Tekin Erer, a.g.e., s.408.
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Cumbhurbaskani Inénii ile Recep Peker adayliklarini koydu. Oylamanin sonucunda 645 gegerli
oydan 595’ini alan Inénii, yeniden CHP Genel Bagkani oldu. Peker ise yalmizca 25 oy alabildi.
CHP Tiiziigii’ne gore eger Genel Bagkan Cumhurbaskan ise, Parti Genel Bagkan Vekilligi
se¢imlerinin yapilmas: gerekiyordu. CHP Genel Baskan Vekilligi segimleri igin Recep Peker,
Hilmi Uran ve Hiiseyin Cahit Yalgin adayliklarini ilan etti. Yapilan segimler sonucunda Peker
bir kez daha kaybetti. Peker’in aldig1 159 oy karsisinda Uran 328 oy ile CHP’nin Genel
Bagkan Vekili oldu. Geng CHP’lilerden bir kisminin destekledigi gazeteci Yalgin ise 45 oy

ald.¥?

CHP’nin bu kurultayda gosterdigi demokratiklesme ¢abalarmi degerlendiren Nadi,
“Tiirkiin Akli” baglikli makalesinde CHP’nin demokratiklesme konusunda yapmas: gereken
daha ¢ok is oldugunu belirterek, sanki ileride yasanacaklan biliyormus gibi, sunlar demistir:

“Isledigi hatalar HP’yi biyiik sarsmtilara ugratmig, fakat Tirk milletinin
olgunluk seviyesini gistermege yaradigy icin belki faydali olmugstur... HP gelecek
secimleri belki kaybedecektir. Yirmi beg yildir memleketi rakipsiz idare eden bir siyasi
tesekkiil icin siiphesiz tahammiilii kolay bir darbe degildir. Biitiin bunlara sabri elden

birakmaksizin katlanmak gerekiyor.” 826

7. Olagan Kurultay: ile CHP, programinda ve tiiziigiinde yaptig1 liberal degisiklikler
ile, muhalefetin kendisine kars1 yaptigi olumsuz elestirileri yok etmeyi amaclamistir. Cok
partili demokratik hayata gecis siirecinde, kendisini demokratik hayatin gerekleri
dogrultusunda yenilemeye ¢alisan CHP, bunu yaparken, muhalefetin ¢izgisine yaklagmus;
devrimci ¢izgisinden ve gerceklestirmege ¢ahstigi reformlardan 6diinler vermistir.**’ Diger
taraftan, CHP Kurultayi’nda alinan kararlar, Tirkiye’de ¢ok partili demokratik hayatin

yagatilmasi amaciyla atilmig ¢ok 6nemli adimlar olarak degerlendirilmelidir.
3.1.3.2. Milletvekili Maaslarinin Arttirilmasi

1947 yilimn son giinlerinde, iktidar ile muhalefeti kars1 karsiya getiren olaydan biri de

Milletvekili ayliklarimin ve yolluklarinin arttinlmasi ile ilgili kanun teklifidir. Esasen bu

825 Cumhuriyet, 4 Arahik 1947, 5.3.

826 Nadir Nadi, “Tiirkiin Akli”, Cumhuriyet, 2 Subat 1948, s.1.

87 Koy Enstitilerinden geri adim atilmasi, tiitbelerin  ziyarete agilmasi, okullarda din egitiminin
yayginlastirilmas: gibi konular, CHP’nin bu ddnemde popilist yaklasgimlarla attgi adimlar olarak
degerlendirilmelidir.
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kanun teklifi sadece iktidar ile muhalefeti kars1 karsiya getirmemis, 6te yandan bazit CHP’li

Milletvekillerinin de kanun teklifine muhalif olmalari sonucunu ortaya ¢ikarmugtir.

Milletvekili ayliklarimin arttiriimas: amaciyla 5142 sayili Kanun teklifi 22 Aralik 1947
tarihinde TBMM’de gbriisiildi.®*® Bu teklif idareci Uyeler Kurulu tarafindan hazirlanmis ve
Biitge Komisyonu’na havale edilmisti. Biitge Komisyonu, 15 Aralik 1947 tarihinde
Milletvekili ayliklaninin arttirilmasi ile ilgili teklifi muhalif oylara ragmen, ¢ogunlukla kabul
etmisti.®?” Komisyonda teklife olumsuz oy kullananlar arasinda CHP Diyarbakir Milletvekili
Vedat Dicleli, CHP Kocaeli Milletvekili Ismail Riisti Aksal, CHP Yozgat Milletvekili
Siilleyman Sim I¢dz, 'CHP Aydin Milletvekili General Refet Alpman ve DP Eskisehir
Milletvekilleri Ahmet Oguz ve Hasan Polatkan bulunmaktaydi.

Biitce Komisyonu raporu, Idareci Uyeler Kurulu tarafindan hazirlanan Kanun Teklifini
kabul etmekle birlikte, rapora muhalif olanlar arasinda bazi CHP Milletvekillerinin de
bulunmasi, teklifin Genel Kurul’da goriigtilmesi sirasinda ¢ikacak tartigmalarin ilk belirtisiydi.
Gergekten de kanun teklifinin TBMM’de gorisiilmesi sirasinda Milletvekilleri arasinda

tartismalar yasandi.

Kanun teklifinin Genel Kurul’da goriisiilmesi sirasinda séz alan Idareci Uye ve
Malatya Milletvekili Muttalip Oker, Milletvekili ayliklarin1 875 liradan briit 1250 liraya
¢ikarmak istediklerini ve bunun gerekgelerini anlatti. Buna gére; Milletvekillerinin yasama
gorevinden baska bir isle ugrasmalarinin yasak oldugunu, Ankara’da c¢aligan ikinci derecede
bulunan bir memurun Milletvekilleri ile ayni1 ayhig1 aldig1 halde bunlarin Milletvekillerinden
farkli olarak temsil 6denegi, her {i¢ yilda bir iist derece zammu ile gocuk ve dogum zammi da
aldiklarim1 oysa Milletvekillerinin bu haklardan yararlanamadiklarim belirtti. Biitiin bu
nedenlerle Milletvekillerinin ekonomik durumlarinin diizeltilmesi igin bu kanun teklifini

hazirladiklarim séyledi.®*°

Muttalip Oker’den sonra séz alan Istanbul Bagimsiz Milletvekili Adnan Adivar,

biitgede tasarrufa gidildigi sirada bdyle bir teklifin kabul edilmesinin uygun olmayacagim

82 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: VIII, Cilt: 8, 22 Aralik 1947, 5.153.

829 Milletvekili ayliklaninin arttinilmasi igin teklif edilen 5142 sayih kanun hakkinda Biitge Komisyonu Raporu
icin Bakinizz TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VIII, Cilt: 8, 22 Aralik 1947. (23 Sayili Basma yazi tutanagin
arkasindadir.

0 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VIII, Cilt: 8, 22 Aralik 1947, 5.153-154.
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belirtti. Milletvekillerinin oylartim kullanirken, memlekette meclise donen bakislarin agirligim
hatirlamalarin istedi. Kanun teklifinin aleyhinde oy kullanacak olan Milletvekillerinin, kanun
yasalastif1 taktirde, kanunun getirdigi maddi ve mali sonuglari reddetme haklarinin

bulundugunu iddia etti.®!

CHP Erzincan Milletvekili Behget Kemal Caglar, gecim sikintistm herkesin
yasadiimi, bu nedenle sadece Milletvekili ayliklarinin arttinlmasimi dogru bulmadigim
sOyledi. Ancak teklife muhalif olup kanun ¢iktiktan sonra verilen zammi almak gibi bir “ucuz

> 1

kahramanliga” dismemek icin, teklif yasalastifi taktirde kendisine verilen zammi, Erzincan

depremi sirasinda kente biiylik faydalar saglayan Kizilay Demnegi’ne bagislayacagim

agiklady.*?

DP Istanbul Milletvekili Osman Nuri Kéni; “Demokrat Parti éteden beri biitcede
tasarruf esasma sadik kalmak azminde bulundugundan hayat pahaliligina ragmen de olsa is
bu kanun teklifinin aleyhinde rey vermek suretiyle teklifi kanuniyi ret etmeyi miinasip
gormektedir.” *** diyerek partisinin milletvekili ayliklanmin arttirilmasina karst oldugunu
belirtti. Ancak Koni’nin konusmasi sirasinda artacak ayhik farkimi nereye verecegini
aciklamamast Uzerine bazi CHP’liler oturduklan yerden Koni’ye dogru; “Kizilay'a...

Kizilay’a... ” seklinde bagirdi.

CHP Kars Milletvekili Tezer Taskiran da tipki Behget Kemal Caglar gibi teklife kars:
cikti ve “Ben de bu tahsisat fazlaligini Kars in sosyal bir ihtiyacina terk edecegime Yiiksek

Huzurunuzda soz veriyorum.” %** dedi.

CHP Rize Milletvekili Dr. Fahri Kurtulus, halkin kendilerine 585 liralik Milletvekilligi
icin oy verdigini, ayliklarin arttinlmast durumunda, halkin bunun hesabini kendilerinden
soracagini soyledi ve “Onun igin ¢ok rica ederim, bunu reddedelim.” diyerek Meclise bir

onerge verdi.?®

81 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VIII, Cilt: 8, 22 Aralik 1947, 5.154.
32 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VIII, Cilt: 8, 22 Aralik 1947, 5.154-155.
83 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VIII, Cilt: 8, 22 Aralik 1947, 5.155.
8¢ TBMM Tutanak Dergisi, Doénem: VIII, Cilt: 8, 22 Aralik 1947, 5.155.
835 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VIII, Cilt: 8, 22 Aralik 1947, 5.155-156.
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Istanbul Bagimsiz Milletvekili Gazeteci Cihat Baban, ayliklarm arttinilmasi ile ilgili
teklifin bir kanun teklifi oldugunu, kanunlarin halkin istegi dogrultusunda yapilmasi
gerektigini hatirlatarak; “Ben tahmin etmiyorum ki burada bu yolda vereceginiz karar,

disarida ve memleket efkart umumiyesinde muvafakatla karsilanmis olsun.” 836 Jedi.

CHP Kocaeli Milletvekili Ismail Riisti Aksal, 1939 senesinden beri hayatin
pahahilastiini, biitiin kamu gérevlilerinin hayat pahalilig sikintis ile karst karsiya oldugunu
sOyleyerek sunlan dedi:

“...biz biliyoruz ki, biitiin amme hizmeti gorenler sikinti icindedirler ve simdi
biitiin bu sikint: icinde onlart bildigimiz halde kanun yapan bir miiessese sifatiyle biz
kendi odeneklerimizi fazlalastirdigimiz taktirde bunun umumi efkardaki tesiri hos

olmayacaktir.” 837

Aksal konusmasimn devaminda alacagi aylik farkini kGylinde bulunan bir su tesisine

bagislayacagini da ifade etti.

DP Kiitahya Milletvekili Ahmet Tahtakilig, Meclisin kendi itibarimi azaltacak bir
karara imza atmamasi gerektigini belirterek soyle dedi:

“Meclis Tiirkiye’de her sahada bir tasarruf devri ve miisterek mahrumiyetlere

katlanarak memlekette bir refah devri agmamin  ¢arelerini aramak arifesinde

bulundugunu efkart umumiyede gostermis olmalidir.” ¥

Milletvekili ayliklarinin arttirilmasint savunan CHP Bing6l Milletvekili Feridun Fikri
Diigiinsel konusmasinda, Fransiz Parlamentosu’ndaki milletvekili ayliklannin artislarindan
omekler verdi ve bu durumun Fransiz Parlamentosu’nun serefini zedelemedigini belirtti. Bu
konuda Milletvekillerinin demagoji yapmamasi gerektigini vurgulayan Diisiinsel, devlet

memurlarinin bunu politika malzemesi yapmayacak kadar olgun olduklarim ifade etti.®*

Goriismelerin devamunda DP Istanbul Milletvekili Osman Nuri K&ni’nin tasarinin

reddini iceren Onergesi ile muhalif 15 milletvekili tarafindan imzalanmis olan tasarinin

836 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VIII, Cilt: 8, 22 Aralik 1947, 5.156.
87 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VIII, Cilt: 8, 22 Aralik 1947, 5.156-157.
833 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VIII, Cilt: 8, 22 Arahk 1947, 5.157.
839 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VIII, Cilt: 8, 22 Aralik 1947, 5.158-161.
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timiiniin biitge komisyonuna iadesini isteyen Onergeleri reddedildi.®**® Daha sonra kanun

tasarisimn maddeleri kabul edilerek tasan yasalagti.**!

Milletvekili ayliklarinin arttirilmasi igin hazirlanan kanun tasarisina 66 Milletvekili ret
oyu verdi. 3 Milletvekili ise ¢ekinser kaldi. 164 Milletvekilinin de oylamaya katilmadig:

diisiniildiigiinde ortaya ¢ikan say1, tasariya kabul oyu verenlerin sayisindan fazlaydi.

Mahmut Gologlu, “Demokrasiye Gegis” adli eserinde, Milletvekili ayliklarimin
arttinlmasina halkin biiyiik bir tepki gosterdigini belirtmektedir. DP’yi CHP’ye kars1 bir umut
olarak gbrenlerin, hayal kinklifina ugradigini sdyleyerek sunlan aktarmigtir:

“...¢tkarcihik diigiincesine kargi biitiin timidini bagladigi Demokrat Parti’nin
de, milletvekili maaglarvun arttirdmast konusunda onceden CHP ile anlagmaya
vardigi anlasilmisti. Gergi bu tepkiyi sezen DP Grubu sonradan kanun teklifine kars:

ctkmustr ama teklif kanunlasimca maas zammini onlar da alacaklardy.” **

Cem Erogul, “Demokrat Parti” adli eserinde, Milletvekili ayliklarinin arttirilmasi
konusunda Meclise gelen tasarimin ileride DP Iginde sikintilara neden olduguna deginmistir.
DP Kurucularina muhalif olanlanin sonradan belirttiklerine gore; maas farklarinin ne
yapilacagi konusunda sorulan soruya Celal Bayar; “Paralari iade etmek gereksiz bir
comertlik olmaz mi? 7 demis, Fuat Kopriilt de; “Hem kirmizi oy veririz, hem de paralar: cebe
indiririz.” yanitint vermisti. DP, bu konudaki kararini daha sonra netlestirmis, tasariya
Mecliste ret oyu kullanilmasi, tasar1 yasalastify taktirde de, maas farklarinin partiye bagis

olarak verilmesi kararlastirtimigtr.3*

Nadir Nadi, Cumhuriyet gazetesinde, “Kwmizi Rey Kutuya, Odenek Cebe” baslikli
makalesinde; DP’nin millete sirin goriinmek igin politik bir oyun-oynadlglm, CHP oylanyla
ayliklarin artacagina kesin goziiyle baktiklan ic¢in, muhalif rol dislendiklerini belirterek DP’yi

tutarsizlikla suglamistir.**

80 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: VIII, Cilt: 8, 22 Aralik 1947, 5.165.

841 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: VIII, Cilt: 8, 22 Aralik 1947, 5.191.

82 Mahmut Gologlu, a.g.e., 5.201-202.

3 Cem Erogul, a.g.e., 5.65. Cem Erogul aym eserinde DP Istanbul Milletvekili Kemal Silivrili’nin Grup
Kararina ragmen tasarinin lehinde oy verdigini belirtmistir. Ancak TBMM Tutanak Dergisi’'nde Ahmet Kemal
Silivrili’nin oylamaya katilmadig) goriilmektedir. Bakinizz TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VIII, Cilt: 8, 22
Aralik 1947, 5.194.

844 Nadir Nadi, “Kirmiz1 Rey Kutuya, Odenek Cebe”, Cumhuriyet, 20 Ocak 1948, s.1.
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DP Genel Idare Kurulu’'nda zaml maas farklarinin partiye bagis yapilmasi karan
alindigi halde DP Milletvekillerinden bir boliimii, bu farklann peyderpey teslim etti. Bazi DP
Milletvekilleri ise paray: partiye teslim etmedi.**> DP Genel Baskan1 Bayar, paralan teslim
etmeyen Milletvekillerinin adlarimi parti grubunda agikladi.**® Buna gére 19 DP Milletvekili
Mecliste kirmiz1 oy kullandiklari halde, farklarn partiye teslim etmemisti.

Sonug olarak 1947 yilmin son giinlerinde TBMM’de goriisiilerek yasalasan
Milletvekili ayliklarinin arttirilmast ile ilgili kanundan muhalefet partisi gerektigi gibi
yararlanamamustir. Bu durumun CHP’yi yipratmasi beklenirken, kanuna aleyhte oy kullanip
maas farklarimi partiye vermeyen DP Milletvekillerinin isimlerinin agzlklanmém, DP’yi
kamuoyu karsisinda zor duruma diistirmistiir. Bu durum 1948 yilinda DP’de meydana gelen

boliinmenin sebeplerinden birini de teskil edecektir.
3.1.3.3. Genel Kurmay Baskanr’min Yeni Yil Mesajina Muhalefetin Tepkisi

Maresal Fevzi Cakmak ve Orgeneral Kazim Orbay’dan sonra Cumbhuriyetin tiglincii
Genel Kurmay Baskam olan Orgeneral Salih Omurtak,**’ 1948 yilma girildigi giinlerde
Cumhurbaskan Inénii’ye, yeni yil kutlama mesaji ¢ekti. Genel Kurmay Bagkani’nin yeni yil
mesajinda Cumhurbagkani’na su sekilde seslenilmekteydi:

“Cok sayin Cumhurbagkanimiz ve Yiice Basbugumuz,

Kara, deniz ve hava ordularimizin komutan, subay ve erati adina yeni yilarini en

derin tazim ve itaatle kutlar, Biiyiik Sefimiz, ordumuzun ve aziz Tirk vatammin bagi

iistiinde her zaman san ve serefle 151k vermelerini Ulu Tanridan dilerim.

Genel Kurmay Bagskani

Orgeneral Salih Omurtak” 848

Genel Kurmay Baskani’min, 2 Ocak 1948 tarihli Cumhuriyet gazetesinde de
yayinlanan bu yeni yil mesaji, muhalefet partilerinin 6zellikle DP’nin tepkisi ile karsilasti.
Cok partili bir donemde, CHP Genel Bagkanlhigi gibi siyasi bir sifatt bulunan

Cumhurbaskani’na kars1 bir kamu gorevlisinin hitap sekli elestirildi.

85 Cumhuriyet, 8 Subat 1948, s.3.

846 Kudret, 15 Subat 1948, s.1.

87 Tiirkiye Cumburiyeti Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Reisleri veya Genel Kurmay Bagkanlar1 hakkinda bilgi i¢in
bakimz: Yilmaz Oztuna, a.g.e., Cilt: 2, s.1190-1191.

88 Feroz-Bedia Turgay Ahmad, a.g.e., 5.39.
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4 Ocak 1948 tarihinde yayinlanan “Gafletten Gaflet” baslikli makale ile Fuat Kopriili,
Genel Kurmay Bagkam Orgeneral Omurtak’in yeni yil mesajin elestirdi. Omurtak’in mesaji;
tek sef, tek parti sistemi havasinda ve demokrasinin ruhuna aykin olmakla su¢landi. Ayrica,
yazida; bOyle bir mesajin yaymlanmasi ve dolayisiyla ordunun siyasete karistirilmasi

konusunda Cumhurbaskam Inénii sorumlu bulunmaktayds.®*

DP, siyasi hayatina atildig: giinden itibaren, devlet memurlarinin siyasetle iliskilerinin
kesilmesi konusunda miicadele baslatmisti. Tek partinin oldugu donemde devlet memurlarinin
CHP’li olmas1 veya CHP’yi desteklemesi anormal bir durum degildi. Ancak ¢ok partili
donemden itibaren CHP’nin karsisinda yeni partilerin kurulmasi, DP’ye gore, devlet
memurlarinin arttk tarafsiz bir tutum sergilemelerini gerektiriyordu. DP, iktidara karsi
siirdiirdigii siyasi micadelesinde bunu hep savundu. Cumhurbagkanliimin Parti
Baskanligindan ayrilmasi, illerde CHP Baskanlarinin vali olmalarina son verilmesi konulari,
DP tarafindan siirekli islendi. CHP, muhalefetin bu elestirilerinden zaman zaman etkilenerek,
liberal degisiklikler yapti. Omegin CHP 7. Olagan Kurultayi’nda bir kamu gorevlisi olan
Valinin aym zamanda illerde parti baskanhgim istlenme gorevi kaldinldi. Yine
Cumbhurbaskani, CHP Genel Baskanligi’'ndan ayrilmamakla birlikte, partide kendisinin
yapmasi gereken gorevleri, Parti Genel Bagkan Vekili’ne devretti. 12 Temmuz Bildirisi ile
Cumbhurbagskani, biitiin partilere esit uzaklikta oldugunu bildirdi. Cumhurbagkani Inéni,
verdigi demeglerde, ¢iktign yurt gezilerinde idare mekanizmasinin tarafsizifinin 6nemini

vurguladi.

Sonug olarak, ¢ok partili donemin basinda yasanan bu siyasi gelismeler veya
gerginlikler, tilkede demokrasi kiiltirliniin yerlesmesi, gelismesi ve demokrasinin millet
tarafindan ziimsenmesi acisindan 6nemlidir. Bu nedenle bu olaylar salt iktidar muhalefet

arasindaki gerginlikler olarak degerlendirilmemelidir.

9 Fuat Kopriili, “Gafletten Gaflet”, Kudret, 4 Ocak 1948, s.1.
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3.1.3.4. DP’nin Parc¢alanmasi

3.1.3.4.1. DP’de i1k Ayrihklar

DP’de ilk ciddi anlagsmazlik, kurucular ile partililer arasinda “sine-i millete dénme”
fikri konusunda yasandi. Bazi DP’liler, iktidarin muhalefeti engellemeye ¢alistigini, atilmas:
gereken demokratik adimlarin atilmadigini, Ozellikle se¢im gilivenliginin saglanmamast
nedeniyle, millet iradesinin tecelli etmedigini diigiinliyor ve bu nedenlerle DP’nin TBMM’den
gekilerek “sine-i millete donme ”si gerektigini savunuyordu. Ancak DP kuruculari, Meclisten
cekilme konusunda, yeni kurulmus bir parti olarak iktidarin nasil bir tepki gdsterecegi
bilinilmedigi i¢in temkinli davraniyordu. Hatta kurucularimin bu tavn nedeniyle parti
igerisinde DP’yi muvazaa partisi olmakla suglayanlar dahi olmustu. Biitiin bunlara ragmen,
Peker Hilkiimeti’nin muhalefete karst sert tavri; DP’nin kendi igindeki anlasmazligin ikinci
planda kalmasina ve iktidara karg1 DP’nin bir birlik halinde devamini saglamasina neden oldu.
Ancak “sine-i millete donme” konusundaki en Oonemli gelisme DP’nin kurulusunun birinci
yilinda toplanan Biiylik Kongre’de yasandi. 7 Ocak 1947 tarihinde toplanan DP Birinci Biiyiik
Kongresi’nde ilan edilen “Hirriyet Misaki” ile, demokratik adimlarin atilmamasi halinde
DP’nin Meclisten cekilmesinin dogal bir sonu¢ olacagi vurgulanmisti. Yani gerektiginde

“sine-i millete dénme” konusunda baglayict bir karar alinmisti.

Cumhurbaskaninin 12 Temmuz Bildirisi’ni yayinlamasi, DP’liler tarafindan olumlu
karsilandi. Indnii’niin her partiye esit uzaklikta olacagim vurgulamasi, DP’nin Biiyilk
Kurultay’min sonunda aldigi ve adina Hiirriyet Misaki denen kararlara uygundu. Ancak buna
ragmen CHP 7. Olagan Kurultayr’'nda Indnii’niin partisi ile bagim kesmemesi ve yeniden
CHP Genel Baskanligi’na secilmesi DP’lileri kizdirdi. Ustelik DP igerisinde bir grup, 12
Temmuz Bildirisi’'nden sonra CHP’nin somut adimlar atmadigini, buna ragmen DP
kurucularinin CHP’ye karsi tlimli bir politika izledigini, bunun yanlis oldugunu, Hiirriyet
Misaki’nda alinan kararlarin uygulanma zamanmin geldigini disiiniyor ve kuruculan

Kurultay kararlarim yerine getirmemekle sugluyordu.
DP igerisinde kuruculara karsi bu hizbin basim 6zellikle geng Milletvekilleri

¢ekmekteydi. Geng Milletvekilleri ve onlarin destekgileri arasinda Yusuf Kemal Tergirsenk,
Ahmet Tahtakili¢, Ahmet Oguz, Emin Sazak, Hazim Bozca, Suphi Batur ve Kenan Oner gibi
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isimler bulunmaktaydi. Bu kisiler 6zellikle Adnan Menderes ve Fuat KGpriili’niin parti iginde

gereksiz bir egemenlik kurmaya ¢alistigindan yakiniyorlarda.®

DP igerisinde huzursuzlugun had safhaya ulastign konulardan biri de, Istanbul Il
Baskanh1 secimleriydi. DP Istanbul Il Bagkanlig, 15 Subat 1946 tarihinde Avukat Kenan
Oner tarafindan kurulmustu.®®! Bayar ve Menderes’e ragmen DP Istanbul Il Bagkanligi’na
sec,:ilen852 ve sozlerini kimseden esirgemeyen Oner, DP’nin kurulusunun Inénii ile Bayar
arasinda muvazaali bir sekilde oldugunu savunmakta, bu iki kisiyi “demokrasi oyunu
oynamak’1a suglamakta, Bayar’in DP’yi -tipki Fethi Bey’in SCF’yi kurdugu gibi- iktidardan
destek alarak kurdugunu iddia etinekteydi.85 3 Kenan Oner, tlimliliga kars: tavr ile ve Birinci
Biiyilk Kongre’de asiri ucun liderligini yaparak tanimmisti. DP kurucularini Hirriyet
Misaki’nda alinan kararlara uymamakla ve bu kararlara uygun olarak “sine-i millete

donmemekle suglamaktaydi.®® 4

3.1.3.4.2. DP’de Asirilarin Partiden Cikarilmasi

Diger taraftan Cumhurbaskant Indnii, Tiirkiye’de demokrasinin yerlesebilmesi igin
tlimh bir havanin yaratilmasi gerektigini diigiindii ve her iki partideki asirilanin tasfiyesi igin
girigimlere basladi. Indnii’niin tasfiye etmek istedigi DP’li agirilar; partileri 12 Temmuz
Bildirisi’ni olumlu karsiladigi halde bu bildiriye muhalif olanlardi. Bu kisiler, CHP ile
miicadeleye ara verilmemesini, tek parti idaresi tamamen tasfiye edilmedik¢e CHP ile
uzlagilmamasinu isteyenlerdi. Bu kisilere gore iktidara karst miicadelede gosterilecek kiigiik

bir duraksama DP’nin miicadele giiciinii zayiflatip asil hedefini unutturabilirdi.’*

CHP igerisindeki asirilann tasfiyesi, Peker Hiiklimeti’nin diistiriilmesi ile gergeklesti.
DP igerisindeki asinlarin da tasfiye edilmesi ic;fn In6nii, bazi DP’liler ile temaslar kurdu.
Omegin ¢iktigi bir yurt gezisi swrasinda DP’li Nuri Ozsan’a, CHP ile DP arasindaki
iliskilerden bahsederek; “Ben aymi zamanda parti bagkaniyum, partinin icindeki miifritleri

hallederim, fakat siz, mesela Yusuf Kemal Tengirsenk igini nasil halledeceksiniz?” 856 diye

850 Cihat Baban, a.g.e., 5.34.

8! Feroz - Bedia Turgay Ahmad, a.g.e., s.17.

2 Mustafa Albayrak, a.g.e.,s.127.

853 K enan Oner, a.g.e., 8.22,

854 {smet Bozdag, Demokrat Parti ve Otekiler, Istanbul, Kervan Yayinlari, 1975, s.38.
855 Hasan Buran, a.g.e., s.109.

856 Mustafa Albayrak, a.g.e., 5.126.
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sormustu. Diger taraftan Cumhurbaskaninin gezisine Demokrat Nuri Ozsan’1 da davet etmesi,
gittigi yerlerde valilere ve diger resmi gorevlilere, partiler ile olan iliskilerinde tarafsiz
davranmalarimi sdylemesi, Halk evlerinin milletin ortak mali oldugunu ve Demokratlarin da
buralart kullanabilecegini vurgulamasi, partiler arasinda dyle bir hava estirdi ki, Ankara’ya
doniisiinde Indni’yii karsilayanlar arasinda Fuat Képriilii ve diger bazi DP’li Milletvekilleri
de vardi.¥’ Cumhurbagkaninin TBMM’yi agis konusmast i¢in Genel Kurula girdigi sirada
ayaga kalkmayan DP’li Milletvekillerinin, yurt gezisinden donen Indnii’yli Ankara

Istasyonu’nda karsilamaya gitmeleri iliskilerin nasil yumusadigina giizel bir drnektir.

CHP ile DP arasindaki iligkilerin yumusamas: amaciyla atilmis bir bagka adim ise,
Mayis 1947°de gergeklestirilen Ingiltere gezisi sirasinda yasandi. Ingiltere Hiikiimeti, Tiirk
Parlamentosu’ndan bir heyeti Ingiltere’ye davet etmis ve bu heyette muhalefetin de temsil
edilmesini 6zellikle istemisti. Ingiltere’nin Ankara Biiyiikelgisi, Demokratlarin, partileri
igindeki miicadele nedeniyle, CHP’lilerle birlikte yola ¢ikmak istememeleri ihtimali
karsisinda DP’nin boyle bir ey yapmamasini rica etmis ve Hiikkiimetinin muhalefetin heyette
temsilinden bilylik mutluluk duyacagin sdylemisti.?® Bu geziye CHP’den Hiiseyin Cahit
Yal¢in, Nihat Erim, Nurullah Esat Stimer, Fuat Sirmen, Sait Odyak ve Esat Uraz; DP’den de
Fuat Kopriili ve Enis Akaygen katilmigti. Gezi sirasinda Erim ile KSpriili’niin partiler arasi
iliskiler1 goristiikleri ve her ikisinin de partilerinin 1liml: bir siyaset izlemelerinde anlasmaya
vardiklar1 sdylentisi ortaya atildi.®® Bu gezi sirasinda Recep Peker’in heniiz Basbakan oldugu
ve sertlik yanlisi tavir sergiledigi diigiiniiliirse, bu goriismenin Bagbakan’dan gizli yapildig:

ancak Indnii’niin bilgisi dahilinde oldugu iddia edilebilir.

DP kurucularmnin 1limli siyasetine karsi ¢ikan ve bu nedenle neredeyse partinin
kurulusundan beri parti i¢i muhalefeti temsil eden “aswrilar” 1947 yilinin Subat ayinda Celal
Bayar’1 tasfiye etmek ve ‘onun yerine Maresal Fevzi Cakmak’1 getirmek amaciyla harekete
gecmislerdi.*® DP’nin Birinci Bityiik Kongresi’nden bir ay sonra gergeklesen bu hareket
sonucunda Dr. Mustafa Kentli, Izmir il Idare Heyeti iiyeliginden istifa etti ve Istanbul Il
Bagkan: Kenan Oner ile DP kuruculan arasinda gittikce biiyiiyecek bir siyasi miicadele
basladi.

87 Feroz — Bedia Turgay Ahmad, a.g.e., 5.36.
858 Cihat Baban, a.g.e., 5.428.

859 Feroz — Bedia Turgay Ahmad, a.g.e., 5.32.
80 Feroz — Bedia Turgay Ahmad, a.g.e., s.30.
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DP igerisindeki siyasi miicadele 1948 yilinin baginda daha da hizlandi. DP kuruculan,
partilerinin iginde gittikge bliyliyen bu muhalif hareket karsisinda oldukga rahatsizdi. Bu
nedenle Fuat Kopriilii, Vatan gazetesinde Kenan Oner’i hedef alan bir dizi yaz1 yazdi. Bu
yazilarda Kenan Oner, partiyi bélmek ve komiinistlerle isbirlizgi yapmakla suclamyordu.®
Diger taraftan Kopriilii, Son Saat gazetesinde yaymnlanan “Demokrasinin Ahlaki Esaslari”
adli makalesinde; sikiyonetimin kaldirilmasi, idari baskinin Onemli oranda azalmasi ve
antidemokratik yasalarin degistirilmesi gereginin CHP tarafindan da anlasilmis olmasindan

duydugu sevinci dile getirmekteydi.*®?

DP kurucularimin 1limhilik konusundaki degismez tavn karsistnda DP Istanbul I
Bagkam Avukat Kenan Oner 14 Ocak 1948 tarihinde bu gorevinden istifa etti. Oner, I
Baskanligi’ndan istifasindan iki giin sonra partisinden de istifa ettigini agikladi.®®® Oner’in
istifasinin kigisel boyutta kalmayacagi ve bunun aslinda DP’de bir pargalanmanin baslangici
olaca@ 17-19 Ocak 1948 tarihinde yapilan DP Istanbul Il Kongresi’nde ortaya ¢ikti. Eski 11
Baskanlarini savunan konusmalar yapan DP’li Istanbul delegeleri, Bayar’1, muhalefeti yok

edici davranislara katilmakla ve In6nii’den yana tavir koymakla suglads.3®*

Diger taraftan Kenan Oner yanhsi Milletvekilleri, DP Meclis Grup Yonetim
Kurulu'nda da ¢ogunluktaydi. Bu kurulda gérev yapan Hakki Gedik, Hazim Bozca, Fikri
Apaydin ve Osman Nuri Koni istifa edince, DP’li Necati Erdem’in 6nergesi kabul edilerek,
Yonetim Kurulu’nun timden yenilenmesi yoluna gidildi.865 Yapilan segimlerde Parti Meclis
Grup Bagkanhigi’'na yine Celal Bayar getirildi. Ancak Fuat Koprili Parti Grup
Baskanvekilligi’nden diisiirildi.®% Ustelik yapilan oylamada Kopriili, Milletvekillerinden
sadece 1 oy alabilmisti. Muhtemelen o da kendisinin kullandig1 oydu. K&priili’niin yerine

Parti Grup Baskanvekilligi’ne Fuat Hulusi Demirelli segildi.

8! vatan, 8 Ocak 1948, s.3. Kenan Oner’in insan Haklan Dernegi’ne iiye olmasi, komiinistlik suglamalarinin
baslica nedeniydi.

862 Fuat Kopriili, “Demokrasinin Ahlaki Esaslart”, Son Saat, 23 Ocak 1948, s.1.

83 Feroz ~ Bedia Turgay Ahmad, a.g.e., 5.39-40.

864 Mahmut Gologlu, a.g.e., s.232.

865 Mahmut Gologlu, a.g.e.,s.232.

866 Kopriili'niin hem Genel Bagkan Vekilligi’nde bulunmasi ve hem de Grup Baskan Vekilligi gdrevini
distlenmesi bazi partililer arasinda kurucularin DP’de bask: kurdugu yoniinde yorumlanmaktaydi. Bu amagla
Oner’in istifasindan sonra Kopriilii’yii alasagi etmek isteyen bazi partililer, DP Genel Idare Kurulu iiyesi Ahmet
Tahtakilig’in evinde bir toplant1 yapmusti. Bu toplantida Kpriila, Bayar’a sikayet edilmis ve grubun K6priilii’yi
istemedigi, istifa etmesinin istendigi ancak bunu yapmazsa disiiriillecegi bildirilmisti. Bakiniz: Samet Agaoglu,
a.g.e., s.123-124.
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Parti kurucularindan birinin Yo6netim Kurulu’ndan tasfiyesi Bayar’t zor durumda
birakti. Bunun iizerine Celal Bayar, kendisini destekleyenlerin ¢ogunlukta oldugu Genel
Yonetim Kurulu’'nda 7 Subat 1948 tarihinde bir oylama yaptirarak 3’e kars1 9 oy ile Meclis
Grup Yonetim Kurulu segimlerinin usulsiiz oldugu ve yenilenmesi gerektigi yolunda karar
aldird: ve alinan karar geregi Grup Baskanlii’ndan istifa etti. Bayar’in bu siyasi manevrasi
ile DP igerisinde Kopriilii — Oner ¢ekismesi, Parti Meclis Grubu — Genel Yénetim Kurulu

anlasmazligs sekline doniistii.®’

10 Subat 1948 tarihinde toplanan DP Meclis Grubu, Genel Yo6netim Kurulu’nun,
segimlerin yenilenmesi ile ilgili kararina uydu. Grup Yonetim Kurulu segimleri yenilendi.
Ancak Bayar’in istegi yine ger¢eklesmedi. Kopriilii bir kez daha segilememisti. Ancak buna
kars1 Oner’i destekleyen Milletvekillerinden Osman Nuri Kéni de Grup Yénetim Kurulu
disinda kalmisti. Bayar ve Demirelli tekrar Bagkan ve Bagkanvekilligi’ne secildiler. Yonetim
Kurulu iiyeliklerine de Hazim Bozca, Hasan Polatkan, Ali Riza Kirsever, Fikri Apaydin,
Hakki Gedik ve Suphi Batur getirildi. DP Meclis Grubu ertesi giin bir bildiri yayinlayarak;
DP’nin genel politikasinda goériis birligi oldugu ve parti iginde herhangi bir anlasmazlhigin

bulunmadigim agiklad. 36

Bu bildirinin gergekleri yansitmadigi, Bayar’in 14 Subat 1948 tarihli yeni bir
manevrasi ile ortaya ¢ikti. Celal Bayar, karsi hizipte bulunan Milletvekillerini zor durumda
birakmak amaciyla ayliklan arttign halde, farklann partiye teslim etmeyen 19 DP
Milletvekilinin ismini basina agikladi ve onlar1 kamuoyuna sikayet etti.®® Daha sonra gittigi
[zmir gezisi sirasinda partili arkadaslan ile durum degerlendirmesi yaptiktan sonra bir kez
daha DP Genel Bagkanligi’ndan istifa etti.®”® Bu gelisme iizerine toplanan DP Meclis Grubu,
Bagkanlifa Fuat Hulusi Demirelli’yi, ondan bosalan Baskanvekilligi’ne de Ahmet Tahtakilig™1
secti. Oner Grubw’'nun Parti Baskanligi’n1 eline gecirmesi fizerine bu sefer Bayar
taraftarlarindan olusan Genel Yonetim Kurulu, parti disiplinine aykiri davrandigini iddia ettig1
S Milletvekilinin partiden ¢ikarilmasini Yiiksek Haysiyet Divani’ndan istedi. 19 Mart 1948
tarihinde toplanan Yiiksek Haysiyet Divam, Afyonkarahisar Milletvekili General Sadik

%7 Mahmut Gologlu, a.g.e., 5.232.

868 Mahmut Gologlu, a.g.e., 5.232-233.

869 Cumhuriyet, 15 Subat 1948, 5.3,

0 Bayar’'in kendisini tekrar Grup Baskanlii’na segtirmesini hos karsilamayan Menderes, Ince, Koprili ve
Karaosmanoglu Izmir’e giderek bir durum degerlendirmesi yapti. Bu kisiler Bayar’dan, asinilar ile kendileri
arasinda bir tercih yapmasim istedi. Bayar, bu milletvekillerini sakinlestirdikten sonra DP Genel Baskanligi’ndan
bir kez daha istifa etti. Bakiniz: Agaoglu, a.g.e., s.141.
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Aldogan’in, istanbul Milletvekilleri Ahmet Kemal Silivrili ve Osman Nuri K6ni’nin ve Mugla
Milletvekilleri’nden Dr. Mithat Sakaroglu ve Necati Erdem’in partiden ¢ikarilmasina karar
verdi. Partiden gikarilmasina karar verilen Istanbul Milletvekili Osman Nuri Koni aym giin
“Bayarcilar” siddetle suglayan bir bildiri yayinlayarak DP’den istifa etti. DP’den ¢ikarnlan
oteki Milletvekilleri ise meseleyi o giinlerde toplanacak olan Ankara i1 Kongresi’ne tasimak

istedilerse de basarili olamadilar.®”

Diger taraftan Genel Yonetim Kurulu'nda, 5 Milletvekilinin Yiksek Haysiyet
Divant’na verilmesini isteyen karar 9 olumlu oya karsi, 6 muhalif oyla alinmisti. Genel
Yonetim Kurulu’nda kars: hizipte bulunan Ahmet Oguz, Ahmet Tahtakilig, Emin Sazak, Enis
Akaygen, Hasan Dinger ve Yusuf Kemal Tengirsenk, Milletvekili arkadaslannin partiden
cikanlmas iizerine Genel Yonetim Kurulu’ndan istifa etti. Istifaya gerekce olarak da sunlari
ileri siirdiiler:

“Genel Idare Kurulu ekseriyetinin son aylarda biitiin ricalarimiza ve
muhalefetimize ragmen takip etmekte oldugu siyaset, partinin bu temelini yikacak,
yani sevgi ve saygiyt ve tenkit hakkint tamamiyla ortadan kaldwracak mahiyette oldugu
asikardir. Bu vaziyette millete ve tarihe karsi mesuliyet kabul etmeyecek hale gelen

bizler, Genel Idare Kurulu azaligindan istifaya mecbur olduk...” ¥

Genel Yonetim Kurulu’ndan istifa eden bu 6 Milletvekili de 24 Mart 1948 tarihinde
DP’den ¢ikarldi.?”

Once 5 daha sonra 6 Milletvekilinin partiden ¢ikanilmas: tizerine aralarinda Ali Riza
Kirsever, Asim Giirsu, Bahaeddin Ogiitmen, Behget Gokgen, Fethi Erim¢ag, Haydar Aslan,
Mehmet Askar, Mehmet Oktem, Sahin Lagin ve Hazim Bozca’min bulundugu 10 Milletvekili
bir bildiri yayfnlayarak, partiden ¢ikanlan arkadaslarinin tekrar partiye alinmalari i¢in Biyiik
Kongre’yi bekleyeceklerini ancak kongrenin yapilacagi giine kadar grup toplantilarina
katilmayacaklarini agikladi. 7 Mayis 1948 tarihinde, bu 10 Milletvekili de DP’den ihrag
edildi. Bu gelismeler tizerine Sinop Milletvekillerinden Suphi Batur ve Enver K6k de DP’den

istifa etti.

871 Mahmut Gologlu, a.g.e., 5.233.
872 Abdiilkerim Asilsoy, a.g.e., 5.45.
873 Cumhuriyet, 25 Mart 1948, s.1.
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Boylece ihrag edilen veya istifa eden DP’li Milletvekillerinin sayis1 23’4 buldu. Bu DP
i¢in bilytik bir yaraydi. Clinkii TBMM’de zaten 59 iiye ile temsil ediliyordu. Simdi sayisi daha
da azalmis, 36’ya diismiistii. DP’deki bu bunalim birtakim sGylentilerin de ortaya ¢ikmasina
neden oldu. 14 Mart 1948 tarihinde ¢ikan Cumhuriyet gazetesi Kenan Oner, Fevzi Cakmak ve
Hikmet Bayur gibi kisilerin 6nderliginde veni bir parti kurulacagi sOylentilerinin oldugunu

yaziyordu.®”

DP’deki bu bunalim sirasinda Cumhuriyet gazetesindeki kosesinde durumu
degerlendiren Nadir Nadi sunlan sdylemekteydi:

“Higbir siyasi partide sahuslar, seri halinde fabrikadan ¢ikan kumaglar gibi
ayni gekil ve aym rengi tasimazlar. Zamanla ¢ogunluga pek aykiri diisen renkler
belirirse bunlarin elenmesi bir tabiat kanunudur. Baski ve diktatorliikle idare
edilmeyen her siyasi tesekkiilde bu boyledir. DP ’nin dogusu da aym sekilde olmamug
midwr? Bizce DP hesabina dikkat edilecek nokta idare-i maslahat zihniyetine katiyen
yanasmaksizin tutulan yolda azimle yiiriimek ve sayica degil, ruhga kuvvetlenmeye

bakmaktir.” 87

DP’deki buhrani makalesine tagiyanlardan biri de Abidin Daver’di. Daver, “Demokrat
Partinin Gegirdigi Buhran” adli yazisinda yeni bir partinin kurulmasinin miimkiin oldugunu
vurguluyor ve soyle diyordu:

“Bugiinkii ayriuik, DP ’nin biinyesinde ilk dogus ve kurulus giinlerinden beri
mevcut hastaligin neticesidir. Aymt kazanda kaynatilmalarina ¢alisilan ve birbiriyle
bir tirlii imtizag edemeyen, hatta birbirini bozan maddeler ayrilyyorlar; bu
maddelerin bir kismu kazamin dibinde kalwyor, bir kismi iistiine ¢ikiyor, disariya
taswor... CHP’den DP dogdugu gibi, DP’den bir iigiincii parti dogarsa kiyamet

kopmaz ya!” 8"

DP iginde ortaya g¢ikan bu miicadele ortami iginde DP Genel Bagkani Bayar,
baslangigta miimkiin oldugu kadar herkese esit uzaklikta olmaya calisti. Bayar; Kenan
Oner’in istifastyla patlak veren, Kopriili'niin Grup Baskanligi’ndan diisiiriilmesi ile gelisen

ve nihayet bazi Milletvekillerinin partiden ¢ikarilmalanyla sonuglanan i¢ miicadelede DP’nin

84 Cumhuriyet, 14 Mart 1948, s.3.
%75 Nadir Nadi, “Kisa Kesmeli”, Cumhuriyet, 11 Mart 1948, s.1.
876 Abidin Daver, “Demokrat Partinin Gegirdigi Buhran”, Cumhuriyet, 15 Mart 1948, s.2.
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boliinmesini engellemek amaciyla taraflarin uzlasmasim saglamak i¢in biitiin yollan denedi.
Kopriili’niin istifas1 konusunda 6nce agirilarin yaninda yer aldi. Ancak Menderes ve diger
ilimlann takindiklar1 kesin tutum karsisinda konumunu netlestirerek Menderes eksenli grubu
destekledi.

3.1.3.4.3. Miistakil Demokratlar Grubu’nun Kurulmasi

DP’den aynlarak TBMM’de bagimsiz konum kazanan Milletvekillerinden 13’4, 10
Mayis 1948 tarihinde Mecliste ayrt bir grup kurdu ve kendilerine “Miistakil Demokratiar
Grubu” (MDG) adim1 verdi. Bu kisiler arasinda; Ahmet Ali Cinar, Ali Riza Kirsever, Ahmet
Oguz, Ahmet Tahtakilig, Behget Gokgen, Fethi Erim¢ag, Hasan Dinger, Hazim Bozca,
Haydar Aslan, Mehmet Askar, Mithat Sakaroglu, Necati Erdem ve $ahin Lagin
bulunmaktayd:.®”” Miistakil Demokratlar Grubu’nu kuran Milletvekilleri, kendilerinin DP’nin
gercek temsilcisi olduklarin iddi etmekte, DP’nin disiiriildiigi acikh hali Biiyiik Kongre’de
ortaya koymak istediklerini sGylemekte ve yeni bir parti kurma arayisi i¢inde olmadiklarin

vurgulamaktayd.®’®

DP icerisinde bu 6nemli siyasi gelismeler yasanirken, DP Genel Baskani Celal Bayar,
partililerin ve kamuoyunun dikkatini, partisinde gerceklesen siyasi olaylardan uzak tutmak
icin CHP ile girisilen 6zgiirliikk miicadelesine ¢ekmeye calismakta ve yurdun ¢esitli yerlerinde

diizenlenen mitinglerde dzgiir segim konusunda atesli konusmalar yapmaktayd:.®”

3.1.3.4.4. Millet Partisi’nin Kurulmasi

Kuruculann ile anlasamayarak DP’den ayrilanlar ile DP’den ihra¢ edilen bazi
Milletvekilleri ve partililer, yéni bir partinin kurulug hazirhiklarim tamamladi. Bu
Milletvekilleri kuracaklar1 yeni parti igin kendilerine Maresal Fevzi Cakmak’i Onder
segmislerdi. Maregal’in 6 Temmuz 1948 tarihli dilekgesi ile Millet Partisi’nin kuruldugu
Hiiktimete bildirildi. 20 Temmuz 1948 tarihinde Yusuf Hikmet Bayur’un Kudret gazetesinde

yayinlanan demeci ile de partinin resmen kuruldugu kamuoyuna duyuruldu.®®

877 Mahmut Gologly, a.g.e., 5.233-234.
878 Mahmut Gologlu, a.g.e., s.233-234.
8% Mahmut Gologlu, a.g.e., s.234.
880 Kudret, 20 Temmuz 1948, s.1.
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MP’nin kuruculari arasinda, Maresal Fevzi Cakmak, Hikmet Bayur, Kenan Oner,
Osman Nuri Koéni, Sadik Aldogan, Mustafa Kentli, Osman Boliikkbast gibi eski DP’liler
bulunmaktaydi. Béylece DP nasil CHP’den kopanlar tarafindan kurulmugsa, simdi MP de
DP’den aynlanlar tarafindan kurulmaktaydi. Kuruculann yaptiklan isbdlimil ile Maresal
Onursal Bagkanliga secilmis, Hikmet Bayur Genel Baskanliga getirilmisti.

TBMM’de DP’den aynlarak yeni bir grup olusturan Miistakil Demokratlar, yeni
kurulan MP’ye katilma konusunda Once temkinli davrandi. Ancak MDG, DP’nin Haziran
1949 tarihinde gerceklestirdigi Ikinci Biiyiikk Kongresi’nde bekledikleri sonucu elde

edemeyince,881 5 Temmuz 1949 tarihinde MP ile birlegti.***

1946 yilimin basinda kurulmus olan DP, 1949 yilimin ortalarina gelindiginde 1946
genel segimlerinde elde ettigi Milletvekili sayisinin yarisina yakimini kaybetmesine ragmen,
iktidar CHP ile olan siyasi miicadelesini siirdiirmii, yeni kurulan MDG’nin ve MP’nin
kendisine kars1 yonelttigi “muvazaa” iddialarini gogislemis ve kendi igindeki hiziplerden

arinip daha homojen bir parti olarak bu siyasi olaylardan siyrilmay1 basarmigtir.
3.1.4. Birinci Saka Hiikiimeti Déneminde Yapilan Bazi Liberal Yenilikler

Hasan Saka, Cumhurbaskani Indnii’niin 12 Temmuz Beyannamesi’ni yayinlamasinin
ardindan, partiler arast iliskilerde “asir1” olarak bilinen Recep Peker’in yerine, daha ilimh bir
siyaset izlenebilmesi igin getirilmisti. Cok partili demokratik yagsama gecilen bu dénemde,
CHP iktidarinin, tek partili donemdeki davraniglan sergilemesi artik miimkiin degildi. Bu
nedenle hem CHP, iktidar partisi olarak kendisini yenilemek durumunda kaldi, hem de

yiiriirliikte olan bazi antidemokratik kanunlarin kaldirilmasi veya degistirilmesi gerekti.

Birinci Saka Hiikiimeti doneminde gergeklestirilen yeniliklerden biri Hiikiimet
programinin TBMM’de okunmadan ©nce muhalefete dagitilmas: oldu. Daha o6nceki
donemlerde, Mecliste tek parti oldugu igin boyle bir durum s6z konusu degildi. Ancak 1946

segimlerinden sonra DP de Meclis’te bir grup edinmisti. Recep Peker Hiikiimeti’nin Meclisten

%! MDG, DP’nin bu kongresinde biiyiik bir pargalanma olacagm ve kendilerinin DP ydnetiminin basina
gegebileceklerini diistinmislerdi.
%82 Feroz — Bedia Turgay Ahmad, a.g.e., 5.56.
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giivenoyu istemesi sirasinda Hilkiimet Programimin da@itilmamasi Mecliste DP ile CHP

arasinda bir gerginlik yasanmasina neden olmugtu.%®®

Bu donemde gerceklesen bir diger yenilik ise, CHP Genel Baskani ve Cumhurbaskani
Inénii’niin ¢iktiga yurt gezisi sirasinda kafilesine DP’den de bir Milletvekilini davet etmesi ve

gittigi yerlerde DP il Bagkanliklarim da ziyaret etmesiydi.®**

Hasan Saka déneminde CHP’nin 7.0lagan Kurultayr da toplandi. Bu kurultay, attig:
demokratik adimlar nedeniyle hem CHP, hem de Tiirkiye’nin demokratiklesme tarihinde ayr
bir yere sahip oldu. Kurultayda; Cumhurbagkan’’mn CHP’den kopmamasina ragmen, CHP
Genel Bagkan Vekilligi gorevinin kurulmasiyla, tarafsizimin saglanmasi, Illerde parti
baskanlarinin Valilik gbrevinden ayrilmasi, Muhalefet partilerinin de Halk Evleri’nden
yararlanabileceginin Dbelirtilmesi, DP’nin liberal elestirilerine cevap verebilmek igin
devlet¢iligin yeniden tarif edilmesi kabul edildi. Ancak Serafettin Turan’a gore; bu kurultayda
CHP, DP karsisinda oy kaygisiyla baz1 adimlar da atti. Partinin devrimci hareketi bir kenara
birakarak evrimci bir tutum sergilemeye yonelmesi, laiklik taniminin yeniden yapilarak, din
dgretiminin bazi CHP’lilerce savunulmasi ve imam hatip okullan ile bir Ilahiyat Fakiiltesi

acilmasi diisiincesi bu adimlardand1.*®’

Bu donemde iktidar, DP tarafindan istenilen segim yasasimin ve diger bazi
antidemokratik yasalarin degistirilmesi goriisiinii de ilke olarak kabul etti.®®® Bu gelisme
tizerine DP Genel Bagkani Celal Bayar, Vatan gazetesinde yaymnlanan demecinde; “Milletin
arzu ve iradesinin, piiriizsiiz hakim olmasimin kagimilmaz bir zaruret oldugu ancak Halk
Partisince de anlasilmis bulunuyor.” 887 dedi. Bu karar geregi CHP, DP’nin kuruldugu
ginden beri kaldirilmasini istedigi, 6 ilde devam eden Siki1 Yonetim uygulamasim®*® ve Polis

Vazife ve Selahiyet Kanunu’nun 18. maddesini kaldird1.3% Béylece ozellikle Istanbul’da

83 Cumhuriyet, 14 Ekim 1947, 5.3.

84 Cumhuriyet, 17 Eyliil 1947, s.1.

885 Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi, s.251-252. ; Miimtaz Faik Fenik, “Din ve irtica”, Vatan, 21 Subat
1948, s.2.

8% Feroz — Bedia Turgay Ahmad, a.g.e., s.39.

887 Vatan, 15 Ocak 1948, s.1.

88 Siki Yonetim Kanunu; ikinci Diinya Savasi yillarinda, Refik Saydam Hiikiimeti déneminde 20 Kastm 1940
tarihinde Bogazlar ¢evresindeki 6 ilde giivenligi saglamak amaciyla ¢ikarilmig, bu tarihten itibaren toplam 15
kez uzatilmis ve 22 Aralk 1947 tarihinde yiiriirliikten kaldirlmistir.

%9 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: VIII, Cilt: 10, 20 Subat 1948, 5.260-273.
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basint sansiir altina alan ve yurt genelinde polise kisileri gozaltinda bulundurma siiresi

konusunda olaganiisti yetkiler veren bu iki antidemokratik uygulama yiiriirliikkten kalkti.

Birinci Saka Hiikiimeti’nin, 8 Haziran 1948 tarihinde istifasi nedeniyle iktidarin atmak

istedigi demokratik adimlar sonraki dénemlere kaldi.
3.2. ikinci Saka Hiikiimeti Donemi
3.2.1. ikinci Saka Hiikiimeti’nin Kurulmas:

Meclisteki muhalefet partisinin pargalanmaya dogru siiriiklendigi glinlerde, Bagbakan
Hasan Saka, Kabinesinde bazi1 degisiklikler yapmak istedi. Basbakan Saka’nin birinci
Hiikiimeti; Ticaret Bakani Atif Inan hakkinda basinda ¢ikan “bugdaylar: depolarda iiriittiigii
ve denize doktirdiigii” konusundaki iddialar nedeniyle yipranmisti. Konu ile ilgili olarak
yazilan miifettis raporlarinda aym kabineden Milli Savunma Bakani Miinir Birsel’in de adinin
gecmesi ve adt gecen Bakanin istifa etmesi, Hiikkiimeti kamuoyu karsisinda daha da zor bir
duruma diisiirdii.®*° Bu nedenlerle Basbakan Saka, 8 Haziran 1948 tarihinde g6revinden istifa

‘

etti.?! Bagbakan, Cumbhurbagkanligi’na sundugu yazisinda; “...icinde bulundugumuz umumi
sartlara gore Hilkiimet durumunun yeniden tetkik ve miitalaasina firsat vermek iizere...”
gorevden ¢ekildigini belirtmekteydi.?”* Cumhurbaskam Inénii, yeni Hitkiimeti kurmak tizere
yine Hasan Saka’y1 gorevlendirdi.*” Hasan Saka kendisinin ikinci, Tirkiye Cumhuriyeti’nin
on yedinci Hikimetini 10 Haziran 1948 tarihinde kurdu.*”* Buna gore ikinci Saka

Hiikiimeti’nde su kisiler bulunmaktaydi:**®

Basbakan : Hasan Saka

Devlet Bakam ve Bagbakan Yardimcisi : Faik Ahmet Barutgu
Adalet Bakam : Fuad Sirmen

Milli Savunma Bakam : Hisnli Cakar

Igisleri Bakam : Miinir Hiisrev Géle
Disisleri Bakan : Necmettin Sadak

5% Mustafa Albayrak, a.g.e., 5.133

! TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: VIII, Cilt: 12, 9 Haziran 1948, s.149.
2 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VIII, Cilt: 12, 9 Haziran 1948, 5.149.
3 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VIII, Cilt: 12, 9 Haziran 1948, s.149.
84 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VIII, Cilt: 12, 11 Haziran 1948, s.153.
5 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: VIII, Cilt: 12, 11 Haziran 1948, s.153.
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Maliye Bakam : Sevket Adalan

Milli Egitim Bakant : Tahsin Banguoglu
Bayindirlik Bakani : Nihat Erim
Ekonomi Bakani : Cavit Ekin

Saglik ve Sosyal Yardim Bakam : Dr. Kemali Bayizit
Gilimriik ve Tekel Bakani : Emin Erisirgil
Tarim Bakani : Cavid Oral
Ulastirma Bakani : Kasim Giilek
Ticaret Bakan : Cemil Said Barlas
Caligma Bakani . : Tahsin Bekir Balta

Goriildiigi gibi Ikinci Saka Hiikiimeti’nde Bagbakan Yardimcisi ile Igisleri, Disisleri,
Ekonomi ve Calisma Bakanlarimin disinda kalan tiim Bakanlar degistirildi. Birinci Saka
Hilkiimeti’nde Bayindirhik Bakani olan Kasim Giilek Ulastirma Bakanligi’na; Giimriik ve
Tekel Bakani Sevket Adalan da Maliye Bakanlii’na atandi. Bunlarin disinda kalan Fuat
Sirmen, Hiisnii Cakir, Tahsin Banguoglu, Nihat Erim, Dr. Kemali Bayezit, Emin Erisirgil,
Cavit Oral ve Cemil Sait Barlas ilk defa bir Saka Hiikiimeti’'nde gorev aldi. Bu kisilerin
¢ogunun CHP iginde 35°ler diye adlandirilan grubun iiyesi olmas: ise,*”® CHP icindeki

asinlara verilen bir mesajdi.
3.2.2. ikinci Saka Hiikiimeti’nin Giivenoyu Almasi

Trabzon Milletvekili Bagbakan Hasan Saka, kurdugu ikinci Hikiimetinin progranuni
TBMM’de 18 Haziran 1948 tarihinde okudu.®’ Program oldukga kisaydi. Birinci Saka
Hiikiimeti’nin programindan da pek farkli degildi. Ikinci Saka Hiikiimeti’nin, birincisinin
devami oldugu Hiikiimet programindan belli olmaktaydi. .

Basbakan Saka programinda; Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra diinyada durumun ne
olacaginin netlik kazanmadifini, bu nedenle biitgede Milli Savunma ihtiyaglarina aynlan
paym genis tutuldugunu, bu yeni donemde Meclise sunulacak yeni se¢im yasast ile halk
iradesinin gercek anlamda tecelli edecegini ve yeni yasanin kimsenin itiraz edemeyecegi

kadar demokratik bir yasa oldugunu, Basin Kanunu’nda yapilacak degisiklikle basina en genis

8% Hikmet Bil3, a.g.e., 5.132.
87 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VIII, Cilt: 12, 18 Haziran 1948, 5.223-225.
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elestiri hakkimin tamnacagini vurguladl.898 Bagbakan Saka, programinda 12 Temmuz
Beyannamesini hatirlatir bir tarzda sunlar sdyledi:

“Iktidarin azlig1 ezmesini, azligin da megru ve kanuni haklarmin sumr1 disina

ctkarak tahakkiim yoluna sapmasim Milletimizin asla tahammiil edemiyecegi istibdat

sekilleri saymaktayiz.” 899

Bagbakanin Hilkiimet programini okumasinin ardindan s6z alan Milletvekilleri
elestirilerini siraladi. Ik sozii alan DP Eskisehir Milletvekili Ismail Hakki Cevik, Hasan
Saka’nin Birinci Hilkkiimeti doneminde; SikiyOnetimin kaldinilmasi ve Polis Vazife ve
Selahiyet Kanunu’nun 18. maddesinin degistirilmesinden baska bir sey yapilmadigim belirtti.
Vatandaslarin segimlerde adli teminat istediklerini ancak Hiikiimetin bunu duymazdan
geldigini séyledi. Ayrica Hiikiimet programinda bir degisiklik olmadigindan dolayr Hilkiimet
degisikliine neden gidildigini, baz1 bakanlarin neden kabine dig1 birakildigim Basbakanin
agiklamasini istedi. Ticaret Odalari’nin verilerine dayanarak, Hasan Saka doneminde hayatin

pahalilagtigini da ileri siirdii.”®

Ismail Hakk: Cevik’ten sonra Miistakil Demokratlar: temsilen kiirsiiye gelen Eskisehir
Milletvekili Ahmet Oguz, son iki yil i¢ginde CHP’nin ii¢ Hiikiimeti ile karsilastiklarim1 ancak
bunlarin bagarilarinin ortada oldugunu belirttikten sonra Hasan Saka’nin 8 bakani degistirerek
yeni bir Hiikiimet kurmasinin, ilk kabinesindeki basansizhiklarinin kabulii oldugunu savundu.
Ahmet Oguz ayrica Hiikiimet programinin, tilkenin problemlerini nasil ¢dzecegini agik bir
sekilde ifade etmesi gerektigini sdyleyerek, ¢ok kisa olan Hiikiimet programindan dolay:
Saka’y1 ciddiyetsizlikle sucladi. 201

CHP Seyhan Milletvekili Sinan Tekelioglu, konusmasimin baginda Bagbakan Hasan
Saka’y1 demokratik sistemi kurmaya ¢aligan ilk Bagbakan olmakla niteleyerek 6vdii. Ancak
konusmasinin devaminda, bu Hiikiimete giivenoyu vererek sorumluluk iislenecegini bu
nedenle milletin gerceklesmesini istedigi adimlarin atthp atilmadigini takip edecegini belirtti.
Devlet dairelerinin bir gogunda israf oldugunu sdyleyerek, Hiikiimetin her seyden evvel bunu

Snlemesini istedi.”®

88 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: VIII, Cilt: 12, 18 Haziran 1948, 5.223-224.
99 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: VIII, Cilt: 12, 18 Haziran 1948, 5.224.

%0 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: V111, Cilt: 12, 18 Haziran 1948, 5.225-228.
%! TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: VIII, Cilt: 12, 18 Haziran 1948, 5.228-232.
%2 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VIII, Cilt: 12, 18 Haziran 1948, 5.232-237.
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Maras Bagimsiz Milletvekili Emin Soysal, Hasan Saka’min programim yetersiz
bularak sunlar sOyledi:

“...Bagbakarin bundan onceki programindan bahsetmeyisinde hakki vardir.
Zira orada yapmak vaadinde bulundugu 23 isi vardi. Onlardan yalmiz birisini
yapabildi. O da Sikiyonetimi kaldwrmak. Simdi okudugu program ise eskisine nispetle
adeta bir programsizliktir, dersem fazla mibalaga olmaz. Bir Hiikiimet boyle bir
zamanda memleketin her isine ve meselesine dair takip edecegi istikameti ve ulagsmak
istedigi amaglart ve yapacag isleri Meclise bildirmeden nasil ise girigir, buna hayret

ederim.” °%

DP Eskisehir Milletvekili Hasan Polatkan, Ikinci Saka Hiikiimeti’nin basansiz
olacagim: 6ngorerek sunlan sdyledi:

“Sekiz ay miiddetle bir mirasyedi rehaveti iginde is basinda kaldiktan sonra
arkasinda et, hububat, ekmek, seker, gemi mubayaas: igleri gibi bir yi1gin piiriizlii
hadiseler birakarak yuvarlanan Sayin Saka Kabinesi sekiz Bakanini da degistirerek
yine iy basma geldi. Memleketin mali takatsizligi, dis ticaretimizin perisanlig, i
ekonomimizin acikl hali, 7 Eylil kararlarimn felaketli neticeleri karsisinda biitiin bu
actkli manzaraya sebep olan Iktidar Partisinin ikinci defa tecriibeye girisecegi Sayn
Hasan Saka Kabinesinin, aralarmmda fikir ve inanis birligi olmayan Bakanlarin
meydana getirdikleri bu Kabinenin maalesef higbir is goremeyecegini anlamak giig

degildir.” *

Afyonkarahisar Bagimsiz Milletvekili General Sadik Aldogan ise konusmasinda hem
eski partisi DP’ye, hem de CHP’ye kars: elestirilerde bulundu. Sadik Aldogan, Hiikiimetlerin
gorevden ¢ekilme sekillerinin anayasaya aykm oldugunu belirterek, Meclise karst sorumlu
olan Hilkiimetlerin, Meclisin huzuruna c¢ikmadan gorevden ayrilmalarimi elestirdi.
Konusmasinda genel olarak Saka Kabinesi’nin Meclisten ¢ekilmesine, yeni kabinenin
kurulmas: gorevinin yeniden Hasan Saka’ya verilmesine ve ikinci Saka Kabinesi’nin kuruma
sekline deginen General Aldogan, Hikiimetlerin g¢ekilmesi sirasinda tek partili donemde
oldugu gibi “deviet sefinin” etkili oldugunu, bunun ise anayasayi ruhsuzlastirdigint belirtti.

Recep Peker’in de cekilmesi sirasinda sihhi sebepleri ileri siirdiigiinii séyleyen Aldogan,

%3 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VIII, Cilt: 12, 18 Haziran 1948, s.240.
%4 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VIII, Cilt: 12, 18 Haziran 1948, s.244.
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ashnda bu gekilmenin DP lideri Bayar ile Cumhurbagkan: Indnii arasinda bir muvazaa
oldugunu ileri stirdii. Hiikimetlerin, Meclis huzurunda giiven kaybederse gekilmeleri
gerektigini oysa ne 1937°de Indnii’niin, ne 1939°da Bayar’in, ne de 1947°de Peker’in
Meclisin giivenini kaybettigini vurguladi. Aldogan konusmasinin devaminda sunlari soyledi:
“Aziz arkadagslarim, goriiliiyor ki, Cumhuriyet Devrinde Hiikiimetin degismesi
Demokrasi ve Anayasaya gire yapumamis;, Basbakanlarin tayin ve ¢ekilmesi Deviet
Sefinin arzusuna brakilmis, bu mesele iizerinde liizumu kadar durulmamistir. Kabahat
hepimizdedir, higbirimizin bir sey sOylemeye hakki yoktur...Anayasamin 46 nci
maddesinin manasini ve bu maddenin kendine tahmil ettigi mesuliyeti diigiinmeyerek
Devlet Sefinin emriyle istifa eden, Basbakan Hasan Saka’yr elbirligiyle geliniz,

diigtirelim.” °%

Bagimsiz Milletvekili Aldogan’in bu gériigmelerden yaklasik bir ay sonra kurulacak
Millet Partisi’ne gegtigi diisiiniiliirse, giiven oylamas: sirasinda neden hem Cumhurbaskanini,
hem CHP’yi hem de DP’yi hedef aldig1 daha iyi anlagilabilir. Aldogan 6zellikle DP’yi CHP
ile “muvazaali” gostererek her iki partiyi de halkin goziinden diislirmeye c¢alismustir. Diger
taraftan DP’ye kars1 yoneltilen bu suglama, ilerleyen giinlerde DP’yi CHP ye kars1 daha sert

muhalefete yoneltti.

CHP Balikesir Milletvekili Siireyya Ozgeevren, General Aldogan’in Hiikiimetin
kurulma ve gérevden ¢ekilme konusundaki fikirlerine karg ¢ikarak soyle dedi:

“[Devlet Baskani] Devletin biiyiik ve miigterek menfaatini uzaktan yakindan
sevk ve idarede hi¢ hakki olmayan, kepenegi iginde stiriisiini uzaktan seyreden bir
c¢oban mudir? Devlet Bagkam Hikiimete hi¢bir akil vermeyecek ve irsatta
bulunmayacak midwr? ...O Bagkan ki, mesul olan, Tiirk Anayasa hiikiimlerine gore

Meclise ka}’,sz mesul olan Icra Vekilleri Heyetinin basinda reisi hakikidir.” *°°

Gilivenoyu goriismeleri sirasinda DP Milletvekilleri genellikle segimlerdeki adli
teminat konusu {izerinde durdu ve se¢imleri hakimlerin yOnetmesini istedi. Gorlismelerin
ikinci oturumunda elestirileri yanitlamak i¢in kiirsiiye gelen Bagbakan Saka, se¢im kanununun
degistirilmesine kendisinin de taraftar oldugunu fakat hakimlerin se¢imleri yonetmesinin milli

biinyeye uygun diismeyecegini, bu konuda bagka iilkeleri 6mek gdstermenin dogru olmadigini

%5 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: VIII, Cilt: 12, 18 Haziran 1948, 5.252, 254.
% TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: VIII, Cilt: 12, 18 Haziran 1948, 5.261-262.
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soyledi ve yakinda Tiirk milli blinyesine uygun se¢im hiikiimlerinin getirilecegini, gerekirse
Isvigre’den ve Lahey’den tarafsiz otoritelerin ¢agnlacagini anlatti. Halk Partisi’nde seflik
sisteminin kalmadifim, Devlet Baskaninin ayn1 zamanda parti bagkam olmasina ragmen parti

islerine karismadigim soyledi.®’

Gilivenoyu goriigmelerinin  tamamlanmasindan sonra oylamaya gegildi. 104
Milletvekilinin katilmadigt oylamada Hasan Saka Hikiimeti’ne 308 Milletvekili giivenoyu
verdi. 40 Milletvekili ise kirmuzi oy kullanarak giivensizligini gosterdi.”®® Boylece Trabzon
Milletvekili Hasan Saka, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 17.Hikiimetini kurmus oldu.

Hasan Saka’nin kurdugu bu Hikiimetin giivenoyu goriismelerinde iktidar — muhalefet
iligkileri agisindan bir ilk de yasanmistir. Daha 6nceki glivenoyu goriismeleri sirasinda iktidar
partisinin karsisinda Bagimsiz ve DP Milletvekilleri bulunmaktaydi. Oysa bu goriismelerde
kendilerini Miistakil Demokrat olarak adlandiran 13 Milletvekili de vardi. Giivenoyu
goriismeleri sirasinda Miistakil Demokratlar’dan da s6z alanlar oldu. Ornegin Ahmet Oguz,
Ahmet Tahtakili¢ gibi Miistakil Demokrat Milletvekilleri hem iktidar CHP’yi, hem de ana
muhalefet partisi DP’y1 elestirdi. Bu durum ise ¢ok partili demokratik hayata gegis donemini
yasayan Turkiye i¢in bir fikir zenginligi oldu.

3.2.3. ikinci Saka Hiikiimeti Déneminde Meydana Gelen Onemli Siyasi Gelismeler
3.2.3.1. Milletvekilleri Secimi Kanunu’nun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi

17 Ekim 1948 tarihinde 13 agik Milletvekilligi igin yapilacak olan Ara Segimler
oncesinde, Saka Hilkiimeti yeni bir se¢im kanunu tasarisim giindeme getirdi. 2 Temmuz 1948
tarihinde TBMM Genel Kurulu’nda goriisiilmeye baslanan Kanun tasarisinin aslinda ¢ok daha
once, 29 Mart 1948 tarithinde Bakanlar Kurulu tarafindan Meclise sunulmast

kararlasnn1m1$t1.9°9

7 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VIIL, Cilt: 12, 18 Haziran 1948, 5.269-274.

%8 Giiven oylamasinda beyaz oy giiven, kirmiz1 oy giivensizlik anlam tasimaktaydi. Bakiniz: Mahmut Gologlu,
a.g.e., 5.236.

% TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VIII, Cilt: 12, 9 Temmuz 1948, s.1. (Hiikiimetin kanun tasarisi tutanagin
arkasindadir.)
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Ikinci Saka Hiikiimeti, Meclisin giindemine getirdigi bu tasanisiyla 4918 sayili
Milletvekilleri Se¢imi Kanunu’nun 15. maddesine bir fikra eklenmesini ve ayni kanunun 24.,
25., 27. ve 34. maddelerinin de degistirilmesini istiyordu. Bagbakan Saka, yapilmak istenen

I3

‘...tatbikatta goriilen bazi vuzuhsuziuklarla segimler esnasinda
» 910

degisikliklerin gerekgesinde;
edinilen tecriibeler kanunda daha vazih bir geklin bulunmasw zaruri kilmaktadur.

demekteydi.

Diger taraftan yaklasan Ara Secimler Oncesinde bazi muhalif Milletvekilleri de
Hikimetin tasarisina benzer bazi kanun teklifleri ile konuyu Meclise tasidi. Afyonkarahisar
Milletvekili Hazim Bozca ve iki arkadasimin imzaladiklan kanun teklifi ile, Milletvekilleri
Secimi Kanunu’nun 24., 25., 27., 34. ve 46. maddelerinin degistirilmesi istenmekteydi. Hazim

(13

Bozca’nin bu kanun teklifinin gerekgesinde; “...secime istirak eden her vatandasta kendisinin
ve verdigi oyun emniyet altinda bulunduguna tam bir itminan hasil olmadik¢a ve kétii niyet
erbabwnin faaliyetini tereddiitsiiz onleyecek hiikiimler bulunmadik¢a Milli iradenin serbestce

tecellisi beklenemez. ” °'' denmekteydi.

Hazim Bozca ve iki arkadasinin sundugu kanun teklifi 6nce Adalet Komisyonu’nda
goriigildi. Ancak Adalet Komisyonu, kanunun bazi maddelerinde yapilan degisikliklerin,
tamamini olumsuz etkileyecegine vurgu yapip, se¢im kanunlannin ancak uzun tecriibelerden
sonra degistirilebilecegini soyleyerek, 1908 tarihli se¢im kanununun ancak 1942 yilinda
degistirilebildigi 6rnegini verdi.”"® Bu nedenlerle Adalet Komisyonu, Hazim Bozca ve iki
arkadasinin sundugu kanun teklifinin tamamini maddelere gegmeden oy ¢oklugu ile reddetti
ve teklifi Meclis Baskanligi’na iade etti. Aym kanun teklifinin Igisleri Komisyonu’nda
goriisiilmesi sirasinda da Adalet Komisyonu’nun raporuna benzer sdylemler dile getirilerek,

kanun teklifi bu komisyonda da oy ¢oklugu ile reddedildi.”"?

Milletvekilleri Se¢imi Kanunu’nun bazi maddelerinin degistirilmesi konusunda
Istanbul Milletvekili Fuad Hulusi Demirelli ve alt1 arkadasinin imzaladiklan kanun teklifinde

de, ad1 gecen kanunun 14., 15. ve 24. maddelerinin degistirilmesi ve bu teklifin Hiikiimet

1 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VIII, Cilt: 12, 9 Temmuz 1948, s.1-2. (Hiikiimetin gerekgesi tutanagin
arkasindadir.)

'l TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VIII, Cilt: 12, 9 Temmuz 1948, s.3-4. (Hazim Bozca ve iki arkadaginin
hazirladiklan kanun teklifinin gerekgesi tutanagm arkasindadir.)

%12 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VIII, Cilt: 12, 9 Temmuz 1948, s.6-8. (Hazim Bozca ve iki arkadagmin
hazirladiklart kanun teklifi ile 1lgili Adalet Komisyonu raporu tutanagin arkasindadir.)

°13 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: VIII, Cilt: 12, 9 Temmuz 1948, 5.9-12. (Hazim Bozca ve iki arkadaginin
hazirladiklan kanun teklifi ile ilgili igisleri Komisyonu raporu tutanagin arkasindadir.)
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tasanisi ile birlestirilerek goriigiilmesi istenmekteydi.”'* Kanun teklifinin gerekgesinde; “4918
No.l1 Milletvekilleri Segimi Kanununun rey gizliligi ile tasnif emniyetini milli arzuya uygun

bir halde saglamadig: miinakasa gétirmeyen hakikatlerdendir.” °*> deniyordu.

I¢isleri Komisyonu, Fuat Hulusi Demirelli ve alti arkadasimin kanun teklifleri ile
Hiukiimet tasarisinin birlestirilerek goriigiilmesini uygun buldu ve 6nerilerde yeni degisiklikler

?1® Anayasa Komisyonu, hem

yaparak, diizeltilmis sekli Anayasa Komisyonu’na havale etti.
Hiikiimetin tasarisini, hem de Fuat Hulusi Demirelli ve alti arkadas1 ile Hazim Bozca ve iki
arkadag tarafindan hazirlanan kanun tekliflerini birlestirerek goriistii. Anayasa Komisyonu bu
tasar1 ve teklifler iizerinde bir takim diizeltiler yaparak, konuyu Adalet Kdmisyonu’na havale
etti.”!” Adalet Komisyonu, tasar1 ve teklifleri birlestirerek inceledikten sonra bunlar fizerinde
bazi diizeltiler yapt1 ve Mecliste goriigiilmek tizere diizeltilerini 28 Haziran 1948 tarihinde

Meclis Baskanligi’na sundu.”'®

Milletvekilleri Se¢imi Kanunu’nun TBMM’de gorisiilmesine 2 Temmuz 1948
tarihinde basland1.”"® Kanunun tiimii hakkinda ilk sézii Adalet Komisyonu sézciisii ve Ankara
Milletvekili Emin Halim Ergun aldi. Ergun, Hiikiimet tasarisinin o giine kadar komisyonlarda
gecirdigi asamayl anlatti.””® Daha sonra Bagimsiz Milletvekili sifat1 ile s6z alan Istanbul
Milletvekili Adnan Adivar, Tiirkiye’nin bu kanunla demokratik riistiinii bitiin diinyaya
gosterecegini belirtti ve soyle dedi:

“...daima bitaraf kalmaya c¢alisan bir arkadagsiniz sifatiyla sunu soylemek
isterim ki, kanunun yeni tadillerle aldigi sekil ne olursa olsun, demokrasiye giden yol

tizerinde hedefe dogru giden bir merhale oldugunu ben kabul ediyorum.. fakat sunu

' TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VUI, Cilt: 12, 9 Temmuz 1948, s.13. (Fuad Hulusi Demirelli ve alt
arkadasinin hazirladiklar1 kanun teklifi tutanagin arkasindadir.)

' TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: VIII, Cilt: 12, 9 Temmuz 1948, s.13-14. ( Fuad Hulusi Demirelli ve alti
arkadasinin hazirladiklan kanun teklifinin gerekgesi tutanagin arkasindadir.)

%' TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: VIII, Cilt: 12, 9 Temmuz 1948, 5.15-19. (Hiikiimetin kanun tasarisi ile
Fuat Hulusi Demirelli ve alti arkadaginin hazirladiklart kanun teklifi ile ilgili birlestirilmis Igisleri Komisyonu
raporu tutanagin arkasimdadir.)

*'7 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: VIII, Cilt: 12, 9 Temmuz 1948, 5.20-21. (Hiikiimetin kanun tasarisi ile
Fuat Hulusi Demirelli ve alti arkadagi ile Hazim Bozca ve iki arkadasinin hazirladiklan kanun teklifleri ile ilgili
birlestirilmis Anayasa Komisyonu raporu tutanagin arkasindadir.)

'8 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: VIII, Cilt: 12, 9 Temmuz 1948, s.21-24. (Hiikiimetin kanun tasarisi ile
Fuat Hulusi Demirelli ve alt: arkadasi ile Hazim Bozca ve iki arkadasmin hazirladiklart kanun teklifleri ile ilgili
birlestirilmis Adalet Komisyonu raporu tutanagin arkasindadir.)

°'® TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: VIII, Cilt: 12, 2 Temmuz 1948, 5.590.

20 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VIII, Cilt: 12, 2 Temmuz 1948, 5.590-594.
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agtkea ifade edeyim ki, bu merhalenin demokrasiye dogru bir arpa boyu mu, yoksa bir

kilometre mi mesafe aldigin pek taktir edemiyorum.” **'

Adnan Adivar’dan sonra Demokrat Parti adina Adnan Menderes kiirsiiye geldi.
Menderes, 1946 yilinda Milletvekilleri Segimi Kanunu degistirilirken yaptiklan tekliflerin
komisyonlar tarafindan reddi sirasinda, 20-30 il siire gegmemesinin sebep gosterildigini
belirterek, simdi 3 y1l gegmeden bizzat Hiikiimet tarafindan getirilen tasart karsisinda hayret

2
22 K anunun

ettigini, ancak demokrasi agisindan durumu memnunlukla karsiladigini soyledi.
getirdigi yenilikleri “ileri bir adim” diyerek niteleyen Menderes, secim giivenliginin
saglanmas! konusunda denetimin yine belediye teskilatina birakilmasim elestirerek bu isi
yargiglann iistlenmesi gerektigini tekrarladi. Secimlerden sonra oylarin tasnifi sirasinda, parti
temsilcilerinin komisyonlara alinmamis olmasinin ve oy pusulalarin sayildiktan hemen sonra
yakilarak imha edilmesinin yanligliklarint vurguladi. Secim komisyonlarinda gorev alan
memurlara haksiz su¢lama yapanlara karsy cezalan arttirmak ve memurlarin karalanmalarini
engellemek amaciyla Adalet Komisyonu'nun kanuna bir ek madde sokmaya caligmasini
clestirerek, soyle dedi:

“Se¢imlerde vazife almaktan imtina etmis kag kisi gosterilebilir? Haysiyet ve
haklar: himayesiz kalmig ka¢ magdur memur sayilabilir? Buna mukabil seg¢imlerde
memleket Glgiistinde vazifelerin kotilye kullamilmalar: karsisinda bir tek vazifelinin
dahi ceza gormemis olmast biitiin bir milleti 1stirap iginde birakmigtr. Ortada asil

hakk: korunmasi lazim gelen bir millet vardw.” *%

Menderes konugmasinin devaminda, segimlerde anayasal bir hak olan vatandasin
siyasi ihbar ve sikayette bulunma hakkinin, Adalet Komisyonu’nun kanuna eklemeye calistif
madde ile smrlandinldigimi, aslinda bu hareketle Hilkiimetin, daha Once kaldirdig:
Slklyénetih) uygulamasinin dogurdugu boslugu gidermeye calistigini iddia etti ve “segimler

karsisinda agizlar kapatilmak mi isteniyor? ” diye sordu.”**

Miistakil Demokratlar Grubu adina s6z alan Afyonkarahisar Milletvekili Hasan Dinger
konusmasinin basinda, 21 Temmuz 1946 segimlerinde uygulanmig olan 4918 sayili

Milletvekilleri Se¢imi Kanunu’nun milli iradenin ortaya ¢ikmasina imkan vermedigini, o

2! TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VIIL, Cilt: 12, 2 Temmuz 1948, 5.594-597.
°2 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VIII, Cilt: 12, 2 Temmuz 1948, 5.598.
52 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VIII, Cilt: 12, 2 Temmuz 1948, 5.602.
2 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: VIII, Cilt: 12, 2 Temmuz 1948, 5.602.
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nedenle yeni bir se¢im kanuna ihtiya¢ duyuldugunun daha o giinden ortaya giktigim soyledi.
Getirilmeye ¢alistlan yeni se¢im kanununda, se¢im denetiminin miilki amirlerden alinarak
belediye teskilatina verilmesiyle iktidar partisinin halki kandirmaya calistifini, segimlerin
tamamen tarafsiz komisyonlarca gerceklestirilmedigi siirece, secim sonuglarinin milli iradeyi
yansitmayacagim savundu. Milletin bekledigi se¢im kanununun bu olmadigini séyleyen
Dinger, DP’li Milletvekilleri tarafindan sunulan teklifi de elestirerek, hakimlerin se¢im
kurullarina bagkan olmalarinin demokratik bir se¢im igin yeterli olmadigini, seg¢imlerin her
asamasinda hakimlerin her adimdan mesul olmalan gerektigini vurguladi. Dinger
konusmasinda muhtarlar tarafindan hazirlanan se¢im defterlerine de deginerek, bir Onceki
segimlerde bazi kisilerin isimlerinin kasten yanls yazildigi, bazilannin defterlere
gecirilmedigi hatta bazi defterlerde 6lmiis olan vatandaglarin dahi isimleri yazilarak fazladan
oy kullandirildig1 iddiasinda bulundu. Bu nedenlerle segim defterlerini diizenleme isinin
muhtarlardan alinarak, hakim tarafindan gorevlendirilmis tarafsiz kisilere verilmesini ve
bunlarin uzun bir zaman dilimi iginde goérevlerini yerine getirmelerinin saglanmasini istedi.
Cumhurbaskaninin 12 Temmuz Beyannamesine ¢atarak, bunu muhalefeti ve demokrasiyi
oyalayic1 bir girisim olarak nitelendirdi. Konusmasinin sonunda, her tiirlii particilikten uzak
milli bir se¢im komisyonu kurarak, Meclisi feshedip yeniden sec¢ime gitmenin en dogru yol

3

olacagim soyledikten sonra; “...bu millet 21 Temmuzun bir kere daha tekerriiriine tahammiil

etmeyecektir.” dedi.”®

Milletvekilleri Se¢imi Kanunu gériismelerinin ikinci giiniinde ilk s6zii CHP Balikesir
Milletvekili Siireyya Ozgeevren aldi. Menderes’in bir giin &nceki soylediklerine karsilik
vermeye caligan Ozgeevren’in konusmasi sirasinda, Menderes oturdugu yerden sik sik
Ozgeevren’le diyaloga girdi. Bu nedenle oturumu ybneten TBMM Baskanvekili Raif
Karadeniz, Menderes’i uyarmak zorunda kaldi. Ozgeevren konusmasinin devaminda isim

2% vaktiyle antidemokratik bazi uygulamalar yapm1$.

vermeden Refik Koraltan’1 elestirerek
bir kisinin simdi Mecliste ozgiirliik istemesini samimi bulmadigim belirtti. Ozgeevren’in
Koraltan’a kars1 yonelttigi bu suglamalar {izerine, DP Istanbul Milletvekili Fuat Képriilii;
“Sahsiyata girmeyelim, dogru degildir.” diyerek Ozgeevren’i uyardi ve oturumu ydneten
Baskan goreve cagirdi. Ozgeevren Kopriili’ye; “fhtar: sizden beklemem Kdpriilii, otur yerine
ve dinle.” deyince Kopriilii ile Ozgeevren arasinda tartisma ¢ikti. “Séz kesmek yol kesmek

kadar senidir.” diyen Ozgeevren’e, Kopriilii “Sakice hareket eden semsin.” diye karsilik

%2 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VIII, Cilt: 12, 2 Temmuz 1948, 5.602-606.
926 Mahmut Gologlu, a.g.e., s.237.
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verdi. Bunun iizerine Adnan Menderes’in “Reis Bey miidahale etmeyecek misiniz?” sorusu
karsisinda Baskan Karadeniz Ozgeevren’i uyardi ve sahsi konusmalara devam etmesi

durumunda s6ziinii kesecegini bildirdi.*’

Miistakil Demokratlar Grubu’ndan Kiitahya Milletvekili Ahmet Tahtakilig, segim
emniyetinin yeterli olmadigim belirterek Basbakan Hasan Saka’y1 istifaya davet etti.””® CHP
Manisa Milletvekili General Ali Riza Artunkal, Ahmet Tahtakili¢’in bu sozlerine alayci bir

» Mseklinde cevap verdi.

tavirla “Sizin partinize istinat ettigi zaman 6yle yaparsiniz.

CHP Tekirdag Milletvekili Faik Oztrak da, Adnan Menderes’in tek parti dénemi ile
ilgili konugmalarindan {iziintii duydugunu belirterek, tek parti doneminde Adnan Menderes’in
CHP’nin biitiin kademelerinde gbrev aldigimi ancak partiden ayrilmak zorunda kaldiktan
sonra bunlarin hepsini unuttugunu belirtti. Menderes’in “Toprak Kanunu” sonrasinda
CHP’den aynldigim ifade etmesi iizerine Menderes de Oztrak’i seker isinden menfaat
saglamak i¢in CHP’de bulunmakla sugladi. Konusmalarin yeniden kisisel bir boyuta tagimnmasi

tizerine Bagkan Karadeniz bir kez daha devreye girerek tartismay: engelledi.93 0

5 Temmuz 1948 tarihinde degistirilmesi teklif edilen maddelerin goriistilmesine
gegildi. Degistirilmesi teklif edilen 14. ve 15. maddelerin yeniden diizenlenmesi i¢in gegici

1 7 Temmuz 1948 tarihinde gecici komisyon diizeltisi

komisyon kurulmasina karar verildi.
iizerinde goriismeler sirdi.”* 9 Temmuz 1948 tarihli goriismelerin son giiniinde
Milletvekilleri Se¢imi Kanunu tasarisinin  tamami goriisildii ve tasan CHP’li

Milletvekillerinin oylariyla yasalas’u.93 3

5258 sayili yeni Milletvekilleri Secimi Kanunu; sandik baginda bulunan parti
temsilcilerini se¢im komisyonlarina iiye olarak almad: ve hakimlere denetim yetkisi vermedi.
Boylece muhalefetin se¢im yasasinda gormek istedigi liberal degisiklikler tam anlamiyla

gergeklesmedi. Bu da muhalefete iktidan elestirme konusunda yeni firsatlar verdi. Ozellikle

27 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VIII, Cilt: 12, 3 Temmuz 1948, 5.635-642.
2 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: VIII, Cilt: 12, 3 Temmuz 1948, 5.645.

2 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: VIII, Cilt: 12, 3 Temmuz 1948, 5.645.

93 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VI, Cilt: 12, 3 Temmuz 1948, 5.652.

! TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: VIII, Cilt: 12, 5 Temmuz 1948, 5.752.

2 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VIII, Cilt: 12, 7 Temmuz 1948, 5.877-922.
3 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VIII, Cilt: 12, 9 Temmuz 1948, s.1110.
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DP’nin yeni secim yasastm ileri siirerek 13 ilde yapilacak olan Ara Segimlere katilmama

karar1, iktidar partisini bir kez daha zor durumda birakt1.”**

3.2.3.2. 1948 Ara Secimleri

1948 Ara Segimleri, 17 Ekim 1948 tarihinde daha 6nce bosalan 13 agik Milletvekilligi
i¢in 13 ilde yap11d1.935 Bu iller; Ankara, Aydin, Bolu, Erzincan, Erzurum, Giresun, Istanbul,
Kastamonu, Malatya, Mardin, Ordu, Tokat ve Yozgat't.”*® Adi gegen illerdeki agik; Erzincan
Milletvekili Saffet Arikan, Giresun Milletvekili Miinir Akkaya, Kastamonu Milletvekili Hilmi
Coruk, Malatya Milletvekili Tevfik Temelli, Ordu Milletvekili Sevket Akyazi, Aydin
Milletvekili Emin Arkaym, Istanbul Milletvekili ve aym1 zamanda TBMM Bagkami General
Kazim Karabekir, Yozgat Milletvekili Ahmet Sungur, Ankara Milletvekili Hilmi Athoglu,
Bolu Milletvekili Dr. Zihni Ulgen, Erzurum Milletvekili Kemalettin Kamu, Mardin
Milletvekili Abdiirrezak Satana ve Tokat Milletvekili Halit Nazmi Kesmir’in 6liimlerinden

kaynaklanmugst1.”*’

DP, 13 ilde yapilacak olan bu ara secimlere katilmayacagini daha 6nceden agiklamisti.
DP Genel Bagkani Celal Bayar, secimlerin normal bir sekilde yapilabilmesi i¢in se¢im
kanununun yeniden diizenlenmesi gerektigini sfiyledi.938 11 Temmuz 1948 tarihli Vatan
gazetesine de su beyanatt verdi:

“Bu sartlar altinda yapilacak olan kismi secimlere DP 'nin katilip katilmamas:
hususunda ciddi ve samimi miizakereler yapimus, ittifak derecesinde bir ekseriyet,
secim usullerinin bugiinkii gekli karsisinda kismi segimlere girmemek miitalaasinda
bulundugunu belirtmis, girmek kanaatini izhar eden bazi arkadaslarimiz da neticede

ekseriyetin miitalaasina iltihak etmislerdir.” 99

DP ile CHP arasinda 12 Temmuz Beyannamesi sonrasinda ortaya ¢ikan yumusama
havasi giderek kendisini yeniden hir¢in ve kati bir politikaya birakti. Bunun bir sebebi de
DP’den ayrilan ve MP adinda yeni bir parti kurarak Mecliste grup olusturan diger muhalefet

partisinin DP’ye yonelttigi “muvazaa” elestirilerini sonugsuz birakmakti. MP’liler

%34 Feroz — Bedia Turgay Ahmad, a.g.e., s.44.

3% Cumhuriyet, 17 Ekim 1948, s.1.

%% TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: VIII, Cilt: 12, 28 Haziran 1948, s.442,

7 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: VIII, Cilt: 8-11, 5 Aralik 1947-31 Mayis 1948.
9% Cumhuriyet, 14 Agustos 1948, 5.2.

9 Celal Bayar’mn Soylev ve Demecleri / Politik Konusmalar 1946-1950, 5.290.
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kurulduklan andan itibaren Demokratlari gbzden diistirmek igin DP’nin iktidarla anlagilarak
kurulmus bir parti oldugunu on plana ¢ikarmaya ¢alisti. Bu da DP’nin iktidara kars: daha sert
bir politika takip etmesini zorunlu kildi.

DP, Ara Segimlere katilmamakla beraber, CHP’yi halka sikayet etme firsati anlamina
gelen secim mitinglerinden azami derece de yararlandi. Ozellikle DP lideri Celal Bayar
yurdun gesitli yerlerinde mitinglere katilarak hararetli konusmalar yapti. Bu konugmalarda bir
taraftan iktidarin yanlislan ortaya konuyor, diger taraftan iktidar karsisinda muhalefeti bolerek
zayiflatan Miistakil Demokratlar ve MP’liler elestiriliyordu. 12 Ekim 1948 tarihinde
Diizcelilere seslenen Bayar; “Demokrat Parti’nin en asri hedefi, bu memlekette milli
hakimiyeti kayitsiz sartsiz tesis etmektiv. Bu kutsi hedefin temeli oldugu icindir ki, segim
mevzuu iizerinde dikkat, hassasiyet ve israrimizla durmaktayiz.” %40 diyordu. 17 Ekim 1948
tarihli Vatan gazetesinde yayinlanan Aydin mitinéindeki s6zleri sirasinda da Bayar, Hilkiimeti
elestirdi ve soyle dedi:

“Arkadaglar, iste size Pazar giinii bir imtihan meydani. Se¢im Kanununu asla
kabul etmediginizi, 21 Temmuz faciasvun tekrarina meydan vermek istemediginizi ve

s

iktidarin hodgdm zihniyetinin degistigine inanmadigimizi, se¢im sandiklar: basina

gitmemekle biitiin yurda ve diinyaya ilan etmis olacaksiniz.” o

Diger taraftan MP de Ara Secimlere katilmama karari aldi. 26 Temmuz 1948 tarihinde
ikinci toplantisim1 yapan MP, Genel Kurul iiyelikleri se¢imini miiteakiben 6nemli bir konu
olan secime katilip katilmama konusunu tartigti ve toplantida oybirligi ile Ara Segimlere

%42 MP’li Kenan Oner ise yapilacak olan Ara Segimler ile

katilmama yOniinde bir karar alindi.
ilgili diigiincesini $0yle belirtmekteydi:

“MP, demokrasi komedisinde rol almak temayiiliinde olmadig icin bu se¢ime

girmek herhangi bir parti igin miinakasaya deger bir mevzu olmamalidir... Bu glinkii

sartlar altinda segime istirak etmek millete ihanettir.” 943

MP Genel Sekreteri Hikmet Bayur ise segimlere nigin katilmayacaklarmi kamuoyuna

bir beyanname ile agikladi. Bu bildiri de s6yle deniyordu:

%0 Celal Bayar’in Soylev ve Demegleri / Politik Konugmalar 1946-1950, s.313.
4! Celal Bayar’in Soylev ve Demegleri / Politik Konugmalar 1946-1950, s.317.
%2 Kudret, 27 Temmuz 1948, s.1.

3 Tasvir, 22 Temmuz 1948, s.2.
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“Bugiinkii sartlar altinda yapilacak ara secime partimizin igtiraki demokrasi
diinyas: karsisinda oynanmak istenen bir oyuna vasita olmaktan baska bir ige
yaramaz. Bu nedenlere binaen MP 'nin ontimiizdeki ara segimlerine istirak etmemesine
ve baska secimlere katilp katilmamak hususunda zamarnin sartlarina gore harekete

genel miitesebbis kurulunca ittifakla karar verilmigtir.” o4

17 Ekim 1948 tarihinde yapilan Ara Sec¢imlere DP ve MP’nin katidmamasi, bu
secimlerde iktidar partisini yalmz birakti. Belki bu durum segimleri CHP’nin kazanacag:
anlamina geliyordu ancak segimler sirasinda katilimin oldukc¢a diigiikk olmasi halk iradesinin
sandifa yansimamasi gibi bir durumu da ortaya ¢ikarmusti.” Resmi yayin orgami Ayin
Tarihi’nde segimlere katilma oranmin Istanbul’da % 20.9, Aydin’da % 27.73, Bolu’da %
38.9, Ankara’da % 43, Giresun’da da % 45 oldugu belirtilmekteydi.***

Secimler sonucunda 13 ilde CHP adaylan sec¢imi kazandi. Ankara’da Dr. Ahmet
Hamit Selgil, Aydin’da Dr. Sabri Akin, Bolu’da Hifzirrahman Rasit Oymen, Erzincan’da
Rauf Baymndir, Erzurum’da Sakir Ibrahimhakkioglu, Giresun’da Tevfik Ekmen, Istanbul’da
Sadi Bekter, Kastamonu’da Adil Tokozlii, Malatya’da Esat Dagan, Mardin’de Mehmet Kamil
Boran, Ordu’da Arif Hikmet Onat, Tokat’ta Resit Onder ve Yozgat'ta Fahri Akgol
Milletvekili oldu.”*®

3.2.4. ikinci Saka Hiikiimeti’nin Istifasi

Secimleri CHP kazanmusti. Ancak ¢ok partili demokratik bir se¢im gerceklesmemisti.
Secimlerden sonra Isparta’da halka seslenen DP lideri Bayar, Ara Secimlerin sonuglarina
deginefek “Istirak nispeti normal degilse bu itimatsizlik oniinde iktidarn yerinde kalmast,
biiyiik millet davalarim halletmege kalkmast abes olur...Segimleri yenilemek lazimdir.” 947
dedi. Bundan sonra en kisa silirede genel segimlere vgidilmesi istegi, DP’nin giinliik
propagandalarinin temel noktasi haline geldi.>*® DP yoneticileri yeniden yapilacak bir segimi

kazanacaklarindan Gyle emin goriiniiyorlard: ki, ¢ok elestirdikleri yiirtirliikteki se¢im kanunu

% Kudret, 30 Temmuz 1948, s.1. ; Vatan, 30 Temmuz 1948, s.2.

5 Ayin Tarihi, 179, Ekim 1948, 5.10-11.

6 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: VIII, Cilt: 13, 5,8 Kasim 1948.

%47 Celal Bayar’in Soylev ve Demegleri / Politik Konusmalar 1946-1950, s.320.
9% Feroz — Bedia Turgay Ahmad, a.g.e., s.47.
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ile bile iktidara geleceklerini ileri siiriiyorlardi. Bu nedenle DP’liler, iilkenin her tarafinda
diizenledikleri ve biiyiik kitlelerin katildig1 mitinglerde, biitiin olumsuzluklarin son bulmas:

icin bir 6n sart olarak gordiikleri secimlerin derhal yapilmasim halka anlatiyorlard:.”*

Diger taraftan Hikiimetin, 31 Agustos 1948 tarihinde sekerin satisinmi serbest
birakmasindan sonra,”® bu gida maddesine gelen zamlar,”' Szellikle gecim sikintist geken
halk tizerinde bir huzursuzluk yaratti. Tek parti ile yapilan Ara Se¢im, gida maddelerine gelen
zamlar, seker fiyatlarinin huzla artist konusunda DP’nin Meclise verdigi gensoru onergesi *>
ve Basbakanin parti grubu ile anlasamamas1,” Ikinci Saka Hiikiimeti’nin halk nazanndaki
itibarim1 giderek azaltt1. 17 Ekim Ara Secimleri’nden bir giin sonra, CHP Manisa Milletvekili
Muammer Alakant’in DP’ye katilmak iizere partisinden istifa etmesi,”* iktidarin durumunu
daha da zorlagtird1. 18 Ekim 1948 tarihinde istifasinin nedenlerini basina agiklayan Alakant;
“Halk Partisinin demokrasi icaplarina intibak etmedigine kanaat getirdim.” °*° diyordu. Bu
istifa iizerine CHP i¢indeki aginlarin sesleri yeniden artti. Asirilar, Bagbakani muhalefete
kars1 cok yumusak davranmakla sugladi. Iimlilar ise Saka’nin yeteri kadar ilimh ve 6l¢iili
olmadigy kamismdaydi.”®® Demokratlara gore de Saka, Saracoglu veya Peker’den farkli
depildi.”® CHP igindeki asirilarin iimhlara ve muhalefete kars: yeniden cephe almaya
baslamasi haberinin basinda duyulmasinin ardindan®® Bagbakan Saka, 14 Ocak 1949
tarihinde Cumhurbagkanina istifasim sundu.”®® Saka Hiikiimeti’nin istifa dilekcesinde

“hijkiimetin son zamanlarda rastladigi bazi miiskiiller sebebiyle” *® bu kararn alindig

aciklanmaktaydi.

49 Turgay Uzun, a.g.e., s.112.

90 Feroz - Bedia Turgay Ahmad, a.g.e., 46.

9! Cumhuriyet, 20 Eyliil 1948, s.3.

%2 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: VIIL, Cilt: 13, 10 Kasim 1948, 5.39.
933 Sevket Siireyya Aydemir, ikinci Adam, Cilt: 2, 5.474.

%% Feroz- Bedia Turgay Ahmad, a.g.e., 47.

%3 Cumhuriyet, 19 Ekim 1948, s.1.

%56 Feroz- Bedia Turgay Ahmad, a.g.e., 50.

%7 Cumhuriyet, 12 Aralik 1949, s.3.

938 Cumbhuriyet, 9 Ocak 1949, s.2.

% Feroz- Bedia Turgay Ahmad, a.g.e., 50.

%% TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: VI, Cilt: 15, 17 Ocak 1949, s.141.
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4. SEMSEDDIN GUNALTAY HUKUMETI DONEMI
4.1. Giinaltay Hiikiimeti’nin Kurulmasi

Hasan Saka’nmin Basbakanliktan istifasimin ardindan, yerine kimin getirilecegi sorusu
giindeme yerlesti. Basinda cikan haberlere gore; Cumhurbagkan Inénii tarafindan yapilan
Bagbakanlik teklifini Hilmi Uran, Necmettin Sadak, Fuat Sirmen ve Nurullah Siimer kabul
etmedi.”®! Bunun iizerine Cumhurbagkani, Hitkiimeti kurma goérevini CHP Sivas Milletvekili

%2 Semsettin  Giinaltay,”®  hitkiimeti  kurmakla

Semsettin  Giinaltay’a  verdi.
géreviendirilmesinin hemen ardindan olusturdugu Bakanlar Kurulu listesini 16 Ocak 1949
tarihinde Cumhurbaskani’na sundu. Cumhurbaskani Indnii, Giinaltay Hiikiimeti’ni

onayladl.964

Giinaltay Hitkiimeti su kisilerden olusmaktaydlz965
Basbakan : Semsettin Giinaltay
Devlet Bakani ve Bagbakan Yardimcisi : Nihat Erim
Devlet Bakani : Nurullah Esat Siimer
Adalet Bakani : Fuat Sirmen
Milli Savunma Bakani : Hiisnii Cakir
I¢isleri Bakam : Emin Erisirgil
Disisleri Bakani : Necmettin Sadak
Maliye Bakani : Ismail Riistii Aksal
Milli Egitim Bakani : Tahsin Banguoglu
Bayindirlik Bakan : Sevket Adalan
Ekonomi ve Ticaret Bakani : Cemil Said Barlas

%! Cumhuriyet, 15 Ocak 1949, s.1.

%2 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: VIII, Cilt: 15, 17 Ocak 1949, s.141.

%3 Semsettin Giinaltay, 1883 yilinda Erzincan’in Kemaliye ilgesinde dogdu. Sirastyla Vefa idadisi’ni, Dariil
Muallimin-i Ahye yi ve Lozan Universitesi’nin Tabiiyat boliimiinii bitirdi. Kibris ve Midilli Idadileri ile
Gelenbevi ve Izmir Liselerinde miidiirliik yapti. 1914’te Dariilfiinun’da Tiirk Tarihi ve islam Kavimleri Tarihi
miiderrisi oldu. Aymt yil [lahiyat Fakiiltesi’nin basina getirildi ve burada Islam dini dersleri de okuttu.
Giinaltay’in siyasi hayati, 1915’te Ertugrul Sancagy’ndan Bilecik Mebusu segilmesiyle bagladi. Meclis-i
Mebusan’in dagilmasina kadar bu gorevini siirdiiren Giinaltay, daha sonra Istanbul Belediye Baskanvekili oldu
ve 1920 yilinda Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin Istanbul teskilatinda gérev aldi. 1923°te
TBMM’ye Sivas Milletvekili olarak girdi ve 1954 yilina kadar siirekli Milletvekili olarak kaldi. 16 Ocak
1949°da Tirkiye Cumhuriyeti’nin 18 Hiikiimetinde Basbakan oldu. 1950 segimlerinde CHP Erzincan
Milletvekili olan Giinaltay, 1954 segimlerinde parlamento disinda kaldi. 1960°ta Temsilciler Meclisi iiyeligine
segildi. 1961°de CHP Istanbul Senatérii olarak yeniden Meclise giren Giinaltay aym yil kanserden vefat etti.

%4 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VIII, Cilt: 15, 17 Ocak 1949, s.141.

%5 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VIII, Cilt: 15, 17 Ocak 1949, s.142.
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Saglik ve Sosyal Yardim Bakani : Dr. Kemali Bayizit

Giimriik ve Tekel Bakani : Dr. Fazil Serafettin Biirge
Tarim Bakani : Cavid Orai

Ulastirma Bakani : Dr. Kemal Satir

Calisma Bakam : Resat Semsettin Sirer

4.2. Giinaltay Hiikiimeti’nin Giivenoyu Almasi

Giinaltay Kabinesi agiklandiktan sonra, sira bu Hiikiimetin giivenoyu almasina geldi.
Giinaltay, 24 Ocak 1949 tarihinde Hiikiimet Programm TBMM’de okudu.’® Bagbakan
Giinaltay, demokrasi ile ilgili olarak programinda sunlan sdyledi:

“I¢ politikamizda; gelismekte ve kioklesmekte olan demokratik rejimin
memleketimiz igin vadettigi aydn istikbali yaklastiracak tedbirleri daima artan bir
azimle almak bizim de vazifemiz olacaktir. Tek dereceli secim ve ¢ok partili meclis
sistemine dayanan demokrasimizin gayesi halk idaresinin en mikemmel sekilde
belirmesine imkan saglamaktir. Biiyiik Meclisin gecen yil kabul buyurdugu Se¢im
Kanunu bu maksadin elde edilmesi icin ortaya konmus ileri bir eserdir. Hiikiimetiniz,
1950 secimlerinin highir vatandagin yiireginde siipheye yer birakmayacak en teminatli
bir sekilde yapilmast igin, ilmin ve tecriibenin telkin edecegi tedbirleri goz omiinde

tutmaktan geri kalmayacaknr.” °%

Gilinaltay Hiiklimeti’nin programi Mecliste muhalif Milletvekilleri tarafindan
elestirildi. MP adina sdz alan Istanbul Milletvekili Osman Nuri Koni, programda hayat
pahaliligindan ve buna karst alinacak tedbirlerden bahsedilmedigini dile getirdi. Hiikiimetin
laiklik konusundaki tespitlerinin de yetersiz oldugunu vurgulayan Kéni; “Diyanet Isleri ve
Dini E‘}kaf gibi tegekkiillerin Devlet teskilatinda resmi yer almamas: sarttir. Bunlarin
cemaatlerin idaresine devri lazimdw.” *% diyerek devlet kurumlan ile din kurumlarnin
birbirinden tamamen ayrilmasi gerektigini vurguladi. Ayrica Saka Hikiimeti zamaninda

¢ikarilan Segim Kanunu’nu ile tek parti zihniyetinin yasatildifini sdyleyerek, Giinaltay

¢ TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: VIII, Cilt: 15, 24 Ocak 1949, 5.162-164.
%7 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: VII], Cilt: 15, 24 Ocak 1949, 5.163.
%% TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: VIII, Cilt: 15, 24 Ocak 1949, 5.165.
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Hiikiimeti’nin de bu kanunu uygun bulmasi sebebiyle MP’nin programa giivensizlik oyu
969

verecegini bildirdi.

Osman Nuri Koni’den sonra DP adina kiirsiiye gelen Kiitahya Milletvekili Adnan
Menderes, memlekette manevi bir huzursuzluk oldugunu, bu huzursuzlugun nedeninin ne
zaman bitecegi bilinmeyen demokrasiye gegis devrinin uzamasindan kaynaklandiini sdyledi.
Ayrica Saydam Hikiimeti’nden Giinaltay Hiikiimeti’ne kadar goreve gelen biitiin CHP
Hiikiimetlerinin ekonomiyi diizeltemediklerini buna bahane olarak da, Ikinci Diinya Savagi’m

gosterdiklerini belirtti.

MDG adina kiirsiiye gelen Hazim Bozca, Giinaltay Kabinesi'nde gorev alan
Bakanlardan tgte ikisinin Saka Hilkkiimetinde de gorev aldigim, dolayisiyla Hiikiimette ciddi
bir degisikligin olmadigini, Saka Hiikiimeti doneminde ¢ikarilan Se¢im Kanunu’nun, “ileri
bir eser” olarak nitelendirilmesini dogru bulmadiklarini ve bdylece Hiikiimetin kendi
programi ile tezada distigiin, yillardan beri ger¢eklestirilemeyen vergi reformunun biran
dnce Meclisin Online getirilmesi gerektigini sdyledi. Hilkiimetin saglik, bayindirlik, ulastirma
ve milli egitim ile ilgili konularda programda goriis bildirmedigini belirterek; bu durumu

memleket yonetiminde Hiikiimetin gériislerinin heniiz yerlesmemis olduguna baglad1.”™

Hiikiimet Programu ile ilgili gorismeler devam ederken ilging bir olay yasandi. CHP
Erzincan Milletvekili Behget Kemal Caglar, basindan sonuna kadar CHP’ye yiiklendigi
konusmasinin ardindan; “bu kadro i¢inde gonliimiin istedigi kadar faydali olamadigim Biiyiik

» o 971

Tiirk Milletinden ve cefakes Erzincan halkindan alenen oOziir dilerim. diyerek

Milletvekilligi’nden istifa etti ve Meclisi terk etti.

Daha sonra kiirsiiye gelen Milletvekillerinin konugmalarinin ardindan sén sézii yine
Semsettin Giinaltay ald1. Giinaltay konusmasinda elestirileri yanitladiktan sonra baz konulara
agiklik getirdi ve “Bir tarihgi sifatiyle sizleri temin ederim ki, bu memleketin istikbali i¢in,

kendi kanaatime gore, yegane ¢are, saglam esaslara miistenit bir demokrasinin bu memlekette

%% TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: VIII, Cilt: 15, 24 Ocak 1949, 5.165.
0 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: VIII, Cilt: 15, 24 Ocak 1949, 5.169-171.
Tl TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: VIII, Cilt: 15, 24 Ocak 1949, 5.175.
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kurulmast ve islemesidir.” °'* dedi. Giinaltay bu sdzleriyle Hiikiimetin, iilkede demokrasiyi

yerlestirmek istedigini vurgulamaktayds.

Giinaltay’in konusmasindan sonra giiven oylamasina gegildi. Semsettin Giinaltay, 42

ret oyuna kars1 349 giivenoyu ile’” 18.Cumhuriyet Hitkiimeti’nin Bagbakam oldu.”’

Gilivenoyu goriismeleri sirasinda CHP’li  Behget Kemal Caglar'in  6nce
Milletvekilliginden ve bir giin sonra da partisinden istifasi, CHP’yi kamuoyu karsisinda bir
kez daha gii¢ duruma diisiirdii. CHP, bu istifanin etki ve yankilarim en aza indirmek igin

yurdun her tarafina parti miifettisleri ve propaganda elemanlan gonderdi.””

Semsettin Giinaltay Kabinesi’nin kurulmas: iktidar ile muhalefet arasindaki iliskileri
yeniden yumusatti. Clinkii Giinaltay, iilke sorunlarinin ¢oziilebilmesinin, iktidar ile muhalefet
arasindaki iliskilerin ilimliligina bagh olduguna inanmaktaydl.976 Hatta bu nedenle Meclisten

giiven almasindan 4 giin sonra DP merkezine giderek Celal Bayar’la bir goriisme dahi

yaptl.977

4.3. Giinaltay Hiikiimeti Déneminde Meydana Gelen Onemli Siyasi Gelismeler
4.3.1. DP ikinci Biiyiitk Kongresi

DP ikinci Biiyiik Kongresi, 20 Haziran 1949 tarihinde yurdun ¢esitli yerlerinden gelen
1700 delegenin katimi ile Ankara’da, Devlet Sergi Salonu’nda toplandi.’”® Kongre
Baskanlifi’na [zmir delegesi Ekrem Hayri Ustiindag, Ikinci Bagkanliga da Erzurum delegesi
Memis Yazicr secildi.’”® Daha énce partiden gikarilanlarin tekrar partiye alinmalarini isteyen
bir 6nerge Baskanlik Divani’na verildi. Bagkanhk Divami konuyu gérﬁsfnek izere bir

komisyon kurulmasina karar verdi. Konuyu inceleyen komisyon bir oy farki ile 6nergenin

72 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: VIII, Cilt: 15, 24 Ocak 1949, 5.199.

7> TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: VIIJ, Cilt: 15, 24 Ocak 1949, 5.202.

14 Tiirkiye Cumhuriyeti 80 Y1l Kronolojisi, s.661.

> Mahmut Gologlu, a.g.e., 5.250.

9% Feroz- Bedia Turgay Ahmad, a.g.e., 51.

" Feroz- Bedia Turgay Ahmad, a.g.e., 51.

%% Cumhuriyet, 21 Haziran 1949, s.1.

" Cumhuriyet, 21 Haziran 1949, s.3. ; Mahmut Gologlu, Demokrasiye Gegis adli eserinde Ikinci Baskanliga
Balikesir delegesi Sitki Yircali’in segildigini belirtmektedir.
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reddine karar verdi. Boylece DP’ye geri donmenin yollarini arayan Miistakil Demokratlarin

DP ile olan baglar1 tamamen kopmus oldu.”®

Kongre’nin ikinci oturumunda Genel Baskan Celal Bayar, Genel Idare Kurulu
raporunu okudu. Rapor; DP’nin Birinci Kurultay’dan ikinci Kurultay’a kadar gecen siire
icinde gerceklestirdigi faaliyetleri anlatmaktaydi. Raporda DP’nin kurulus amaci {izerinde
durulduktan sonra CHP’nin halen “hiirriyet ve demokrasi hareketi karsisina dikilmis bir
tesekkiil olmaktan kurtulamadig:” iddia edildi.*®' Cumburbaskanimun ilan ettigi 12 Temmuz
Bildirisi’nin Hikiimetin ve CHP’nin o giine kadar yiirimekte oldugu hatali yolda devam
edemeyecegini kanitlayan bir vesika oldugu vurgulandi. Bayar, raporun devaminda 12
Temmuz Bildirisi’nden sonra iktidarin uygulamalarini umut verici bulmakla beraber; halen
giivenli bir segim sistemini getiren yasanin ¢ikarilamamis olmasini, antidemokratik bazi
yasalarin  kaldirtlmamasim ve Cumhurbagkanligs ile parti baskanlifinin birbirinden

ayrilmamis olmasiny, Hiirriyet Misaki’nin gergeklestirilemeyen boliimleri olarak elestirdi.”®?

Raporun 6nemli bir bolimi de, parti i¢i muhalefetin dogurdugu olaylara ayrilmist.
Raporda DP’den aynlanlar igin, “DP’ye cephe almig bir ihanet gsebekesi” sbzii
kullanilmaktaydi. Raporun son bdélimiinde; “Antidemokratik kanunlar degistirilmez, segim
kanunu emniyet verecek ve adli teminati ihtiva eder bir sekle konmaz, az veya ¢ok farklarla 21
Temmuz metotlarimin ontimiizdeki umumi secimlerde de tatbikine kalkisilacak olursa, vaziyet

€5

ne olacaktir?” sorusu sorulmakta ve Blyiik Kongre’nin “...insaf ve vatanperverlik hislerine
hitap ederek meselenin dti icin arzettigi biiyitk ehemmiyeti iktidara anlatmanin yol ve
uslubunu se¢cmeyi bilecegi...” seklinde bir cevap verilmekteydi.”®® Bu soru Milli Teminat

Misaki’nin temel diislincesini olusturdu.

Bayar tarafindan okunan Genel Idare Kurulu raporu delegelerin bilyiik bir gogunlugu
ile kabul edildi.”**

Kongrenin {i¢iincii oturumunda partinin iki y1llik hesap durumu ile ilgili rapor okundu.

Kongrede konusmacilarin konusma siirelerinin 5’er dakika ile simirlandirilmast Onerist,

%80 Metin Toker, a.g.e., s.335.

%! Mustafa Albayrak, a.g.e., s.137.
82 Mustafa Albayrak, a.g.e., s.138.
%8 Mustafa Albayrak, a.g.e., s.138.
%4 yvatan, 21 Haziran 1949, s.3.
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delegeler tarafindan gosterilen biiyiik tepki ilizerine kabul edilmedi. Daha sonra konugmak
amaciyla adlanm listeye yazdiranlarin sayist 165°i buldu. ik giinkii konusmalarda ise daha

cok partiden istifa ederek ayrilanlar elestirildi ve DP’nin muvazaa partisi olmadig1 vurgulandi.

Kongre’nin ikinci giinlinde de DP’li delegeler hararetli konugmalar yapti. Izmir
delegesi Mehmet Ercetin; “Eger iktidar partisi kendisinde bu cesareti goriiyorsa, kararimiz
su olacaktwr; Bir milletin reyi namusudur! Bu mukaddes namusa tecaviiz edenlere ne gibi
muamele yapiyorsak, onlara aym muameleyi yapacagiz.” %5 dedi. Inonii ile geziye katilan
Mugla Milletvekili Nuri Ozsan da,”®® kendi adimin muvazaaya kanstilmasindan duydugu
liziintiyli belirterek; “Usakliga tenezziil edecek bir sahis degilim. Fakat partinin ve
milletimizin emrinde her zaman usak olmaya hazirim. Bununla seref ve gurur duyuyorum.”®®’

dedi.

Kongrenin 3. giliniinde s6z alan Zonguldak delegesi Hiiseyin Balik ise Hiirriyet
Misak1’nin gerceklestirilmedigini belirterek sunlar séyledi:

“[1950 secimlerinden Once istediklerimiz  yapilmazsa] secimi biz

yapacagiz... Bir milli se¢cim komisyonu kuracaksimiz. Biz millet olarak Anayasamiza,

Birlesmis Milletler prensiplerine baglyiz. Olmazsa zulme karsi isyan edecegiz.” 98

Hiiseyin Balik’in bu sozleri, Ulus gazetesi tarafindan “Demokratiarin secim

sandiklarimin basina yabancilart dikmek istedikleri” seklinde yorumlanarak elestirildi.”®

DP [zmir delegesi Osman Kapani de daha sert bir konugma yaparak sunlan soyledi:
“Sandiklara uzanacak eller kirilacaktir. Oniimiizdeki secimlerde hayatlar
tehlikeye girmeden hile yapilamayacaktir. Hilebazlarin boynuna ‘I numarali vatan
haini’ levhasin asip, kéy kdy, kasaba kasaba dolastiracagiz. Biz ihtilal metotlarina
asla miiracaat etmedik, etmeyecegiz. Kardes kamna susamis degiliz. Sadece sandik

bagslarinda hainlere karst mesru miidafaa hakkinmizi kullanacagiz.” 990

%5 Mustafa Albayrak, a.g.e., s.139.

%6 smet Bozdag, Daragacinda Bir Basbakan Menderes Menderes, 3. Baski, Istanbul, Truva Yayinlari, 2004,
5.95.

%7 Mustafa Albayrak, a.g.e., s.139.

%8 Mustafa Albayrak, a.g.e., 5.140.

%9 Ulus, 23 Haziran 1949, s.4.

90 Mustafa Albayrak, a.g.e., s.140.
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Kongrede delegelerin konugmalarimin ardindan Genel Bagkanlik segimlerine gegildi.
Oylamaya katilan 917 delegeden 901’inin oyunu alan Celal Bayar bir kez daha DP Genel

9! Genel Bagkan se¢iminin ardindan partinin Genel idare Kurulu iiyelikleri icin

Baskani oldu.
de se¢im yapildi. Adnan Menderes, Fuat Kopriili, Refik Koraltan, Fevzi Liitfi
Karaosmanoglu, Refik Sevket Ince, Samet Agaoglu, Sitki Yircali, Hulusi KSymen, Ihsan
Serif Ozgen, Uzeyir Avunduk, Nuri Ozsan, Celal Ramazanoglu, Kamil Giindes ve Kemal
Ozgoban Genel Idare Kurulu'na secildi®®® Daha sonra yapilan Parti Haysiyet Divam
segimlerinde de Divan iiyeliklerine; Fuat Hulusi Demirelli, Ekrem Hayri Ustiindag, Fikri
Apaydin, Hamit Sevket Ince, Salamon Adato, Eylip Sabri Hayirlioglu, Lebib Divanlioglu,

Hasan Polatkan, Ahmet Veziroglu, Levent Mimaroglu ve Faruk Nafiz Camlibel secildi.”

Genel Baskanliga yeniden segilen Celal Bayar uzun bir konusma yapti. Konusmasinda
kurulduklan giinden bu yana ihtilal yolunu tercih etmediklerini belirtti. Laiklik konusuna da
deginen Bayar, dinin siyasete alet edilmesine siddetle kars1 olduklarini sdyledi. Irticaya kars:
olduklarin belirterek séyle dedi:

“Biz irticamin aleyhindeyiz. Memlekette irtica yoktur amma, irticaya dogru
beliren istidatlart zamanminda goviip dnlemezsek, bu memleketin felaketini kendimiz

E2A 94
hazirlariz. Bu noktada hassas bulunmamiz lazimdur.” °

Birinci Biiyiik Kongre’de oldugu gibi, ikinci Biiyiik Kongre’nin de son giiniinde Ana
Davalar Komisyonu Raporu goriisiildii. Raporda demokrasiye aykir1 yasalarin degistirilmesi,
secimlerin hakim giivencesine dayanan bir sekle sokulmasi kararlastirildi. *46 Segimlerindeki
metotlarla karsilasiimast durumunda izlenecek yol tespit edildi. Buna gore; “Se¢imlerde millet
iradesinin serbest¢e kullaniimaswu saglamak zorunludur. Oylara el atilirsa, yurttaglar da
yasal haklar savunma durumunda kalacaklardir. Ancak bu savunma yasal yollardan
yapumalidr. Ne var K, yurttaglart bu durumda birakan yonetim de milletin husumeti ile

karsilasacaktir.” %95 denerek, Hiikiimet 1950 yilinda yapilacak segimler konusunda uyarildi.

%! Ulus, 26 Haziran 1949, s.1.

%2 Mahmut Gologlu, a.g.e., 5.273.
93 Mustafa Albayrak, a.g.e.,s.141.
9% Mustafa Albayrak, a.g.e., s.142.
%% Mahmut Gologlu, a.g.e., 5.273.
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DP Kongresi’nin son giiniinde kabul edilen Ana Davalar Komisyonu Raporu,
Demokratlar tarafindan “Milli Teminat Misaki” olarak adlandirildi. CHP’liler ise bunu “Milli

Husumet Andr” olarak isimlendirdi.

Kongre sirasinda gerginlesen iktidar — muhalefet iliskileri Milli Teminat Misaki ile
daha da sertlesti. Bu bildirinin yaymlanmasinin ardindan 27 Haziran 1949 tarihinde
olaganiistii toplanan Bakanlar Kurulu, bu bildiriyi de goriistii. Bakanlar Kurulu toplantist
heniiz bitmeden, radyoda Hiikiimetin bir bildirisi yayinlandi. Hilklimet bildirisinde; DP’nin
Milli Ant adi altinda yayinladig bildiride dile getirilen diistincelerin, “hukuk ve nizam devleti
mefhumu ile telifi asla kabil olmayacak mahiyette” oldugu ileri siiriilerek, bu Ant’ta
vatandaglarin  yasadigt yollara bagvurmaya Ozendirildigi, muhalefetin bu gekildeki
hareketlerinin memlekette anarsiye yol agacagi, vatandaglar arasinda husumet duygulan
uyandiracag belirtilmekte, iktidarin yumusama politikas: izledigi bu giinlerde DP’nin
gosterdigi  anlayigsizligin - Hilkkiimet tarafindan  hayretle ve esefle karsilandig
ac;lklanmaktaydl.996 Hiikiimet bildirisi su s6zlerle sonuglanmaktaydi:

“...[Hukimetimiz] siyasi tesekkiillerin tedhis usulleriyle vatandas vicdanlarina
tahakkiim etmelerine asla miisaade etmeyecektir. Kin ve nifak havasi iginde ve kardes
kavgalaryla vatandagin i¢ ve dig selametini tehlikeye diisiirecek ve nihayet rejimimizi
bir diktatorliige gotiirecek hareketlere Hiikiimet elindeki biitiin vasitalarla karst

koymak kararindadir.” 997

Hiikiimetin bu bildirisi lizerine, DP Merkezi de, 29 Haziran 1949 tarihinde yaymladig
bir bildiri ile; Milli Teminat Misaki’nda dile getirilen noktanin, emniyetli bir segim
kanununun yapilmasim saglamak igin bir uyan niteliginde oldugunu ve Hikiimete boyle bir

kanunun hazirlanmasinda yardimei olunacagini duyurdu.

CHP Genel Bagkanvekili Hilmi Uran, DP Kongresi’'ni ve Milli Teminat Misak1’n
hatiratinda su sekilde degerlendirdi:

“Iktidarda ilk hayal kirikligi Kongre toplandiktan ve delegeler konusmaya

basladiktan sonra belirmisti. Ciinkii Kongre delegeleri, hep asmaktan, kesmekten

bahsediyorlar ve miitemadiyen etrafa diismaniik havas: estiriyorlardi. Nihayet basina

bir de milli kelimesi takilan meshur Husumet Andi iste boyle bir muhitte ve boyle bir

%6 Mustafa Albayrak, a.g.e., s.147.
%7 Mustafa Albayrak, a.g.e., s.147.
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hava icinde alinmiy bir karardi. Bu, kisaca, umumi segimlerde hile yoluna sapacak,
vatandas hakkina tecaviiz edecek, secime fesat karigtiracak olanlar, Demokrat
Parti’ye hemen sandik basinda ling etme hakk: taniyan bir karardi.

Karar tabi ki hemen égrenilmisti. O vakit ki Temyiz Mahkemesi Reisi Halil
Ozyoriik’iin fikri ve teklifi oldugu sonradan anlasilan bir noktai nazara gore, boyle bir
karar1 alarak onu agiklayan siyasi partinin derhal kanun disi tamnmas: ve feshine
gidilmesi icabedecegi, zannederim, Adliye Vekili Fuat Sirmen tarafindan miidafaa
edilmisti. Fakat Bagvekil Semsettin Giinaltay, bu kadar ileri gitmeye taraftar
olmamugti. Nitekim, fikrim soruldugu vakit, partinin feshine gidilmesine ben de
‘taraftar olmamigtim. ’

Demokrat Parti’nin pek yaklasan umumi secimlerden dnce, Kongresinde
verdigi, bu beklenmedik kararla iktidara, hukuken ve kanunen onu feshetmek firsatini
ve hatta belki vazifesini verdigi muhakkaktir. Fakat Semsettin Giinaltay Hiikiimeti
bunu yapmamistr. Bunu yapmamakla da hem bir firsat diskiinii olmadigin
gostermigtir, hem kuvvetine giivenini belirtmigtir, hem de yurdumuzda, her taskinliga
ragmen, demokrasi rejiminin yerlesmesine samimen taraftar oldugunu ispat

etmigtir. »998

DP Kongresi ve Milli Teminat Misaki kendisine basinda da yer buldu. Iktidar ve
muhalefet taraftar1 basin tarafindan farkli yorumlarla kamuoyuna duyuruldu. 26 Haziran 1949
tarihli Ulus gazetesinde “Ihtilal Patisi mi?” adli imzasiz bagmakalede sdyle denmekteydi:

“Gazetelerde okuduklarimiza gire, Demokrat Parti’nin hemen biitiin sayin
delegeleri, son damlaya kadar kan akumaktan, idam sehpalari dikmekten, iktidar
partisini asip kesmekten, isyan bayragmm agmaktan ve buna benzer daha bir ¢ok
islerden bahsetmislerdir. Sayin Celal Bayar, o sualinde hala israr ediyor mu?

Bilmiyoruz, fakat bir parti icin ihtilal metotlarimn tarifi iste budur. Intilal metotlar:

kullanmak isteyen bir parti, dedikleri veya istedikleri olmazsa isyan edecegini, kan

dokecegini ve bir delegenin alkislar arasinda soyledigi gibi 6lip-éldiirecegini
kongresinde haykiran partidir. Ihtilal metotlarimi ozleyen parti, iktidar: ele aldig:
zaman, karsy partiyi ipe c¢ekecegini daha is bagina gecmeden kongresinde ilan

etmekten c¢ekinmeyen partidir...Demokrat Parti Kongresinin, memleketi garip bir

98 Hilmi Uran, Hatiralarim, s.508-509.
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demokrasi anlayis1 karsisinda bwaktigim itiraf ederiz: Kan, kital ve sehpa

demokrasisi...” ¥’

Nadir Nadi ise, Camhuriyet gazetesinde yazdig1 “Netice” baglikli makalesinde; ikinci
Biiyilkk Kongre’nin DP’nin hayatinda yeni bir devir agilmasim sagladifini, partinin

biitiinliiglini ve saglamhin kamuoyu 6niinde kanitladigim savundu.'®

Cihad Baban da, Tasvir gazetesindeki yazisinda DP’yi ihtilalcilikle suglayanlan
elestirdi. Siyasi iktidari, 21 Temmuz 1946 secimlerinde “siyasi irtica” ve “kuvvet darbesi”

yapmakla suglads.'%!

Goriildiigii gibi DP Ikinci Biiyilk Kongresi, basinda da ilgi ile izlenmis, kongrede
yasanan ihtilal havasi, iktidar ¢evrelerinde tepkiyle karsilanmirken DP’nin kongre sirasinda
gosterdigi birlik, gerek iktidarda ve gerekse DP disinda ve ondan koparak olusturulan

mubhalefet ¢cevrelerinde hayal kiriklig1 yaratmustir.
4.3.2. Milletvekili Se¢im Yasas’min Degistirilmesi

Semsettin Giinaltay Hiikiimeti, programinda; “Hikiimetimiz, 1950 se¢imlerinin highir
vatandagin yiireginde siipheye yer birakmayacak en temindtl bir sekilde yapilmasi igin, ilmin
ve tecriibenin telkin edecegi tedbirleri goz Oniinde tutmaktan geri kalmayacaktir.” 1002
demisti. Giinaltay, demokratik bir se¢im kanununu TBMM’den ¢ikarabilmek amaciyla;
Yargitay ve Damstay iiyelerinden, Hukuk Fakiilteleri akademisyenlerinden ve Barolardan
gelen hukukgulardan olusan bir “ilim Heyeti” kurdurdu.'® Hiikiimet bu ilim Heyeti’nin isini
kolaylagtirmak amactyla; bir “Pembe Kitap” bastirdi. Pembe Kitap’ta bazi ilkelerin segim
kanunlarinin Tﬁrké;e metinleri, 1877°den beri iilkede kullanilmis olan segim mevzuati, Ingiliz,
Belgikali ve Fransiz uzmanlarin 1946 Kanununun 1948’deki degisiklikten sonraki sekli

tizerindeki degerlendirmeleri bir araya getirilmigti."**

% Ulus, 26 Haziran 1949, s.1.

1000 Nadir Nadi, “Netice”, Cumhuriyet, 24 Haziran 1949, s.1.

10! Tasvir, 21 Temmuz 1949, s.1.

192 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: 8, Cilt: 15, 24 Ocak 1949, 5.162-164.

1903 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: 8, Cilt: 24, 7 Subat 1950, s.3. (Milletvekili Segim Kanunu ile ilgili
Bagbakanlik Gerekgesi tutanagin arkasindadir.)

1004 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: 8, Cilt: 24, 7 Subat 1950, s.3.
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Diger taraftan Bagbakan Giinaltay; Adalet ve Igisleri Bakanliklan yetkililerinden
olusan bir “Teknik Heyet” kurdurarak, bu heyete Ilim Heyeti’nin incelemelerine esas olacak
bir Se¢im Kanunu tasansi olusturulmast gorevini verdi.'®® Teknik Heyet tarafindan

olusturulan tasari ile birlikte Pembe Kitap, ilim Heyeti’ne sunuldu.'**

Ilk toplantistm 14 Eyliil 1949 tarihinde yapan Ilim Heyeti, uzun bir calismanmn
sonucunda, 2 Aralik 1949 tarihinde hazirladig: raporunu gerekgesi ile birlikte Basbakanliga

1007

sundu. [lim Heyeti’nin sundugu gerekcede; Ilim Heyeti’nin, Teknik Heyet’in hazirladig

tasan lizerinde degisiklikler yaparak bu tasarinin ahengini bozmaktansa, yeni bastan bir tasar

hazirlamay1 uygun gordiigii ve hazirladig belirtilmekteydi.mo8

[lim Heyeti tarafindan hazirlanan Segim Kanunu tasansi Hiikiimet tarafindan
incelendi. Hiikiimet uygun gérmedigi bazt maddeleri tasarnidan ¢ikardi, eksik gordiigli baz
konularda da eklemeler yapti. Ancak yargi denetimi ile ilgili maddelere dokunmadi.'®®
Sonunda Bakanlar Kurulu 15 Aralik 1949 tarihinde yaptig1 toplantisinda tasarinin TBMM’ye

sunulmasini kararlastirdi.

Giuinaltay Hilkkiimetini, 1 yil 6nce Se¢im Kanunu'nda yapilan degisikliklere ragmen
yeni bir Secim Kanunu c¢ikarmaya yoOnelten sebeplerin basinda muhalefet partilerinin
yaptiklarn propaganda gelmekteydi. Gerek DP ve gereck MP, vyiiriirliikkte olan Milletvekili
Secim Kanunu’'nun millet iradesinin tecellisine imkan vermedigini, secimlerin yargl
denetiminde olmadigini, bundan dolay1 segimlerde yolsuzluklar yapildigint iddia etmekteydi.
Hatta bu iki parti hem 17 Ekim 1948 tarihinde 13 ilde yapilan, hem de 16 Ekim 1949°da 14
ilde yapilan Milletvekilligi Ara Segimleri’ne katilmamusti. Ustelik muhalefet, 1950 yilinda
yapilacak segimlere, ayni kanunla gidilmesi durumunda, kendilerinin bu segimlere de
katilmayacagimn kamuoyuna duyurmaktaydi. Yapilan segimlere muhalefet partilerinin
katilmamasi ise CHP’yi hem yurtta hem de uluslararasi alanda zor duruma disiiriiyordu. Bu
nedenlerle yeni bir Se¢im Kanunu’nun TBMM’ye sunulmasinin CHP’nin de yararina olacag:

distiniilmekteydi.

1005 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: 8, Cilt: 24, 7 Subat 1950, 5.3.
1996 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: 8, Cilt: 24, 7 Subat 1950, s.3.
1907 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: 8, Cilt: 24, 7 Subat 1950, s.3.
198 '"BMM Tutanak Dergisi, Donem: 8, Cilt: 24, 7 Subat 1950, s.3.
109 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: 8, Cilt: 24, 7 Subat 1950, s.3.
1919 FBMM Tutanak Dergisi, Dénem: 8, Cilt: 24, 7 Subat 1950, s.1.
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[lim Heyeti tarafindan hazirlanan ve iizerinde bazi degisiklikler yapilan Hiikiimet
tasaris1 16 Aralik 1949 tarthinde TBMM’ye sunuldu.®!! Tasan, Gegici Komisyon’a havale
edildi.'®"* Gegici Komisyon tasarin tamamim inceledikten sonra bazi diizeltiler ile birlikte
raporunu Meclis Baskanlifi’'na sundu. Gegici Komisyon Baskam: Denizli Milletvekili Dr.
Behget Uz’un 7 Subat 1950 tarihli O6nergesi ile Hikiimetin Milletvekili Se¢imi Kanunu

tasarisi, goriisiilecek diger konular birakilarak giindeme alind1.'%*?

Gilinaltay Hikiimeti’nin Meclise sundugu bu yeni Secim Kanunu tasarsi ile,
secimlerde asayisin ve giivenligin saglanabilmesi i¢in, baz1 yenilikler getiriliyordu. Buna
gore; segim bolgesi ve sandik alanlari, halkin kontrol imkanlarim arttiracak sekilde daraltildi.
Sandik kurullarinin tarafsizlifini saglamak igin, bu kurullarda siyasi partilerin esit sayida iiye
bulundurmasi kabul edildi. Siyasi partilere ve bagimsiz adaylara, sandik kurullarindaki
iiyelerinden bagska, sandik baslarinda miisahit bulundurma hakki tanindi. Sandik Kurullarinda,
Milletvekili aday1 veya zabita amir veya memurlart gibi halk {izerinde niifuz sahibi olabilen
kisilerin gbrev almalan yasaklandi. Sandik Kurulu Bagkani ve iiyelerinin géreve baslamadan
Once tarafsizlik yemini etmeleri karara baglandi. Segimler ile ilgili biitiin islemlerin,
sikayetlerin, itirazlarnin ve kararlarin Tutanak Defterlerine gegirilecegi belirtildi. Oylarin
kapalt bir yerde, gizli olarak ve bizzat se¢men tarafindan verilece§i, zabita amir veya
memurlarinin oy verme yerine, baskanin daveti olmadan girmeyecegi, oylarin sayilmasinin ve
ayrilmasinin agik olarak yapilacagi ve sonuglarin bir tutanakla hemen ilan edilecegi kararlari
alindi. Ayrica bu yeni Se¢im Kanunu tasansi ile muhalefetin de iizerinde en ¢ok durdugu
konu olan yarg! denetimi gerceklesiyordu. Buna gére Il ve Ilge Secim Kurullari’na o yerin en
yiikksek dereceli yargiglant bagkanlik edecek, secim isleri yargiclarin gbzetim ve denetimleri
altinda yapilacakti. Secim sugu isledigi ileri siiriilen memurlar hakkinda Memurin Muhakemat
Kanunu hiikiimleri uygulanmayacak ve se¢im sucu isledigi anlasilan kisilere sugun

mahiyetine gore agir para veya agir hapis cezasi verilebilecekti.'*"

Secim Kanunu tasanisinda, eskiden beri kullamlan ekseriyet usuliiniin devam

ettirilmesi de uygun goériilmiistii. Gegici Komisyon raporunda nispi temsil usuliiniin mahsurlu

1011 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: 8, Cilt: 24, 7 Subat 1950, 5.30. (Milletvekili Segim Kanunu ile ilgili
Gegici Komisyon Raporu tutanagin arkasindadir.)

192 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: 8, Cilt: 24, 7 Subat 1950, 5.30.

1013 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: 8, Cilt: 24, 7 Subat 1950, 5.149.

194 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: 8, Cilt: 24, 7 Subat 1950, 5.30-31.
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yonleri anlatilmakta ve komisyonda sadece bir kisinin bu wusule karsi ¢iktig

belirtilmekteydi.'"

Milletvekili Secim Kanunu tasarist goriigmelerinin ilk giiniinde ilk s6zi Gegici
Komisyon Sézciisiit CHP Kayseri Milletvekili Sait Azmi Feyzioglu aldi. S6zcii yeni kanunla

1

getirilen diizenlemeleri anlattiktan sonra sozlerini; “...artik se¢im emniyeti diye bir mesele
kalmayacagina isaret etmek suretiyle ve bu kanunun millet ve memleket icin hayirli olmasi

temennisiyle kesiyorum.” 1°'¢ diyerek bitirdi.

Gegici Komisyon sdzciisiinden sonra kiirsiiye, Millet Partisi ve sahs1 adina s6z alan
Istanbul Milletvekili Osman Nuri K6ni geldi. Tasarmin tiimii hakkinda elestirilerini yapan
Koni; tasarinin adalete, anayasaya, demokrasiye ve insan haklarina aykiri oldugunu soyledi.
Kéni’ye gore se¢im kurullarinda partililerin bulunmasi, tasarimin adalete uygun olmayan
yonilydil. Koni, bu kurullarda partililerin degil tarafsiz kisilerin olmasi gerektigini savundu.
Diger taraftan Anayasada herkese secimlerde oy kullanma hakki verildigi halde, zabita
kuvvetlerine, askeri memurlara, subaylara, askeri 6grencilere ve silah altinda bulunan erlere
oy hakkinin taninmamasini tasarinin Anayasaya aykiri yoni olarak elestirdi. Ayrica ordu
mensuplarinin bu milletin bir pargasi oldugunu vurgulayarak, tasarinin demokrasinin esitlik

ilkesine ve Insan Haklar1 Beyannamesi’nin 21. maddesine de aykirt oldugunu iddia etti.'®"’

DP adina s6z alan Istanbul Milletvekili Fuat Hulusi Demirelli, tasarida eksik buldugu
yonleri elestirdi. Demirelli’ye gore tasarmin eksikliklerinden biri, segmen kiitiiklerinin
doldurulmasinin, adli bir makamin denetim ve goézetimine birakilmamis olmasiydi. Eger
segmen kiitiiklerinin doldurulmas: hakim gilivencesine alinmazsa bu defterlerde bir takim
usulsiizliikler yapilabilirdi. Demirelli’nin elegtirdigi bir diger nokta secim propagandas: ile
ilgiliydi. Miting alanlarint belirleme yetkisinin Belediyelere ve Ihtiyar Heyetleri’ne
verilmesini yanlis buluyordu. Demirelli, bu siyasi olusumlarin tarafli davranabilecegi
endisesini dile getirdi. DP sOzcisii, iktidar partisi ile muhalefet partilerinin radyodan
yararlanma konusunda farkli isleme tutulmasim da elestirdi. Diger taraftan secimlerden sonra

Milletvekillerinin secim tutanlarinin, ylksek yarg: organlan iiyeleri arasindan olusturulacak

1915 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: 8, Cilt: 24, 7 Subat 1950, s.31.
1% TBMM Tutanak Dergisi, Donem: 8, Cilt: 24, 7 Subat 1950, s.150.
1977 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: 8, Cilt: 24, 7 Subat 1950, 5.150-156.
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bagimsiz bir kurul tarafindan incelenmesi gerektigini, oysa bu isin TBMM’ye birakilmasinin

siyasi sonuglar dogurabilecegini sdyledi.'®'®

CHP adina so6z alan Devlet Bakan1 ve Bagbakan Yardimcist Nihat Erim, muhalefetin
tasart ile ilgili elestirilerini cevapladi. DP Milletvekili Fuat Hulusi Demirelli’nin se¢gmen
kitiikklerinin hakim giivencesinde olmadigi iddiasina deginerek, segmenlerin bu konuda
yargiya yapacaklar1 her tiirli miracaatin hakimler tarafindan karara baglanacagini ve
dolayisiyla iddianin dogru olmadigimi savundu. MP Milletvekili Osman Nuri K6ni’nin
ordunun oy hakkimi glindeme getirmesini bu konuda yapilmig bir istismar olarak
degerlendirdi. Tasarmin kanunlasmasi sirasinda muhalefetin  yardimlarim beklediklerini
belirterek; “Hiikiimet, simdiye kadar yiridiigi, bastan beri tuttugu yolda yiiriimektedir. Bu
Se¢cim Kanunu ile memlekette tam bir emniyet tesis etmek icin, her fedakarligi goze almaktan

vazge¢cmemektedir.” 1019 dedi.

Miistakil Demokrat iken MP’ye katilmis olan Kiitahya Milletvekili Ahmet Tahtakilig,
Milletvekili tutanaklarinin kabul edilmesi isinin TBMM’ye birakilmasim elestirerek soyle
dedi:

“Hiikiimet madem ki memleketi secim dedikodusundan kurtarmak istiyor,
se¢im mazbatalarn tasdiki igini dahi miinhasiran kazai mercilere birakir ve bu
mercilerin kararlarimi da nihai olarak kabul edebilirdi. Fakat bu yola dahi
gitmemigtir. Ciinkii 25 senedir Mecliste tatbikat vardir ve bu tatbikat da mazbatalarin

Meclisge tasdik edilmis olmasidw.” "%

Secim yasasimin degistirilmesi ile ilgili goriismeler uzadikga, iktidar ile muhalefet
arasindaki gerginlik gittikce artt1. MP Istanbul Milletvekili Osman Nuri Kéni, Devlet Bakam
ve Bagbakan Yardimcist Nihat Erim’in, kendisini “orduyu istismar etmek”le suclamasi
tizerine s6z aldi. Koni sozlerinde; “ [Erim] Benim itirazlarim, tenkitlerimi kii¢iik gormiigtiir.
Fakat bunu kiigitk gormekle Milleti ve Tiirk Ordusunu istihfaf etmigtir.” "% deyince Genel
Kurul’da tartisma ¢ikti. CHP Bolu Milletvekili Thsan Yalgin “Ordu kelimesini kullanmayin,
istihfaf eden yoktur, inin asagiya.” diye bagirdi. Bunun iizerine MP Istanbul Milletvekili

1918 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: 8, Cilt: 24, 7 Subat 1950, 5.156-160.
1919 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: 8, Cilt: 24, 7 Subat 1950, s.160-165.
1920 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: 8, Cilt: 24, 7 Subat 1950, 5.167.
121 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: 8, Cilt: 24, 7 Subat 1950, s.179.
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Osman Nuri Kéni Thsan Yalgina; “Cik disarya sen. Defol oradan.” "% diye bagirdi. Yal¢in
ise; “Sen defol.” 2 diye karsilik verdi. Bunun tzerine oturumu ydneten Feridun Fikri
Diisiinsel, Osman Nuri Ko6ni’nin s6ziinli kestigini agikladi. Ancak Koni uzun bir siire daha
konusmasina devam edince Mecliste tartigmalar uzayip gitti. Osman Nuri Koni’nin Meclis
Baskanhigi’na sundugu ii¢ Onergesi de reddedildikten sonra Kanun tasarisinin maddelerinin

goriisiilmesine gecildi.

7, 8, 9 ve 10 Subat 1950 tarihli Meclis oturumlarinda, Milletvekili Se¢im Kanunu ile

ilgili Hikkiimet tasarisinin maddelerinin goriismeleri siirdii.

Hilkiimet tasarisinin 36. maddesinde bir Milletvekilinin sadece 1 se¢im bolgesinden
aday olabilecegi hiikmiine, DP Mugla Milletvekili Nuri Ozsan kars: gikt1. Ozsan, her partinin
kuvvetli elemanlarim1 Meclise sokmak istedigini, kuvvetli elemanlarin Meclise girmesinin ise
siyaseti yiikseltecegini belirterek, bir kimsenin en fazla 2 secim bolgesinde aday
gosterilebilmesi i¢in Meclis Bagkanligi’na bir 6nerge verdi.'" Yapilan tartigmalardan sonra

Meclis Genel Kurulu, Ozsan’m énergesini uygun bularak kabul etti.'**

16 Subat 1950 tarthinde TBMM, Hiikiimetin sundugu Milletvekili Se¢im Kanunu
tasarisini 10 ret oyuna karsi 336 oy ile kabul etti.'% Boylece 1950 segimlerinden dnce yargl
denetimine kavusan ve “cogunluk” usuliinii kabul eden 5545 sayih yeni Se¢im Kanunu
yiirlirliige girmis oldu.'?’

Yeni Milletvekili Secim Kanunu basinda da olumlu karstlandi. 13 Ocak 1950 tarihli
Cumbhuriyet gazetesinde Sadri Maksudi’nin makalesi, yeni Se¢im Kanunu’nu bir hukuk
abidesi olarak degerlendiriyor ve kanunun ileride bir ¢ok memleketler igin dahi Ornek

mabhiyette oldﬁgunu belirtiyordu.'%®

Yeni Se¢im Kanunu’na verilen oylardan, bu kanundan muhalefetin de memnun oldugu

goriilmekteydi. Diger taraftan iktidar -bu yasayi1 ¢ikararak- muhalefetin ¢ok Onceden beri

1922 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: 8, Cilt: 24, 7 Subat 1950, 5.179.

1923 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: 8, Cilt: 24, 7 Subat 1950, s.179.

1024 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: 8, Cilt: 24, 8 Subat 1950, 5.257.

1025 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: 8, Cilt: 24, 8 Subat 1950, 5.280.

1026 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: 8, Cilt: 24, 16 Subat 1950, 5.750.

127 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: 8, Cilt: 24, Fihrist (1-25 Subat 1950), 5.2.

1928 Sadri Maksudi, “Bir Hukuk Abidesi: Yeni Segim Kanunu”, Cumhuriyet, 13 Ocak 1950, s, 3.
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kendisine kars1 kullandif: bir silahi elinden almis ve “yargt denetimi” propagandasmdan

kurtulmus oldu.

Yeni Se¢im Kanunu’nun kabul edilmesinden sonra TBMM, 24 Mart 1950 tarihinde
8.Donemin son toplantisti yaparak dagildi.'®® Artik herkes 14 Mayis 1950 tarihinde
yapilacak olan Genel Secimleri beklemeye bagladi. Bu nedenle partiler ¢ok ¢ekismeli gegecek

bir propaganda dénemine girdi.
4.3.3. 14 Mayis 1950 Milletvekili Secimleri ve Iktidarin El Degistirmesi
4.3.3.1. Secim Kararimin Alinmas:

8.Donem TBMM’nin son toplantisinin yapildig giin, CHP Konya Milletvekili Tevfik
Fikret Silay ve Trabzon Milletvekili Faik Ahmet Barutgu Meclis Baskanligi’na, TBMM’nin
yenilenmesi icin bir 6nerge verdi.'®® Onergede; “Son tedvin edilen Se¢im Kanunu uyarinca
Biiyiik Millet Meclisi seciminin yenilenmesine karar verilmesini teklif ederiz.” ‘%!

denmekteydi.

Esasen CHP iktidan tarafindan verilen bu Onerge, muhalefet partileri tarafindan bazi
sebeplerle elestirildi. O giine kadar, demokratik bir secimin hemen yapilmasimt dile getiren
mubhalefetin, demokratik bir se¢im yasasi ¢ikarilmis oldugu halde, simdi se¢im kararim

elestirmesi CHP Milletvekilleri tarafindan hayretle karsilandi.

DP ve MP, iktidarin segimlerin yenilenmesi ile ilgili onergesine farkl sebeplerle karsi
¢ikti. DP adina s6z alan Hasan Polatkan; secimlerin yapilmasinin erken oldugunu sdyledi.
Polatkan’a gbre, Muhtarlar tarafindan olﬁsturulan secim kiitiikleri hatalarla doluydu. Polatkan,
Muhtar ve Belediye Secimleri yapilmadan, Milletvekili Segimlerinin yapilmasinin da yanlis
olacagim belirtti.'®? Bunun sebebini Se¢im Kurullarinda Belediyeden iiyelerin bulunmasi ve
se¢im kiitiiklerinin Mubhtarlar tarafindan doldurulmasi olarak gosterdi. Halbuki hemm Muhtarlar
hem de Belediye iiyeleri DP’ye gére saibelerle dolu segimlerin ardindan goreve gelmislerdi.

DP sbzciisii Ozellikle memleketin dogu taraflarindaki ulasun imkanlarimin da segimlerde

1929 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: 8, Cilt: 25, 24 Mart 1950, 5.1048.
130 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: 8, Cilt: 25, 24 Mart 1950, 5.1038.
1931 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: 8, Cilt: 25, 24 Mart 1950, 5.1038.
1932 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: 8, Cilt: 25, 24 Mart 1950, 5.1041.
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bitiin partiler i¢in sikinti yasatacagim sOyleyerek secimlerin Haziran ayr ortalarinda

yapilmasimn uygun olacagmi belirtti.'" 3

MP adina s6z alan Kiitahya Milletvekili Ahmet Tahtakili¢ ise iktidarin Gnergesinin
Anayasaya uygun olmadigini iddia etti. Tahtakilig, 1924 Anayasasinin bir se¢im doneminin 4
sene oldugunu kabul ettigini hatta bu 4 senede yine Anayasaya gore 1 sene uzatma
yapilabilecegini ancak kisaltma yapilamayacagimi soyledi. I[ktidarin sadece Segim
Kanunu’nun yenilenmesini sebep gostererek Milletvekili Secimine gitmek istemesini

elestirdi. 1034

Istanbul Bagimmsiz Milletvekili Ahmet Kemal Silivrili, biitiin partilerin ve
Milletvekillerinin biitgeden 1951 Mart ay1 basina kadar tahsisat aldigini, dolayisiyla simdi
Meclisin erken tatile girmesi ile milletin 6 milyona yakin parasinin bosu bosuna sarf edildigini
belirtti.'®® Tahsisat alip da segimlerden sonra yeniden secilen Milletvekillerinin bu paray

tekrar alamamalari i¢in Meclis Baskanligi’na bir 6nerge verecegini de aciklad:.'®¢

Onerge sahibi CHP Trabzon Milletvekili Faik Ahmet Barutgu ise iktidar partisi adina
elestirileri yamitladi. Barutgu’ya gore muhalefetin Anayasaya gore se¢imlerin 4 sene
dolmadan yapilamayacag elestirisi dogru degildi. Barutgu; “Anayasanmin 25. maddesi, se¢im
dionemi bitmeden evvel yenileme kararimin verilebilecegini, bu kararin Meclisin tam sayiswn
salt ¢oklugu ile olacagini gostermektedir.” 1937 dedi. Diger taraftan; “Biz mevsim itibaryla bu
yenilemenin yerinde ve uygun olacag: kanaatini tagimaktayiz.” 1038 diyerek, muhalefetin
se¢im zamam ile ilgili elestirilerini kabul etmedi. Belediye ve Muhtar Seg¢imlerinin
Milletvekili Secimleri ile bir ilgisi olmadigini séyledikten sonra, Segim kiitiiklerinde hatalar
oldugu iddiasina da deginerek sunlar soyledi:

“...se¢cim kiitiiklerinin ihzarinda noksanlik mevcut oldugu taktirde, kanun itiraz

yollarimi  gostermigtir. Mahkemelere miiracaat ederek eksiklikleri tamamlamak

1033 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: 8, Cilt: 25, 24 Mart 1950, 5.1041.

134 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: 8, Cilt: 25, 24 Mart 1950, 5.1038.

1935 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: 8, Cilt: 25, 24 Mart 1950, 5.1042-1043.

103 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: 8, Cilt: 25, 24 Mart 1950, 5.1043. Silivrili’nin bu Snergesi aym giin
TBMM’de reddedilmistir.

137 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: 8, Cilt: 25, 24 Mart 1950, s.1044.

1038 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: 8, Cilt: 25, 24 Mart 1950, 5.1045.
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miimkiindiir. Kanuni miiddetleri iginde bunlar yapilmis olacagina gire o sebeple de

secimin geri birakilmasini liizumlu gérmek icin vecih yoktur.” 1039

Goriigsmelerin sonunda DP Eskigehir Milletvekili Hasan Polatkan ve 11 arkadasi,
Milletvekili se¢iminin yenilenmesi ile ilgili iktidar 6nergesinin goriisiilmesinin daha ileri bir
tarth olan 15 Nisan 1950’ye birakilmas: igin bir 6nerge verdi. Ancak onerge TBMM’de kabul
edilmedi.'™® Daha sonra Milletvekili seiminin yenilenmesi ile ilgili dnerge 23 ret oyuna
karst 299 oy ile kabul edildi.'®"! Boylece Milletvekili secimlerinin 14 Mayis 1950 tarihinde

yapilmasi kesinlesti.
4.3.3.2. Segim Oncesi Iktidar — Muhalefet iliskileri

CHP’li iki Milletvekilinin TBMM segimlerinin yenilenmesi ile ilgili 6nergelerinin
kabul edilmesinin hemen ardindan segim siireci basladi. Iktidar ve muhalefet partileri, bir
buguk aydan biraz daha fazla siirecek bir propaganda dénemine girdi. Bu donemde partiler
aras1 miicadele hizland1 ve yurt ¢apinda yaygin bir hal aldi. O dénemi bizzat yasams olan
Mahmut Gologlu “Demokrasiye Gegis” adl1 eserinde 6zellikle CHP ile DP arasinda yasanan
secim miicadelesini bir “sosyal savas” olarak tanimlamaktadir.'® Ustelik bu “sosyal
savas’ta CHP nin elinde iktidarin nimetlerinden yararlanma sansi1 da bulunmaktaydi. Buna
kars1 DP’nin sans1 da, kamuoyunun olusmasinda ¢ok etkili olan basinin, ézellikle de Istanbul

basininin ¢oguntugunun kendilerini desteklemesiydi.'**

Segimler yaklastik¢a iktidar partisinde bazi sikintilar ortaya c¢ikti. Bu sikintilar
kendisini istifalarla gbsterdi. Bunlardan en 6nemlisi Kurtulus Savasi komutanlarindan ve
Atatiirk’iin yakin arkadaslarindan Ali Fuat Cebesoy’un istifasiydi. Cebesoy, 26 Mart 1950
tarihinde CHP’den istifa ettigini agiklad.'® Daha sonra 29 Nisan 1950 tarihinde;
“Gayelerimiz, diigiincelerimiz ayni...” diyerek DP listesinde bagimsiz adaylik kabul etti.'™

Cebesoy’un istifas1 hi¢ siiphesiz CHP’ye prestij kaybettirdi. Bu istifanin, beraberinde yeni

1939 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: 8, Cilt: 25, 24 Mart 1950, 5.1045.
1%0 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: 8, Cilt: 25, 24 Mart 1950, 5.1046.
1%l TBMM Tutanak Dergisi, Donem: 8, Cilt: 25, 24 Mart 1950, 5.1046.
1042 Mahmut Gologlu, a.g.e., $.304.

193 Mahmut Gologlu, a.g.e., 5.304.

194 Feroz- Bedia Turgay Ahmad, a.g.e., s.63.

1045 Feroz- Bedia Turgay Ahmad, a.g.e., 5.65.
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istifalara da neden olacag1 sOylentisi yayllmaya basladl.1046 Gergekten de Cebesoy’un
istifasi1 yenileri takip etti. CHP’ye yakinlig ile taninan ve DP Kongresi’nin Milli Teminat
Misaki’m ilan etmesi lizerine, bu partinin kapatilabilecegi dogrultusunda goriig bildiren
Yargitay Bagkam Halil Ozy6ritk de gorevinden istifa ederek, DPnin Istanbul listesinde yerini
ald1.'® Bu kisilerin yam sira, CHP Hiikiimetlerinde bir donem Tekel Bakanhig1 yapan Suat
Hayri Urgipli,'™®  Seyhan Milletvekili Sinan Tekeliogly,'™  Kurtulug  Savagi
komutanlarindan Istanbul Milletvekili General Refet Bele,105 0 Mardin Milletvekili Abdiilkadir
Kaval,'®! Antalya eski Milletvekillerinden Hikmet Turhan Daghoglu1052 CHP’den aynldi. Bu
sirada irticai hareketlere bagvurdugu gerekgesiyle Van Milletvekili Ibrahim Arvas da
CHP’den ihrag edildi.'®®® Bu istifalardan gok once 14 Aralik 1949 tarihinde emekli amiral
Rifat Ozdes de DP’ye katitmist1.'®* Esasen bu katim Tiirk ordusunun biitiin kuvvetiyle

CHP’nin arkasinda oldugu tezini ¢lirtitmekteydi.

Biitiin bu istifa ve ihraglara ragmen CHP Genel Bagkam ve Cumhurbaskam Ismet
in6nii ¢iktigr yurt gezilerinde vatandagi CHP’ye oy vermege cagirtyordu.'®®> Mart ayiun son
giinlerinde Malatya’ya giden In6nii muhalefete yiiklenerek; “Iktidarda kalirsak tutacagim yol,
demokratik rejimin istikrarina ¢alismak olacaktir. 12 Temmuz politikasimin muhalefet
tarafindan terki ve tahribi, siyaset hayatimin muhtag oldugu ve bir giin daha ziyade muhtag

olacag itimat temelini tamamiyle ¢okertmigtir.” 1956 dedi.

Partiler segim kampanyalarinda halka, yaptiklan agik hava mitingleri veya kapali salon
oturumlan ile ulagsmaya caligti. Segim kampanyasinda CHP’nin isledigi konular arasinda dis
politika agirliktaydi. CHP’ye gére Tirkiye, 2.Diinya Savasi’na girmemekle bilyiik bir
tehlikeden Inonii sayesinde kurtulmustu. Mevcut durumda ise, kuzey komsusu SSCB’den
gelebilecek bir tehdit altindaydi. Boyle tehlikeli bir durumda Hiikiimette tecriibesiz kisilerin

bulunmasi dogru olmazd:.'%’

1046 Ahmet Emin Yalman, a.g.e., Cilt: 4, 5.207.
197 Son Posta, 30 Nisan 1950, s.1.

1048 Son Posta, 2 Nisan 1950, s.1.

199 Mahmut Gologlu, a.g.e., 5.304.

1050 Mahmut Gologhu, a.g.e., 5.304.

195! Son Posta, 22 Nisan 1950, s.1.

192 Son Posta, 27 Nisan 1950, s.1.

1053 Son Posta, 22 Nisan 1950, s.1.

195* Cumhuriyet, 15 Aralik 1949, s.3.

1955 Mahmut Gologlu, a.g.e., 5.304-305.
1056 Cumhuriyet, 31 Mart 1950, s.3.

1957 Rifk1 Salim Burgak, a.g.e., 5.192-194.
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Inénii segcim kampanyasinda yaptigi konusmalarinda; 1946°dan beri devam eden
demokratik gelismelerin  stirdiiriilecegini, Anayasanin antidemokratik hiikiimlerinin
degistirilecegini, alt1 okun Anayasadan ¢ikarilacagim'®® séylityordu. iktidara gbre memlekete
demokrasiyi getiren CHP’ydi, buna karsi muhalefet siddet taraftariydi. Siddet yanlisi
oldugunu da, iktidarin hosgoriisiine ve iyi iligkilere verdigi 6neme ragmen vatandagi birbirine
diisiiriicii “husumet antlan” ilan ederek géstermisti. CHP, iktidarda kaldig: taktirde ekonomik
politikada da liberal anlayisin hakim kilinacagini, devletin ekonomideki roliiniin
azaltilacagini, 6zel sektore firsat taninacagini, yabanci sermayenin ilkeye giriginin tesvik
edilecegini vergi sisteminin yeniden diizenlenecegini vaat ediyordu. Siyasal alanda da
Anayasanin tadili yaninda, ikinci meclisin kurulacagimi ve devlet bagkanhifi goérevinin

yeniden diizenlenecegini sdyliyordu.'®

DP, secim kampanyasinda halka sik stk 1946 secimlerini hatirlatti. DP’ye gore
CHP’nin 1950 segimleri Oncesinde halka vaat ettiklerini gergeklestirebilmesi imkansizdi.
Diger taraftan siyasal havanin gerginlesmesinde bas sorumlunun CHP oldugu iddia edildi.
DP, iktidara geldigi taktirde; demokratik ilkeler ¢ergevesinde vatandas haklarmin
genisletilecegini, vergi oranlarimin azaltilarak yeni bir dizenlemeye tabi tutulacagini,
koyhiniin kalkindinlacagini, isgilere siyasal amacli olmayan grev hakkinin taninacagini,
devlet tekellerinin kaldinlacagini, denk biitce ile milli gelirin arttirilacagini ve dolayisiyla
kalkinmanin saglanacagini, 6zel ve yabanci sermayenin tegvik edilecegini, anayasanin baz
maddelerinin degistirilecegini, dilde zorlamaya gidilmeyecegini, din Ozgiirliigiiniin diger

bzgiirliiklerden herhangi biri olarak kabul edildigi ve edilecegini vaat etti.!°°

MP ise se¢im kampanyasinda iktidar ile DP’yi yipratmak i¢in muvazaa tartigmasini
yeniden atesledi. MP’ye gore; CHP’nin iktidarda kalmas: konusunda CHP ile DP, aralarinda
anlagmuslardi. 1949’dan sonraki gelismeler ise sadece Indnii’niin makamimi korumak
amaciyla yapilmis girisimlerdi.'® MP, secim meydanlarinda; aile miiessesesine onem
verdigini, se¢im sonuglarimin nispi temsil sistemine goOre degerlendirilmesi gerektigini,
Cumbhurbagkaninin bir kez secilmesinin daha demokratik olacagimi, egitim sisteminin

degismesi gerektigini soyliiyor, iscilere grev hakki ile miilkiyet hakkina zarar vermeyecek

198 Ulus, 14 Mart 1950, s.1. (Cumhurbagkani’nin Kirikkale konusmasi)
1059 Hasan Buran, a.g.e., s.137.

1060 Cumbhuriyet, 9-10 Mayis 1950, s 4.

106! 11asan Buran, a.g.e., s.138.
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sekilde koyliilere toprak ve tarim araglan dagitmanmin bashca amaglan oldugunu dile

getiriyordu. 1062

MP, 1950 segim kampanyasi sirasinda ve oncesinde baz1 sikintilarla da karsi karsiya
kaldi. Bunlardan birincisi partinin Onursal Bagkani Maresal Fevzi Cakmak’in, 10 Nisan 1950
tarihinde ani 6limiiydi.'® Ozellikle halkin Maresale duydugu sevgi g6z 6niine alinirsa bu
ciddi bir kayipti. Bir diger sikint1 ise MP’nin yurdun tamaminda &rgiitlenemeyisiydi. 63 ilden

sadece 22’sinde aday gdsteren MP, 1%

aslinda segimi bagtan kaybetmisti. Bundan bagka, 1949
yilinin son aylarinda MP’li bir Milletvekilinin asilsiz ihbar, partiyi kamuoyu karsisinda
olduk¢a gii¢ bir duruma diigiirdii. MP Denizli Milletvekili Resad Aydinli, 25 Ekim 1949
tarihinde “Milli Emniyet Baskani”na kendi partisindeki Afyonkarahisar Milletvekili General
Sadik Aldogan ile yine MP’li Fuat Arna ve Osman Béliikbasi’ni, Cumhurbaskani In6nii ve
DP Genel Bagkant Celal Bayar’a suikast hazirlifn ve bir Hiikiimet darbesi yapmaya
kalkismakla suglayarak ihbar etti.'®® Bu oldukga ciddi bir iddiaydi. Ciinki iddiay1 ortaya atan
bir Milletvekiliydi. Diger taraftan Cumhurbaskami ve muhalefet liderinin hayati s6z
konusuydu. Denizli Milletvekilinin ihbarindan hemen sonra Fuat Arna ve Osman Bolikbasi
mahkeme karan ile tutuklandi ve MP’den bir ¢ok kisinin evinde arama yapildi.'”®® Resad
Aydinh ise Hitkimetin konu ile ilgili agiklamasinin aksine boyle bir ihbarda bulunmadigini
ileri siirdii.'®” Mecliste yapilan uzun tartismalar sonunda sugsuz gorilen Sadik Aldogan’in
dokunulmazliginin kaldirilmasiyla ilgili olarak hazirlanan tezkere geri alimirken,'%® Ankara
Cumbhuriyet Savcilig: tarafindan Aldogan ile Bolikkbast ve Ama’ya iftira etmekle suglanan
Resad Aydinli’nin dokunulmazligi —karma komisyon raporuna rag};men—lo69 kaldirilarak'®"
Aydmnli tutuklands.’®”' MP’nin yasadig bir diger sikinti ise, partinin 6nemli hatiplerinden

Sadik Aldogan’in, se¢im propagandasi amactyla cesitli yerlerde s6yledigi sozlerin,

192 Hasan Buran, a.g.e., s.138-139.

1963 Son Posta, 11 Nisan 1950, s.1.

1%4 Cumhuriyet, 24 Nisan 1950, s.3.

1965 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VIII, Cilt: 21, 30 Kasim 1949, 5.232-233.
105 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: VIIL, Cilt: 21, 30 Kastm 1949, 5.239.

1%7 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: VIII, Cilt: 21, 30 Kasim 1949, 5.234.

198 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VIII, Cilt: 21, 23 Kasim 1949, 5.125.

199 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: VIII, Cilt: 21, 30 Kasim 1949, s.2-3. (Anayasa ve Adalet
Komisyonlarindan Kurulan Karma Komisyon Raporu tutanagin arkasindadir.)
197 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VIII, Cilt: 21, 30 Kasim 1949, 5.252.

1 Cumhuriyet, 3 Aralik 1949, s.1.
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1072

“Hilkiimetin manevi gahsiyetini tahkir” ettigi iddiasiyla tutuklanmasiydi. Biitiin bu

olaylarin, MP’nin segim Oncesinde oy kaybetmesine sebep oldugu iddia edilebilir.

Diger taraftan se¢im 6ncesinde CHP Hiikiimetinin 6zellikle muhafazakar se¢menin
oyunu almak amaciyla yaptig1 iddia edilen baz1 uygulamalan dikkat ¢ekti. Bunlardan biri,
yillardan beri kapali olan Gazi Osman Pasa’nin tiirbesinin, Oliimiiniin 50. yilinda
agilmastyds.'®” istanbul Valisi ve ayn1 zamanda sehrin Belediye Baskani Ord. Prof. Dr.
Fahrettin Kerim Gokay yaptig1 acis konusmasinda, Tiirk tarihini kahramanlik menkibeleriyle
sisleyen memleket evlatlarinin tiirbelerinin agilmasina devam edilecegini si')yledi.1074 Bu
agiligtan kisa bir siire sonra, 18 Nisan 1950 tarihinde Barbaros Hayrettin Pasa’nin kapal: olan
tiitbesi ziyarete agild.'®” Bundan bir giin sonra, Osmanli Padisaht Kanuni Sultan

Siilleyman’m tiirbesi de ziyarete agild1.'?’®

Secimlere bir ay kala Cumhuriyet gazetesinde CHP ile ilgili oldukea ilging bir iddia
ortaya atildi. Buna gOre; CHP ileri gelenleri, Ticani Tarikatina mensup bazi kisilerle
Ankara’da, CHP Merkez Ilge Teskilati binasinda goriismiis ve onlara Arapca ezana izin
verilecegi vaadinde bulunmustu. Yine iddialara gére CHP, Ticanilerin lideri olan ve o sirada
yargilanan Kemal Pilavoglu’nu Ankara merkezden aday gostermeyi vaat etmisti.'®”’ Biitiin bu
iddialar dogrulanamamakla birlikte, Kemal Pilavoglu'nu savunan avukatlar arasinda CHP
Miifettisi’nin oglu Yilmaz Akpinar’in bulunmas: dikkat cekiciydi. Bu iddialar karsisinda,
Maresal Fevzi Cakmak’mn 12 Nisan 1950 tarihindeki cenaze toreni sirasinda Arapga ezan
okuyan 25 kisinin tutuklanmas: haberi,'®”® Hiikiimetin, bu iddialarin dogru olmadigim
gostermek istemesi gibi bir durum ortaya ¢ikardi. Cumhuriyet gazetesi Bagyazart Nadir Nadi,
“Mutabik miyiz?” bashkli makalesinde; “Atatiirk devrimleri arasinda bilhassa laiklik
prensibi ile saka etmek ategle oynamaya benzer, tehlikelidir...” 197 diyerek, CHP Hiikiimetini

laiklik konusunda uyardi.

1972 Son Posta, 9 Mayis 1950, s.1. Sadik Aldogan 10 Mayis 1950 tarihinde 300 Lira kefaletle serbest birakildi.
Bakiniz: Son Posta, 11 Mayis 1950, s.1.

13 Son Posta, 5 Nisan 1950, s.1.

197 Cumhuriyet, 6 Nisan 1950, s.3.

1975 Son Posta, 19 Nisan 1950, s.1.

19% Son Posta, 19 Nisan 1950, s.1.

107 Cumbhuriyet, 12 Nisan 1950, s.2.

1978 Son Posta, 14 Nisan 1950, s.1.

19% Nadir Nadi, “Mutabik miy1z?”, Cumhuriyet, 2 Mayis 1950, s.1.
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Secimler yaklastikga partiler aday listelerini ilan etmege basladi. CHP 22 Nisan 1950

1080 jktidar partisi, o an Milletvekili olan 169

tarihinde aday listesini kamuoyuna duyurdu.
liyesini listesine koymamls,’n.m81 Bu sayi CHP Milletvekili sayisinin neredeyse % 40’1
demekti. CHP, 63 ilin tamaminda aday g('isterdi.1082 Listede sadece 1 Bagimsiz Milletvekili
adayr bulunaktaydi. O da Tokat’tan aday gosterilen Ali Hikmet Berki’ydi. Adaylarn
meslekleri dikkate alindiginda yine asker — sivil biirokrat kesimin agirhikta oldugu

goriiliiyordu. 1083

MP, aday listesini 23 Nisan 1950 tarihinde ilan etti. MP’nin aday listesine bakildiginda
sadece 22 ilde secime katildig: anlasild.'® Bu da partinin heniiz iilke g¢apinda
orgiitlenemediginin bir gostergesiydi. MP listesinde 205 aday bulunmaktaydi ve bunlarm
20’si Bagimsiz adaydi. 25 MP aday1 ise 2 ilden adayliklarin1 koymustu.

DP de aday listesini 24 Nisan 1950 tarihinde basina verdi.'"™ 63 ilde 486 aday
gosteren DP’nin 12 Milletvekili adayr 2 ilde birden aday gosterildi. Bunlar arasinda; Celal
Bayar, Adnan Menderes, Fuat Kopriilii, Refik Koraltan gibi isimler vardi. DP adaylarinin
CHP adaylarina gore daha geng olduklart da dikkati ¢eken bir diger noktayds.'®¢ Diger
taraftan DP listesinde Nadir Nadi, Selim Ragip Emeg, General Fahri Belen, Hamdullah Suphi
Tannéver, Halide Edip Adivar gibi tanimmus gazeteci, edebiyatgl ve komutanlara da yer
verilmisti.'®*’

DP, secim ddneminde biiyiikk mitingler yaparak iktidan; dini siyasete alet etmek,
muhalefete baskiy1 siirdiirmek ve plansizlikla suglamaya devam etti. DP Bursa Milletvekili
aday1 Hulusi Kéymen Bursa’da yaptig1 se¢cim konusmasinda; “DP iktidara gegince egile egile
dalkavukluktan beli biikiik kalmis vatandagslarin belkemigini dogrultacagiz.” ' dedi. DP
Genel Baskani Celal Bayar da Malatya’da CHP’nin segim beyaﬁnamesine yiiklenerek; “Soz
soylemek ¢ok kolaydwr. Yalmiz onlar: fiiliyat sahasina ¢ikarmak zannolundugu kadar kolay

degildir. Herkesin bildigini ortaya atmakla memleketin bunlarin pesinde kosacagini

1080 Feroz- Bedia Turgay Ahmad, a.g.e., 5.64-65.

1081 pfahmut Gologlu, a.g.e., s.305. ; Son Posta, 23 Nisan 1950, s.1.
1%82 (Jlus, 23 Nisan 1950, s.1.

1083 Cumhuriyet, 23 Nisan 1950, s.3.

1084 Cumbhuriyet, 24 Nisan 1950, s.3.

1985 Ulus, 25 Nisan 1950, s.6.

1986 asan Buran, a.g.c., s.140.

1%7 Son Posta, 25 Nisan 1950, s.1.

1988 Son Posta, 1 Mayis 1950, s.1.
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zannetmiyorum. Fiiliyat beklenmektedir. Hangi parti kendisine ihtiyacim dindirecek esasl:
icraata girigirse millet onu destekleyecektir. Nazariyattan bikmistir.” ' dedi. DP sdzciileri
4-10 Mays tarihleri arasindaki radyo konusmalarinda, parti bildirisindeki konular tizerinde
durdu ve halka ¢ok sayida vaatlerde bulundu. Segim propagandasi sirasinda DP’nin biiyiik
kalabaliklar toplamasi, iktidar partisini tedirgin etti. Seg¢im propagandalan sirasinda baz
yoneticilerin kisisel tutumlarindan kaynaklanan engellemeler disinda 6nemli bir olayla
karsilagilmadi. DP, se¢im propagandasinin son giinii olan 10 Mayis 1950 tarihinde Istanbul

Fatib’te ve [zmir’de iki biiyiik miting yaparak segim giiniinii beklemeye baglad:.'*

CHP ise Cumhurbaskaninin ve diger parti kurmaylarnin yaptiklan yurt gezileri ile
segime hazirlandi. Cumhurbagkani Indnii, Manisa’da yaptig1 secim konusmasinda muhalefetin
iktidara yoOnelik elestirilerini cevaplayarak; “27 seneden beri bu memlekette hichir sey
yapimanugtir, yahut her sey fena yapimstir iddiasi haksiz, yersiz ve insafsiz bir isnattir. 27
seneden beri hicbir seyin yapumanus oldugunu séylemek, Tiirklerin Cumhuriyet idaresine
kabiliyeti olmadigim soylemek demektir. Highir muarizima béyle bir isnadt yakistiramam.”
1091 dedi. Diger taraftan birlik ve beraberlik ¢agrisi yaparak; “Siyasi partilerin birbirine can

diismany haline gelmemesi, vatan biitiinliginii koruyabilmenin temel sartdir.” '°? diyerek,

se¢im oncesinde ortaya ¢ikan gergin durumu yumusatmaya calist1.

1950 Segimlerinde CHPnin en 6nemli giivencelerinden biri, Genel Bagkani’nin kigisel
prestijini ortaya koymasiydi. Inénii, ¢iktig1 yurt gezilerinde, CHP’nin segimleri kaybetmesi
durumunda kendisinin de iktidardan ¢ekilecegi uyansim yapmaktaydr.'®® CHP’nin
se¢imlerde bir diger giivencesi ise yeni segim yasasinin ¢ogunluk sistemini kabul etmesiydi.
CHP’1i idareciler biliyorlard1 ki, eger CHP, oylarin % 51’ini dahi alsa Mecliste 6nemli bir
Milletvekili sayis1 yakalanabilecekti. CHP Genel Sekreter Yardimcisi Cevat Dursunoglu
yaptig1 radyo konusmasinda; “Tiirk Milletinin dogru yolu se¢mekteki sagduyusuna dayanan '

Partimiz secimleri biiyiik bir ekseriyetle kazanacaktir.” '%°* dedi.

1989 Celal Bayar’in Se¢cim Kampanyalarindaki Sdylev ve Demegleri 1946-1950-1954, s.59.
1990 Son Posta, 10 Mayis 1950, s.1.

91 yYlus, 6 Mayis 1950, s.3.

192 Ulus, 6 Mayis 1950, s.3.

1993 Mustafa Albayrak, a.g.e., s.168.

1994 Ulus, 7 Mayis 1950, s.5.
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4.3.3.3. Genel Secimlerin Yapilmasi ve CHP’nin Iktidardan Diismesi

Secimlerin yapilmasina 3 giin kala, se¢im propagandast yapilmasi veya basinin
segimleri etkileyecek tiirde yayin yapmast kanunla yasaklanmisti.'®® Bu nedenle 11 — 13
Mayis 1950 tarihleri arasinda gazetelerde yorum niteliginde haberlere yer verilemedi. 14
Mayis 1950 tarihinde sabah saat 08.00’da oy verme islemi basladl.IO96 Ertesi giin ¢ikan
gazetelerde, segimlere katilim oraminin rekor diizeyde oldugu ve neredeyse Tirkiye’nin
tamamuinda olaysiz denebilecek bir segimin yapildign bildiriliyordu.'%’ Ayt tarihli
gazetelerde yine bazi illerden gelen se¢im sonuglan da bildirilmekteydi. Ornegin CHP’nin
yayin orgam olan Ulus gazetesinde; Istanbul, -Bursa, Kocaeli, Kirklareli, Bilecik, Afyon,
Amasya, Bolu, Rize ve Zonguldak’ta secimleri DP’nin kazandi1 haberi veriliyordu. Son
Posta gazetesinde de 30 ilde DP’nin 6nde gittigi haberi duyurulmaktaydi. Nitekim 16 Mays
1950 tarihli gazetelerde segimleri DP’nin kazandii netlesti. Iktidar, durumu bir sok
igerisinde; “Segimler tam bir sirpriz olmustur.” seklinde degerlendirirken,'® DP, iktidara
gelmenin mutlulugunu yasamaktaydi. Son Posta gazetesindeki “Hergiin” adli kosesinde
Selim Ragip Emec, “Yasasin Tiirk Milleti” adli yazisinda sunlan soyliiyordu:

“1950 secimlerinin Demokrat Partiye Biiyiik Millet Meclisinde kahir bir
cogunluk saglayan neticesi bize bir defa daha gostermistir ki; Tiirk vatandagi; bir
takim gortisii kisa ve kendilerine devlet adami sifatint fazla comertge taniyan
kimselerin anlatmak istedigi gibi, ne diledigini bilmeyen bir mahluk degildir.
Kendisine yapilan hizmetler kadar kendisinden esirgenen tabi vazifelerin de
mukabelesini gostermeyi ihmal etmiyen sabit bir fikrin sahibidir. Eyyubane bir sabirla
beklemesini bilir ve fakat merhun vaktin geldigi anda, itina ile iginde sakladiklarin

agiga vurmaktan ¢ekinmez. Tipkt bugiin oldugu gibi.” 1099

14 Mayis 1950 secimleri sonucunda; DP kullanilan oylarimn % 53.59’unu alarak
TBMM’de 408 Milletvekiline sahip oldu. CHP ise, % 39.98 oy oran: ile ancak 69 Milletvekili
cikarabildi. Secimlere yalmiz 22 ilde giren MP de, aldig1 % 3.03 oy oram ile Mecliste 1
Milletvekiline sahip oldu. Segime giren Bagimsiz adaylardan 9’u, Milletvekili olma hakkini

1995 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: VIII, Cilt: 24, 16 Subat 1950, 5.676-680.
19 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VIII, Cilt: 24, 16 Subat 1950, 5.689.

197 Son Posta, 15 Mayis 1950, s.1. ; Ulus, 15 Mayis 1950, s.1.

198 Ulus, 16 Mayss 1950, s.6.

19 Selim Ragip Emeg, “Yasasin Tiirk Milleti”, Son Posta, 16 Mayis 1950, s.1.
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elde etti.!'® Oy oranlan ile partilerin Mecliste elde ettigi Milletvekili sayilan arasindaki

ugurum, segim kanunundaki gogunluk sisteminden ileri gelmekteydi.

Cumbhurbaskam Inénii, segime katildifn 2 ilden Ankara’da segimi kaybederken
Malatya’dan Milletvekili segildi. Bagbakan Semsettin Giinaltay Erzincan’dan, Hiiseyin Cahit
Yalgin Kars’tan, Cevdet Kerim Incedayr Sinop’tan, Faik Ahmet Barutgu ve Hasan Saka da
Trabzon’dan parlamentoya giren CHP Milletvekilleri olurlarken, CHP nin ileri gelenlerinden
Nihat Erim, Siikrii Saragoglu, Refet Bele, Falih Rifki Atay gibi bir ¢ok iinlii kisi Meclis dig1
kaldi. Bakanlar Kurulu listesinden Basbakan Giinaltay disinda kalan biitiin Bakanlarnn se¢imi

kaybetmis olmasi da ilging bir durumdu.'!

DP, 45 ilde ezici bir cogunlukla tam liste seklinde se¢imi kazand1. Ankara, Istanbul ve
Izmir gibi bilyiik illerde segimi kazanan DP, dogu illerinin biiyiik bir kismindan oy alamadi.
Celal Bayar Bursa ve Istanbul’dan, Adnan Menderes ve Fuat Kopriilii Aydin ve Istanbul’dan,
Refik Koraltan da Balikesir ve Igel’den Milletvekili segildi. Bunlarin disinda DP’den
Bagimsiz aday olarak segime katilan Ali Fuat Cebesoy, Halide Edip Adivar, Halil Ozyoriik,
Nadir Nadi, Suat Hayri Urgiiplii, Sinan Tekelioglu gibi kisiler de Meclise girme hakki elde

edenler arasindaydi.

Cumbhurbaskani Inénii, 16 Mayis 1950 tarihinde DP Genel Bagkam Celal Bayar’i
Cankaya Koskii’ne davet ederek, Bayar’a Bakanlar Kurulu’nun gekilmek istedigi yolundaki
dilegini bildirdi. 9.D6nem TBMM’nin 22 Mayis 1950 tarihinde toplanmasinin ardindan
yapilan Cumhurbagkanligi se¢imini Celal Bayar kazandi. Boylece Bayar, Mustafa Kemal
Atatiirk ve Ismet Indnii’den sonra Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 3. Cumhurbagkan1 oldu. Bayar
tarafindan Hiikiimeti kurmakla gorevlendirilen Istanbul Milletvekili Adnan Menderes ise,
19.Cumhuriyet Hiikiimeti’ni kurarak yeni donemin Bagbakani oldu.!'” TBMM Baskanligi’na

da Refik Koraltan getirildi.' 103

CHP’nin 27 yillik iktidan bdylece sona ererken; DP, Cumhuriyet tarihinde vatandag
oyuyla segilerek iktidar ele gegiren ilk muhalefet partisi oldu.

100 Mustafa Albayrak, a.g.e., s.171°de Tablo 1.

10l Mustafa Albayrak, a.g.e., s.171-172.

192 Tirkiye Cumhuriyeti 80 Yil Kronolojisi, s.146-147.

1103 jsmet Bozdag, Daragacinda Bir Bagbakan Menderes Menderes, 5.128.
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SONUC

Tirkiye’de, ¢ok partili demokratik yasama gecgis silirecinde iktidar muhalefet
iligkilerinin incelenebilmesi igin, Oncelikle tek partili donemde CHP Hiikiimetlerinin,
muhalefetin dogmasina neden olan uygulamalarinin incelenmesi gerekir. CHP, Cumhuriyeti
kuran parti olarak iilkeyi lkinci Diinya Savasi’min sonuna kadar tek bagina ydnetmis ve bu
donemde attig1 siyasi, ekonomik ve toplumsal adimlarla iilkede bir muhalefet hareketinin

ortaya ¢ikmasina neden olmusgtur.

Ozellikle Ikinci Diinya Sévasl’mn yasandig1 1939-1945 yillan arasinda, Tiirkiye’nin
iktidar partisi CHP; bir taraftan iilkenin savasa striiklenmesini engellemeye calisirken diger
taraftan savasa girme ihtimalini de diiglinerek olaganiisti tedbirler almistir. Tiirkiye, savag
kosullarinda olusan dis tehdit karsisinda kendisini koruyabilmek amaciyla saglam ve dinamik
bir askeri giiciin 6nemine inanmig, ancak bu amagla uygulanan tedbirler, halkin sosyo-
ekonomik yasam seviyesinin gittikge azalmasina neden olurken, bdyle bir ortamda tek parti

iktidarina kars: bir muhalefetin olusmasi da kaginilmaz olmustur.

CHP iktidarimin aldig1 bu olaganiistii tedbirler arasinda, savas yillarinda ¢ikarilan;
Milli Korunma Kanunu, Siki Yoénetim Kanunu, Toprak Mahsulleri Vergisi Kanunu, Koy
Enstitiileri Kanunu, Varlik Vergisi Kanunu ve Is Kanunu gibi hukuki diizenlemeler sayilabilir.
Bu kanunlarin uygulanmasi sirasinda; miisadere goriintiisii veren el koyma kararlar ve esir
kamplanm ammsatan bedeni ¢aligma zorunlulugu, halkin tizerinde oldukca olumsuz bir hava
yaratmig, halkin biiyiik bir kismmnin 6deme giicliniin ¢ok iistiinde olan vergi uygulamalarn

CHP’ye kars1 toplumsal bir muhalefetin dogmasina neden olmustur.

Cok partili dénemin baslangici olarak kabul edilen 1945 yilina CHP Hiikiimeti Toprak
Reformu tasarist ile girmistir. Halkin biiyiik cogunlugunun ¢ift¢i oldugunu diistinerek, bunlan
Ikinci Diinya Savasi’min dogurdugu sikintilardan kurtarmak isteyen CHP Hikiimeti, Meclis’e
getirdigi bu tasar1 sirasinda, bazi CHP’li Milletvekilleri tarafindan elestirilmis, ozellikle
biiylik toprak sahibi Milletvekilleri, topraklarinin biiyiik bir boliimiinii kaybetme endigesi ile
kendi partilerine kars1 olan tavirlarini agikga dile getirmislerdir. Bu nedenle Toprak Reformu
diye adlandinilan Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu, CHP’nin 1923’ten bu yana siirdiirdiigii

toplumsal koalisyonun bozulmasina neden olmustur. Milli Korunma ve Varlik Vergisi
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Kanunlann ile kistiirlilmis olan ticaret ve sanayl burjuvazisinin yanmna Ciftgiyi

Topraklandirma Yasast ile simdi de biiyiik toprak sahibi agalar eklenmistir.

Ikinci Diinya Savasi’mn sonunda, savast kazanan devletlerin Birlesmis Milletler
teskilatina iiye olunabilmesi i¢in getirdikleri demokratiklesme sarti, Tiirkiye’de muhalefet
partileri tarafindan degerlendirilmistir. Ozellikle biiyiik toprak sahipleri ile ticaret ve sanayi
burjuvazisi Onciiliigiinde olusan DP, biiyiik halk kitlelerinin savas wyillannda ¢ektigi
sikintilardan yararlanmasim1 bilmis, diger taraftan halkin biiyik bir bolimi ise CHP

karsisinda DP’yi bir kurtulus olarak gormiistir.

Kuruldugu andan itibaren kendisine CHP’yi siyasi bir rakip olarak géren ve dogal
olarak onu iktidardan diisiirmek isteyen DP, diger bir muhalefet partisi olan MP tarafindan
CHP ile muvazaa yapmakla suglanmustir. iki parti arasinda muvazaa yapildign iddiass,
giiniimiizde de baz1 yazarlar tarafindan desteklenmektedir. Ancak 1950 segimlerinden sonra
ortaya ¢ikan tablo ve 1950’den sonra meydana geien siyasi gelismeler, muvazaa iddialarinin

pek de dogru olmadiginin bir kaniti olsa gerektir.

Cok partili hayata gecis doneminde, iktidar ile muhalefet arasinda ilgi c¢ekici
iliskilerden biri de se¢imlerdir. Bu donemde koy muhtarlift segimlerinden belediye
secimlerine, il genel meclisi se¢imlerinden Milletvekili secgimlerine kadar bir ¢ok alanda
se¢im yapilmistir. Muhalefet partileri bu se¢imlerden bazilarina katilmama yolunu tercih
etmistir. Iktidar, 6zellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasinda dis diinya tarafindan dikkatle
izlenen Tirkiye’de muhalefet partilerinin segimlere katilmama kararlarina sinirlenmis, bu
kararlan, muhalefetin Tiirkiye’yi dis devletlere sikayet ettigi seklinde algilamistir. Muhalefet
ise; yargl denetimi altina alinmamig, Cumhurbagkaninin tarafsizlifi saglanmanug, gizli oy-
agik seiylm ilkesi gerceklestirilmemis segimlerin, millet iradesini yansitamayacagin diisiinmis
ve segimlere katilabilmesi igin antidemokratik kanunlarin kaldinlmasin iktidardan istemisgtir.
Muhalefetin yapilan se¢imlere zaman zaman katilmamasi, iktidar muhalefet iligkilerini
olduk¢a olumsuz etkilemis ancak yasanan biitiin gelismelere ragmen muhalefet bu
miicadeleden galip ¢ikmis ve dénemin sonuna dogru, bu konuda istedigi liberal degisiklikler

gerceklesmigtir.

Bu dénemde partilerin kendi iglerinde olusan hizipler de iktidar muhalefet iliskilerinin

sekillenmesine sebep olmustur. Ozellikle CHP’nin gok partili dénem &ncesinde tek parti
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olarak varligim siirdiirdigt diisiniiliirse, bu yap: igerisinde muhafazakar ve liberal olarak
tanimlanabilecek farkli ideolojik egilimleri tasiyan kisilerin bulunmasi gayet dogaldir. Cok
partili doneme gecildikten sonra bile CHP bu konuda homojen bir yapiya ulasabilmis degildir.
Bu nedenle ¢ok partili donemde muhalefete kars: izlenecek tutum konusunda CHP’nin liberal
kanad: ile muhafazakar kanad: arasinda ciddi goriis aynliklari olugmustur. Hatta bu goriis
aynliklan, farkli donemlerde farkli hilkiimet baskanlarin is basina getirilmesinden de
anlagilabilir. Omegin; Ikinci Diinya Savasi swrasinda Tiirkcii fikirleri ile tanmnan otoriter
Bagbakan Saragoglu is basindayken ve savastan sonra yapilan segimlerde yine otoriterligi ile
taninan Bagbakan Peker’e hiikiimeti kurma gorevi verilirken, demokrasinin kaginilmaz
oldugunun goriilldiigii donemde Saka ve Glinaltay gibi ilimlt tavirlan ile taninan Bagbakanlar
goreve getirilmislerdir. Yani CHP’de her doneme 6zgii siyaset yapabilecek farkl diisiincelere
sahip politikacilar bulunmaktadir. Ozellikle otoriter tavir ¢izen Bagbakanlar zamaninda iktidar

mubhalefet iligkileri gerilmis, bu gerginlikler Peker doneminde had safhaya ulasmuistir.

Ozdes olamama durumu muhalefet partileri igin de gegerlidir. CHP Hiikiimetinden
kurtulmak i¢in DP’ye ve MP’ye dolusan kisilerin homojen bir yap: sergiledigini hi¢ kimse
iddia edemez. Bu nedenle bu partiler de kendi iglerindeki hiziplerle ugrasmak zorunda
kalmslardir. Ozellikle DP’de meydana gelen hiziplesme, partinin neredeyse Meclisteki iiye
sayisinin yarisinl kaybetmesine neden olacaktir. Ancak buna ragmen 1950 secimleri ile
iktidara gelen DP’nin, parti i¢i hizipten kurtulduktan sonra basariya ulastifi s6ylenebilir.
DP’nin icindeki asinlar, parti kurucularimi yaptiklann 1limli siyasetten dolayi elestirirken,
kurucular ise bu gecis doneminde sert muhalefetin zararli sonuglar dogurabilecegini

diigtinmiislerdir.

Cumbhurbagkani Inénii’niin, iktidar muhalefet iliskilerinin belirlenmesindeki etkin rolii
de, tizerinde durulmas: gereken bir konudur. CHP’nin 1946 yilindaki 2.Olaganiistii
Kurultayr’ndan sonra, partisinin genel baskanligim1 birakmayan Cumhurbaskani, 6zellikle
siyasi ortamun gerildigi Peker doneminde 12 Temmuz Beyannamesi ile iktidar ve muhalefet
arasinda hakemlige soyunmus, takindig1 bu tutum ile Tiirkiye’de muhalefetin giiven igerisinde
siyaset yapmasina imkan vermistir. Yine g¢esitli sebeplerle ¢iktigi yurt gezilerinde demokrasiyi
overek partiler arasinda zaman zaman gerilen iligkilerin topluma sigramasimt engellemeye
cahismus, gittigi sehirlerde DP Il Baskanliklarimi da ziyaret ederek tarafsiz bir Cumhurbaskani
goriintiisi vermege dikkat etmistir. 1950 secimlerinin CHP tarafindan kaybedilmesinden

sonra, Hukiimetin olaysiz bir sekilde DP’ye devredilmesi konusunda hassas davranmis, gok
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partili demokratik yasama geg¢is doneminde, demokrasinin yerlesmesini arzulamis, iktidar

mubhalefet iligkilerini tavirlartyla yaomusatmugtir.

Bu donemde, iktidar muhalefet iliskilerinin sekillenmesinde, parti kongrelerinin de
pay1 biiyiik olmustur. Ozellikle DP kongrelerinde partililerce kabul edilen Hiirriyet Misaki,
Milli Teminat Andi gibi belgeler, iktidar muhalefet iligkilerini sertlestirmistir. CHP
Kurultaylan ise DP Kongreleri’nden biraz farkhdir. CHP, cok partili donemde, muhalefetin
elestiri konusu yaptigi konulant lehine ¢evirmek amaciyla hukuki diizenlemeler yapmuis,
antidemokratik yasalari kaldirarak hem muhalefetin elestirilerini karsilamaya ¢aligmis hem de

halkin géziinde itibarim arttirmaya gayret etmistir.

1945-1950 willan; Tiirkiye’de, ¢ok partili demokratik hayata gecis tarihi olmasi
sebebiyle ayr1 bir Onem tagir. Bu tarihlerin aym: zamanda diinyada yeni bir yapilanmaya
gidildigi donem oldugu diisiiniiliirse konunun 6nemi daha da artmaktadir. Béyle bir donemde
Tiirkiye’de kurulmus olan muhalefet partilerinin, uluslararas1 konjonktiirden de yararlanarak
taleplerinin biiyiik bir boltimiini belirli bir siire iginde iktidara kabul ettirebilmesi hem
kendileri i¢in bir basart sayilmali, hem de Tirkiye’nin demokrasi yolunda attifi 6nemli
adimlar olarak kabul edilmelidir. Bugiin siyasi hayatimizda yerlesmis birtakim demokratik
geleneklerin, o gilinlerin  miicadelesinden kaynaklandifini unutmamak gerekir. Bu

miicadelenin sonunda kazanan ise Tirk demokrasisi olmustur.
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EK-1

DORTLU TAKRIR"

CHP Meclis Grubu Yiiksek Bagkanligi’na
7 Haziran 1945

Daha ilk kurulusundan beri Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ve Cumhuriyet Halk Partisi’nin
en esasli umdesim teskil eden demokrasi prensiplerine inanmis ve Tiirk milletinin ancak bu
prensiplerin tamamiyle tatbiki sayesinde refah ve saadete kavusacagi kanaatine baglanmig
olan vatandaslarin biitiin memlekette ve bilhassa partimiz mensuplan arasinda en biiyiik
ekseriyeti teskil ettikleri siiphesizdir. Iste bu kanaatledir ki, milletge dzlenen bu amacin
gerceklesmesi igin lizumlu gordiiglimiiz tedbirleri partimizin Meclis Grubuna arz ve teklif
etmeyi borg bildik.

Atatiirk’lin 6lmez adina bagh olan mukaddes kurtulus savasgimizdan dogan Tiirkiye
Cumbhuriyeti ilk Teskilat-1 Esasiye Kanunu ile diinyanin belki en demokratik anayasasini
meydana getirmis ve bu sayede gerek ferdi hiirriyetleri gerek milli murakabeyi en genis
surette saglamak imkanlarini vermigti.

Memleketi Ortagag’dan kalma birtakim zararli miiesseselerden koruyabilmek ve irticai
kirmak maksadiyla 1925’ten sonraki yillarda siyasi hiirriyetlerin bazi takyitlere ugratildigini
biliyoruz. Lakin Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, Teskilat-1 Esasiye Kanunu'nun demokratik
ruhuna daima sadik kalmis ve Cumbhuriyetin kurucusu biiylik Atatiirk, bunu tamamiyla
demokratik bir sekle ulastirmak idealinden 6liinceye kadar ayrilmamisti.

Burada izahina lizum gérmedigimiz tirlii sebeplerden dolayr muvaffakiyetsizlikle
neticelenen Serbest Firka tecriibesi bu maksatla yapilmis bir hareketti. Bu talihsiz tecriibenin
uyandird1g1 tepkiler neticesinde siyasi hiirriyetlerin yeni bir takim tehditlere ugratildig inkar
edilemez. Bununla beraber Cumhuriyet idaresinin her seye ragmen demokratik tekamiil
yolunda ilerlemek istedigini g6steren tesebbiisler de vardi. Biiyiik Millet Meclisi segimlerinde
miistakil mebuslara gittik¢e daha artacak bir nispette yer ayrilmasi tecriibesini buna bir delil
olarak zikredebiliriz.

Ikinci Diinya Savasi’min belirmeye baglamasi ve harp tehlikesinin memleketimizi
daimi bir tehdit altinda bulundurmas: pek tabii olarak siyasi hiirriyetleri bir kat daha tehdide
sebep olmus ve bu suretle Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun demokratik ruhundan biraz daha
uzaklasilmisti. Gergi Cumhuriyet Halk Partisi iginde ayrica bir Miistakil Grup teskili milli
murakabe iginin daha esasli bir sekilde saglanmasi ve tek parti usuliinden dogan zararlarin
karsilanmas1 yolunda bir tecriibe olmakla beraber, kurulusundaki gayn tabiilik dolayisiyla
bundan da miispet bir netice alinmadigim gorityoruz.

Biitiin diinyada hiirriyet ve demokrasi cereyanlarinin tam bir zafer kazandigy,
demokratik hiirriyetlere riayet prensibinin milletleraras: teminata baglanmak lizere bulundugu
su glinlerde, memleketimizde de Cumhurbagkanindan en kiigiigiine kadar biitiin milletin ayni
demokratik tlkiileri tasidigindan stiphe edilemez.

* Mustafa Albayrak, a.g.e., 597-598.
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Uzun asirlardan beri miistakil bir devlet olarak yasayan Tirkiye’de, hatta okuyup
yazma bilmeyen vatandaglarin bile siyasi hiirriyetlerini suurlu kullanacak bir seviyede
bulunduklart inkar edilmez bir hakikattir. Okuyup yazma bilmeyen kdéyliiler arasindan bile
diinyanin en degerli idare ve siyaset adamlarini yetistirmis olan milletimizin, bilhassa
Cumbhuriyet idaresinin kurulusundan beri yapilan bitylik hamleler neticesinde, bundan yirmi
y1l evveline nispetle ¢cok yiiksek bir seviyeye erismis bulundugu dviiniilecek bir gergektir.

Iste, bir taraftan i¢ hayatimizdaki bu mesut tekamiiliin yarattig1 siyasi olgunluk, diger
taraftan bugiinkii medeniyet diinyasinin umumi sartlant daha ilk Teskilat-1 Esasiye
Kanunumuzda hakim olan demokratik ruhu bugiinkii siyasi hayat ve tegkilatimizda kuvvetle
tecelli ettirmek zamani geldigi kanaatine bizi sevketmis bulunuyor. Bunun bir an evvel
gerceklesmesi yoniindeki diislincelerimizi $oyle hiilasa ediyoruz:

1. Milli Hakimiyetin en tabii neticesi ve aym zamanda dayanagi olan Meclis
murakabesini Anayasamizin yalmz sekline degil, ruhuna da tamamiyla uygun olarak
tecellisini saglayacak tedbirlerin aranmasi.

2. Yurttaslarin siyasi hak ve hiirriyetlerini daha ilk Tegkilat-1 Esasiye Kanunumuzun
gerektirdigi genislikte kullanabilmeleri imkanlarinin saglanmasi.

3. Biitiin parti ¢alismalarinin yukar ki esaslara tamamiyle uygun bir sekilde yeni bagtan
tanzimi.

Muhterem Milletvekili arkadaslanmizin yiikksek tasviplerine sundugumuz bu
teklifimizle, daha ilk kurulusundan beri Milli Hakimiyet gayesine erismeyi, onu
gergeklestirmeyi hedef tutan Cumhuriyet Halk Partisi’nin ve biitiin Tiirk milletinin yiiksek
arzularna terciiman oldugumuza, Atatiirk’iin idealine sadik kaldigimiza tamamiyla inanmug
bulunuyoruz.

Cumhurbaskanimizin 19 Mayis 1945 tarihli nutuklarinda “Siyaset ve fikir hayatimizda
demokrasi prensiplerinin daha genis bir Olgiide hiikiim stirecegi” hakkindaki ifadeleri, bu
teklifimizin vakitsiz ve yersiz olmadig1 hakkindaki inancimizi biisbiitiin kuvvetlendirmistir.

Milletimizin biitin kuvvet ve iradesini temsil eden Biiyiik Millet Meclisi Parti Grubu
arkadaglarimizin, Tiirkiye Cumhuriyeti’ne ve Tiirk milletine diinya demokrasileri arasinda
serefli bir mevki saglayacak olan bu teklifi kendi 6z diisiincelerinin bir ifadesi gibi telakki
edeceklerinden asla siiphe etmedigimizi bir defa daha tekrar eder ve bu takririmizin agik
oturumda miizakeresini saygilarimizla rica eyleriz.

Celal Bayar Fuad Képriilu Refik Koraltan Adnan Menderes
[zmir Kars Igel Aydin
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EK-2

DEMOKRAT PARTI PROGRAMI
(Ikinci Biiyiik Kongrede yapilan degisiklikler veya ilaveler (+) isareti ile gosterilmistir.)

I
UMUMI PRENSIPLER

Madde 1- Siyasal hayatimizin, birbirine karsilikli saygi gdsteren partilerle idaresi liizamuna
inanan Demokrat Parti, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde demokrasinin genis ve ileri bir anlayisla
gergceklesmesine ve umumi siyasetin demokratik bir goriis ve zihniyetle hizmet etmesine
hizmet maksadi ile kurulmustur. -

Madde 2- Partimiz demokrasi esaslarina en uygun devlet seklinin cumhuriyet olduguna
kanidir.

Madde 3- Partimiz, demokrasiyi milli menfaatlere ve insanlik haysiyetine en uygun bir
prensip olarak tanir ve Tiirk milletinin siyasi olgunluguna inanir.

Madde 4- Genis ve ileri manasiyla demokrasi, biitiin devlet faaliyetlerinde milli iradeyi ve
halkin menfaatini hakim kilmak, yurttasin ferdi ve i¢timai biitiin hak ve hiirriyetlerine sahip
olmasim gerceklestirmek, yurttaslar arasinda hukuk esitligini, karsilikli sevgi ve saygiyl ve
iktisadi menfaatlerde ahengi saglamaktir.

Madde 5- Aile ve miilkiyet esaslarina dayanan Tiirk cemiyetinde, ictimai adalet ve insani
tesaniit prensiplerinin milli vicdanda kdklesmesi ve tatbikatta genis yer bulmasi i¢in ¢aligmay1
vazife biliriz. Insanlik haysiyetinin korunmasi icin calismak isteyen her igsiz yurttasa is
bulunmasini, thtiyarlik, hastalik ve sakatlik gibi hallerde yurttaglarin yardim goérmelerini,
demokrat bir cemiyetin baslica hedeflerinden sayariz.

Madde 6- I¢timai is bSliimiiniin tabii neticesi olarak, ciftcilik, iscilik, tiiccarlik, sanayicilik,
avukatlik ve memurluk gibi, yurttaglarin teskil ettikleri is ve ¢alisma ziimrelerinin karsilikl
miinasebet ve menfaatlerin, umumi menfaat cergevesi icinde, ictimai adalet ve insani tesaniit
prensiplerine uygun olarak ahenklestirilmesi liizumuna ve imkanina inaniyoruz.

Madde 7- Umumi hayata her bakimdan muvazeneli ve ahenkli bir gelismenin saglanmasi
i¢in, yalniz siyasi partiler kurulmasini yani sadece siyasi sahada teskilatlanmis olmayr kafi
gbérmiiyoruz; milletimizin iktisadi ve igtimai sahalarda da siiratle teskilatlanmasi ve daha
suurlu bir birligin tecellisi i¢in, is¢ilerin, cift¢ilerin, tiiccar ve sanayicilerin serbest meslek
mensuplarinin, memur ve muallimlerin, yiiksek Ogretim talebesinin mesleki, igtimai ve
iktisadi maksatlarla cemiyetler, kooperatifler ve sendikalar kurmalarini gerekli buluyoruz.

(+)Biitiin bu meslek ve tesaniit tesekkiillerinin manevi sahsiyet olarak her tiirlii siyasi
tesir ve maksatlar disinda kalmalar1 sartiyla, is¢i sendikalarinin grev hakkimin taninmast
fikrindeyiz.

* Aksam, 8 Ocak 1946, s.1-2; Aksam, 9 Ocak 1946, s.7.
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Madde 8- Partimiz insanlik haysiyetine ve bu haysiyetin ancak insanlik ana haklarinin
teminat altinda bulunmasi ile korunabilecegine inamir ve biitiin devlet mevzuatinda bu
prensibe aykir1 hitkiimler bulunmamasina dikkat etmegi baslica vazife sayar.

Madde 9- Milli iradenin tam tecellisi, se¢imlerin her tiirli miidahaleden uzak ve serbest
olarak gizli rey ile yapilmasina ve siyasi partilerin esit haklara sahip bulunmalarina baghdir.
Segimlerin serbestligini bozacak hareketleri, milli hakimiyete karsi islenmis bir sug addederiz.

Madde 10- Milletvekilligi se¢imlerinin tek dereceli olmasini, Se¢im Kanunumuzda, bu esasa
gbre ve yurttagin segme ve segilme haklarimi daha genis emniyet altina almak maksadiyla,
degisiklikler yapilmasini lizumlu gérmekteyiz.

Madde 11- Devlet memurlarinin, secimlere istirak disinda, higbir siyasi faaliyette
bulunmamalar1 ve siyasi partilere girmemeleri lizumuna kaniiz. Yalmz, yiiksek ogretim
mensuplari, mesleklerinin mahiyeti itibariyla, bundan miistesnadirlar.

Madde 12- Memleketimizin istiklalini veya toprak bitiinliiglini bozmayi, yurttas ana
haklarini kayitlamayr gaye edinen veya memleket disindaki siyasi tesekkiillere bagli olan
siyasi cemiyet ve partilerin kanun dis1 sayilmasini isteriz.

Madde 13- Yurttaglar arasinda miisterek bir tarihin yarattigi kiiltiir ve ilki birligine dayanan
ve her tiirlii ayiric1 temaytilleri reddeden bir milliyetcilik telakkisine bagliyiz.

Partimiz, biitiin yurttaglan din ve irk farki gézetmeksizin Tiirk sayar ve Tiirk olmamn
biitiin haklarina sahip tanir. Kanuni vazifelerini yerine getiren her ferde iyi bir yurttag gozii ile
bakanz. Bu ana goriislerin tatbikatta yer bulmasina dikkatle ¢alisacagiz.

Egitim ve Ogretim milesseselerimizi, boyle bir milliyet¢ilik idealinin tahakkukunda
vazifeli saymaktayiz.

(+) Madde 14- Partimiz laikligi devletin siyasette, dinle higbir ilgisi bulunmamast ve higbir
din dislincesinin kanunlann tanzim ve tatbikinde miiessir olmamast manasinda anlar ve
laikligin din aleyhtarlif1 seklindeki yanlis tefsirini reddeder; din hiirriyetini diger hiirriyetler
gibi insanliin mukaddes haklarindan tanir.

Gerek dini tedrisat meselesi ve gerekse din adamlarini yetistirecek miiesseseler
kurulmasi hususunda miitehassislar tarafindan esash bir program hazirlanmasi zaruridir.
Universite icinde yer alacak Ilahiyat Fakiiltesi ve ilmi mahiyette miimasil miiesseseler, Milli
Egitim Bakanlig1’nin bu kabil milesseseleri gibi muhtar olmalidir.

Dinin siyaset aleti olarak kullanilmasina, yurttaglar arasinda sevgi ve tesaniitli bozacak
sekilde propaganda vasitasi yapilmasina, serbest tefekkiire kars: taassup duygularim harekete
getirmesine miisamaha olunmamalidir.

Madde 15- Partimiz, inkilapcilift daima degisen diinya ve memleket sartlar1 karsisinda
hayatin dinamizmine siiratle uymak, Tiirk milletini her bakimdan ileri bir seviyeye erigtirmek
ve gecmisten kalan geri ve zararli gelenekleri her sahada kokiinden tasfiye etmek icin gereken
biitlin hamlelerin hemen tatbike konulmasi manasinda anlar.

Madde 16- Halkgiligi higbir sahsa veya ziimreye imtiyaz tamimamak, kanunlarda ve

memleket idaresinde halkin menfaatlerini korumak manasinda anlhiyoruz. Hiikiimet ve idare,
halktan, halkla beraber ve halk i¢in olmahdir.
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Madde 17- Devletgiligi iktisadi alanda uzun zamandan beri devam eden boslugu biran evvel
doldurmak, is hacmini genisleterek yurttaslarin gecim ve refah seviyesini yiikseltmek igin,
devletin gerek dogrudan dogruya iktisadi faaliyetlere girismesi gerekse nizamlama, tesvik ve
yardim yollariyla hususi tesebbils ve sermayenin umumi menfaate en uygun sekilde ve siiratle
gelismesinde vazife almasi seklinde anliyoruz.

Ozel tesebbiis ve sermaye faaliyet ve tasarruflarinin devlet tarafindan nizamlanmast,
Ozel tesebbiis menfaatleri ile telifi ve korunmasi zaruretinden ileri gelmektedir.

Bizim devlet¢iligimiz, iktisadi sartlarimizin ve ihtiyaglarimizin ¢izdigi yoldur.

Madde 18- Dis politikamiz, milletlerin hukuk esitligine, milletleraras: siyasi, iktisadi ve
kiiltiirel igbirligine, kolektif giivene, 1yi komsuluk miinasebetleri esasina dayanmalidir. Milli
varligin ancak milli kuvvetle korunabilecegi kanaatine bagli kalmakla beraber, milletler birligi
gayesini hedef tutacak bariggi ve agik bir dis siyasetin, memleket menfaatlerine en uygun ve
realist yol olduguna inaniyoruz. .

Madde 19- I¢islerimizde, hiikiimeti ve teskilatim, halkin disinda ve {istiinde bir varlik degil,
sadece halk tarafindan amme vazife ve hizmetlerini gormek iizere kurulmus bir idare cihazi
saymak, esashi bir prensibimizdir. Iyi bir idarenin gayesi, devletle biitin muamele ve
miinasebetlerinde yurttasa tam bir emniyet verebilmektir. Memurlara verilen kanuni
selahiyetlerin, idari otorite temini bahanesiyle keyfi olarak kullanilmasi temayiillerini
Onlemeyi vazife edinecegiz.

Iyi bir idare cihazi kurabilmek igin, vazifenin icap ettirdigi selahiyetle mesuliyet
hudutlarim kesin olarak tayin etmek sarttir. Bitiin selahiyetlerin mahdut ellerde toplanmast ve
mesuliyetin zaafa ugramasi neticelerini doguran biirokratik zihniyet ve usullerin terki
lizumuna kaniiz.

Madde 20- Illerin 6zel ihtiyaglarim yerinde goriip karsilamak ve halkin idareye istirak
ettirilmesi prensibini tahakkuk ettirmek maksatlan ile kurulmus olan I1 Genel Kurullan ile
Ozel idare ve belediyeler, biitgelerini tanzim ve tatbik hususlarinda ve diger biitiin
vazifelerinin ifasinda gereken genislikte yetkilerle teghiz olunmalidar.

Illerde idare amirlerine ve memurlarina verilen yetkilerin de genisletilmesini, yine
islerin yerinde gériilmesi ve siiratle yiiriitilmesi bakimindan lizumlu gérmekteyiz.

Madde 21- Il Genel Kurullan ve Belediyeler; beser senelik galisma planlan tanzimine sevk
edilmeli ve bu planlar merkezde mahalli idarelere yol gostermek vazifesi ile kurulacak bir
teknik blironun evvelden tetkikine tabi tutulmalidir.

Sehir sinirlari i¢indeki kara ve deniz tasit vasitalarinin ve diger ticari mahiyette umumi
hizmet isletmelerinin, belediyelere devrini tabii buluyoruz.

Madde 22- Devlet hayatinda, biitin idare subelerimiz igin, siyasi tesirler diginda ihtisas
heyetlerince, umumi plan ve programlar hazirlanmasint ve bunlann usul dairesinde
kanunlastirilmasini liizumlu gormekteyiz.

Madde 23~ Devlet vazifelerinin giinden giine artmasi ve devletin siyasi ve idari biinyesinde
iktisadi karakterin daha belirgin hale gelmesi yoniindeki gelisme, memur meselesini umumi
hayatin ¢etin bir meselesi haline koymusgtur.

Memurlarin her seyden evvel, halka hizmet duygusu tasimalan, vazife ve mesuliyet
hislerine bagli ve ehliyet ve ihtisas sahibi olmalar1 sarttir. Bu hususlann saglanmas: icin
bilhassa su esaslar {izerinde 6nemle durulmasim gerekli buluyoruz:
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a) Memurlarin hal ve 4tilerinin emniyet altina alinmasi, ayliklarin memur ve
emeklileri ge¢im kaygisindan kurtaracak dereceye getirilmesi,

b) Memurlanin tayin, terfi, cezalandinlmalari hususlaninin, taktirden ziyade
objektif usullere baglanmasi.

(+) ¢) Intisas ve diploma haklar1 mahfuz kalmak sartiyla mesleki kabiliyet ve ehliyetleri
oldugu taktirde tahsil durumlan nazara alinmaksizin bilumum amme
hizmetlerinde c¢aligan vatandaglara derecelerini tamamlamak suretiyle
yiikselme imkanlarinin saglanmasi.

¢) Cocuklarin okutulmasinda memurlara kolayliklar gosterilmesinin usullestirilmesi.

Madde 24- Biitgemizin biiyilk bir kismim1 memur emekli ve ayliklan teskil ettiginden,
memurlarimizin terfihi meselesi, sayica az ve fakat yiikksek vasifli ve verimli memurla ig
goérme prensibinin tatbikine bagl bulunuyor. Bu, idare cihazinin daha rasyonel bir goriisle
tanzimi ve memur sayisin arttirma yoniindeki temayiillerin kesin olarak Oniine gegilmesini
zaruri kilmaktadir.

(+) Madde 25- Amme hizmetlerinin ifas1 sirasinda dogrudan dogruya veya vasitali olarak
yapilan her tiirlii suistimalleri ehemmiyetle takip ederek siiratle intag etmegi vazife biliriz.

Il
HUKUMET ISLERI

ADALET iSLERI

Madde 26- Bir memlekette adalet islerinin goriilmesi, milli iradenin ifadesi olan kanun
hiikkiimlerinin yerine getirilmesi demek oldugundan, bu isin, ayni mercie bagh bir tek yarg
cihaz ile yani kaza birligi usuliine gore saglanmasi liizumuna inamyoruz.

Madde 27- Yargi isini géormekte olan elemanlarin yagsama sartlar1 bakimindan uygun bir refah
seviyesi igerisinde bulunmalari esastir. Bu itibarla yargi¢larimiza ve mahkemelerimizin
memur ve katiplerine kolayca yasamalarin saglayacak imkan ve vasitalar bulunmalidir.

Anayasanin 56.maddesinde gosterildigi izere, Ozel 6denek kanunlar1 yapilarak,
kendilerine refah ve giivenlik getirecek care ve tedbirler alinmalidir.

Madde 28- ilk mahkemelerde tek hakim sistemi asildir. Ilk mahkemelerde Yargitay arasinda
ikinci bir kaza kademesinin kurulmasin partimiz adalet i¢in yeni bir teminat sayar.

Madde 29- Adaletin saglanmas1 ucuz, kolay ve ayn1 zamanda siiratli olmalidir. Bu gayeleri
zamanumiz icaplarina ve memleketimizin sosyal ve ekonomik sartlarina uygun olarak
gergeklestirmek emelindeyiz. Bunun igin de usul kanunlannmizda degisiklikler yapilmalhdir.

Madde 30- Adalet cihazlarimizi meydana getiren mahkemelerimizin derli toplu bir kurulug
sistemine bagh olmasi lazimdir. Mahkemelerimiz dereceler, gorevler ve yetkiler itibariyle
muntazam bir diizene gore kurulmalidir.

Madde 31- Sugtan sanik olanlarla suglu olduklan i¢in ceza ¢ekmekte olanlar aymi yerde
tutulamazlar. Bu sebeple tevkif evlerinin ceza evlerinden ayr kurulmasi zaruridir.

Ceza evlerinin, insanhifa yakigir sartlara uygun olarak diizenlenmesi icap eder. Saglik,
sosyal ve medeni sartlar bakimindan, ceza evlerinin, ceza gekenleri manen yok etmemesi ve
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cemiyete uslanmig, yilkselmis birer vatandas olarak iade etmesi i¢in, gerekli tedbirler
alinmalidir.

Madde 32- Cocuk suglularin 6zel bir ihtimam ve bakim ile yargilanmalan igin, biyiik
sehirlerden baslayarak 6zel mahkemeler kurulmasini ve cezalarimi gekeceklere ayn 1slah
evleri agilmasin lizumlu gérmekteyiz.

Madde 33- Hakkin fiili olarak yerine getirilmesi, mahkemece verilen kararin ¢ikmasi igin
gecen zamandan ¢ok daha kisa bir zamanda gergeklesebilmelidir. Bunu temin igin de icra
usullerinde liizumsuz siiriincemeleri 6nleme ve hakka en kisa yoldan varma imkanlarim
saglamak lazimdir.

Partimiz bu maksatlan1 elde etmege elverisli bulunan tekmil kanun tedbirlerinin
alinmasina galigacaktir.

MILLI EGITIM ISLERI
Madde 34- Maarif sistemimizde milli egitim ve 6gretim vahdeti prensibinin taraftariyiz.

Madde 35- Umumi ve mesleki egitim ve 6gretim yurt ihtiyaglarimi karsilayacak umumi bir
plana gore tanzim edilmeli ve gelecek nesillerin yalniz ilim ve teknik bilgi ile degil, milli ve
insani biitiin manevi kiymetlerle de teghizine ¢aligiimalidir.

Madde 36- [lkogretim, maarif sistemimizin temelini teskil etmektedir. Biitiin ilkokul
ogretmenlerinin ayni ruha ve aymt seviyede bilgiye sahip olmalar esasinin goz Oniinde
tutulmasini, bunlar arasinda farkli ziimrelerinin tesekkiiliine meydan verilmemesi bakimindan
liizumlu gérmekteyiz.

Madde 37- Orta tahsil kurumlarini, gerek program ve talimatname, gerek laboratuar ve
kiitiiphane gibi 6gretim vasitalar: bakimindan 1slah ve takviyeye muhtag gérmekteyiz.

Yiksek 6gretime basamak olan liselerin, bu maksadi saglayacak duruma getirilmeleri
lazimdir.

Madde 38- Muhtelif derecelerdeki teknik Ogretim kurumlarini yurdun her tarafina yaymak
yoniindeki ¢alismalari, egitim ve Ogretim cihazimizin ekonomik kalkinmamizda da vazife
almasi bakimindan yerinde bulmaktayiz. Bu ¢alismalann iktisadi ihtiyaglarimzla
ayarlanmasini lizumlu goriityoruz.

Madde 39- Yiiksek 6gretim meselesinde keyfiyete 6nem verilmesi lizumuna kaniiz. Bitiin
yiiksek dgretim kurumlarimizin bu esasa gore takviyesini ve Garp’taki benzerleri seviyesine
eristirilmelerini istiyoruz.

Universiteler ilmi ve idari bakimdan muhtariyete sahip olmalidirlar.

Muhtelif ilim subelerinde g¢aligmak Uzere, Universite iginde Arastirma Enstitiileri
kurulmasimi ve memlekete ait arastirmalara bilhassa 6nem verilmesi istiyoruz.

(+)Madde 40- IImin, teknigin, giizel sanatlarin siiratle gelismesini saglamak i¢in biitiin vasita
ve tedbirlere bagvurmak, bu climleden olarak ehliyet ve istidatlar tesvik etmek, kiitiiphaneler,
miizeler, tiyatrolar, konservatuarlar kurmak, ciddi nesriyata yardimda bulunmak, Tiirk dilinin
milli biinyesine uygun olarak siiratle gelismesi yolundaki ilmi ¢aligmalara yardim etmek,
kisaca yurdumuzda milli ve insani kiltiir seviyesinin yiikselmesini saglayacak her faaliyeti
desteklemek, kanaatimizce devletin baslica vazifeleri arasindadir.
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Ancak dilin, ilmin , sanatin ve her tirli fikir faaliyetlerinin siyasi ve idari
miidahalelerden uzak kalmasini, demokrasinin degismez bir esasi olarak kabul ediyoruz.

Madde 41- Kabiliyeti ve kudreti misait oldugu taktirde, bir ilkokul 6gretmeninin, 6gretim
derecelerini tamamlayarak, Universite profesorliiiine kadar yiikselmesine kanuni imkan
saglanmalidir.

Madde 42- Dogu bélgelerinde, her derece ve subede okullan ve nihayet Fakiilte ve Enstitiileri
ile, bir kiiltiir merkezi yaratmak liizumuna inaniyoruz.

SANAYI ISLERI

Madde 43- Iktisadi hayatta 6zel tesebbiis ve sermayenin faaliyeti esastir. Onun igin hususi
sermayeye serbestlik ve giivenle ¢aligmak sartlar ve yeni i§ sahalan saglanmalidir.

Faaliyet sahalan iyice hudutlanmak sartiyla , 6zel tegebbiislere devlet tesebbiislerinin,
yek digerine engel olmadan ve karsiikli yardim suretiyle birbirini tamamlayici bir ahenk
iginde ¢alismalarinin hem miimkiin ve hem de faydali olduguna inanmyoruz.

Madde 44- Ozel tesebbiis ve sermayenin istikrar ve giivenle galigmasi bakimindan, devlet
iktisadi faaliyetlerinin hudutlar kesin olarak belirtilmelidir.
Bunun i¢in:

a) Devletin ele alacag: islerin uzun vadeli umumi bir plana baglanmak suretiyle 6nceden
herkesge bilinmesi imkaninin temini,

b) Devletin iktisadi hayati tanzim yolunda alacag: tedbirler ile, Gilimriik, Tekel ve para
politikas1 gibi iktisadi hayatla siki sikiya ilgili konularda takip edilecek ana
istikametlerin, yine herkesce bilinmek iizere, 6nceden tayin ve ifadesini lizumlu
gormekteyiz.

Madde 45- Devletin dogrudan dogruya girisecegi iktisadi tesebbiisler su mahiyette olmalidir:

a) Ozel tesebbiis ve sermayenin yetip erisemeyecegi yahut yeter ve yakin kir gérmedigi
icin girismeyecegi fakat biitiin ekonomik faaliyetlere miiessir olacak ve memleket
miidafaasim saglayacak mahiyetteki tesebbiislere girismek; bilhassa ana sanayi ve
biiyilk enerji santrallerini kurmak; bugiin oldugu gibi demiryolu, liman, su isleri
yapmak; biiyiik tasit vasitalari inga etmek ve igletmek

b) Milletin gelecek nesillere de samil, daimi menfaatleri bakimindan devlet elinde
bulunmast daha faydali olan biiyiik maden ve orman igletmeleri kurmak.
Devlet girisecegi iktisadi iglerde, kazang maksadindan ziyade benzeri 6zel isletmeleri
sarsmamak kaydiyla, milli ekonominin gelismesi ve halk ihtiyaglarinin karsilanmasi
gayretleri ile hareket eder

(H)c) Devlet isletmeleri ile benzerleri 6zel isletmeler higbir suretle birbirinden farkli

muamele ve sartlar altinda bulundurulmamalidir.

Madde 46- Devlet, iktisadi faaliyetleri diizenleme yolunda alacafi tedbirlerde, iktisadi
hiirriyeti ortadan kaldiran fiili inhisarlan, milli emek ve sermayenin israfini, umumi menfaate
ve igtimai adalete aykin istismarlar1 6nlemek gibi maksatlarla hareket eder.

Madde 47- Memleketin hammaddesini kullanan, halkin zaruri ihtiyaglarimi karsilayan, genis
is¢i ziimrelerine gecim sahalan saglayan, diinya piyasalarina gore de rantabl olan sanayi ile
umumiyetle ziraat sanayi ve kii¢iik sanayiciden milli ekonomi bakimindan himayeye muhtag
gortlenler ve halkin bilhassa koyliimiiziin bos zamanlannm kiymetlendiren el sanatlan
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devletge himaye ve tesvik olunmalidir.Bu esaslara gore tanzim edilecek bir “sanayi tesvik
kanunu” projesini yiiksek meclise sunmak kararindayiz.

Sanayimizin kurulus ve isleyisinde, “en iyiyi, en ucuza mal etmek”™ hedefini daima g6z
oniinde bulundurmak icap eder.

{(+) Madde 48- Devlet tarafindan kurulan ve programin 45. maddesinde yazili vasiflari haiz
olarak tesis edilmis bulunan devlet iktisadi tesebbiisleri ve isletmelerin disinda kalan devlet
isletmeleri elverisli sartlarla 6zel tegebbiislere devredilmelidir.

(+) Madde 49- Milli servetimiz olan ve memleket igin bityiik faydalar vadeden balik¢iligi ve
her ¢esit balik sanayi ve ticaretinin inkisafim saglamak ele alacagimiz mevzulardandir.

Madde 50- Iktisadi devlet tesekkiillerinde verimlerin genis 6lgiide arttinlmasimi ve
masraflarin mithim nispetlerde azaltilmasim miimkiin gormekteyiz. Bu- tesekkiillerin
idaresinde randiman ve rantablite hesap ve esaslarina ve basiretli bir tiiccar gibi hareket
prensibine siki sikiya baglanmakla bu hedefe varabilecegine inaniyoruz.

Bu maksatla iktisadi devlet tesekkiilleri idare ve murakabesinin, daha ileri ve bu
miiesseselerin 6zelliklerine uygun bir sekilde tanzimi ve kanununda degisiklikler yapilmasini
zaruri gormekteyiz.

TEKEL ISLERI

(+) Madde 51- Varidat temini gayesiyle tesis edilerek bizzat devlet tarafindan isletilmek
suretiyle memlekette is hacmini daraltan, hayati pahalilastiran tekel fabrikalarinin elverigli
sartlarda hususi tesebblis ve sermayeye devrine taraftariz.

Madde 52- Devletcilik politikasinin deviete yiikledigi tiirlii ekonomik vazifelerin layikiyla
basanlabilmesini, iktisadi idare cihazinmin iktisadi ve ticari zihniyet ve esaslara gore islemesine
bagl gérmekteyiz.

TiCARET ISLERI

Madde 53- Piyasalarda emniyet ve istikrarin saglanmasi sarttir. Kati zaruret olmadikca
piyasalara kangilmamalidir. Bu alanda devlete diisen en 6nemli vazife, rekabetin ortadan
kalmasini veya daralmasini 6nlemege galismak olmalidir.

Madde 54- Tiirlii sebeplerden ileri gelen hayat pahalilifi, yalmz dar ve sabit gelirlilere zarar
veren bir dert olmakla kalmamg, biitiin istihsal maliyetlerini arttirmis ve milletleraras:
piyasaya uymak zorunda kalan dis ticaretimizi giiglestirmistir. Devletin ilgili cihazlar,
caligmalarim1 bu mesele iizerinde toplayarak, iktisadi ve mali hayatin tlirli safthalaninda
gereken tedbirleri almak suretiyle, yasama standardini tabiilestirmege ¢aligmalidirlar.

Madde 55- Paramizin kiymetini, serbest piyasa doviz kiymetleriyle memleketimizin iktisadi
ve mali durumuna en uygun sekilde ayarlamak ve bu esas iizerinde tam bir istikrar saglamak
zarureti karsisindayiz. Bu yolda gereken tedbirler bir an evvel alinmalidur.

TARIM ISLERI

Madde 56- Ziraat, milli gelirin en genis kaynagini teskil ettiine ve niifusumuzun yiizde
sekseni ziraatla gecgindigine gore, zirai kalkinmanin memleket kalkinmasinin temeli olacagina
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siiphe yoktur. Bu sebeple, devlet gayretlerinin “topraktan bol, iyi ve ucuz mahsul almak”
hedefinde toplanmasini zaruri gérmekteyiz.

Madde 57- Memleketimizde ziraat, diger istihsal subelerine nispetle emek ve masrafa en az
karsilik getiren istir. Ziraatta maliyet ve satig fiyatlan arasindaki fark, asgari derecededir.
Ciftcinin satt1g1, satin aldigi maddelere nispetle ucuzdur. Maliyetlerin yiiksekligi, mahsullerin
dis piyasaya arzim da zorlagtirmakta ve istihsali baski altinda bulundurmaktadir. Bu
sebeplerle, bir taraftan zirai maliyetlerin yiikselmesinde tesiri olan amillerle miicadele etmek,
diger taraftan zirai mahsullerimizin i¢ ve dis Pazar sartlanm iyilestirme carelerini aramak
yollant ile ¢iftgiyi bugiinkiinden daha ¢ok kazanmir ve daha fazla istihsal yapar bir hale
getirmek, en esasli gayelerimizdendir.

Madde 58- Ziraatimiz, alet, ¢ift hayvani, makine vesair vasita bakimlarindan yoksul oldugu
gibi, iyi tohum, ilag vesair ihtiyaglari da karsilanmis olmaktan uzaktir. Cift¢cimizin donatimi
isi, zirai kalkinmamizin baslica konusudur. Bundan bagka cift¢imizi, isine yarayacak teknik
bilgi ile techiz etmege ve istihsal metotlarimizi 1slaha daha verimli hale getirmege mecburuz.
Biitin bu ihtiyaglari memleket Olglisinde karsilayacak tedbirlerin siiratle alinmasina
calisacagiz.

Madde 59- Zirai kredi, istihsal hacmiyle miitenasip ve istihsali siiratle arttirmada esasli 4mil
olabilecek miktar ve mahiyette olmalidir. Bu bakimdan Ziraat Bankas’min faaliyeti ve
sermayesinin  arttirllmasi  meselesi lizerinde Onemle durulmak lazimdir. Ayrica
kooperatiflesme yolu ile de kredi darligina gareler bulunabilecegi kanaatindeyiz. Bunun igin
kooperatif hareketini hizlandirmaga ve genisletmege ve bundan bagka da yer yer giftgiye kredi
yapacak mahalli bankalar kurulmasina ¢alisacagiz.

Madde 60- Cift¢imizin, kredi kooperatifleri ile oldugu gibi istihsal ve satis kooperatifleri
kurmak ve bunlan ¢ogaltmak yolu ile de takviyesini lizumlu gormekteyiz.

Madde 61- Zirai kalkinmamizda biiyiik ehemmiyeti asikar olan kuraklikla miicadelenin ve su
islerinin hizlandirilmasini ve genisletilmesini ¢ok lizumlu goriyoruz.

Madde 62- Hayvancilik milli gelirde genis yer tuttugu gibi, ¢iftgimizin yardimeisi, biiyiik bir
yurttas kiitlesinin bashica gegim vasitast ve en esash besin maddelerimizin kaynag:1 olmak
itibaniyla da ¢ok Onemlidir. Memleketimiz hayvancilik bakimindan genis imkanlar
gostermektedir.

Hayvan mevcudunu arttirmak ve cinslerini 1slah etmek yolundaki gayretlerin
arttinnlmasinda maddi fedakarliklardan kagimlmamasi zaruridir.

Madde 63- Zirai sanatlara kredi vermek ve gelismelerine yardim etmek yOniinde Ziraat
Bankasi’min esasli gayretler sarf etmesine ve Ozel tesebbils ve sermayeyi de bu sahaya
cevirmek igin her tiirlii tegvik ve yardimda bulunmasina ihtiya¢ gormekteyiz.

Madde 64- Devlet elindeki mahdut imkanlan ziraat isletmeciligine hasretmektense, bundan
sonra, bu imkanlan c¢iftci kiitlesinin iyi, bol ve ucuz istihsal yapmasina yardim yoluna
kullanmalidir. Bu maksatla her bélgede yeni yeni 6rek ¢iftlikler, fidanliklar, hayvan islah
merkezleri, tohum iiretme ve arastirma istasyonlar: kurmak yolunda ¢alismalidir.
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Madde 65- Devlet, ucuz ve her bélgenin tabiat sartlarina uygun aletleri ve ucuz yedek
pargalan ¢iftcinin ayagina gotiirmeli ve bu maksatla memlekette gok genis sarf yeri olan basit
ziraat aletleri sanayinin siiratle kurulmasini saglamalidir.

Madde 66- Zirai kalkinmamizda devletin agir ve genis vazifeleri bulunduguna inaniyoruz. Bu
vazifelerin yapilamasi i¢in, meseleyi biitlin genigligi ile toptan ele almak ve isleri sarf edilecek
emek ve paraya nispetle verimi en ¢ok ve tesiri milli ekonomi bakimindan en genis olanlardan
bagslamak lizere tertiplemek ve planlastirmak lazimdir.

Madde 67- Bilgi ile caligma, emek, sermaye ve tesebbﬁsﬁn ziraat sahasina dokiilmesini, zirai
istihsal ve milli gelirin arttirilmasinda 6nemli bir konu olarak gdrmekteyiz. Bu maksadin
temini i¢in gerekli tedbirlerin alinmasina ¢aligsacagiz.

ORMAN iSLERI

Madde 68- Milli servetimizin biiyiik ve 6nemli bir parcasim tegkil eden ormanlarimizin
muhafaza ve gelistirilmesi, devletin daima biiyiik titizlikle {izerinde duracag bir konudur.

Madde 69- Koyliiniin kereste, odun ve komiir ihtiyacini, zamaninda ve yeter miktarlarda ve
ucuz olarak vermek ve bu islerde koyliiniin emek ve vasitalarindan da faydalanmak, koylityi
ferahlatacak ve devlet orman isletmelerinin islerini ve masraflarin1 hafifletecek tedbirdendir.

Madde 70- Devlet orman isletmelerinin tevzii masraflar ile istihsal masraflari fasillarinda
miihim nispetlerde tasarruflar yapilabilecegine inaniyoruz.

Madde 71- Devlet orman isletmeleri fiyatlanindaki yiiksekligin, umumi hayat ve ekonomik
gelismemiz lizerindeki tesirleri gbz Oniinde tutularak bu fiyatlarda indirimler yapilmasini
zaruri ve mumkiin gériyoruz.

Madde 72- Ehemmiyetli tesislerin kurulmasini ve toplu istihsal yapilmasini gerektiren biiyiik
orman isletmelerinin devlet elinde bulunmasini faydali ve zaruri gormekteyiz.

Kurulacak onemli tesisleri karsilayacak biiyiikliikkte olmayan kii¢iik ormanlar, devletin
siki1 murakabesi altinda, 6zel tesebbiis eli ile de igletilebilmelidir.

MALIYE ISLERI

Madde 73- Samimilik ve agiklikla ve ¢ok siki bir tasarruf zihniyetiyle tanzim edilmis denk
biitce, mali siyasetimizin esasidir.

I¢c emniyeti korumak icin saglam bir idare cihazinin islemesine, dis emniyeti korumak
icin de milli savunma ihtiyaglarini karsilamaga yeter biitiin masraflar1 saglamak biitcenin
baslica hedefidir.

Biitcenin 4di masraflan igin agik veya kapali istikraz yoluna gidilmemeli ve yeni
emisyonlardan kag¢inilmalidir.

Madde 74- Istihsalin ve milli gelirin siiratle artmasim saglayacak islere miinhasir kalmak
iizere dahili istikrazlart ve iktisadi istiklalimize uzaktan yakindan dokunmayacak normal
sartlarla, uzun vadeli dis istikrazlar yapilmasim ¢ok faydal: ve lizumlu gérmekteyiz.

Biitiin devlet iktisadi tesebbiisleri igin, asil sermayenin yaninda obligasyon ¢ikarmak
usuliinden de faydalanilmasini, devlet biitgesinin yiikiini hafifletmek bakimindan lizumlu
sayariz.
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Madde 75- Vergilerin, ictimai adalet kaidelerine ve yurttaslarin 6deme kabiliyetleriyle
miitenasip olmasini ve vergi sistemimizde vasital: vergilerden ziyade vasitasiz vergilere daha
genis yer verilmesini gerekli buluyoruz. Sahsi taktire dayanan vergi usullerinden, vergi
mahiyeti alan iane ve bagis yollarindan kagimilmasini, vergi borcundan dolay: hapis cezasimn
kaldinimasini istiyoruz.

Madde 76- Vergi sistemimizin 1slahi, cibayet usullerinin sadelestirilmesi ve daha emniyetli
ve az masrafli hale getirilmesi suretiyle, yeni vergiler konulmadan dahi devlet gelirinin
arttinlabilecegi kanaatindeyiz.

Madde 77- Memlekette is hacmini daraltan, istihsal maliyetlerine dogrudan dogruya tesir
yaparak dis piyasalarla miibadeleyi giiglestiren veyahut hayat pahaliliginin 4millerinden olan
vergi ve resimlerde degistirmeler ve indirmeler yapilmasina ve hayvan vergisinin birden veya
tedrici surette kaldinlmasina taraftanz.

Madde 78- Partimiz, maliye islerinin, hazine menfaatini halkin menfaatinden ayn ve {istiin
gormeyen, iktisadi ve igtimai prensiplerimize uygun bulunan bir anlayisla yiiriitiilmesi
liizumuna kanidir. Bu esasin ger¢eklesmesi yoniinde, kazai, ve idari miieyyideler konulmasina
calisacagiz.

BAYINDIRLIK VE ULASTIRMA ISLERI

Madde 79- Milli ekonominin gelismesini geciktiren sebeplerden birisi de ulastirma
ekonomimizin yetersizligi ve pahaliligidir. Ulastirma islerimizi, bu gorisin gerekli kildig:
onemle ele almak fikrindeyiz.

Madde 80- Modern yol yapumi teknigi, biiyilkk vasitalara ve makinelere ihtiyac
gostermektedir. K8y, bucak yollar1 disindaki yapinin merkezden idaresini, esasli bir plan
icinde blyiik yol sebekeleri kurulmasini zaruri goriiyoruz. Bu bakimdan kanunlarimizda
degisikler yapilmalidir.

Ozel kanuna gbre kOy ve bucak yollarnin siiratle yapilmast da goz Oniinde
tutulmalidir.

Madde 81- Demir yollarnmizin ingasina devan olunmalidir. Demir yollanimizi besleyecek
kara yollari ile limanlar, depolar ve antrepolarin birbirlerini tamamlayici'surette yapilmalarini,
ulastirma sistemimizin iginde gériiyoruz.

Madde 82- Ulastirma ucuzlugu saglamak i¢in her tirlii tagit vasitalarnnin ve yedek
pargalarinin memlekete getirilmesinde kolayliklar gosterilmesini, akaryakit fiyatlarinin
ucuzlatilmasina ¢alisilmasini zaruri bulmaktayiz.

Madde 83- Umumiyetle ulastirma, depo ve antrepo iicret ve tarifelerinin milli ekonomiye
uygun olarak tespiti, “Warrant” usuliiniin tatbiki, gézettigimiz hedeflerdendir.

Madde 84- Istikbal, hava nakliyatindadir. Bu konu iizerinde 6nemle duracagiz.

(+) Madde 85- Devlet deniz yollarimin yiik ve yolcu nakil inhisan kaldirilarak, kabotaj hakki
seyyan bir surette Tiirk Bayragi’na ait olacaktir.
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Tiirk ticaret mallarimi milli vasitalanimizla dig pazarlara gotirmek gayemiz olmalidir.
Dis sularda nakliyat yapan armatérlerin ecnebi sirketlere rekabet etmesini temin edecek
himaye tedbirleri alinmalidir.

Devlet deniz isletmeciligi ile ilgili biitiin vasita, tesis ve tesekkiilleri bir idare altinda
toplamay: gerekli bulmaktayiz.

Memleketimizin ii¢ tarafi denizlerle gevrilidir. Cografi durumumuz endiistrisi, ticareti
ve sporu ile bize en ileri denizci millet olarak yetismek firsat ve kabiliyetini vermektedir.
Denizciligi Tiirkiin biiyiik milli iilkiisii olarak kabul ediyoruz.

Madde 86- Ciftcimiz bir taraftan sel ve taskinlann tahripleri diger taraftan kurakligin aci
neticeleri ile daima karsi karsiyadir. Yurtta su meselesi, saglik bakimindan da ¢ok biiyiik bir
o6nem gostermektedir. Bu sebeplerle su islerimize daima artan bir hizla devam olunmasina
caligmak hedefimizdir. Bu konuda baslamis isler bitirilmeden yenilerine baslamak halin
icabidir.

Kiigiik su isleri lizerinde de ayrica dnemle durulmaly, bu islerden halkin ve ilgililerin
de istirakini saglayacak tedbirler ve miieyyideler aranmalidur.

UMUMI SAGLIK ISLERi

Madde 87- Niifusumuzun ve istihsal kudretimizin ¢ogalmas: davasinda biiyiik bir 4mil olan
saglik iglerimiz artan bir hizla ve planla yiiriitiilmek ihtiyacindadir.

Bunun igin, biitgeden yeter tahsisat ayrilmasini, sitma basta olmak lizere milli biinyeyi
kemiren biitiin hastaliklarla esasli surette miicadele imkan ve vasitalarinin saglanmasi ve bu
maksatla ilgili bakanliklar ile de isbirligi yapilmasini, Partimiz, memleketin en biiyik
ihtiyaglarindan sayar.

SOSYAL MESELELER

(+)Madde 88-

a)ictimai adalet ve insani tesaniit prensiplerinin tabi neticeleri olan igtimai sigortalar
ve iscinin ve ailesinin maddi ve manevi refahim temin edecek biitlin iktisadi ve teknik
tedbirlerin alinmasina taraftanz.

Memurlar hakkinda da bu mahiyette tedbirler diisiiniilmesini lizumlu addediyoruz.

b)Yurttaglarin kemiyet ve keyfiyet bakimindan gelismesine ait tedbirleri igine alacak
genis bir niifuz siyasetinin tespit ve takibini lizumlu goriiyoruz.

¢)Geliri az olan yurttaglarin gida, giyim ve iskan sartlarini 1slah etmek icin esash
tedbirler almaga ¢alisacagiz. )

¢)Partimiz memieket is giiciiniin degerlendirilmesi ve kemiyet ve keyfiyet bakimindan
yiikselmesi carelerinin diisliniilmesi zaruretine kanidir.

d)Cemiyetin yardimina muhtag¢ hale gelmis vatandaslarla 6ksiiz ve bakimsiz gocuklar
hakkinda himaye edici tedbirler alinmas: liizumuna kaniiz.

e)isciler igin iicretli tatiller ve mezuniyetler saglamanin imkanlarini arayacagiz.
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EK-3

CUMHURBASKANI iNONU’NUN 1946 CHP OLAGANUSTU KURULTAYINI ACIS
KONUSMASI"

10 Mayis 1946
Biiyiik Kurultayin Saymn Uyeleri!

Cumhuriyet Halk Partisi’nin Biiyitkk Kurultay’’nin fevkalade toplantisim agiyorum.
Sayn iiyeleri sevgiler ve saygilar ile saygilanim.

Tirk halk idaresinin yeni bir hamlesine karar vermeniz igin sizi davet ettim: tek
dereceli secim meselesi.

Esasen, secimi, tabii olarak 1947 igin disliniiyorduk. Dig ve i¢ politika gerekleri,
memleket idaresini bir an Once kararli kilmak mecburiyetini gosterdi. Diinyanin hali gegen
sene tahmin edebildigimizden daha bulanik ve karanlik olarak uzun bir siiriinceme yolunu
tutmustur. Bu yolda, ne ihtimaller karsisinda kalacagimizi kestiremiyoruz. Gelecek sene, bu
ihtimalleri, temsil miiddeti bitmis bir Biiylik Millet Meclisi ile karsilamak gibi bir durumda
bulunmaktan sakinmak isteriz. Bir seneden beri, memleket icinde de, Biiyilk Meclisin
otoritesi lizerinde saygili olmayan tartismalar olmustur. Se¢im Kanununu Meclise
gondermekte geciktiimiz kanaatinde olanlar vardir. Hatta, yeni partiler, se¢ime hemen
girecek durumda olduklannt da sdylemislerdir. Zaten, yeni Se¢im Kanunu bir defa ¢iktiktan
sonra artik Bilyilkk Meclis, kendi temsil kudretinin zayifligina kendisi hilkkmetmis durumda
kalacaktir. Icerde ve disanda higbir politika, otoritesinden siiphe edilen bir Biyiik Millet
Meclisi ile yiiriitilemez. Demek istiyorum ki, yeni Se¢im Kanununun karar altina alinmasimin
tabi neticesi, stiratli bir segime gitmek olacaktir.

Tek dereceli Milletvekili se¢imini ilk defa tecriibe edecegiz. Tecriibenin bize neler
Ogretecegini simdiden tahmin edemeyiz. Her halde yeni se¢imin maksadi temin etmesi igin,
miimkiin olan hazirliklan yapacagiz ve tedbirleri alacagiz.

Bu miilahazalar gosteriyor ki, eger bir iki ay iginde olaganiistii bir engel gikmazsa yeni
secime gitmek kararindayiz.

Secimin tek dereceli olmasi kadar ehemmiyetli olan nokta vatandasin serbest se¢im
yaptigina ve verdigi oylarin muhterem ve masun tutulduguna kanmis bulunmasidir. Iktidarda
kalacaksak veya kalmayacaksak, bunun ancak vatandas oylarmin g¢oklugu ile kararlagmis
olduguna hepimiz inanmamiz lazimdir.

Bu maksatla bir siirii tedbir diisiindiik. Eski kanuna gore Eyliil baginda baslayip Ekim
ortasinda bitecek Belediye Segimlerinin Mayista baslayip Haziran basinda bitirilmesi tedbiri
de bunlardandir. Bugilinkii Belediye Meclisleri biiyiik ¢oklukla Cumhuriyet Halk Partisi
tyeleridirler. Belediye Meclisleri, Milletvekili seciminde vazifeli olduklarindan, yazin
yapilacak Genel Secimin kendi partimizin eskiden segilmis tyelerinin elinde yapilmis olmasi

* [ndnii’niin Soylev ve Demegleri, Cilt: I, istanbul, Milli Egitim Basimevi, 1946, 5.401-407.
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ithamimna diigmek istemedik. Ilk Genel Segimde her tedbiri almig olmak igin Belediye
Meclislerinin daha 6nce segime arz edilmesi iyi niyetimizin bir delili olarak kabul edilecegini
imit etmek hakkimizdir.

Sec¢im sandiklanini kdylere kadar gotirmege galisacagiz. Kadin ve erkek segmenlerin
tamamiyle ve kolaylikla oy sandiklarinin basina gelmelerini milletin iradesini belirtmek i¢in
biiyiik cogunlugun segime katilmasina imkan vermek tedbiri saydik.

Secim teftis heyetlerine miimkiin olan yerlerde karsi partilerin istirak ettirilmesini
iltizam ediyoruz. Atilan oylarin muhterem ve masun bulunmasi igin biitiin dikkat ve
gayretimizi harcayacagiz.

Idare amirlerinin kanun disinda segime katilmalan ihtimali yoktur. Kanuna karsi
hareket, idare amirlerinin iktidarinda degildir. Bizim iginse memleket ¢oklugunun oylarinin
meydana ¢ikmasi, davanin temelidir. Bu sozlerim, se¢im sirasinda resmi vazifeli olan ve
olmayan biitiin vatandaslarima kanun hiikiimlerine dikkatle riayet i¢in bir tebligdir. Bununla
beraber idare amirlerinin kanunca vazifelerini yaparken miidahale ettikleri tehdidi ile
yildirilmalarini ve iirkiintiiye diistiriilmege ¢alisilmasini da tasvip edemeyiz.

Sitiphe etmek istemem ki simdiye kadar kurulmus olan partiler, segime parti olarak
gireceklerdir. Simdilik higbir partiye mensup olmayan siyaset adamlarimizin da segime
katilarak memlekete hizmet imkamm arayacaklarini umarim. Milletin iradesinin agik bir
surette belli olmasi i¢in bu kadar dikkat gosterdigimiz halde partilerin veya bagimsiz olanlarin
bir bahane bularak segime girmekten kaginacaklarimi farzetmek istemem. Son zamanlarda
bazi memleketlerde se¢ime istirak etmemek taktigi gorilmiistiir. Bunun manast yabanci
devletlere kars1 memleketin i¢ idaresini itham etmektir. Kendi i¢ idaremizi yabanci devletlere
kars1 kotiilemek tesebbiisiinti Tiirkiye denilen memlekette vatandaslanin hos gormeyeceklerine
eminim. Bundan bagka iktidara karsi siyasi parti teskil edip, samimi olarak bizim idaremizi
begenmeyen vatandaslan topladiktan sonra, oy sandifi basina gitmekten men etmek,
vatandaslari mesru miicadele yolundan ayirmak demektir.

Boyle vatandaslar fikirlerini yiriitmek i¢in mesru olmayan yollara tesvik edilmis
olurlar. Siyaset hayatimizin gelismesini eski Balkan Komitaciligina yoneltmek ve stiriikklemek
vebalinden siyasetcilerimizin sakinacaklarim umanim. Biitlin bu miilahazalardan sonra sunu
da agik olarak sOyleyeyim ki, vatandag oylanm kazandigimiz yerde haksiz ve kanunsuz
hareket ettigimiz ve kaybettigimiz yerde layik oldugumuza ugradigimiz propagandasindan da
drkmeyecegiz. Serbest ve samimi bir se¢im hedefimizdir. Kazanirsak vazifemizi yapmakta
devam edecegiz. Secimi kaybedersek; karsiya gecerek, fikirlerimizi ve siyasetimizi
savunmaga ¢alisacagiz ve bu yolda da iktidara kars1 dost kalarak onun muvaffakiyetlerini ve
hizmetlerini taktir ve tegvik etmekten zevk alacagz.

Biiyiik Kurultay, tek dereceli se¢im igin karar verdikten sonra benim “Degismez Genel
Baskan” vasfim {izerinde de bir karar almaga davet olunacaktir. Teklif benimdir ve sudur: her
bliyik segimden 6nce Bilyilk Kurultay partimizi segime gotiirecek olan bagkani tayin
edecektir. Arkadaslarimin bana muhabbetlerini bilirim. Ancak bir biiyiik partinin ¢alismasinda
birinci derecede tesirli olan adamin, yine Parti tarafindan degistirilmek imkaninin esas kaide
olarak kabul edilmesinde gelecek igin iyi bir teminat goriiriim. Halk idaresinde herkesin
serbest oylarin tesirinde bulunmasini, bir 6rnek olarak gelecege devretmekten zevk alacagim.
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Bu miinasebetle benim sahis olarak ve Cumhurbagkani olarak Parti Bagkanlifindan
cekilmem tizerinde yiiriitillen fikirleri de tahlil etmek istiyorum. Bu fikirlerin ehemmiyetli bir
itibara layik olani 1yi niyet sahibi ve demokrasiye hakkiyle inanmis olanlardan gelendir.

Devlet basinin parti bagskanligim1 muhafaza etmesi taktirinde onun vatandaglara ve
partilere karsi tarafsiz surette adaletli bulunmasi gereken durumlarda hata etmesinden
korkulabilir. Bizim Anayasamiz devlet basi se¢ilmis adamin vazifesi gerektirdigi zaman
tarafsiz ve adaletli olacagina inanmistir. Biitin mekanizma ona gére kurulmugtur. Devlet bagi
milletvekilleri ile beraber se¢ilir ve onlarla beraber diiser. Biz de bu usuliin ihtiyaglarimiza
uygun olduguna inamiyoruz. Sec¢imi kaybedersek kazanan partinin baskaninin devlet basi
olmasim tabii gérecegiz ve onu samimi bir hiirmetle karsilayacagiz. Sec¢imi kazanmis olan
partinin bagkanimi degil tyelerinden birini devlet basi se¢mesi onun daha kuvvetli
arkadagslarinin tesirine mahkum olmasim inta¢ edebilir. Saninim ki, bu daha biiyiik mahzurdur.
Devlet reisinin partiler dis1 olmast tezi izerinde durmak istersek Anayasayr degistirmeliyiz.
Cumhurbagskan: milletvekillerinden baska bir segime, bagka bir miiddete tabi olmak ve bugiin
oldugundan daha baska yetkileri bulunmak gerekli olur. Bu kaideyi kabul etmis olan
memleketlerde hal boyledir.

Zamanin bizde de ne ihtiyaglarn meydana g¢ikaracagini kestiremeyiz. Belki bizde de
birgiin Cumhurbagkan1 se¢imi i¢in Anayasada degisiklik liizumu ileri sirillecektir. Bu,
gelecek nesillerin isidir. Ben daha genis miiddetli ve yetkili bir devlet reisi olmak tekliflerine
kars1 koyacagim. Bunu, benden sonra geleceklerin isi sayarim. Benden sonra geleceklere de
bugiinkii tertibin biinyemize uygun oldugunu séylemekte 1srar ederim.

Herhalde ben oOliinceye kadar calismalarimiza bu kadar vefali bir yardim ve
kusurlarima bu derece tahammiil ve hosgoriirliik bagislamis olan Cumhuriyet Halk Partisinin
iiyesi olarak kalacagim ve kabul ettifi middet¢ce Bagkani olarak onun siyasetine hizmet
edecegim. Benim parti basindan gekilmemi Cumhuriyet Halk Partisinin zayiflatiimasi igin
tesirli bir ¢are gériip de, bu maksadi saklayarak propaganda yapanlarin fikirlerini tahlil
etmekten sakiniyorum.

Saym Uyeler!

Partimizin programi sinif esasi iizerine cemiyet kurulmasim menetmistir. Bu maddenin
kaldinlmasin tetkik edeceksiniz. Biz kendi programimizda simif miicadelesini istemeyen ve
sinif menfaatleri arasinda ahenk arayan esasta kalacagiz. Vatandaslardan siuf menfaatleri
lizerine cemiyet ve parti kurmak isteyenlere kanun yolu ile mani olmayacagiz. Bizim, kanun
yoluyla da menetmege calisacagiz cemiyet ve partiler kokii disarida yani yabanci aleti olan
cemiyet ve partiler ve onlardan miilhem olanlardir. Bunun gibi, dini siyasete alet eden cemiyet
ve partilere de kanun yolu ile kars1 koymakta devam edecegiz.

Bir de, Partimizin Meclisteki Miistakil Grubu i¢in karar vermenizi isteyecegiz.
Memlekette, Partimize karsi calisma olmadigi zamanlarda, bir teminat cihaz1 olarak
disiindigiimiiz Miistakil Gruba, bugiinkii siyasi gelismeler karsisinda lizum kalmadigini
Saniyoruz.

Kurultaymn toplantisindan istifade ederek, Parti Genel Idare Kurulu'nun da yeniden

secilmesi, parti vazifemize uygun olacagimi saninm. Fevkalade toplantimizin giindemini
bitirmis oluyorum. Hulasa edeyim:
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A-Tek dereceli secim hakkinda karar

B-Parti Bagkanligimin dort senede bir segime tabi olmasi

C-Cemiyetler Kanunu’nda bazi yasaklarin kaldinlmasi

C-Biiyiik Mecliste bulunan, Partinin Miistakil Grubu hakkinda karar verilmesi
D-Genel Idare Kurulu’nun segilmesi

Aziz Arkadaglarim!

Biiyiik Partimiz, ilk giinden beri, memleketi ilerletmek ve halk idaresinin merhalelerini
yerlestirmek igin ¢aligmistir. Yeni kararlarimiz memleketi daha ileriye gotiirecektir. Partimiz
hususiyle son bir sene zarfinda ehemmiyetli bir devre gecirmistir. Bir seneden beri, gesitli
hiicumlar karsisinda bulunduk.

Basin hiirriyeti, memleketin huzurunu alt st edecek bir sekilde kotii kullanildi.
Memleket durumunu kangtirmak, ates ¢cikarmak gibi bir insafsizligi meslek olarak takip eden
gazeteler cephesi kuruldu. Bunlar, her seyden 6nce, Cumhuriyet Halk Partisini kotiileyip
ortadan kaldirmaga ¢alistilar. Bu gayretlere bir de bazi yabanci propagandalarin devamli
haksizliklanimi  eklerseniz, karsisinda bulundugumuz ihtimallerin manasim  tekrar
hatirlayabilirsiniz. Bu durum iginde, parti ve hilkiimet olarak, siddet tedbirleri gostermekten
sakindik. Sogukkanhligimizi, nihayet vatandaglar taktir ettiler. Gazetelerimiz, bozguncu
gazetelere karsi, memleketin huzurunu canla basla korumaya calistilar. Gerek bozgunculara,
gerek disardan gelen baskilara karsi, vatandaglar kesin bir uyanma ve karsi koyma gosterdiler.
Bu suretle Tiirk Milleti, biiyiik bir imtiham1 muvaffakiyetle gegirdi. Bu netice Hilkiimette ve
iktidarda olanlarimizdan birinin degil, dogrudan dogruya Tiirk Milletinin eseridir. Zaten bu
hakikat anlasildiktan sonradir ki, milletimiz diinya g6ziinde biiyiik bir kiymet olarak muamele
gormege baslamistir.

Cumburiyet Halk Partisi, asil giicliie acgiktan agifa kargisina gecen gazeteciler ve
siyasetciler Onlinde ugramamistir. Bizim Mecliste ve parti i¢inde en ¢ok sikint1 ¢ektigimiz hal,
Meclis Grubu veya parti iginde {iye olup da partiyi kdtillemeye ¢alisilmasidir. Kendi icimizde
taktik yapan bu siyasetcilere karsi, temiz yiirekli parti arkadaslanmizin tereddiide distiikleri
goriilityordu. Bu kalenin i¢inden fetholunmasi ne kadar tehlikeli ise, bir parti i¢inde arttk
ondan olmayanlarin kotiileyici oyunlan o kadar tehlikelidir. Muhaliflerimiz, bu taktige o
kadar tmit baglamislard: ki, bagimsiz olduklarim sOyleyen senetli siyaset hasimlarimiz,
Partimizin 1slah1 ve kuvvetlenmesi icin her giin bir teklif yapmaktan ¢ekinmez oldular. Boyle
oyunlar, siyasi telakkisi olgunlasmamis farz olunan muhitlerde, cemiyetin anlayigina karsi
hiirmet hissinden mahrum olan gazeteci ve siyasetciler tarafindan yapilir. Cumhuriyet Halk
Partisinden bir milletvekili veya serbest vatandas, partimizi yitkmak isteyen bir gazete ile fikir
ve yazi yakinhigi yaparsa ve bunu bize kabul ettirebilecegini sanirsa kendini aldatir.

Nihayet bu oyunlar da siyasi hayatimizin gelismesi tarthinde bir merhaledir. Bu
merhalenin imtihanlarini da, milletge gegirmege mecburuz.

Dis politikada, memleketimiz durumunun tirlii glclikler gecirdigini biitin
vatandaslarim bilirler. Memleketin emniyet ve selameti bakimindan bugiin ¢ok daha iyi
durumda bulundugumuzu da vatandaslanm fark etmislerdir. Cihan Harbi sonunda bize karsi
beliren haksiz istekler ve propagandalar karsisinda bir aralik insanlik aleminin kadirbilir ve
adalettanir zihniyetinden siiphe eder bir halde idik. Yalnizlik havasi, vatandaslarimizi Giziinta
icinde birakiyordu. Insanlik alemi Tiirkiye’nin hakli durumunu siiratle kavradi. Bugiin,
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Birlesmis Milletlerin serefli bir iiyesi, Biiyiik Britanya’nin higbir siipheye mahal birakmayan
miittefiki, Birlesik Amertka’nin yakin dostu bulunuyoruz.

Dis politika, tabii olarak Hiikiimetlerin eseridir. Fakat yukarda da sOyledigim gibi
hususiyle son yil iginde dis politikamizdaki iyi gelismeler esas olarak Milletimizin suurlu ve
saglam biinyeli olmasini ispat etmesi sayesinde elde edilmistir.

Icerde ¢okiintii gdsterseydik, bozguncularin zehirleri milleti giiriitebilseydi, bizden ¢ok
daha maharetli olan devlet adamlar1 da memleketimize bu itibar temin edemezdi.

Milletin dogru yolda, saglam anlayista sebat etmesi i¢cin Cumhuriyet Halk Partisi adin
tastyan partimizin ¢ok caligtigim iftiharla s6ylerim. Bunu sdylerken tevazu digma ¢ikmug
olursam vatandaslarimin bizi hos gormesini dilerim. D1s politika alaninda memleketin hakki
olan itibarin ve emniyetin kaynag1 esasta yalmz milletin kendisidir.

Saym Uyeler!

Cumbhuriyet Halk Partisi i¢in iktidar mevkiini elde tutmak arzusu, her miilahazanin
iistinde degildir. Iktidar mevkii, milletin serbest iradesiyle tayin ve teyidedilmek sartiye
ancak vatana hizmet vasitasi olarak kiymetlidir. Memleketi ilerletici, yikseltici
tesebbiislerimizi ve tasavvurlarimizi millete her vesile ile s6yliiyoruz. Memleketimizin pek
cok diinya milletleri ile kiyaslanamayacak derecede olmakla beraber bir ¢ok istiraplan ve
hallolunacak meseleleri de vardir. Nihayet Tiirk Milleti bizim eksiklerimizi ve kusurlarmiz
da, simdiye kadar denemis, 6grenmistir. Yeni se¢imde aziz milletimizin, bizi bir biitiin olarak
g6z O6niine almasin dileriz. Biiyiik milletin her karar yiirekten makbuliimiizdiir.
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EK-4

HURRIYET MiSAKI"

Yiiksek Heyetimiz dort maddeyi ihtiva eden takririn incelenmesini ana meseleler diye
adlandirarak ve diger dilekler ve meselelerden ayirmak suretiyle hususi bir heyete atfederek
ayrica sectigi komisyonumuza havale etmigti.

Bu takririn ana meseleler diye ayriimasinin ve adlandirilmasinin ¢ok yerinde oldugunu
bildirmekle s6ze baslayalim.

Dort maddelik bu takrire dikkat edilecek olursa, biitiin olarak miitalaay: icap ettirecek
ve birbirine bagli ve birbiri i¢inde bulunan meseleleri ihtiva ettigi kolayca goriilebilir.
Filhakika takririn ihtiva ettigi maddeler, anayasaya aykirnn kanunlar, idare cihazi karsisinda
partimizin durumu, se¢im kanununun degistirilmesi ve Demokrat Parti Meclis Grubu’nun
durumu gibi meseleler olduguna g6re, bunlarmin birinin halli digerinin halline bagh ve
miessir oldugu agiktir,

Bu takririn verilmesini icap ettiren sebepler olarak kisaca, partimizin kurulusundan
beri karsilagtifi gayn tabii sartlar gosterilebilir. Bunlar iizerinde, partimiz genel baskaninin
ac1s nutkunda da ehemmiyetle durulmustur.

Kanunlar arasinda Anayasanin ruhuna ve metnine aykiri olan kanun hiikiimlerinin
mevcut olduguna ve bunlarin vatandas hak ve hiirriyetlerini baski altinda bulundurmakta ve
milli iradenin serbestge tecellisine engel teskil etmekte olduklarina stiphe yoktur.

Idare cihazinin tek partili devrede oldugu gibi kayitsiz sartsiz iktidar partisi emrinde
caligmakta devam ettifi ve partimizin kurulmasimi Snlemege, geciktirmege ve partimiz
mensuplan ile partimize taraftar olan vatandaslar lizerinde her tiirlii tazyiklere tevessiil ettigi,
kurulusundan beri partimizin muhtelif faaliyetlerinde vazifeler almis olan sizlerce de gayet iyi
bilinmektedir.

Devlet faaliyet ve idaresine milletge el konamamasina ve topluluk hayatimizda millet
murakabesinin bir tiirli tahakkuk ve bir kelime ile millet hakimiyetinin teessiis edememesine
baslica amil olan vatandasin reyini kullamirken her tiirlii tesirden azade olarak vicdaninin
emrettifi gibi reyini kullanabilmesi ve kullandii reyin de emniyet altinda bulunmas: ve
amme vicdanimin buna inanmast sartlanimin temin edilememesine sebep olan segim
kanununun degigtirilmesinin biitlin milleti alakalandiran bir mesele haline geldigini taktir
etmeyen kalmadig: gibi, tasidigimiz temsil sifati dolayisiyla hepiniz bu meselenin hallini
basta gelen bir vazife olarak deruhte etmis bulunuyorsunuz.

Grubumuzun Meclisteki durumuna gelince, Tek Parti zihniyetinin devam etmekte
olmasimin tiirlii tecellileri, bilhassa milletvekili se¢imlerinin malum sartlar altinda cereyan
etmis olmasi neticesi olarak grubumuzun Meclisteki durumunun nezaket ve ciddiyet
arzetmekte oldugu, hi¢ kimsenin goziinden kag¢mayacak agikliktadir. Son giinlerde

* Mustafa Albayrak, a.g.e., 612-614.
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grubumuzun Meclisi terk etmek mecburiyetinde kalmasi, bu halin yeni bir delilini teskil
etmektedir ki, yiksek heyetinizin heniiz bu hadisenin tesir ve teessiirii altinda bulundugunu da
bugiine kadar devam eden idare cihazimin vatandaslan ve muhalif partileri tesir altina
alabilmesi anayasanin ruhuna ve metnine aykin olan bir takim kanuni hiikiimlerin meriyette
bulunmasina, vatandaslar ve muhalif partiler iizerindeki boyle bir baskinin ise, segimlerde
vatandas iradesinin serbest tecelli edememesine, reylerin masun bulunmamasina sebep oldugu
ve bunun ise dogrudan dogruya millet hakimiyetinin tamamen tahakkuk edememesine ve
hatta devletin kurulusuna kadar tesirler icrasina yol a¢h@ ve nihayet biitin bunlarin da
partimizin grubunun Meclisteki vaziyetini agirlastiracak tehlikeler dogurdugu, reddine imkan
bulunmayacak bir hakikat olarak ortada durmaktadir. Goriliiyor ki, takririn ihtiva ettigi
meseleler tamamen birbirine bagl ve birbirinin sebep ve neticesidir.

Yiiksek Heyetinizin Ana davalar diye adlandirdifi ve bir biitiin teskil eden bu
meselelerin hal yolunun bulunmasi, partimizin kurulus maksatlariyla dogrudan dogruya -
alakali oldugu kadar, Tirk demokrasisinin gergeklesebilmesi i¢in de, halli mutlak zaruri
meseleler olarak ortada durmaktadir. Kongremizin ruznamesine dahil diger meseleler, bugiin
arz ettiim manzara karsisinda tali bir ehemmiyette kalmaktadir.

Diger taraftan yukarida da temas ettifimiz gibi kongre acilis nutkunda i¢ maddede
ifade edilen ve her hangi bir partinin goriisii olmaktan ileri, milli vicdanda suurlagan davalar
olarak ele alinan li¢ meseleyi hatirlatmak isteriz.

1- Vatandas hak ve hiirriyetlerini haleldar eder mahiyette olan ve Anayasamizin ruhuna
ve metnine uymayan kanun hiikiimlerinin kaldirilmasi

2- Vatandas reyinin emniyet ve masuniyetini saglamak ve milli hakimiyet prensiplerini
teminat altina almak maksatlariyla se¢im kanununda degisiklikler yapilmasi

3- Devlet reisligi ile fiili parti reisli§inin bir zat uhdesinde birlesmemesi esasinin kabuli.

Kongre agilis nutkunun ve binnetice bu ii¢ esasin yiiksek heyetinizce tasvip edilmis
olmast ve takrir muhteviyatinin da bu meselelerle siki sikiya bagli ve hatta ayni mahiyet
tagimakta bulunmasim bir defa daha miisahede etmek yerinde bir istir.

Asil kayda sayan olan nokta gene yukarda da temas ettigimiz vechile vilayetlerden
gelen delegelerin ekserisinin de, komisyonumuza tevdi edilen takririn ihtiva ettifi dort
meseleyl ele almis olmasidir. Nitekim bu dileklerin hemen hepsinde se¢im kanununun
vatandas iradesinin serbest tecellisini, reylerin masuniyetini teminat altinda bulunduracak
sekilde tadilinin temini, Anayasaya uygun olmayan kanun hiikimlerinin ortadan kaldirilmasi
ve idare cihazinin tarafsizlifindan dogan ve bir arada miitalaas: her vatandasin yiiregini
sizlatan, endiseye diisliren idari tasarruflarin nihayete ermesinin ilk sart1 olmak bakimindan da
Devlet Reisligi ile fiili parti reislifinin bir zatin uhdesinde birlesmemesinin kabulii, milli
hakimiyet esasinin zaruretleri olarak tespit edilmis ve bu meseleler karsisinda parti
grubumuzun Meclisteki durumunun giiniin sartlarina gére mitalaa edilerek bu hususta bir
karar alinmasi yiiksek heyetinize birakilmis bulunmaktadir.

Bu itibarla komisyonumuz, takririn ihtiva ettigi ilk Gi¢ mesele hakkinda ayrica bir
miitalaa serdine liizum gormeyerek ii¢ glinliik ¢alismalarim parti meclis grubumuzun durumu

tizerinde toplamigtir.

Cok kisa bir zamanda yurdun her kosesinde, genis Olciide vatandaslarin partimiz
etrafinda toplanmig olmasi ve bilhassa se¢imlerde milyonlarca vatandagin reylerini partimiz
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lehinde kullanmasi ve segimlerden sonra da cereyan eden hadiselerin iimit kiric1 ve iiziici
olmalanna ragmen parti i¢inde ¢aligmalarina azimle devam etmesi ve bu azim kararim yiiksek
heyetimizle temsil edecek kadar biitiin bir varhik meydana getirmesi elbette ve elbette
muayyen milli maksatlarin elde edilebilmesi igin yapilmis fedakarliklardir. Grubumuzun
Meclisteki faaliyetleri bu maksatlar istikametinde en kiiciik bir inkisaf elde edilmesi soyle
dursun, bilakis tek parti zihniyetinin biitin devlet faaliyetlerini tanzim edecek olan Biiyiik
Millet Meclisi’nde de eskisi gibi hiikiim siirmekte oldugu meydandadir.

Demokratik gelismemizin uzun bir siiriincemeye diigmesi demek olan ve parti
faaliyetlerimizin akamete ugramasi gibi bir netice dogurabilecek bu hali daima gbz &niinde
bulundurmak lazim gelmektedir.

Dogusundan beri her istikametteki faaliyetlerini kanunlara ve mesruiyet esaslarina
gore devam ettirmekte olan, her hal ve karda daima bu yolda yliriimek azminde olan
partimizin, Meclis Grubumuzun durumunu ciddiyetle ele almas bir zarurettir.

Tek parti zihniyetinin milli vicdana mal olan meseleler karsisinda gidis istikametinde
memleketin demokratik inkisafin1 saglayacak mahiyette kiicikk belirtiler gbstermemekte
devam etmesi karsisinda Grubumuzun Meclisten ¢ekilmesi, Partimiz i¢in igtinabi miimkiin
olmayan tabii bir karar olacaktir.

Partimiz kurulus maksatlarim siiriincemeye ve siirliklenmeye birakmak suretiyle
memleketimizde demokratik inkisafin gecikmesine g6z yummak, Demokrat Parti’nin asla
kabul edemeyecegi bir neticedir. Bu sebeple boyle bir kararin devlet kurulusunda meydana
getirecegi akisler lizerinde durmayarak bu tarihi karan almak, Partimiz i¢in zaruret olacaktir.

Yiiksek heyetimizin toplanmasiyla ve Parti faaliyetlerine el koymasiyla bir doniim
noktasina ulagsmis olan Partimiz Grubunun Meclisteki faaliyeti hakkinda bugiinden kati bir
karar almayarak hadiselerin inkisafin1 bundan sonra da siki sikiya takip ederek her yolda bir
karar almas: selahiyetini se¢iminizle tesekkiil edecek Genel Idare Kurulu’na verecegimiz bu
selahiyet ve bu selahiyetin gerektigi zaman kullanilmas: keyfiyeti Parti Meclis Grubumuzu
demokrasi aleyhindeki tecellilerine sahitlik etmek mevkiinde kalmak gibi bir durumdan
kurtaracak ve yiiksek heyetinizde tam ve kati ifadesini bulmus olan Tirk demokrasisi
davasimn mutlak gelismesini temin yolundaki azim ve kararimuzin bir ifadesini tegkil
edecektir.

Hadiselerin icap ettirdifi zaman karar almak iizere yiksek heyetinizin
toplanabilmesindeki miiskiilatin bu yetkinin Genel Idare Kurulu’na kayitsiz ve sartsiz olarak

verilmesi hususunda ayr1 bir sebep teskil ettigini arzetmek isteriz.

Karar yiiksek heyetinizindir.
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EK-5

12 TEMMUZ BILDIRiSI*

Hiikiimet Reisi ile ve Muhalefet Lideri ile son giinlerde memleketin i¢ durumu
tzerindeki konusmalarimi ve bu hususta kanaatlerimi ve fikirlerimi sOylemek zamam
gelmisgtir.

7 Haziran tarihinde goériismek ilizere ¢agirdigim Bay Celal Bayar bana, Demokrat
Parti’nin, idare mekanizmasinin baskisi altinda bulundugunu beyan ve sikayet etti. Haberdar
ettigim Basbakan, ayn1 mevzulan daha evvel aralarinda goriistiiklerini hikaye ederek, boyle
bir baskinin olmadigini,’. idare mekanizmasmin memleketin huzurunu bozacak mahiyette
tahriklere karsi ¢ok giic durumda kaldigimi beyan eyledi. Bundan sonra, iki tarafi bir arada
dinlemek i¢in 14 Haziran tarihli bulusmay1 tanzim ettim. Basbakan ve yardimcisi Deviet
Bakam ile Demokrat Parti Baskam1 hazir bulundular. iki taraf arasinda karsilikli tartisma
icinde iki buguk saat devam eden bu konusma, basladifi noktada bitti. Demokrat Parti
Bagkani, Partisinin baski altinda bulundugu noktasinda israr ve Partisinin kanun dis
maksatlar ve ihtilal usulleri takip ettigine dair ithamlarn reddetti. Hilkiimet Reisi, idare
mekanizmasinin baski yaptig1 iddiasim kabul edemeyecegini ve sikayet vesikalarim tetkik ve
takibe hazir oldugunu tekrar séyledi ve Muhalif Partinin galisma usullerini diizeltmesi lazim
oldugu iddiasinda kaldi.

17 Haziran tarihinde Bay Bayar’i tekrar kabul ettim. Bana vaziyeti arkadaslarn ile
gbriistiiglinli, benim durumuma kars:1 tesekkiirle mitehassis olduklarini séyledikten sonra,
baskt vardir kanaatinde olduklarini teyit eyledi. Bunun izerine, iki defa gOriistiigiim
Bagbakan, Iktidar Partisi ile Muhalefet Partisinin Biiyilk Meclisteki miinasebetleri ve karsilikli
¢aligmalan yolunda hayirli terakkiler oldugunu taktirle sdyledikten sonra “Biz de kendimize
diisen vazifeleri sadakatle ifa edecegiz, size s6z veriyorum.” dedi ve iki ay sonra Biiylik
Meclis toplanincaya kadar partilerin miinasebetlerinde itimadi arttiran terakkiler olacagina
iimidi kuvvetli oldugunu ilave eyledi.

Bu beyanati Bayar’a 24 Haziran tarihinde naklettim. Bay Bayar bana, fiili neticeye
intizar edilmesi lazim gelecegini bildirdi. Bundan sonraki tartigmalar, Muhalefet Liderinin
Sivas nutkunda ve Hiikiimet Reisinin 2 Temmuz tarihli beyanatinda ve ondan sonraki
karsilikli cevaplarda gorilmiistir. Vaziyet hiillasa olunursa, iki taraf sikayetlerinde ve
savunmasinda 1srar etmis ve siddetli tartismalar esnasinda karsilikli iyi niyetlerinin ifadesi
olan baz tatmin edici pargalar hatirlarda kalmistir. Siyasi havayr yumusatan bir iyilik olmak
lizere, dertleri bilenlerin, kendiliklerinden, kars: tarafi teskin edici tedbirler alacaklart Gimidi
uyanmistir. Bunun diginda olarak, durum Mubhalefet Partisi Liderinin “fiili bir netice bekleme”
seklinde ifade ettigi hiikiimde goriilir. Yani, bir baska tiirlii sOylenirse, vaziyet karsilikh
iddialar bakimindan digiim halini muhafaza etmistir.

Simdi ben, bu diigiimii ¢6zmeye c¢alisacagim. Iki tarafin sikayet ve miidafaalarimn
delillerini tafsil etmekte fayda gérmiiyorum. Zaten bunlar umumi efkarca da kafi derecede
bilinmektedir. Gordiim ki taraflardan hangisinin haksiz, yahut hangisi daha evvel karsisini
kirmaga baslamis oldugunu aramakta da fayda yoktur. Ben, idare mekanizmasinin baski

* Serafettin Turan, Ismet indni, Yasami, Dénemi ve Kisiligi, s.544-546.
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yaptigim Hiikimet Reisinin kabul etmemesini, bir teminat ifadesi olarak aldim ve bunu Bay
Bayar’a sOyledim. Ben, Muhalefet Liderinin kanun disi1 maksatlar ve metotlar isnadim
reddetmesini, Muhalif Parti ¢aligmasi i¢in sart olan kanun iginde kalmak esasimin g6z 6niinde
tutulduguna ve tutulacagina dair tatmin edici bir teminat olarak kabul ettim ve Bagbakan’a
bunu séyledim. Her iki tarafla uzun konusmalardan ¢ikardigum bu neticelere inanmak
istiyorum ve inaniyorum. Bizi bu inamisa getiren bugiinkii durumu, memlekette siyasi
partilerin galisip geligebilecegine kati iimit veren en miihim merhale sayiyorum. Simdiye
kadar, memlekette gecen iktidar ve muhalefet tecriibesinin muvaffak olmasim bir seneden
beri gegirdigimiz tecriibelere, onlarin dayanamamus ve bugiinki siyasi durumu elde edememis
olmalarinda goriiyorum. Benim kanaatimce, bir buguk seneden beri gegirdigimiz tecriibeler
agir ve bazen limit kiric1 olmustur. Ama gelecek igin her tiirlii iimitleri hakli ¢ikaracak bir
muvaffakiyet de temin edilmistir. Bu durumu muhafaza etmek ve onun gelismesini saglamak,
iktidar ve muhalefet partilerinin vazifeleri olmak lazim gelir.

Gelecek igin tedbirler, benim kabul ettigim gibi, su noktadan hareket etmekle
bulunabilir. Benim bu son dinledigim karsilikli sikayetler iginde miibalaga payr ne olursa
olsun, hakikat pay da vardur. Ihtilalci bir tesekkiil degil, bir kanuni siyasi partinin metotlari ile
calisan mubhalif partinin, iktidar partisi sartlan icinde ¢alismasinmi temin etmesi lazimdir. Bu
zeminde ben, Devlet Reisi olarak kendimi her iki partiye karsi miisavi derecede vazifeli
gorirum.

Idare mekanizmasi, yani valilerimiz ve maiyetleri, bir seneden beri ¢ok agir bir tecriibe
gecirmislerdir. Oyle zamanlar oldu ki, memlekette hiikiimetin mevcut olup olmadigi bile
siiphe gotiriir idi.

Sorumlu hiikiimetin huzur ve asayis vazifesi miinakasa gotiirmez. Fakat, mesru ve
kanuni siyasi partilere kars1 tarafsiz, esit muamele mecburiyeti, siyasi hayat emniyetinin temel
sartidir. Bu arada, siyasi partilere mensup olan veya goriinen hususi maksat sahiplerinin
sirretliklerini pervasiz olarak tesirsiz birakmak hususunda partilerin dikkat gostermeleri icap
eder. Siyasi partilerin hangisi is basina gelirse gelsin, onlar idare mekanizmasinda ¢alisanlarin
haklarina ve itibarlarina kars: adaletli bir zihniyette olacaklarina inandiracaklardir.

Zannediyorum ki, Hiikiimet Reisi ile Muhalefet Lideri arasindaki son tartismada, iki
tarafi sebat ettikleri noktadan ayirmak gayretine diismeksizin, her iki tarafin bekledikleri
seyleri soylemis ve temin etmis oluyorum.

Vatandaglarima.. Hiikiimetle ve Iktidar Partisi ile Muhalefet Partisi arasinda goriisme
ve araya girme safhalanini oldugu gibi anlatmis oldugumu timit ederim. Varmak istedigim
netice, baslica iki parti arasinda temel sartin, yani emniyetin yerlesmesidir. Bu emniyet, bir
bakimdan memleketin emniyeti manasini tasidifi iginde yasayacak ve iktidann kendisini
ezmek niyetinde olmadigindan miisterih olacaktir. iktidar, muhalefetin kanun haklarindan
bagka bir sey diisiinmediginden miisterih bulunacaktir. Biiyiik vatandas kiitlesi ise, iktidarin su
partinin veya oteki partinin elinde bulunmasi ihtimalini vicdan rahatligiyla disiinebilecektir.
Bu neticeye varmak i¢in karsilasthfim gigliikler, ¢ok zaman yalniz ruhi mahiyette olan
amillerdir. Bu gii¢liikleri yenmek i¢in siyasi hayatimizi idare eden, iktidarda ve muhalefetteki
liderlerin samimi yardimlarini isterim.

Bu beyanatimi, nesrinden dnce, Bagbakanla Muhalefet Lideri gérmiiglerdir.
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EK-6

MILLI TEMINAT MiSAKI®

Kongremize sunulan Genel Idare Kurulu raporunun “antidemokratik kanunlar
degistirilmez, se¢im kanunu emniyet verecek ve adli teminati ihtiva eden bir sekle konmaz, az
veya ¢ok farklarla 21 Temmuz metotlarimin oniimiizdeki umumi segimlerde de tatbikine
kalkasilacak olursa ne olacakfir?” suallerini inceleyen komisyonumuz birinci biiyiik kongrede
tespit edilen Hiirriyet Misaki ruhuna sadik kalarak asagidaki hususati yiiksek kongrenin
tasvibine arz eder.

1.Se¢im kanununun ve segimlerle alakali hiikiimlerin vaz’indan maksat, millet
iradesinin serbestge tecellisini teminden ibarettir. Mevzu, kanunlara ve miiesses nizama aykiri
hareket kuvvet darbesi, millet ve vatandas haklarimin ihlali neticesinde varacagindan buna
meydan verilmemek iizere memleket igin biliylik zarar ve tehlikeleri mucip olacak bu hale
miisaade edilmemesi, bu mevzuda haklarina tecaviiz olunan biitiin vatandaslarin mesru
miidafaa halinde kalmalari, haklarini Anayasa ve Tirk Ceza Kanunu’nun miieyyidelerine
dayanarak hareket etmeleri kaginilmaz bir zaruret olacaktir. Bu hususlarnin rey sahibi biitiin
partililere ve Tiirk umumi efkarina bildirilmesi, ayrica hiikiimetin ve vazifelilerin keyfiyetten
haberdar edilmelerinin temini zaruri gorilmiigtiir.

2.Ancak tek parti zihniyetinin ve Halk Partisi iktidarinin, kanunlarin ihlali pahasina da
olsa, devamini kararlastirmis olanlar kongremizin bu karari almis olmasini, ihtilale tegvik
mahiyetinde tefsir etmeye kalkisabilirler. Halbuki ihtilal mevcut ve miesses igtimai ve siyasi
nizamin cebren defistirilmesine matuf bir hareket olup, yukanda tavsif edilen hareketler,
ihtilal tabirinin tamamiyle stmulii disinda, mesru haklarin ve mesruiyetin miidafaas:
mahiyetindedir. Bu itibarla vatandas siyasi hak ve hiirriyetlerinin kullanilmasina ve milli
hakimiyet esaslarnin tahakkukuna herhangi bir surette engel olacak kanun dis1 hareketlerden
tevakki olunmasi lizumunu memleketin en yiiksek menfaatleri hesabina belirtmek isteriz.

Aksi yolda harekete tesebbiis edenlerin ise, milli vicdanin ifadesi olan millet
husumetine maruz kalmak gibi agir ve tarihi bir mesuliyete mahkum olacaklar muhakkaktir.

* Demokrat Parti bu bildiriye “Milli Teminat Misaki1”; Cumhuriyet Halk Partisi ise “Milli Husumet Andi” adint
vermistir. Mustafa Albayrak, a.g.e., s.618.
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