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TURK YUNAN TARIH DERS KiTAPLARINDA KARSILASTIRMALI OTEKI
BETUL AYANOGLU
Mayis, 2011
20. yilizyilda sosyal bilimler alaninda disiplinlerarasi yaklasimlarin o6ne ¢iktig1
gorlilmektedir. Karsilastirmali edebiyatla yasam bulan ve giderek bagimsiz bir bilim
dali olma yolunda ilerleyen imgebilim ulusal tarih yaziminda biz ve Oteki insasina
karsilagtirmali bir bakis acis1 kazandirmistir. Bu baglamda bu ¢alismanin da kuramsal
altyapisin1 olusturan imgebilim insanlarin kendilerini ve karsilarindakileri nasil

betimlediklerini anlamak i¢in yol gdsterici niteliktedir.

Bu calismada 2009 — 2010 egitim 6gretim yilinda, Tiirkiye’de ve Yunanistan’da ilk-
orta-lise diizeyinde zorunlu olarak okutulan tarih ders kitaplarinda karsilastirmali olarak
Osmanli/Tiirk ve Bizans/Yunan imgeleri incelenmektedir. Calismanin amaci, Tiirkiye
ve Yunanistan’da okutulan tarih ders kitaplarinda biz ve Oteki imgelerinin nasil
aktarildiklar1 tespit etmek ve karsilagtirmali analizini yapmaktir. Buna bagli olarak
calismanin temel malzemesini Tirkiye ve Yunanistan’da devletlerin ilgili bakanliklari
tarafindan hazirlatilan, bastirilan ve lilke genelindeki biitiin okullara iicretsiz olarak
dagitilan tarih ders kitaplart teskil etmektedir. Calisma iki {ilkenin kendilerini ve
birbirlerini nasil gordiiklerini belirlemeye yoneliktir. Dolayisiyla ¢alismaya konu olan
ilkelerin kesisen gegmislerinde yer alan savaglar aragtirmanin temelini olusturmaktadir.
Savaglarin tarih ders kitaplarina aktariminda yer verilen imgelerin ¢dziimlenmesinde
metin ve sOylem analizi tekniklerinden faydalanilmis; anlatimlari aciklayan ya da

destekleyen gorsel malzemeler de degerlendirme kapsaminda tutulmustur.

Anahtar Kelimeler: imgebilim, Biz / Oteki, Tiirk Tarih Ders Kitaplari, Yunan Tarih
Ders Kitaplari.
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ABSTRACT

THE IMAGE OF THE OTHER IN TURKISH AND GREEK HISTORY
TEXTBOOKS

BETUL AYANOGLU
Mayis, 2011
Interdisciplinary approaches in the field of social sciences are seen to come forward in
20th century. Imagology that arose from comparative literature and advanced
increasingly towards an independent branch of science has brought a comparative
perspective to self and other construction in national history writing. In this context,
imagology that constitute the theoretical basis of this study guides to understand how

people describe themselves and the opposites.

Images of Ottomans/Turks and Byzantines/Greeks, in primary and secondary education
level history textbooks that are instructed compulsorily in 2009- 2010 academic year in
Turkey and Greece, are examined comparatively in this study. The aim of the study is to
detect and analyze comparatively how self and the other images are cited in history
textbooks that are in use in Turkey and Greece. Accordingly, the basic material of the
study is the history textbooks that are produced and distributed free of charge to
nationwide schools by the related ministries of Turkish and Greek states. The study
intends to determine how these states see themselves and each other. Therefore, the
wars that occurred in the intersecting past of the subject states comprise the basis of the
research. Text analysis and discourse analysis techniques are used to analyze the images
of wars in the history textbooks; visual materials that describe or support the

expressions are also kept under review.

Key Words: Imagology, Self / Other, Turkish History Textbooks, Greek History
Textbooks.
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ONSOZ

Gergek hayatta hi¢ karsilasmamus iki tilke ¢ocuklarinin kii¢iik yasta edindigi ve i¢inde
yasadiklar1 toplumun katkilariyla zaman igerisinde pekistirdikleri birbirlerine karsi
Onyargi ve algilamalarin nasil olustugu bu caligmanin hareket noktas1 olmustur. Hemen
her Tiirk ya da Yunan gencinin yerlesik bir Yunan / Tiirk imgesine sahip olusunu
sekillendiren temel taglardan birini kuskusuz temel egitim kademesinde &grenilen
otekine dair bilgiler teskil etmektedir. Komsu iki {ilke olan Tiirkiye ve Yunanistan’in
gecmislerindeki ortakliklarin ayriliklar iizerinden okunmasi ve kurgulanmasi buna katki
saglamaktadir. Benzerliklerin ve olumluluklarin g6z ardi edildigi ulusal tarih yaziminda
bu durum daha belirgin bir sekilde gézlenmektedir. Bu c¢alisma, sistematik olarak ilk-
orta-lise seviyesinde okutulan tarih ders kitaplarini inceleyerek bu anlamda mevcut

imgeleri tespit etme merakiyla baslamis ve gelismistir.

Yiiriitiiclisii oldugu seminer dersinde imgebilim ve ders kitaplar1 arastirmalariyla
tanigmami1 saglayan, bir Odev ile baslayan bu tez ¢aligmasinin olusmasinda ve
sekillenmesinde en biiylik paya sahip olan degerli hocam, danismanim Dog¢. Dr.
Mehmet Hacisalihoglu'na essiz katkilari, sabr1 ve anlayisi i¢in sonsuz tesekkiirlerimi

sunarim.

Bu caligmanin gerceklestirilmesinde tizerimde emegi bulunan, dogrudan ya da dolaylh
katkilarda bulunan Istanbul Universitesi Cagdas Yunan Dili ve Edebiyati’ndaki
hocalarima, yine aymi iiniversitenin Ingilizce Miitercim Terciimanlik bdliimiindeki
hocalarima tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Her konudaki olaganiistii yardimlarindan 6tiirii
degerli hocalarim Sayin Magda ve Ari Cokona’ya, Saym Dr. Stavros Yolcuoglu’'na,
yasamimda yepyeni ufuklar agan Dog¢. Dr. Mine Yazici’ya ve Dog. Dr. Alev Bulut’a

ayrica tesekkiir ederim.

Yildiz Teknik Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararas: Iligkiler yiiksek lisans
programina kabuliimde gdstermis olduklart nezaket ve anlayistan 6tiirii Sayin Prof. Dr.
Haldun Giilalp’e, Dog¢. Dr. Cigdem Nas’a ve Dog¢. Dr. Ozan Erdzden’e; bu yeni

disiplinde yol almamda biiyiikk rol oynayan, destek ve yardimlarini esirgemeyen



hocalarim Saym Yrd. Dog. Dr. Burak Ulman’a, Dog. Dr. Elgin Macar’a, Dog. Dr. Fuat

Aksu’ya ve Prof. Dr. Gencer Ozcan’a minnettarligimi belirtmek isterim.

Bu uzun siiregte beni yalniz birakmayan ve yiireklendiren biiylik ailemin fertlerine,
Sayin Orhan Gokdemir’e, Yrd. Dog¢. Dr. Erkan Biiker’e, manevi annem Liza
Voudouris’e ve hakkini hi¢bir zaman ddeyemeyecegim annem Dr. imren Ozer’e; yeni
tiniversitemdeki degerli kazancim, arkadagim Yasemin Konukg¢u’ya bu g¢alismada
gostermis oldugu miithis 6zveri ve yardimlarindan dolay1 goniil borcumu ifade etmek

isterim.

Betiil Ayanoglu

Istanbul, May1s 2011
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1. GIRIS

Kokli  bir gegmise sahip olduklart varsayillan ve karsilikli iligkilerinin
sekillenmesinde ortak gecmislerinin belirleyici oldugu goriillen Tiirkiye ve
Yunanistan, kimlik aidiyetlerinin kurgulanmasinda bu ortak ge¢misi bir kaynak
olarak kullanmaktadir. Bu ortak ge¢mis bilimsel, objektif sabit bir olgu degil tam
aksine iilkelerin siyasi yumusama ve gerilimlerine bagh olarak degiskenlik gosteren

bir arag olarak kullanilmaktadir.

Tirkiye ile Yunanistan arasindaki iligkilerde uyusmazliklarin baris¢il yontemlerle
¢oziimlenebilmesinde en Onemli engellerden birisini iki iilke halkinin ve
yoneticilerinin birbirlerine iliskin deger yargilarinin ve algilamalarinin olusturdugu
kabul edilmektedir. Ogrenilmis yargi ve algilamalar biiyiik 6lciide biz ve dteki
ayrimina dayanmakta ve karsilikli iligkileri sekillendirmektedir. Bu deger yargilarini
O0grenme siirecinin kaynaklarindan biri ise temel Ogretim kurumlaridir. Bu
kurumlarda zorunlu tutulan 6grenme siiregleri ve okutulan ders kitaplar1 yaratilan
oteki kimliginin gilinliikk yasamdaki konumunu belirlemekte ve reel gercekligin

sinandig1 bir 6l¢iit haline gelmektedir.

Ders kitaplarinda 6feki calismalari Tiirkiye ve Yunanistan’da arastirmacilarin
ilgilerini cezbeden, kimi zaman siyasilerin de katilimiyla kamuoyunda da yer edinen
nitelikli bir konudur. Son yirmi yil igerisinde ders kitaplar1 iizerine ¢alismalar iki
tilkenin 1iliskilerinde giindem olusturmustur. Bunun en yakin 6rnegi bu ¢alisma
sirasinda Mayis 2010 tarihinde Tiirkiye Bagbakani Recep Tayyip Erdogan’in Atina
ziyareti esnasinda Yunanistan Basbakani Yorgo Papandreu ile yaptigi basin
toplantisinda ders kitaplarindaki diismanca ifadelerin kaldirimas: yoniinde iki

tarafin katilimiyla ortak bir heyet kurulacag: ifade edilmistir'.

! “Tiirkiye'de baris¢1 tarih ders kitab1 yazimi konusu, ilk defa 1943 Maarif Surasi'nda Sadrettin Celal
Antel'in Milletler Cemiyetine bagh olarak Entelektiiel Is Birligi Komisyonunun tespit ettigi esaslardan
s0z etmesi ile giindeme gelmistir”. Bkz. Mustafa Safran, Bahri Ata, “Baris¢1 Tarih Ogretimi Uzerine
Caligmalar: Tiirkiye’deki Tarih Ders Kitaplarinda Yunanllara iliskin ifadelere Yonelik Ogrenci
Goriigleri”, www.acikarsiv.gazi.edu.tr/dosya/BARISCITARIH.doc [10.05.2011]; 2000°’li yillarin
ikinci yarisinda ise Halil Berktay ve Christina Koulouri, Tiirk - Yunan tarih ders kitaplarina iliskin
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Calisma, gerek kapsam gerekse incelenen donem itibariyla onciillerinden farkliliklar
ihtiva etmektedir’. Oyle ki arastirma evrenini teskil eden 2009-2010 egitim 6gretim
yilna ait iki T{lke kitaplarinin karsilastirmali olarak incelenmesi heniiz

gergeklestirilmemis bir ¢alismadir.

Aragtirmanin ana amaci, aidiyet ve ortak bellek aktariminin temel araglarindan biri
olarak goriilen tarih ders kitaplarinin ne tiir sdylemler-gorseller ihtiva ettiginin ve
zihinlerde nasil bir 6z-6teki imgesinin sekillenmesine katki sagladiginin orneklerle
saptanmasidir. Calismanin temel sorusu, iki lilkede ¢ogu zaman dile getirilen tarih
ders kitaplarinda hakaret ve kiiclik disiiriicii nitelemeler bulundugu yoniindeki
sOylemlerin 2009-2010 &6gretim yili itibartyla gecerli olup olmadigidir. Buradan
hareketle milli kiiltiir aktarma fonksiyonunun resmi bir uygulamasi olarak ogretim

kurumlarinda okutulan tarih ders kitaplarindaki biz ve dteki imgeleri incelenecektir.

Arastirmaya esas olacak veriler, Tiirkiye ve Yunanistan’da 2009-2010 ogretim
yilinda ilkégretim birinci kademede (ISCED’ 1%), ilkdgretim ikinci/ortadgretim
birinci kademede (ISCED 2°) ve ortadgretim ikinci kademede (ISCED 3% okutulan

tarih ders kitaplar taranarak elde edilecektir.

Arastirmada, metin ve sOylem analizi yoluyla biz/éteki konusunda kullanilan
sozctkler, sifatlar, zamirler ve fiiller, konularin nasil bir lislup ve tonla aktarildiklar
ele alinacak olup; her tir gorsel malzeme (harita, cizim, vs.) degerlendirme
kapsaminda tutulacaktir. Tiirk ve Yunan tarih ders kitaplarinda &gretilen bilgilerin
dogrulugu yahut yanlighgi dikkate alinmayacak, yalnizca anlatilardaki biz ve otekinin

nasil konumlandirildig1 ve dillendirildigi saptanmaya calisilacaktir.

Orijinal (Yunanca ve Tiirkge) metinler iizerinden gergeklestirilecek olan bu

calismada, Yunanca alintilar arastirmaci tarafindan tezin diline c¢evrilerek

ortak tarihi birlikte yazmak ve mevcut olumsuzluklarin tespitine yonelik uzun soluklu bir ¢aligma
baglatmiglardir.

% iki tilkenin tarih ders kitaplarinin karsilastirmal olarak incelenmesine dair simirh sayida ¢alismaya
ulagilabilmistir. Bkz. Herkiil Millas, “History Textbooks in Greece and Turkey”, History Workshop
Journal, vol. 31, issue 1 (Oxford: Oxford University Press, Spring 1991): 21-33; Penelope Stathis,
Niliifer Caglar, “Yunan [Ve Tiirk] Tarih Ders Kitaplarinda ‘Ben’ ve ‘Oteki’ Imgeleri”, Tarih Egitimi
ve Tarihte Oteki Sorunu 2. Uluslararasi Tarih Kongresi 8-10 Haziran 1995, 2. bs. (1stanbul: Tarih
Vakfi Yurt Yaymlari, 1998): 125-133.

> Avrupa Birligi iiyeleri tarafindan benimsenen Uluslararast Egitim Standardi Smiflandirmast
(International Standard Classification of Education).

* Tiirkiye icin 1, 2, 3, 4 ve 5. smiflar, Yunanistan icin ise 1, 2, 3, 4, 5 ve 6. simflardir. Bahsi gegen
smiflar, her iki {ilke igin de zorunlu egitim kapsamindadir.

> Tiirkiye igin 6, 7 ve 8. simflar, Yunanistan igin ise 7, 8 ve 9. sinuflardir. Bahsi gegen smiflar, her iki
iilke i¢in de zorunlu egitim kapsamindadir.

6 Tiirkiye i¢in 9, 10, 11 ve 12. siniflar, Yunanistan i¢in ise 10, 11 ve 12. siniflardur.

2



verilecektir. Her dilin, gergekler diinyasini i¢inde bulundugu topluma gore yansittigi,
yani toplumlarin diinyay1 kendi ana dillerinde goérdiikleri ve dil ile diisiince arasinda
sik1 bir bag oldugu goriisiinden hareketle arastirmada yer alacak ceviriler, bu bagi
muhafaza etmek adina yeterlik kistasini esas alan, kaynak odakli (kaynak metne ve
kiiltiire yakin) ceviriler olacaktir. Dogrudan aktarma yontemiyle sunulan orijinal
metin parcaciklar igerisindeki eklentiler ve eksiltmeler kdseli parantez kullanilarak
metin i¢i Ogelerden ayristirilacak, orijinal metinde bulunan normal parantez
kullanimlar1 ise aslina uygun olarak normal parantez isareti seklinde muhafaza

edilecektir.

Calismanin ilk boliimiinde, bu arastirmanin temel dayanagini olusturan imgebilim
kurami ve tarih ders kitaplar1 arastirmalar1 yer alacaktir. Imgebilim, olusumu ve
miistakil bir disiplin olma yolundaki gelisimi agisindan incelenecektir. Bu baglamda
tarih ders kitaplarinda otekilik iizerine yapilan calismalar ve sirasiyla Tirkiye ile

Yunanistan’daki tarih dersi egitim siireci aktarilacaktir.

Calismanin diger boliimlerinde ise iki iilkenin ortak tarihinin sekillenmesinde en
temel kose taslarini olusturan savaslar incelenecektir. Tiirk ve Yunan halki, diger pek
cok komsu tilke halkindan farkl olarak, varisleri olduklar1 imparatorluklar itibariyla,
tarihe birlikte taniklik etmis, gerek karsi karsiya gerekse yan yana asirlar siiren, uzun
bir donemi birlikte yasamislardir. Komsu halklarin birbirleri hakkindaki goriis, fikir

ve diislinceleri de iste bu yasanmisliklar neticesinde gelismistir.

Ortak benlik ve aidiyet duygusunun teskil edilmesinde biiyiik rol oynayan ortak
gecmis, ders kitaplart araciligiyla yeni kusaklara aktarilirken, hem biz hem de oteki
imgesinin yaratilmas1 asamasinda tercih edilen nitelemeler, zaman igerisinde
kalipyargilara doniiserek yasamin cesitli sahalarinda istem dis1 karsimiza dikilir.
Stiphesiz imgelerin yaratilmasinda tek mecra ders kitaplar1 degildir. Ancak ders
kitaplarinin ayirici farki, resmi, zorunlu ve iicretsiz olarak ilgili {ilkenin biitiin
Ogrencilerine ulastirilan yegane kaynaklar olmalaridir. Tarih ders kitaplarindaki
imgelerin yaratilmasinda en fazla rolii iistlenen konularin basinda savaglar gelir.
Soyut karsitligi, somuta doniistiiren savaslarin anlatimi esnasinda haklilik-haksizlik,
guicliiliik-giicsiizlik, iyilik-kotiiliik, dogruluk-yanliglik gibi imgeler dolayli yahut

dolaysiz sekilde kendilerine yer bulur.



Tirk ve Yunan tarih ders kitaplarinda karsilikli imgelerin 6ne ¢iktigi olaylarin en
onemlilerinden ilki, Osmanli ve Bizans Imparatorluklari arasinda yasanan
Konstantinoupoli 'nin Diisiigii/[stanbul 'un Fethi dir (1453). Ikincisi, Tiirk tarih ders
kitaplarinda “Yunan Isyam”, Yunan tarih ders kitaplarinda ise “Helen Devrimi”
adiyla anilan 1821-1830 yillar1 arasinda yasanan savaslardir. Ugiinciisii ise Tiirk
tarih ders kitaplarinda “Kurtulus Savasi” ve “Pontus Meselesi”, Yunan tarih ders
kitaplarinda “Kiiciik Asya Savasi/Felaketi” ve “Pontus Sorunu” olarak adlandirilan
savaslardir (1919-1923). Bu {i¢ savas, alt basliklar halinde ele alinacak,
Yunanlary/Tiirkleri nitelemek icin kullanilan kalipyargilar, acik ve ortiik ifadeler
incelenecektir. Incelenen savaslar, ders kitaplarinda kapsadiklar1 alanlar ve
icerdikleri imgeler ile orantili olarak arastirmada yer alacak, diger bir ifadeyle

basliklarin calismada kapsadigi alan arastirmacinin tasarrufu disinda olacaktir.



2. IMGE CALISMALARI VE DERS KITAPLARI ARASTIRMALARI

Imgebilim perspektifinden ders kitaplari incelemeleri, var olan toplumsal kaliplarin
saptanmas1 ve sorgulanmasi, yerlesik gerceklige iliskin genel kanaatlerin ve davranis
bicimlerinin agiklanmasi amacina yonelik olarak sekillendirilmistir. Siiphesiz bu
arayisin temellendirilmesinde disiplinler arasi ¢caligmalarin yani sira siyasal, kiiltiirel
teknolojik ve bir oOlgiide dilsel sinirlarin ortadan kalkmasi gibi toplumlarin
doniistimiine dayanan gelismeler yatmaktadir. Dolayisiyla imgebilim metinlerde yer
alan toplumsal 6n yargilar1 ve kalip yargilar1 yeni bir analiz diizeyinde inceleme
konusu yapmaktadir. Bu analiz diizeyi imgeyi temsil eden sunusal gercekle o
gercegin yaratmig oldugu kolektif algiya odaklanmaktadir. Bu sebeple, imgebilim,
toplumlarin karsiliklt olarak sahip olduklar1 basmakalip diisiincelerin kaynagini,

islevini ve etkisini tespit etmek acisindan yol gosterici niteliktedir.

Bunun yam sira kiiltiirel ve ulusal karakterlerin kurgulanmasinda temel araglardan
biri olan tarih ders kitaplart mevcut kalip yargilarin giivenirlik ve gecerlik
sorgulamasindan muaf olarak yeniden iiretilmesinde ve yerlestirilmesinde etkin bir
role sahiptir. Ciinkii tarih ders kitaplar1 hedef kitlesi ve 0Ogretim metodolojisi
acgisindan bilimsel egilimleri goz ardi edebilir niteliktedir. Ozellikle tarih gretiminin
yapildig1 yas araligi ile toplumun biitiin bireylerini kapsadigi diisiiniildiiglinde devlet
birey ve oteki arasindaki etkilesim ve kopukluklarin tanzim edilmesi i¢in oldukca
ideal oldugu goriilebilir. Bu bakimdan ders kitaplar1 ve tarih 6grenimi salt bir bilgi
aktarim olarak degerlendirilemez. Imgebilim ile birlikte diisiiniildiigiinde ise tarih
ders kitaplar1 tarih bilimi aracilifi ile yaratilmis ve degistirilmesi zor genel

kanaatlerin yansidig1 bir ayna olarak degerlendirilebilir.

2.1. imgebilimin Olusumu

Imgebilimin ortaya ¢ikisi, icinde bulunulan siyasal ortamin ulusal nitelendirmeleri
elestirel bir bakis agisi ile ele almaya baslamasindan ve insanlarin agiklayict modeller

olarak ulusal karakterlerin gercekligine inanmay1 terk ederek, bu ulusal karakterlerin



kurgusal oldugu saptamasina varmalarindan sonra gerceklesebilmistir. ilk olarak
edebiyatcilar, II. Diinya Savasi’ni izleyen yillar icerisinde bu asamaya erismislerdir’.
20. ylizyilin ortalarindan itibaren, imgebilim, ulusal-etnik-irk¢1 kimligin karakterini

anlamak ve analiz etmek icin akademik bir alana doniismiistiir®.

Bu doéniisiimiin baslangici ise toplumsal yapidaki degisimlere dayanmaktadir. 20.
yilizyilda, ozellikle soguk savas sonrasi ideolojik kutuplagsmalarin ortadan kalkmasi,
kadin haklar1 ve etnik azinliklar gibi pek ¢ok otekilestirilen grup arasindaki biling
yiikselisi kimlik siyasetinin artmasina neden olmustur. Giderek genisleyen ¢ogulcu
ve medyatik bir kiiltiirel yapida, kimlik kavrami, ulusal tanimlamalardan ziyade var
olan kiiltiirel yapiya ve gelenege dayali olarak yeniden tanimlanmistir. Ulusal
kimligin yeniden siniflandirilmaya tabi tutulmasi yeni alt siniflandirmalarin ortaya
cikmasinda rol oynamistir. Buna bagli olarak kimlik kavrami son otuz yildir eski
deneyiistii-6zcli (transcendent-essentialist) baglamdan ziyade dolayli bir insacilik
baglaminda anlagilmaya baglanmistir. Fakat kiiltiir kavrami gibi kimlik kavrami da

bir kez daha sinirlar1 keskin terimler arasinda goriilmektedir”.

Sosyal ve siyasal gelismeler, kimligin, sosyal - siyasal - kiiltiirel iligkilerde otonom
bir itici gii¢ olarak geri doniisiinii tetiklemistir. Hem Komiinizmin ¢okiisii, hem de
siiregelen Avrupa biitiinlesme siireci, milliyet¢i tutumlarin yeniden canlanmasina yol
acmislardir. Mobilizasyon, globalizasyon ve modern Bat1 toplumlarmin ¢ok kiiltiirlii
dogasinin da benzer sekilde etnisiteye hatta dine atfedilen onemi de dirilttigi

soylenebilir'®.

Bu yeni dénem, aydinlanma doneminin felsefe ve edebiyat alanlarinda ortaya ¢ikan
Bati-Dogu, barbar-medeni farklilastirmasinin yarattig1 sorunsala'' bir tepki olarak da

diisiiniilebilir.

7 Joep Leerssen, “Imagology: History and Method”, Imagology The Cultural Construction and
Literary Representation of National Characters, ed. Manfred Beller, Joep Leerssen (Amsterdam:
Rodopi, 2007): 21.

¥ Lachlan R. Moyle, “An Imagological Survey of Britain and the British and Germany and the
Germans in German and British Cartoons and Caricatures, 1945 - 2000” (Doktora Tezi, Fachbereich
Sprach- und Literaturwissenschaft Universitdt Osnabriick, 2004), 9.

? Joep Leerssen, “The Downward Pull of Cultural Essentialism”, Image into Identity. Constructing
and Assigning Identity in a Culture of Modernity, ed. Michael Wintle (Amsterdam: Rodopi, 2006):
43-45, http://books.google.com.tr/books [20.05.2010].

' L eerssen, “Imagology: History and Method”, 24-25.

"' Gordana Perié, “Development of Stereotypes — Multidisciplinary — Approach”,
http://www.kas.de/upload/auslandshomepages/serbien/Djeric_en.pdf [01.05.2011].
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Buna paralel, son donemlerin yazinsal ¢alismalarinda yepyeni bir diizenleme ortaya
cikmigtir. Klasik filolojiler, dilbilim ile yazinsal g¢aligmalar arasinda bir ayrim
gormeye baslamiglardir. Boylece karsilagtirmali - edebiyat arastirmasinin, yazin
alanindaki kuramlarin genellestirilmesine hizmet ettigi fikri de bolinmiistiir. Artik
imge kurami daha ¢ok kendi kendine yetme pesindedir. Yazinsal - tarihsel verilerin
karsilagtirmali kullanimindan ileri gelen kestirimlere daha az; cagdas kiiltiirel

felsefenin metinsel yoruma uyarlanabilirligine ise daha ¢ok dayanmaktadir'?.

Artik edebiyat ¢alismasi, kendileri de kiiltiirel doniisiim igerisinde olan ve yazinsal
kaynaklara giderek artan bir ilgi goOsteren sosyal veya tarihsel bilimlere
yakinlasmistir. Pek ¢ok alanda, ulusal farkliliklara ve imgelere ya da ulusal

karakterlerin stereotiplerine'® kars1 bir ilgi fark edilmektedir'.

2.1.1. Bir Disiplin Olarak imgebilim

Pek cok disiplin tarafindan kullanilan imgebilime, 6zglin bir bilim dali olarak
yaklasilmas1 hususunda heniiz ortak bir anlayis gelistirilmemistir. Imgebilimin
Ozglnliigii ile ilgili tartismalari ti¢ farkli ekolde ele almak miimkiindiir. Fransiz ekolii
onciilerinden Jean Marrie Carré’ye gore, imge bir edebiyat incelemesidir. Rene
Wellek’in temsil ettigi Amerikan ekoliinde ise imgenin, tarih ve sosyoloji incelemesi
oldugu goriisii hakimdir. Hugo Dyserinck’in de i¢inde bulundugu Alman ekoliine
gbre ise imge incelemelerini kdken olarak karsilagtirmali edebiyat incelemelerine
dayandinr'®. Bu ¢ ekol imgebilime farkli acilardan yaklasmakla birlikte
imgebilimin 6zgiin bir bilim dali olmadig1 konusunda birlesmektedir. Buna karsin
Daniel Henri Pageaux’nun baslattigi bagimsiz bir bilim dali olarak imge calismalari
William L. Chew III ve Joep Leerssen tarafindan gelistirilerek imgebilimin miistakil

bir bilim dal1 olarak ele alinmasini giindeme getirmistir.

Imgebilim, sosyal bilimler agisindan genis bir alam1 kapsamaktadir. Ozellikle son
donemlerde giderek karmasik hale gelen insan yasantisinin sosyal ve siyasal yapisini

aciklamak icin toplumsal olaylara ve olgulara tek bir sosyal bilim ¢ergevesinden

12 L eerssen, “Imagology: History and Method”, 24.
1 Yunanca kokenli stereotype (otepedtunog = stereotipos) kelimesinin Tiirkge karsiligi olan
basmakalip/kalipyargi kelimesinin iki anlam1 mevcuttur: “1) Ozgiinliigii olmayan, degisiklik
gostermeyen, bilineni tekrarlayan, klise; 2) Kullanila kullanila etkinligini ve anlam 6zelligini yitirmis
1S?Z'” Bkz. http://tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=veritbn&kelimesec=35651 [23.04.2009].

age.
'3 Serhat Ulagli, fmgebilim “Oteki’nin Bilimine Giris (Ankara: Sinemis Yayincilik, 2006), 1v.
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bakmak yetersiz kalmaktadir'®. Imgebilim, bu eksikligin tamamlanmasinda
disiplinler aras1 yoniiyle farkli boyutlarda sosyal bilimlerin verilerinden yararlanarak
arastirmacilara yeni kapilar agmaktadir. Bu durumu Herkiil Millas su satirlarla ifade

etmektedir'’:

“[Bliitiin olaylar tarihsel bir c¢erceve icinde gelistiklerine gore tarih ve tarih bilimini, ilgili
iilkenin edebiyat ve kiiltiir tarihini, 6zellikle bilingalti, 6nyargi, fobiler gibi konularmn islenisi
agisindan ruh bilimi ve toplumsal ruh bilimi, kullanilan soézciiklerin ve kavramlarin
aciklanmasia 151k tuttugu derecede felsefeyi ve semiolojiyi, ulusal diizeyde iligkilerin
gelisimini agikladig1 derecede uluslararasi iligkileri, ulusal kimlik, yurttaglik, dost/diisman gibi
kavramlara agiklik getirdigi derecede siyaset bilimidir”.

Kula’ya gore, “imgebilim cesitli kiiltiirlerde gecerli olan toplumsal iligkileri
diizenleyis, insana bakis, sorunlari algilayis, estetik begeni, degerler dizgesi gibi

alanlari ierir. Bu alanlarda gelistirilmis olan bilimsel bilgilerden yararlanir™'®.

Moyle’ye gore, karsilastirmali imge caligmalari, uluslarin birbirleri arasindaki sosyo-
kiiltiirel fakliliklara ve ayni zamanda benzerliklere ve kendilerini nasil gordiikleri ile
birbirlerini nasil gordiiklerine dikkatleri ¢ekerek karsilikli iyi iligkilerin gelismesine
ve uluslarm birbirlerini daha iyi anlamalarma hizmet etmelidir'’. Bu agidan
sOylemler {lizerinden olusturulan toplumsal bilincin ve o6teki algisinin yapisini

cOziimlemeye yoneliktir.

imge® kavramu, dilsel, sembolik ve anlambilimin kapsaminda bir kavram olarak
degerlendirilebilir. Bu agidan bir durumu veya nesneyi ifade etmek igin kullanilir*'.
Bir kavramin, nesnenin veya bir durumun ifade ettigi degeri, sembolik anlamini ve
vurgulanmak istenen igerigi verir, Imgelerin dinamik ve degistirilebilir oldugu

sOylense de aslinda biiyiilk oranda statiktirler ve kolayca bir kalipyargiya

' John Osborne, Michael Wintle, “The Construction and Allocation of Identity through Images and
Imagery: an Introduction”, Image into identity. Constructing and assigning identity in a culture of
modernity, ed. Michael Wintle (Amsterdam: Rodopi, 2006): 15-16, http://books.google.com.tr/books
[23.05.2010].

" Herkiil Millas, Tiirk ve Yunan Romanlarinda Oteki ve Kimlik (istanbul: iletisim Yayinlari, 2005),
17.

'8 Onur Bilge Kula, Alman Kiiltiiriinde Tiirk Imgesi I (Ankara: Giindogan Yaynlari, 1992), 18.

' Lachlan R. Moyle, “An Imagological Survey of Britain and the British and Germany and the
Germans in German and British Cartoons and Caricatures, 1945 - 2000” (Doktora Tezi, Fachbereich
Sprach- und Literaturwissenschaft Universitdt Osnabriick, 2004), 28.

% Kelimenin dort farkli anlami bulunmaktadir: “1) Zihinde tasarlanan ve gergeklesmesi dzlenen sey,
diis, hayal, hiilya; 2) Genel goriiniig, izlenim, imaj; 3) Gergekle iliskisi olmadigi halde insanin
zihninde tasarlayip canlandirdig1 sey; 4) Ortada agik bir uyaran olmadan, eski bir duyusal — algisal
yasantinin zihinde yeniden canlanan bigimi.” Bkz.
http://tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=veritbn&kelimesec=167702 [23.04.2009].

*! Siileyman Yildiz, “Made in Germany imgesi”, Bellek Mekdn Imge, ed. Mahmut Karakus, Meral
Oralis (Istanbul: Multilingual, 2006): 112.



déniisebilirler”. Bunun yani sira imgeler, onlar1 yaratan veya yineleyen yazarlarin
kendi i¢ diinyalarmi yansitmakla kalmayip, ayni zamanda yasanan dénem ve

toplumsal yapiya iliskin egilimleri de gdsteren mekanizmalardir™.

Imge bir yonii ile bigimsel olarak hayal edilen veya tasarlanan goriintii, kavram ya da
tanimlama, diger yoniiyle bu tasarinin kendisini ifade etmektedir. imge kavrami
temsillerin yorumlanmasi, anlama siireci ve sistematik bir bigimde incelenmesi

oldugundan gostergebilimi** de akla getirmektedir®.

Logvinov’a gore hedef yabanci imgesinin arastirilmasidir. Bu yabanci imgesi
kiiltiirleraras1 iletisim sonucunda olusan stereotip, klise ve Onyargilart iceren bir
yapidir. Iste imgebilim de bu stereotiplerin farkli etnik ve sosyal gruplar1 nasil ayirt
edebildigi, kimlik farkliliklar1 baglaminda fonksiyonlarin1 ve uluslarin birbirlerini

karsilikl1 olarak nasil algiladiklarimi inceler®®,

Imgebilim, yazin yoluyla olusan algilarin bahsi gecen kavramlar iizerinden yerlesik
inan¢ haline gelmesini ifade ettiginden metin ve sdylem analizi odakhidir. Ayni
zamanda ders kitaplarinda agik bir sekilde ifade bulan stereotipler aslinda sinanabilir
calismalarin ya da gercek diinyanin izdiisiimii olmaktan ziyade siyasal/kurumsal
yapilarin siyasal egilimlerinin veya yazarlarm 6znel birikimlerinin bir yansimasidir®’.
Dolayisiyla imgebilim, 6teki imgesi (hetero-image) ile 6z imgesi (auto-image)
arasindaki dinamiklere odaklanmustir. Stereotipler geleneksellesmis sdylemlere ve
onlarin nasil sunulmak istendigine dayanmaktadir. Lipmann, stereotip kavramini
diinyanin basitlestirilmis bir resmi olarak tanimlar. Ancak bu resmin gruplar
genellemesi ¢ogunlukla adil degildir ve hi¢bir mantik icermeyen bu genellemeler

yeni bilgiye karst direnir ve tavir koyar. Stereotiplerin aktarimu ise kiiltiirel olarak

2 Nedret Kuran Burgoglu, “imagoloji Nedir?”, Bogazi¢i Universitesinden Haberler Dergisi, s. 1
(Ocak, 1994): 4-5.

» Ulagh, age, 9.

** Gostergebilim ile imgebilim farkliliklari i¢in Bkz. Mehmet Rifat, Gostergebilimin ABC'si (Istanbul:
Simavi Yayinlari, 1992), 6-20; Ulagli, age, 122-126.

* Muharrem Ogalan, “Cocuk Algilamasinda Imgelerin Onemi, Egitimbilimsel Agidan Cocuk
Edebiyatinda imge Kullanim1”,

http://turkoloji.cu.edu.tr/YENI%20TURK%20EDEBIY ATI/muharrem_ocalan_cocuk imge.pdf
[07.03.2009].

* Michail Logvinov, “Studia Imagologica: Zwei Methodologische Ansitze zur Komparatischen
Imagologie”, Germanistisches Jahrbuck GUS ‘Das Wort’ (2003): 204’den aktaran Engin Boliikmese,
“Barbara Frischmuth’un ‘Das Verschwinden Des Schattens IN Der Sonne’ Eseri ile Emine Sevgi
Ozdamar’in ‘Seltsame Sterne Starren Zur Erde’ Eserlerinde Yabanci imgesi” (Doktora Tezi, Anadolu
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, 2009), 6.

" Manfred Beller, “Foreword”, Imagology The Cultural Construction and Literary Representation of
National Characters, ed. Manfred Beller, Joep Leerssen (Amsterdam: Rodopi, 2007): xiii.
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belirlenip ortak bellekte tutulan bu resimlerin toplumu olusturan bireylere yeniden

. . 4. 08
betimlenmesidir=".

Stereotipler olumsuz bir anlam icermekle birlikte, bilingsel islevi agisindan da
onemlidir. Insa edilen ve degistirilmesi zor olan toplumsal ve siyasal algilarin genel

kabuliinii ifade etmektedir®.

Kiiltiirleraras1 iletisimde stereotipler kadar kliseler de karsilikli algilarin
aciklanmasinda islevsel niteliktedir. Ahlaki ve doga 6tesi durumlara deger bigmeyi
de igeren stereotiplerden farkli olarak, kligeler, yalnizca sabit ifadelerden olusan ve
giiciinii tekrarlanmaktan alan sozler olarak tanimlanabilir’’. Bu agiklamay1 daha ileri
bir boyuta tastyan Anton C. Zijderveld ise biitlin stereotiplerin birer klise oldugunu
ancak biitiin kligselerin birer stereotip olmadigini ifade eder’’. Ciinkii kliseler,
stereotiplerin sahip oldugu ahlaki ve doga tistii boyutlar1 her zaman igermez ve pek
cok klise 1rk¢1 veya etnik-merkezci tabirlerle hic ilgisi olmayan sadece beylik
ifadeler, imgeler ya da jestlerdir. Bu sebeple, kliseler, stereotiplerle ayni1 sosyo-

psikolojik éneme sahip degildir ve 6n yargilarin olusumunu tetiklemez™.

Ote yandan gergek diinyada birikim ya da deneyim sahibi olmadan biligsel diizeyde
baskalarina atfedilen olumsuz yargilar olarak da tanimlanabilen 6n yargilar, birey ya
da gruplarin birbirlerine dair smanmamis art alan bilgileri ve gergekiistii
deneyimleridir’®. Hacer Harlak’a gore ise onyargilar “bireyin kendi konumunu
mesrulastiran savunmalar olmanin yani sira, objektif ve dengeli muhakemeyi

9934

engelleyen kor noktalardir Onyargilarin viicuda biiriiniip seslendirilmesi ve

pekistirilmesi ise stereotipler araciligiyla gergeklesmektedir.

Stereotipler, kligseler ve onyargilar seklindeki tanimlamalar ve/ya nitelendirmeler dig

diinyada denenebilme asamasina kadar sosyal gergeklerden kopuk tasarimlardir. Bu

* Turan Paker, “Ben ve Oteki” baglaminda ingiliz Dili ve Tiirk Dili Egitimi Boliimii Ogrencilerinin
Tiirk ve Ingilizlere bakis1”, Uluslararas: Imgebilim Sempozyumu: Otekinin Sunumlarindaki Algilama
Farkhiliklari, 26-28 Nisan 2004, ed. Serhat Ulagl (Mugla: Mugla Universitesi, 2004): 275-288.

¥ Perié, age.

3% Manfred Beller, “Cliché”, Imagology The Cultural Construction and Literary Representation of
National Characters, ed. Manfred Beller, Joep Leerssen (Amsterdam: Rodopi, 2007): 297-298.

31 Anton C. Zijderveld, "On the Nature and Functions of Clichés", Erstarrtes Denken: Studien zu
Klischee, Stereotyp und Vorurteil in englischsprachiger Literatur (Tibingen: Gunter Narr Verlag,
1987): 28, http://books.google.com.tr/books [23.06.2010].

32 Moyle, age, 23.

3 Charles Stangor, “Conceptualizing Stereotypes and Prejudice”, Stereotypes and Prejudice, ed.
Charles Stangor (Philadelphia: Taylor & Francis Group, 2000): 17, http://books.google.com.tr/books
[17.05.2011].

** Hacer Harlak, Onyargilar (Istanbul: Sistem Yayinlari, 2000), 43.
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sebeple, imgebilimcinin ilgi alanina, herhangi bir yazarin yapitinda kullandig1 ya da
sOyledigi bahsi gecen kavramlar degil, bunlarin nasil ve neden kullanildig
girmektedir. Buradan hareketle, arastirmacinin birincil gorevi, imgenin, kendi
sOylemsel baglami icerisinde, bi¢imini, islevini, etkisini ve gelisimini g¢evreleyen
tarithsel bagmtilarim1  da gostererek kiiltlirleraras1  karsilagsmalardaki  roliinii

incelemektir’".

2.1.2. imgebilim Metodolojisi

Imge calismalar1 tarihsel ve sosyolojik gercekleri ortaya koymaktan ziyade bu
gerceklerin nasil sunulduguna odaklanmaktadir. Daha agik bir ifadeyle imgebilim

ozellikle gercek ile kurgusal arasindaki iliskiyi sorgulamaya yoneliktir*®.

Kurgusal anlatinin genel olarak iki 6zelligi belirgindir. Bunlardan birincisi bir ulusu
insanlarin tamamindan bir sekilde farkli ya da 6zgiin olusundan 6tiirii 6ne ¢ikarirken,
ikincisi bir ulus i¢in moral, karakteristik ve kolektif psikolojik giidiileri tanimlar®’.
Nevide Dellal Akpmar’a gore ise imgelerin Ozellikleri {i¢ ana baslikta
toplanmaktadir. Ilki genellemedir. Bu, bir davrams veya diisiiniis bigiminin toplumun
biitiiniinii kapsayacak sekilde ele alinmasi anlammna gelir. ikincisi ise belli bir
donemde gecerli olan davranis ve diiglinlisii tim zamanlar igine alacak sekilde
genisletmektir. Uciinciisii de kurgusalliktir ve imgelerin gercekte olmayan fakat

gergekmis gibi goriinen olgulara dayal olarak yaratildiklarini isaret eder™.

Bu 6zelliklere bagli olarak, imge konusunda en 6nemli sorun, gergegi temsil ettigi
varsayilan ancak gercegin tam olarak karsiligi olmayan algilama ile bilimsel
yontemlerle elde edilen diisiince ve kanaatlerin birbirinden kesin bir sekilde ayirt
edilememesinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, “toplumca paylasilan 6n yargilar

5539

ve imgeler ‘bilgi’ bigiminde algilanir”””. Dolayisiyla otekine karsi tavir, tutum ve

3> Moyle, age, 11.

3 Joep Leerssen, “Echoes and Images: Reflections upon Foreign Space”, Alterity, Identity, Image:
Selves and Others in Society and Scholarship, ed. Raymond Corbey, Joep Leerssen (Amsterdam:
Rodopi, 1991): 127-128, http://books.google.com.tr/books [17.05.2011].

37 Leerssen, “Imagology: History and Method”, 28.

* Nevide Dellal Akpinar, “Karsilastirmali Yazinbilim: imgebilim - I”, Evrensel Kiiltiir Dergisi,
Kiiltiir, Sanat, Edebiyat Dergisi, s. 103 (Istanbul: Evrensel Basim Yayin, Temmuz, 2000): 21.

39 Millas, Tiirk ve Yunan Romanlarinda Oteki ve Kimlik, 16.
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diisiincelerin  6znel deneyimlerden mi yoksa geleneksel ve kiiltiirel olarak

sekillendirilmis imgelerden mi kaynaklandiginin tespit edilmesi oldukea giictiir™.

Imgebilimin son yillarda ifade edilen metodolojik varsayimlart su sekilde

siralanabilir*!:

Imge calismalarmin temelinde kiiltiirel ya da ulusal kimlikten ziyade kiiltiirel ve/ya
ulusal stereotipler yer almaktadir. imgebilim, sdylemsel ve metinsel temsillerle
ilgilidir. S6ylem, dolayli veya dogrudan deneysel ger¢eklige gondermelerde bulunur.
Anlatilarin - dogrulugu yahut yanlishgi kapsam disidir. Buna paralel imge
incelemeleri tesadiifi baglantilarin varligini kabul etmez. Ciinkii metinsel unsurlarin
onceden tasarlanip belirlenen bir mantik dizgesi igerisinde bir biitiinii olusturdugunu

varsayar.

Imgebilim, bir ulusa kars1 mevcut tutumlarin tespitinde sosyolojik ya da antropolojik
veriler yerine metinsel kinayelere yonelir. Bu sebeple metnin anlamsal katmanlarini
ayr1 ayr1 ele alarak ¢dziimlemeye calisir. Imgelerin ortiik ya da acik bir sekilde ifade
edildigi kiiltiirel baglam yalnizca sOylemsel bir uygulamadir. Dolayisiyla altinda

ortak bir ulusal goriisiin yatti31 varsayimina ulasmak miimkiin degildir.

Analizlerde metinlerin 6znellik boyutu dikkate alinmalidir. Sunulan ortak kimligin
(biz olgusunun) i¢inde yer aldigi metnin veya sdylemin bakis agisina uygun olarak
resmedildigi unutulmamalidir. Bu sebepten 6tiirii, imgebilimci, 6tekini sekillendiren
imgeler ile kendini yani yerel kimligi sekillendiren imgeler arasindaki dinamiklere

0zel bir ilgi gdstermeli ve bunu anlamaya ¢aligmalidir.

Imge ¢alismalarinda imgebilimcinin temel arayis1 ana metinde mecaz olarak verilen
bir ulusal temsilin {ist metnini kurgulamaktir. Bu asamada, karsilasilan mecazin
gelenegini, deger kazanmasinda veya kaybetmesinde etkili olan nedenleri ve gelenek
ile nedenler arasindaki tarihsel bagi inceler. Bunun haricinde mecazin icinde
bulundugu metnin baglamina ve gelenegine uygun olup olmadigini, metnin tiiriinii ve

gelenegini de ele alir.

% Manfred Beller, “Perception, image, imagology”, Imagology The Cultural Construction and
Literary Representation of National Characters, ed. Manfred Beller, Joep Leerssen (Amsterdam:
Rodopi, 2007): 7.

' Bu calismada yer verilen metodolojik varsaymmlar Joep Leerssen ve Serhat Ulagli'nin
calismalarindan derlenmistir. Bkz. Leerssen, “Imagology: History and Method”, 26-31; Ulagl, age,
49-51.
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Imgebilim agisindan incelenen metinlerde kullanilan dil ise ayr1 bir 5Sneme sahiptir ve
ortak bilincin sekillendirilmesinde baslica araclardan birini teskil eder. Nitekim
kitaplarda kullanilan dil ve anlatim bi¢imi igerik kadar 6nem tasimaktadir*?. “Genel
anlamda dil, onu konusan kadin ve erkeklerin bilingli bir yaratisindan ¢ok kendi
icinde baglantili bir anlamlar sistemidir. Her kusak bu sistemin i¢inde dogar ve bu

. v e . .. . 43
sistem onun diisiince siirec¢lerini belirler™ .

Nihayetinde, imgebilim sunulan gercekligin, nesnel, 6znel ve toplumsal algilanma

bicimini tanimlamaya c¢alisir ve ona uygun yontemler gelistirme arayisini temsil

44
eder™.

Imgeler, cesitli mecralar aracilifryla toplumla iletisime gegerken yazili kaynaklar
kadar kullamlan gorsel kaynaklar da biiyiik rol iistlenir®. Gérseller, “bir seyin

46 -
7" Bunlar kimi

kendisi olmadiklar1 halde, o seyi temsil eden animsatan birimlerdir
zaman bir resim, karikatiir ya da bir harita olabilir. Bu tiir gérsel malzemeler,
genellikle, bir metnin tamamlayicisi veya kamti olarak kullamilir*’. Burke’ye gore,
tarith materyalleri, gecmiste ya da gilinlimiizde var olan Kkiiltiirlerin yaziya
dokiilmemis deneyimlerini yahut bilgilerini paylasma olanag1 ile ge¢misin

canlandirilmasini saglamaktadir*®.

Tarihin gorsel araclar yardimiyla aktarilmasi, 6tekine dair resmin dolaysiz bir sekilde
yansitilmasina aracilik etmektedir. Asker, hiikiimdar ya da siradan insan olarak
betimlenen oOtekinin hem fiziksel hem de davranis 6zelliklerine dair bir algi da
yaratilmaktadir. Bu algi, otekinin ait oldugu medeniyet ve degerler sistemini de

saptamaktadir®.

2.1.3. imgebilim Perspektifinden Oz ve Oteki

2 Aksit Goktiirk, Ceviri: Dillerin Dili, 5. bs. (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, Ocak 2004), 32-33.
¥ Georg G. lggers, Yirminci Yiizyilda Tarik Yazimi Bilimsel Nesnellikten Postmodernizme, 3. bs.
(istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2007), 59.
* William L. Chew III, “Literature, History and the Social Sciences? A Historical-Imagological
Approach to Franco-American Stereotypes”, National Stereotypes in Perspective Americans in
France, Frenchmen in Amerika, ed. William L. Chew III (Amsterdam: Rodopi, 2001): 10,
http://books.google.com.tr/books [18.05.2011].
* Guy Debord, “Society of the Spectacle”, Images: A Reader, ed. Sunil Manghani, Arthur Piper, Jon
Simons (London: Sage Publications, 2006): 69-70, http://books.google.com.tr/books [18.05.2011].
ij Fatma Erkman Akerson, Géstergebilime Girig (Istanbul: Multilingual, 2005), 226.

age, 231.
* peter Burke, Afisten Heykele Minyatiirden Fotografa Tarihin Gorgii Taniklar, ¢ev. Zeynep Yelge
(Istanbul: Kitap Yaymevi, 2003), 13.
* Robert Stradling, “20. Yiizyll Avrupa Tarihi Nasil Ogretilmeli?”, Tarih Egitimine Elestirel
Yaklasimlar: Avrupali-Tiirkiyeli Tarih Egitimcileri Bulusmast Ekim 2001-Kasim 2002 (istanbul:
Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi, 2003): 99-101.
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Avrupa geleneginde 6z ve 6teki imgeleri Antik Yunan yazininda yer alan Yunanlar
ve Barbarlar arasindaki ayrimdan ortaya ¢ikmistir. Gegmisten bugiine insanoglunun
farkl kiiltiir, dil ve geleneklere olan meraki asikardir. Bu merak duygusu segici algi
tarafindan kontrol edilir. Farkli kiltiirlerin mensubu olan insanlar, ilk kez
karsilastiklarinda, zihinlerinde 6nceden toplum tarafindan insa edilen imgeler ile reel
temas neticesinde eristikleri deneyimler bir catigsma icerisine girer. Tarihsel siire¢
icerisinde birbirlerinin Otekisi olarak kurgulanan insanlarin zihinlerinde imge
olgusunun giiclii ve degistirilmesi ¢ok zor bir sekilde yer ettigi sdylenebilir. Bunun
temel nedeni Oteki ile karsilasmanin aslinda hi¢bir zaman ilk karsilagsma
olmamasindan kaynaklanir. Ciinkii ilk karsilagsmalar biling boyutunda yasanir.
Dolayisiyla genellikle toplumca kabul goéren stereotipler yoluyla sekillendirilir ve
tekine dair beklentilerin ve betimlemelerin alt yapisii olusturur™. “Buna bagh
olarak basmakalipsal sunumlar dnyargilarin tohumlaridir ve bunlar, basmakalipsal

algilari ‘onaylar’ ve rasyonel hale getirir™".

Imgeler sadece karsit1 ile konumlandirildiginda anlamlidir. Ornegin Dogusuz bir Bati
kavrami hig bir anlam ifade etmez ¢iinkii ihtiva ettigi moral degerlerden soyutlanir ve
kendine atfedilen medeni, modern ve hiimanist belirlemeler temelini kaybeder. Bu
bakimdan karsithigin etkisi biiyiik 6nem tasir. Zira soyut nitelendirmeler bu sekilde

somutlagir ve yerlesik hale gecerek imgeye doniisiir™”.

Yakistirma c¢ok eski bir gelenektir ve farkliliklar tarafindan tetiklendigi soylenebilir.
Yakistirma yollu atfedilen goreli deger kendinden olmayanla kurulan iliskinin
niteligini belirleyen temel unsurlardan biridir. Cogu kez yerel kaliplardan sapma
gbsteren hemen her sey bir anomali olarak daha ilk bakista otekilestirilir ve tipki
insanlar gibi uluslarin da her birinin belli “karakterleri” oldugu fikri giderek

tabakalagir™.

Oteki tanim1 genel anlamda statik bir olgu olarak degerlendirilmemektedir. Nitekim

imgeler yapay olgulardir ve ¢cogu kez algilama, bir nesnenin objektif 6zelliklerinden

0 Beller, “Perception, image, imagology”, 6; Diane M. Mackie, David L. Hamilton, Joshua Susskind,
Francine Rosselli, “Social Psychological Foundations of Stereotype Formation”, Stereotypes &
Stereotyping, ed. C. Neil Macrae, Charles Stangor, Miles Hewstone (New York: The Guilford Press,
1996): 42-43, http://books.google.com.tr/books [24.04.2011].

3! Beller, “Perception, image, imagology”, 7.

2 Machiel Karskens, “Alterity as Defect: On the Logic of the Mechanism of Exclusion”, Alterity,
Identity, Image: Selves and Others in Society and Scholarship, ed. Raymond Corbey, Joep Leerssen
(Amsterdam: Rodopi, 1991): 90, http://books.google.com.tr/books [29.04.2011].

>3 Leerssen, “Imagology: History and Method”, 17.
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cok onu algilayanin subjektif, onsel beklentileri tarafindan belirlenir™*. Daha genel
bir deyisle, imgelerin i¢inde bulunulan sosyo-politik kosullar tarafindan duruma gore
yaratildigr ve/ya revize edildigi ifade edilebilir. “Hangi kimliklerin siyaset i¢in
gecerli  olacagi, sdylem aygitlarinda, basinda, elektronik medyada, ders
kitaplarinda, televizyon programlarinda, ‘kendi’ ile ‘6teki’, ‘biz’ ve ‘onlarmn’ tasvir
edildigi her yerde ve her sekilde gittikce biiyiiyen bir kamu kiiltiiriiniin i¢inde zararlh

veya zararsiz yollarla belirlenmektedir™*®.

Siyasi gerilimler sirasinda biling altindan geri ¢agrilan imgeler Stanzel’e gore zihne
kazinmis olan 6z ve 6tekinin bir yansimasidir. Bu kazinma eylemi o kadar derin ve
giicliidiir ki ¢ogu kez reel savaslarin kendi imgelerinden dahi daha baskindir. Oyle ki
siyasi catismalar yahut savaslar unutulsa da yabanci / 6teki imgeleri unutulmaz’’.
Yabanct ve Oteki olarak biling altinda tanimli bulunan stereotipler catigsma

durumlarinda yeniden canlanir ve bunlarin toplumsal kabul diizeyi yiikselir’®.

Imgebilimde karsitliklarin arastirilmasi noktasinda kimlik kavram onemlidir’’.
Ulusal kimlik® esitli araglarin yani sira tarih ders kitaplar1 araciligi ile inga edilir.
Bu noktada kimligin degerlerle yiiklii boyutundaki benzerlikler ve farkliliklar ortaya
konur. Batiy1 dogudan ayiran uzaklik ve karsitliklar yeni bir insa siirecini giindeme
getirir. Bu siirecgte kiiltiirel ozelliklere, dost iilkeleri diisman iilkelerden ayirt eden

uluslararas1 politikalar eklemlenir. Buna paralel olarak iilkeler arasindaki ekonomik

> Tamotsu Shibutani, Kian M. Kwan, Ethnic Stratification: A Comparative Approach (New York:
Macmillan, 1965), 383-384’ten aktaran Arus Yumul, “Ermeniler: Millet-i Sadika mi1, Besinci Kol mu,
Gegmisin Yadigarlari m1?”, Tarih Egitimi ve Tarihte Oteki Sorunu 2. Uluslararas: Tarih Kongresi 8-
10 Haziran 1995, 2. bs. (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, 1998): 86.

>> Koullapis’e gore altmush yillarda ders kitaplari, 6grencileri yogun bigimde etkileyen, bilhassa onlari
hayata yani dis diinyaya hazirlama ve diinya tarihi hakkinda fikir sahibi olmaya yonlendiren oncii
araglardan biriydi. Ancak yirmi birinci yiizyilla dogru bu durum degigmeye baslamis ve g¢ocuklarmn
hayatina televizyon girerek kitaplara rakip olmustur. Bkz. Lory Gregory Koullapis, “Tirkiye’de Tarih
Ders Kitaplar1 ve Unesco’nun Onerileri”, Tarih Ogretimi ve Ders Kitaplar: 1994 Buca Sempozyumu,
ed. Salih Ozbaran, 2. bs. (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymnlari, Ekim 2008): 276.

%6 Yumul, “Ermeniler: Millet-i Sadika m1, Besinci Kol mu, Ge¢misin Yadigarlart mi1?”, 87.

" Franz K. Stanzel, Europdier: Ein imagologischer Essay (Heidelberg, 1997), 11°den aktaran
Leerssen, “Imagology: History and Method”, 11.

*¥ Leerssen, “Imagology: History and Method”, 11.

* Yildiz, “Made in Germany Imgesi”, 127.

% Bunun yaninda sosyal bilimcilerin biiyiik bir kismu ulusal kimliklerin politik-entelektiiel bir
projeksiyon oldugu goriisiinde birlesmektedirler. Ornegin Eric Hobsbawn ve Benedict Anderson
uluslarin aslinda yapay topluluklar oldugunu, kimliksel 6zelliklerinin de kiiltiirel fanteziler ve sosyal
ingalar oldugunu ileri siirmektedirler. Bkz. Hans Manfred Bock, “Nation als vorgegebene oder
vorgestellte Wirklichkeit? Anmerkungen zur Analyse fremdnationaler Identitdtszuschreibung”,
Florack (2000): 27°den aktaran Beller, “Perception, image, imagology”, 12.
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denge bloklasmalara neden olur®. Varilan béliimlendirmeler artik iyiyi kotiden,
medeniyi barbardan ayiran bir skalaya doniisiir. Boylece bir taraftan ulusal kimligi
orgiitleyen ideolojik ¢oklu yapilandirma belirleyici hale gelirken diger taraftan
“ekonomik {istlinliik kiltiirel dstiinlige, kiiltiirel mesafe politik diismanliga

déniisebilir”®%.

Belirtildigi tizere, kolektif 6z ve Oteki imgelerini ¢ok acik bir sekilde ders
kitaplarinda gérmek miimkiindiir®. Ciinkii kolektif kimligi insa eden kolektif bellek
erken yaglarda olusmaya baslar ve 6z kimligini tanima arzusu ister istemez ge¢mise
bakmay1 gerektirir. Ogrenilen ge¢mis bellege islenir ve ritiiellerle canli tutulur. Bu
sebeple, kolektif kimligin® insasinda “sosyal imajinerin kolektif bellegi
sekillendirmesi” s6z konusudur. “Sosyal imajiner” nesilden nesile aktarilan 6z
kimligini betimleyen deger sistemlerini belirlerken, tarihsel olaylar1 efsanelere

bunlarin dznelerini ise kahramanlara doniistiiriir®.

Ozellikle rakip iilke ya da komsulara dair kolektif bellegin olusturulmasinda 6z ve
oteki vurgusunun yogun bir sekilde 6ne ¢iktigi goriilmektedir. Bunun yaninda, tarih
imgesi yalnizca ge¢mise ait bilgilerden ibaret degildir. Ciinkii tarihsel imgeler
bugiine iliskin toplumsal ve kolektif anlamlari icerisinde barindirmaktadir®®. Buna
karsin “hi¢bir resmi tarih kendisinin ideolojik yoniinii acik¢a kabul etmez.

Kendisinin tarihsel gergegin sadik bir anlatimi oldugu iddiasini siirdiiriir®”.

Sonug olarak 6ziin ve Stekinin sunum bic¢imlerini inceleyen imgebilim, metinlerin

kurgusal diinyasin1 karsilastirmali ¢oziimlemelere tabi tutarak icerdikleri gizil

8! Kevin Robins, “Tradition and Translation: National Culture in its Global Context”, Representing
the Nation: A reader Histories, Heritage and Museums, ed. David Boswell, Jessica Evans (London:
Routledge, 1999): 17, http://books.google.com.tr/books [02.05.2011].

62 Gerassimos Kouzelis, “Ulusal Kimligin Yapisi: Yunan Egitim Sisteminde Ogretmenlerin Ulusal
‘Ben’ ve Ulusal ‘Oteki’ni Temsilleri”, Tarih Egitimi ve Tarihte Oteki Sorunu 2. Uluslararast Tarih
Kongresi 8-10 Haziran 1995, 2. bs. (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, 1998): 109.

5 Penelope Stathis, “Yunan [Ve Tiirk] Tarih Ders Kitaplarinda ‘Ben’ ve ‘Oteki’ imgeleri”, Tarih
Egitimi ve Tarihte Oteki Sorunu 2. Uluslararast Tarih Kongresi 8-10 Haziran 1995, 2. bs. (Istanbul:
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1998): 125.

64 «Kolektif kimligi, bir toplumun kendisi hakkinda gelistirmis oldugu ve tiyeleri tarafindan paylasilan
bir sosyal temsil gibi gérmek gerekir”, Bkz. Nuri Bilgin, “Kimlik Arayis1 Olarak Resmi Tarih”, Tarih
Ogretimi ve Ders Kitaplar: 1994 Buca Sempozyumu, ed. Salih Ozbaran, 2. bs. (Istanbul: Tarih Vakfi
Yurt Yaymlari, Ekim 2008): 110.

% Bilgin, “Kimlik Arayis1 Olarak Resmi Tarih”, 110.

6 Falk Pingel, “Tarihsel Anilar ve Cok Etnisiteli Bir Baglamda Tarih Ders Kitaplar: Bazi
Deneyimler”, Tarih Egitimi ve Tarihte Oteki Sorunu 2. Uluslararast Tarih Kongresi 8-10 Haziran
1995, 2. bs. (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayimnlari, 1998): 135.

%7 lhan Tekeli, “Tarihyazicihigi ve Oteki Kavramu Uzerine Diisiinceler”, Tarih Egitimi ve Tarihte
Oteki Sorunu 2. Uluslararast Tarih Kongresi 8-10 Haziran 1995, 2. bs. (istanbul: Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, 1998): 36.
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temsilleri ortaya ¢ikarma iddiasim tasimaktadir. Oz ve 6teki bazen siyaset biliminde
bazen sosyolojide bazense ders kitaplarinda karsimiza cikabilmektedir. Imge bu
alanlarda gosterimsel olarak ortaya cikan karsitliklarin kurgusal dogasini esas alan

bir anlama ¢abasinin teorik arka planini olusturmaktadir.

2.2. Tarih Ders Kitaplar1 Arastirmalar:

Bireylerin zihinlerinde biz ve dteki karsiliklarinin yerlestirilmesi ve kendilerine
yabanci olan toplumlara kars1 algilarinin ingas1 bakimindan tarih 6gretimi 6nemli bir
aractir®™. Tarihin kurumsallastirilmis bir bilim dali olarak ortaya c¢ikiginin 19.
yilizyilda gergeklestigi diisiinlilmektedir. Bu goriis son yillarda fazlaca sorgulansa da
19. yiizyilda artik tarihe eskisinden daha ¢ok dnem verilmeye baslandig1 sdylenebilir.
Bu donemde Bati’da Herder, Ranke, Michelet ve Crocé gibi iinlii tarihgiler
“historiografi” adin1 verdikleri modern tarih yazicilhigina ilk ¢aligmalarini
kazandirmiglardir. Dénemin genel egilimleri arasinda, tarihsel olaylarda ardigiklik
arama, toplumlarin birbirlerine oranla gelisimlerini belirleme ve onlar iiretim
sekillerine gore siniflandirma bulunmaktadir. Bu durum tarihe verilen 6nemi daha da
arttirmustir. Oyle ki; tarih ilgisi ve tarih calismalarindaki yogunluk, 19. yiizyilin

“tarih yiizy1l” olarak anilmasima neden olmustur®.

Bu tezin konusunu olusturan tarih anlatimi agisindan da 19. yiizyilla baslayan donem
onem arz etmektedir. Ciinkii Tiirk ve Yunan ulus devletlerinin olusum siirecleri bu
doneme tekabiil eder. Bir diger yenilik tarihin 6rgiin 6gretim kapsamina alinarak
daha genis kitlelere ulasmaya baslamasidir. Bu durumun bir uzantis1 olarak da tarih,
ulus devletin, 1yi vatandas yetistirme ve ulus kimligini insa etme’’ araclarindan biri
olmaya baslamustir’'. Ancak olusturulan bu tarih bilgisinin bilimselligi ve

bilgiselligi’* tartismalidir. Diger bir deyisle, “drgiin egitim yoluyla 6gretilen tarihin

68 Uygur Kocabasoglu, “Acilis”, Tarih Ogretiminin Yeniden Yapilandirilmasi 2-3 Aralik 2000 ODTU
Kongre ve Kiiltiir Merkezi Ankara (Istanbul: Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi, 2000): 1-
2.

% Ahmet Simsek, “Tiirkiye’de Tarih Ogretiminin Ulusalligt ve Avrupa Merkeziyetciligi”,
http://www.tsadergisi.org/arsiv/nisan2007/01.pdf [17.11.2009].

" Egitimin ama¢ ve islevlerini bir iilkenin genel amaglarindan ayri ele almak miimkiin
gorinmemektedir. Siyasal erki ellerinde bulunduranlar kendi ihtiyag ve Ozelliklerine bagli olarak,
kazandirilmak istenen milli ve manevi degerleri ihtiva eden egitim sistemleri gelistirme egilimi
gostermektedir. Bkz. Mehmet Sisman, Egitim Bilimine Giris, 5. bs. (Ankara: Pegem, 2009), 27-28.

"' Elie Podeh, The Arab-Israeli conflict in Israeli History Textbooks, 1948-2000 (New York: Bergin &
Garvey, 2002), 1. http://books.google.com.tr/books [08.12.2010].

72 «“Tarih, giivenilmez, degiskenlik gosteren ve ¢ogu zaman inkar eden bir ugrastir. Tabii ki gegmis
degismez ancak bizim geg¢misi algilama ve yonlendirme niyetlerimiz siirekli degismektedir. Bu
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‘bilgilendirme’ amacinin yaninda bir biling/bilingalti olusturma amacini da tasidigi

. c1e 9973
sOylenebilir” .

Ulus devletlerin ingasiyla ders kitaplarindaki Jtekilik de toplumun gelismislik
diizeyiyle iligkili bir hal almistir. Nitekim toplumsal ve ekonomik sorunlar ulus
devletin ortak kimlik ve aidiyet insasim erteler. iste bu noktada yaratilan i¢ ve dis
diismanlar bu gecikmeyi ortadan kaldirma niteligine sahiptir. Robert Matier’e gore,
totaliter rejimler insanlari baski altinda tutmak ya da sadik kilmak i¢in yaratici

araglar gelistirmektedir74.

Ders kitaplari, hem resmi goriisii yansitmakta hem de siki bir denetime tabi
tutulmaktadir. Bu baglamda, totaliter rejimlerin, biiyiik halk yiginlarin1 propaganda
araciligiyla, okul seviyesindeki gen¢ yetiskinleri ise ders kitaplariyla harekete
gecirdigi ifade edilebilir’.

Toplumsal yapida olusan yeni dinamikler ile kimlik kavraminin aldig1 yeni siyasal
anlam ve bunun akademik alandaki yansimalar1 var olan ulus devletler i¢indeki resmi
ideolojilerin ve bunun araglarinin yogun olarak sorgulanmasina yol agmustir. Ders
kitaplarin1 aragtirmak amaciyla, uluslararasi boyutta kurulan ilk bagimsiz orgiit
Foreningen Norden’dir’®. Bu kapsamda bahse deger diger bir kurulus ise Georg
Eckert Uluslararast Ders Kitaplar1 Arastirma Enstitiisi’diir’’. Ayrica Goethe

Enstitiisi ve Korber Vakfi gibi birimsel boyutta ders kitaplarin1 inceleyen

sebeple tarihte objektiflikten s6z etmek miimkiin degildir ¢iinkii tarihgiler de etki altindadir ve kendi
onyargilarinin tutsaklari olabilirler”. Bkz. Salih Ozbaran, “Neden ve Nasil Tarih?”, Tarih Ogretimi ve
Ders Kitaplart 1994 Buca Sempozyumu, ed. Salih Ozbaran, 2. bs. (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, Ekim 2008): 28.

7 Georg G. Iggers, Yirminci Yiizyilda Tarik Yazimi Bilimsel Nesnellikten Postmodernizme, 3. bs.
(istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2007), 6.

™ Robert Maier, “Otoriter veya Totaliter Bir Gegmisle Nasil Hesaplagilir? Ders Kitabi Yazarlarnin
Oniindeki Sorunlar”, Tarih Egitimi ve Tarihte Oteki Sorunu 2. Uluslararast Tarih Kongresi 8-10
Haziran 1995, 2. bs. (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, 1998): 21.

” Laurent Wirth, “Tarihi Kotiiye Kullanma Bigimleriyle Yiizlesmek™, Tarihin Kotiive Kullanimi,
“Tarihi Kotiiye Kullanma Bicimleriyle Yiizlesmek” Sempozyumu Oslo, Norveg / 28-30 Haziran 1999,
cev. Nurettin Elhiiseyni (Istanbul: Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi, 2003): 25.

76 Falk Pingel, “Unesco Guidebook on Textbook Research and Textbook Revision”, 2. bs. (UNESCO,
2010), http://unesdoc.unesco.org/images/0011/001171/117188e.pdf [20.01.2011].

"7 Georg-Eckert-Institut fiir internationale Schulbuchforschung, http://www.gei.de/. Enstitiiniin pek
¢ok yaymi bulunmaktadir. Enstitii tarafindan kategorilendirilmis ¢aligma basliklart su sekildedir:
“Eckert. Die Schriftenreihe. Studien zur Internationalen Bildungsmedienforschung”, “Studien Zur
Internationalen Schulbuchforschung”, “Journal of Educational Media, Memory, and Society”,
“Internationales Jahrbuch Fiir Geschichts- und Geographieunterricht”, “Vortrige im Georg-Eckert-
Institut”,  “Handreichungen der Bibliothek”, “Eckert. Das Bulletin?, “Thematische
Auswahlverzeichnisse von Unterrichtsmaterialien”.
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yapilanmalardan da sz edilebilir’®. Buna ek olarak kurulusundan itibaren otekilik ve
stereotiplerin ortadan kaldirilmasina yonelik ¢alismalar yiiriiten UNESCO (Birlesmis
Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii) 1992 yilindan itibaren Georg Eckert
Enstitiisi ile birlikte bu alandaki arastirmalarima devam etmektedir. Bugiin, bu
birliktelik neticesinde olusturulan Uluslararas1 Ders Kitaplar1 Arastirmalart Agi
(International Textbook Research Network) diinyanin farkli bolgelerindeki 51
iilkeden toplam 322 wuzmaniyla yeni enstitiilere, diinyanin g¢esitli yerlerinde
ylriitiilmekte olan projelere tarih, cografya ve sosyal bilimler ders kitaplar
arastirmalar1 alaninda veri saglamaktadir”. Avrupa Birligi de tarih ders kitaplar:
arastirmalar1 alaninda projeler yiiriiten bir diger Orgiittiir. Avrupa Birligi’nin son
dénemde gergeklestirdigi “Tarih Egitiminde Oteki Imgesi”™® adli ¢alisma, Avrupa
toplumlarinin artan dinsel ve kiiltiirel farkliliklarin1 ders kitaplarina yansitan 6gretim
stratejileri ve yontemleri gelistirmek; saygi degerlerini tesvik ederek kliselerin ve
Onyargilarin iistesinden gelmek; farkli kiiltlirler arasinda uzlagsma, kabul, anlayis ve

karsiliklh giivene katkida bulunmak amaglarini tasimaktadir.

Ders kitaplarina yonelik arastirma ve sorgulamalarda elestirel bir perspektifin 6ne
ciktig1 gortilmektedir. Toplumsal ve ekonomik yasamda “devrimsel doniisiimler” ile
bilgi teknolojilerinin ilerleme kaydetmesi bir yandan bilgilerin ¢esitlenmesine; diger
yandan ulusal kontrol mekanizmasi sebebiyle tek diize hale gelmesine neden
olmustur®’. Bu anlamda teknolojik gelismelerin, tarih egitimini de tekdiizelikten
kurtarmaya yeterli olmadigi soylenebilir. Tarih kitaplarinda, bugiin hala, devlet
merkezli, devletlerin icraatlarin1 anlatmaya odaklanan, Ozelikle de c¢atisma ve
savaslara agirlik veren bir tislup goriilmektedir. Bu noktada tarih anlatiminin temel
sorunlarindan biri de neyin anlatildig1 kadar neyin digarida birakildigidir. Siyasi ve

askeri agirlikli konulara monoton ve kuru bir anlatimin eklenmesi sonucunda tarih

" Orhan Silier, “Ill. Oturum, Avrupa’da ve Tiirkiye’de Son Onyillarda Tarih Egitimi ve Ders
Kitaplarinin lyilestirilmesi Cabalar1”, Tarih Ogretiminin Yeniden Yapilandirimasi, Atolye 1, 2-3
Aralik 2000, ODTU Kongre ve Kiiltiir Merkezi Ankara (Istanbul: Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal
Tarih Vakfi, 2000): 80-81.

7 Falk Pingel, “Unesco Guidebook on Textbook Research and Textbook Revision” (George Eckert
Institute for International Textbook Revision, United Nations Educational Scientific and Cultural
Organization), http://www.mp.gov.rs/resursi/dokumenti/dok92-eng-UNESCO _guidebook _
textbook.pdf [23.09.2010].

% Council Of Europe Education and Languages History Teaching, “The Image of the Other in History
Teaching” http://www.coe.int/t/dg4/education/historyteaching/Projects/Image/ImageDescriptionProje
ct_en.asp#TopOfPage [01.10.2010].

81 Stradling, “20. Yiizy1l Avrupa Tarihi Nasil Ogretilmeli?”, 93.
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derslerinin dengesizlikler ihtiva ettigi sdylenebilir”. Ders kitaplarmm bu durumu,
savas tarihciliginin etkisinde kalmaktan kaynaklaniyor olabilir. Nitekim savas ve
tarih uzun yillar 6zdes iki kavram olarak algilanmistir. Bu anlayis, tarih ve sosyal
bilimlerin diger dallarindaki biitiin ilerlemelere karsin bazi tarihgiler ve ders kitabi

yazarlari i¢in giiniimiizde de varligim siirdiirmektedir™.

Tarih kitaplarindaki anlatilarda yer alan kahramanlik, cesaret, medenilik gibi 6znel
normlar, tarihsel alginin bigimlenmesine katki saglamaktadir. Boylece okullarimizda
Ogretilen tarih dersleri 6viinme, gurur, kiistahlik gibi atiflarla etnik merkeziyetci tarzi

benimsemektedir®*.

Sonug itibariyla tarih 6gretimi ve arastirmalari, bir yanmiyla ge¢misin imgesini
dogruya yakin ¢izmeye ¢alisan bir bilim alani, diger yaniyla ise bugiin i¢in kullanma
arzusuyla bir biling olusturma ve ¢arpitma aracidir®.

Tarih ile bugiiniin etkilesimi, “karsilikli konulmus iki aynanin kendi i¢lerinde
birbirlerini sonsuza kadar iiretmeleri gibi bir dogurganlik ve siireklilik arz eder”™.
Bugiiniin deger yargilar ile gegmisin kurgulanmasi, bugiin ile ge¢mis arasinda dogal
bir etkilesim yaratmaktadir. Bu etkilesimin sonucunda da tarih kaynakli bilgiler, belli

bir secicilige tabi tutularak islevsellestirilmektedir.

Yukarida siralanan elestirel yaklasimlar ders kitaplarina yonelik arastirmalar ve
sorgulamalarda O6ne ¢ikan temel basliklardan bir kismini ifade etmektedir. Ders
kitaplarinin hazirlanma siireci yalnizca akademik bir siire¢ degildir. Ciinkii bu siirec,
belli politik kararlar1 da kapsayan karmasik bir mekanizmayi isaret etmektedir. Ders

kitaplarmin olusmasinda politik, psikolojik, sosyal bir arka plan oldugu

%2 Bayram E. Ertiirk, “Tiirkiye’de Ortaokul I. Smmf (6. Smif) Diizeyinde Tarih Ogretimi ve Ilgili
Kitaplarin Kiyaslamali Elestirisi”, Tarih Ogretimi ve Ders Kitaplar 1994 Buca Sempozyumu, ed.
Salih Ozbaran, 2. bs. (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, Ekim 2008): 249.

¥ Erdal Aslan, “Devrim Tarihi Ders Kitaplar”, Tarih Ogretimi ve Ders Kitaplari 1994 Buca
Sempozyumu, ed. Salih Ozbaran, 2. bs. (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Ekim 2008): 303.

% Bozkurt Giiveng, “Tarihi Perspektifte Kimlik Sorunu Ozdesimlerini Belirleyen Bazi Etkenler”,
Tarih Egitimi ve Tarihte Oteki Sorunu 2. Uluslararasi Tarih Kongresi 8-10 Haziran 1995, 2. bs.
(istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1998): 27.

% Salih Ozbaran, “Giris”, Tarih Ogretimi ve Ders Kitaplari 1994 Buca Sempozyumu, ed. Salih
Ozbaran, 2. bs. (istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Ekim 2008): 7.

% Hiiseyin Koksal, “ilk¢ag’da Vatandaslik Egitimi Olarak Tarih Ogretimi”, Kastamonu Egitim
Dergisi, c. 15 s. 1 (Mart 2007): 271-278, http://www.kefdergi.com/pdf/Cilt-15-No1-
2007Mart/27 1hkoksal.pdf [05.05.2011].
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bilinmektedir. Tarih yazimi konusunda son déonemdeki akademik agilimlara ragmen,

gerek duyulan 6l¢iide nesnellige yaklasilamadigi da giincel bir elestiri konusudur®’,

Ders kitaplar1 aragtirmalar1 mevcut tarih yaziminin birgok bakimdan reforma ihtiyaci
oldugu goriigiinii desteklemektedir. Bu yeni goriis Ozellikle hazirlanan proje ve
raporlarda yer bulmaktadir. Buna gore, ders kitaplarinda verilen 6rneklerin sadece
ulusun kahramanlarina, vatan ya da bayrak sevgisine indirgenmemesi ve

cercevesinin ¢esitlendirilmesi tavsiye edilmektedir®®.

2.2.1. Yunanistan’da Tarih Egitimi Ve Tarih Ders Kitaplar

Yunanistan, bagimsizligin1 kazandiktan sonra siyasal yapilarini olusturma siirecine
girmistir™. Bu siirecte hukuk ve egitim sistemlerinin alt yapisin1 Alman ve Fransiz
modellerine dayandirdigi goriilmektedir. Yunanlara ulusal kimligin asilanmasi i¢in
1837 yilinda Atina Universitesi kurulmustur. Ulusal egitimin amiral gemisi
durumunda bulunan Atina Universitesi ve okullarin temel amaci, antik dénemin

yeniden canlandirilmasi ve Yunanlara buna uygun bir kimlik insasidir’’.

I. Diinya Savasi’mi izleyen donemde Avrupa’da yasanan siyasal ve ekonomik
krizlerin Yunanistan’a da yansidigini sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda Yunan
tarih yazicihigi da duragan bir gorinti c¢izmemekte; iktidardaki yapilarin veya
unsurlarin doniisiimiine paralel bir egilimde degismektedir. Bu doniisiimde global

trendlerin etkisinin oldugunu séylemek de miimkiindiir’".

1970’in ilk yarisina kadar Yunanistan’da gerceklestirilen tarih ders kitaplari
incelemelerinin sonuglart konu anlatimlarinda ¢esitli carpitmalar oldugu ve

metinlerin siyasi propaganda niteliginin agirlikta oldugu seklindedir. Bu durum,

87 Herkiil Millas, “Tiirk Ders Kitaplarinda ‘Yunanhlar’: Biitiinlestirici Bir Yaklasim”, Tarih Egitimi ve
Tarihte Oteki Sorunu 2. Uluslararas: Tarih Kongresi 8-10 Haziran 1995, 2. bs. (Istanbul: Tarih Vakfi
Yurt Yaymlari, 1998): 261.

% Bu baglamda, “Ders Kitaplarinda insan Haklar1 II Projesi Bulgular ve Tavsiyeler Raporu, Ocak
20097,  http://www.tarihvakfi.org.tr/dkih/download/bulgular tavsiyeler raporu.pdf [02.02.2010];
“Wolfgang Hopken (Georg-Eckert-Institute for International Textbook Research, Braunschweig,
Germany) History-Textbooks and Reconciliation — Preconditions and Experiences in a Comparative
Perspective, World-Bank meeting, November 11th, Washington, D.C.”,
http://siteresources.worldbank.org/EDUCATION/Resources/278200-1121703274255/1439264-
1126807073059/World_Bank.pdf [22.01.2010] ¢alismalar1 rnek gosterilebilir.

% Yunanistan’in kuruldugu giinlerde iktidara gelen Bavyerali yonetim oncelikli olarak devletin alt
yapisinin ve organlarinin olusturulmasina; Yunan ulusu ile Yunan kimliginin insa edilmesine
odaklanmistir. Bkz. Richard Clogg, Modern Yunanistan Tarihi, ¢ev. Dilek Sendil (Istanbul: Tletisim
Yaymlari, 1997), 65-66.

%0 age, 69.

°! Christina Koulouri ve dig., “National Report: Greece”, Improvement Of Balkan History Textbooks
Project Reports, (Istanbul: Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi, 2002): 97-98.
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genel anlamda Yunan siyasi tarihindeki krizlere bagh olarak degerlendirilebilir’.
Ancak giiniimiizde, Yunanistan’da, tarith ders kitaplarinin hazirlanmasinda,
demokratik degerlere uygunluk ve nesnellik yolunda ilerleme kaydedildigi

diisiiniilmektedir’.

Yunanistan’da oOgretilen tarihin genel anlamda wulusal nitelikte oldugu kabul
edilebilir. Eskiye oranla komsulara ait kii¢iik diisiirticii atiflar kitaplardan ¢ikarilsa da
kitaplar hala etnik merkezci bir yap1 sergilemektedir. Kitaplarda Yunan ulusunun iki
ana Ozelligi dikkat cekicidir. Bunlardan ilki antik cagdan itibaren siireklilik arz
etmeleri digeri ise kusursuz bir homojenlik sergilemeleridir’®. Bu durum Yunanlarin,
Avrupa uygarliginin temel taslarindan birini tegkil ettigi goriisiinii destekler
niteliktedir. Ustiinliigiin tartisitimaz bir sekilde Avrupalilarda dolayisiyla Yunanlarda
olusu Avrupali olmayanlar “kiiltiirel istilacilar olarak disla[maktadir]”*’. “Geg¢misin
ideallestirilmesi ile kurulan bu kimlik, zaman ve mekandan bagimsizmis gibi

diistiniil[mektedir]”°.

Yunanistan’da tarih 6gretimi miifredat1 ve tarih ders kitaplar1 Egitim, Yasam Boyu
Ogrenim ve Din Isleri Bakanligi’na bagl olarak faaliyet gdsteren Pedagoji Enstitiisii

tarafindan belirlenmektedir’”’. Okullarm egitim ¢alismalarinm degerlendirilmesinden

%2 Anna Frangoudaki, “Tarih Ders Kitaplarinda Ulusal ‘Ben’ Ve Ulusal ‘Oteki’”, Tarih Egitimi ve
Tarihte Oteki Sorunu 2. Uluslararasi Tarih Kongresi 8-10 Haziran 1995, 2. bs. (1stanbu1: Tarih Vakfi
Yurt Yaymlari, 1998): 96.

93 age, 97.

* Ondokuzuncu yiizyilda Atina Universitesi’nde tarih profesorii olan Konstantinos Paparrigopoulos,
antik cag, ortacag ve cagdas donemleri kesintisiz olarak birbirine bagladigi bir Yunan tarihi yorumunu
ortaya atmistir. Boylece Bizans ve Osmanli donemlerinden kaynaklanan on bes yiizyillik kesinti
ortadan kalkarak, Antik Yunan’dan Cagdas Yunan’a gecis saglanmistir. Bu yeni yaklasim ayni
zamanda J.Philipp Fallmerayer’in basini ¢ektigi bazi Avrupali bilim insanlar tarafindan Cagdas
Yunanlarin yarimadanimm ve Anadolu’nun antik donemdeki sakinleriyle bir bagi bulunmadigi,
Bizans’in ¢okiis donemi sirasinda bolgede yasayan Slav ve Arnavut asilli topluluklarla ilgisi
olabilecegi yoniindeki yaklasimlarina da karsilik niteliginde olmustur. Bkz. Clogg, age, 13;
Constantine Tsoukalas, “European Modernity and Greek National Identity”, Journal of Southern
Europe and the Balkans, vol. 1, s. 1 (London: Taylor&Francis, Mayis 1999): 11; Umut Ozkirimli,
Spyros A. Sofos, Tormented by History Nationalism in Greece and Turkey (London: Hurst &
Company, 2008), 83-84. Konstantinos Paparrigopoulos hakkinda detayli bilgi i¢in Bkz.
ElevBepororio lotopixa, say1 85, (31 Mayis 2001).

% Christina Koulouri, “Tarih Ogretiminde Ayrimeciligm Iki Yiizii: Failler ve Kurbanlar”, Tarihin
Kotiiye Kullamimi, “Tarihi Kétiiye Kullanma Bigimleriyle Yiizlesmek” Sempozyumu Oslo, Norveg /
28-30 Haziran 1999, ¢ev. Nurettin Elhiiseyni (Istanbul: Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi,
2003): 105-106.

% Thalia Dragonas, “Tehdit Altindaki Milli Kimlikle Basa Cikmak”, Tarih Egitimi ve Tarihte Oteki
Sorunu 2. Uluslararast Tarih Kongresi 8-10 Haziran 1995, 2. bs. (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt
Yaymlari, 1998): 119.

°7 Koulouri ve dig., “National Report: Greece”, 98.
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Egitim Arastirma Merkezi (KEE) ve Pedagoji Enstitiisii es oranl sorumludur (PI)’.
Tarih Ogretmenleri hazirlanan miifredata ve tarih ders kitaplarina uymakla
yiikiimliidiir”®. Verilen egitim kapsaminda, Pedagoji Enstitiisii’niin beyan ettigi
hedefler arasinda; degerlere ve ilkelere bagli, yasam boyu Ogrenmeye istekli,
ekonomik hayatta basariyla yer alabilecek, sorumlu ve aktif vatandaglar yetistirmek
siralanmaktadir'®. Ogrencilerin haftalik ders yiikii yaslarma ve simflarina bagh
olarak 23 ila 35 saatten olusmaktadir. Tarih dersi, ilkogretim birinci kademede

11 “Tarih dersleri

liciincii siniftan itibaren bagimsiz bir ders olarak okutulmaktadir
ilkdgretimden ortadgretimin sonuna kadar haftada iki saattir. Sadece ilkogretim

dokuzuncu sinifta'®® haftada 3 saat tarih egitimi verilmektedir.

Mevcut miifredat, ulusal tarih silsilesi bakimindan incelendiginde, mitoloji ile
baslayan konularin, tarih ders kitaplarindaki sirasiyla, Kiklad, Miken, Minos
Uygarliklari, Perikles Donemi, Biiyiik Iskender Donemi, Roma Idaresi Altinda
Yunanlar, Bizans Dénemi, Osmanli Idaresi Altinda Yunanlar ve Yunanistan seklinde
oldugu goriilmektedir. 2009-2010 egitim 6gretim yilinda Yunanistan’da okutulan
tarih ders kitaplari sunlardir: ilkokul 3. simf “Mitoloji’den Tarihe”'®, ilkokul 4. smif

“Eskicagda™'®, ilkokul 5. smuf “Bizans Déneminde”'®, ilkokul 6. smuf

9106 9107

“Yenicagda” ™, ortaokul 1. sinif “Eski¢ag Tarihi” ", ortaokul 2. simif “Ortagag ve

% Tirkiye Milli Egitim Bakanligi, www.maol.meb.gov.tr/html_files/ulkeler/Greece%20(TR).doc
[26.05.2011].

? Eurydice, “Structures of Education and Training Systems in Europe, GREECE” (European
Commission, 2009/2010),
http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/documents/eurybase/structures/041 EL_EN.pdf
[03.04.2011].

1% Eurydice, “Organisation of the education system in Greece” (European Commission, 2009/2010),
http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/documents/eurybase/eurybase full reports/EL_EN.pdf
[03.04.2011].

" Eurydice, “National system overviews on education systems in Europe and ongoing reforms,
GREECE” (European Commission, 2010),
http://eacea.ec.europa.cu/education/eurydice/documents/eurybase/national summary_sheets/047 EL
EN.pdf [03.04.2011].

"2 Yunanistan’da ilkokul 6 sene, orta okul 3 senedir. Dolayisiyla zorunlu ilkogretim 9 smnifa tekabiil
etmektedir. Lise egitimi ise 3 yildir ve istege baglidir. Bkz. Yunanistan Cumhuriyeti Egitim, Yagam
Boyu Ogrenim ve Din Isleri Bakanlig1. http://www.ypepth.gr/ [04.03.2010].

103 Ytpatig Maiotpéhing ve dig., lotopio I Anquotikod - Awo  MvBoloyio. anv lotopio (ABMva:
Yrovpyeio EGvikng [odeiog ko Opnokevpdrov, Opyaviopnds Exkddoemg Adaktikdv Biriov, 2009).
104 ®eddwpoc Katoovidxog ve dig., lotopio 4™ Anpotikod — Zro. Apyoio Xpovie (ABMva: Yrnovpyeio
EBvumc Mawdeiog ko @pnokevpdtov, Opyoviopdc Exdocemg Awaktikdv Biiiov, 2009).

195 srépavoc Thevific ve dig., lotopia E Anuotikod — Zra. Bolavuvd Xpovie (A0fva: Ymovpyeio
EBvumc Mawdeiog ko @pnokevpdtov, Opyovioudc Exdocemg Awaktikdv Biiiov, 2008).

1% Atovdoiog Aktomng ve dig., lotopio ST Anuotikod — St Nebrepa Xpovia (ABRva: Ymovpyeio
EbBvicng [odeiog ko Opnokevpdtav, Opyaviopndg Exkdocemg Adaktikdv Bifiimv, 2009).

7 @e68mpog Karcovhdxog ve dig., A" Touvaciov — Apyaia Iotopio (ABfva: Ymovpyeio EOvikig
Howdelog kar Opnokevpdrav, Opyaviopndg Exkddcemg Adaxtikdv Bifiimv, 2009).
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198 ortaokul 3. simif “Yenicag ve Yakingag Tarihi™'®, lise 1. siuf

Yenigag Tarihi
“Eskigag Diinya Tarihi”''’, lise 2. siif “Ortacag ve Yeni¢ag Diinya Tarihi”'"', lise 3.

sinif “Yenicag ve Yakingag Diinya Tarihi”''? ders kitaplaridir.

2.2.2. Tiirkiye’de Tarih Egitimi Ve Tarih Ders Kitaplar:

Osmanli Imparatorlugu’ndan Tiirkiye Cumbhuriyeti’ne gelen aktarimla kamusal
alanlarda oldugu gibi, egitim 6gretimde de devlet en etkin belirleyici konumundadir.
Devletin bu belirleyiciligi, egitim kurumlarinin merkezden yonetilmesi temel anlayisi

ve isleyisi seklinde kendini gostermektedir' .

Osmanli Dénemi’nin ilk kokli degisikligi Balkan Savaslari’ndan sonra yasanmis ve
tarih miifredatina “Tiirklerin Tarihi” ve “Osmanli Oncesi Tiirk Boylar1” gibi konular
eklenmistir. Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin tarih miifredat1 sekillendirilirken, Osmanl
Imparatorlugu déneminden dért ana unsur alinmigtir. Bunlar, Osmanli imparatorlugu
tarihi, Islam tarihi, diinya tarihi ve Tiirk tarihidir''*. Cumhuriyet Dénemi’nin egitim
sistemi, 3 Mart 1924’te cikarilan 430 sayili Tevhid-i Tedrisat (Ogretimin
Birlestirilmesi) Kanunu ile belirlenmistir. Bu yasa ile Osmanli déneminden gelen
medreseler kapatilmig, Tiirkiye genelindeki biitliin egitim-6gretim kurumlari Milli
Egitim Bakanligi’na baglanmustir' °. 22 Mart 1926’da Maarif Teskilatina Dair Kanun
yuriirliige girmis ve egitim sisteminin yOnetsel yapisi ilk kez diizenlenmistir. Buna
gore Milli Egitim Bakanligi’na bagli olan Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi,
Talim ve Terbiye Dairesi adiyla kurulmus; iilke ¢apindaki biitiin okullarin 6gretim

miifredatlarini belirleme gorevini iistlenmistir. Tarih 6gretmenleri kurul tarafindan

108 lodvvne Anuntpovkag, Oovkvdidng lwdvvov, B I'vuvaciov — Meoouwviky kai Nedtepn lotopio
(ABnva: Ymouvpysio EBvikng Tlowdelog kot @pnokevpdtov, Opyaviouds Exddcemg Adaxtikdv
Biriwv, 2008).

1% Evayyehio Aovpn, Anurproc Xp.Ewpapdc, I Nuvaciov — Nebrepn kou Zdyypoviy Iotopio (ABfva:
Yrovpyeio E6vikng [odeiog kar @pnokevpdtav, Opyaviopnds Exkddcemg Awdaktikdv Biriov, 2009).
"0 Avtvng Mootpondg, A Taén Tevikot Avkeiov — Iotopia tov Apyaiov Kéopov (AGvo: Yrovpyeio
EbBvicng [odeiog ko Opnokevpdtav, Opyaviopnodg Exkdocemg Adaktikdv Bifiimv, 2009).

" wéavvng Anunepoikag ve dig., B” I'evikod Avkeiov — Iotopia tov Meooawvikod kar tov Nedtepov
Koopov 565-1815 (Ava: Ymovpyeio Ebvikig [andeiog kor Opnokevpdrov, Opyaviopds Exdocewe
Avoxtikov Bipiov, 2009).

12 lodavvng Kolomoviog ve dig., I Taén Ievikod Avkeiov — lotopia tov Nedtepov kot tov Zoyypovov
Kooupov (Abnva: Ymovpyelo EfBvikng Howdelog o Opnoxevpdtov, Opyaviopds Exddcewd
Adoxtikedv Bifiiov, 2009).

"% Eurydice, “Tiirk Egitim Sisteminin Orgiitlenmesi” (European Commission, 2009/2010): 26,
http://eacea.ec.europa.cu/education/eurydice/documents/eurybase/eurybase full reports/TR_TR.pdf
[03.04.2011].

"% Hayrettin Kaya ve dig., “National Report: Turkey”, Improvement Of Balkan History Textbooks
Project Reports, (Istanbul: Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi, 2002): 159.

5 Eurydice, “Tiirk Egitim Sisteminin Orgiitlenmesi”, 27.
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tespit edilen miifredata uygun olarak hazirlanan zorunlu tarih ders kitaplarimi
kullanmaktadir. Ogretmenler dersi isleme metot ve teknikleri bakimindan serbestiye
sahip olsalar da kitaplarda tercih edilen yaklagimlar bu  durumu

stnirlandirmaktadir! 6.

Talim Terbiye Kurulu’nun goézetiminde gerceklestirilen Tirk tarith yaziminin,
evrensel tarihe bir takim referanslarda bulunmasina karsin genel olarak kendine has

bir Tirk tarihi insa etmekle ilgilendigi soylenebilir''’.

Tarih Ogretimi, sosyal
temsiller ve kimlik iizerinden degerlendirildiginde bilimsel ve akademik Ggretinin
disinda kalabilen bir calisma alanidir. Sosyal temsiller bir anlamda gergekligin
yeniden iiretilmesi ya da gergeklige yliklenen anlamin 6znellestirilmesi gibi bilingsel
bir siire¢ olarak da degerlendirilebilir. Insan topluluklarinin kendi kimliklerini

tanimlama noktasinda gegmise bakma ihtiyaci son derece énemlidir'®.

Tarih egitimi ve tarih 6gretmenleri toplumsal bellegi bir kaynak malzeme olarak
kullanmakta ve onun kurgulanmasina bizzat katkida bulunmaktadir'"®. Bunun temel
nedeni genel olarak, egitim sisteminin, 6grenme-0gretme siirecinin, ¢ocuklarin ilgi,
ihtiya¢ ve diisiiniisline uygun olarak tasarlanmamasi, yetiskinlerin ve devletin

beklentilerine uygun olarak kurgulanmas: seklinde degerlendirilebilir'*.

Modern Tiirkiye’de tarih ders kitaplarinin igerigi incelendiginde moral unsurlar, biz
ve otekine dair stereotipler sik¢a karsilan unsurlardandir: “Zaferden onur duyma,

yenilgilerden utanma ile karisik mazeret arama duygusunun olusturdugu bir savunma

psikolojisi”'?' mevcuttur. Tarihsel olaylar1 ve dénemleri anlamak yerine, bunlardan

gurur duymak ya da utanmak arasinda kalan bir tarihsel bakis ders kitaplarinda

122

goriilmektedir . Kii¢iik siiflardaki 6grencilerin, soyutu somuttan heniiz ayirmaya

basladiklar1 dikkate alinirsa; Ogrencileri heyecanlandirici ve harekete gegirici

"% Eurydice, “National Summary Sheets on Education Systems in Europe and Ongoing Reforms-
TURKEY” (European Commission, 2010): 3,
http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/documents/eurybase/national_summary_sheets/047 TR
EN.pdf [03.04.2011].

"7 Christoph K. Neumann, “Tarihin Yarar1 ve Zarar1 Olarak Tiirk Kimligi: Bir Akademik Deneme”,
Tarih Ogretimi ve Ders Kitaplar: 1994 Buca Sempozyumu, ed. Salih Ozbaran, 2. bs. (Istanbul: Tarih
Vakfi Yurt Yaymlari, Ekim 2008): 105.

"8 Bilgin, “Kimlik Arayis1 Olarak Resmi Tarih”, 107-109.

"9 Wirth, “Tarihi Kétiiye Kullanma Bigimleriyle Yiizlesmek”, 31.

120 O¢alan, age.

! Yiicel Kabapinar, “Kredili Sistem ve Lise Tarih Ders Kitaplar1”, Tarih Ogretimi ve Ders Kitaplar:
1994 Buca Sempozyumu, ed. Salih Ozbaran, 2. bs. (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Ekim 2008):
220.

122
age.
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metinler, onlar1 erisilmez hedeflere siiriikledigi i¢in ¢ocuklarin ileride “ge¢mise asik,
giine kiis ve gelecekten siipheli”'® kosullandirilmis bireyler olmalarma zemin

hazirlayabilir.

Diger taraftan, Tiirk Milli Egitimi’nin temel amaglari, “biitiin 6grencilere ortadgretim
seviyesinde asgari ortak bir genel kiiltiir vermek suretiyle onlara kisi ve toplum
sorunlarin1 tanimak, ¢6ziim yollar1 aramak ve yurdun iktisadi sosyal ve Kkiiltiirel

kalkinmasina katkida bulunmak bilincini ve giiclinii kazandirmak™ ve “ogrencileri,

cesitli program ve okullarla ilgi, istidat ve kabiliyetleri 6l¢iisiinde ve dogrultusunda
yuksek Ogretime veya hem meslege hem de yiiksek Ogretime veya hayata ve is

alanlarma hazirlamak” olarak belirtilmektedir'>*,

Tiirkiye’de, ilkogretim birinci ve ikinci kademede tarih adi altinda miistakil bir ders
uygulanmamakta olup; 4. siniftan baslayarak 7. sinifa kadar Sosyal Bilgiler dersi, 8.
sinifta ise T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersi okutulmaktadir. Tarih adi
kullanilarak hazirlanmis olan dersler ve kitaplar 9, 10, 11 ve 12. siniflarda karsimiza

cikmaktadir'®.

Tiirkiye’nin tarih dersi miifredati incelendiginde, ulusal tarih silsilesinin Asya Hun
Devleti, Avrupa Hun Devleti, Kok Tiirk Devleti, Uygur Devleti, Oguzlar,
Karahanlilar, Gazneliler, Biiyiikk Selcuklu Devleti, Tiirkiye Selguklu Devleti,
Osmanli Devleti ve Tirkiye seklinde oldugu goriilmektedir. 2009-2010 Egitim

ogretim yilinda Tiirkiye’de okutulmakta olan tarih ders kitaplar sunlardir: {lkdgretim

55126 59127

4. siif “Sosyal Bilgiler” ™, ilkogretim 5. smif “Sosyal Bilgiler

99129

, 1lkogretim 6.

99128

siif “Sosyal Bilgiler” =, ilkogretim 7. simif “Sosyal Bilgiler” ", ilkogretim 8. sinif

' Ertiirk, “Tiirkiye’de Ortaokul I. Smif (6. Smif) Diizeyinde Tarih Ogretimi ve Ilgili Kitaplarin
Kiyaslamali Elestirisi”, 248.

124 Milli Egitim Temel Kanunu Madde 28’den aktaran Eurydice, “Avrupa'da Egitim ve Ogretim
Sistemlerinin Yapisi, Tiirkiye” (European Commission, 2009/2010): 22,
http://eacea.ec.europa.cu/education/eurydice/documents/eurybase/structures/041 _TR_TR.pdf
[03.04.2011].

125 Hayrettin Kaya ve dig., “National Report: Turkey”, 162.

126 Meltem Tekerek ve dig., Sosyal Bilgiler 4, 5.bs. (Istanbul: Milli Egitim Bakanligi Devlet Kitaplari,
2009).

127 Demet Karagdz ve dig., Sosyal Bilgiler 5, 5.bs. (Ankara: Milli Egitim Bakanligi Devlet Kitaplari,
2009).

' Emine Geng ve dig., Sosyal Bilgiler 6, 4.bs. (istanbul: Milli Egitim Bakanligi Devlet Kitaplar,
2009).

1% Mecit Miimin Polat ve dig., Sosyal Bilgiler 7, 3.bs. (Ankara: Milli Egitim Bakanligi Devlet
Kitaplari, 2009).
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“T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirk¢iilik”"*°, ortadgretim 9. smif “Tarih™"!, ortadgretim
10. simf “Tarih”'*?, ortadgretim 11. siif “Tiirkiye Cumhuriyeti Inkilap Tarihi ve
Atatiirkgiilik”'*?, ortadgretim 12. siif “Cagdas Tirk ve Diinya Tarihi”"** ders

kitaplaridir.

10 Samettin Basol ve dig., Tiirkive Cumhuriyeti Inkilap Tarihi ve Atatiirk¢iiliik 8, 2. bs. (istanbul:
Milli Egitim Bakanligi Devlet Kitaplari, 2009).

B! Yasemin Okur ve dig., Ortadgretim Tarih 9, 2. bs. (istanbul: Milli Egitim Bakanhgi Devlet
Kitaplari, 2009).

32 Vicdan Cazgir ve dig., Ortadgretim Tarih 10 (istanbul: Milli Egitim Bakanligi Devlet Kitaplari,
2009).

13 dris Akdin ve dig., Tiirkive Cumhuriyeti Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik Lise 3, 5. bs. (Ankara:
Milli Egitim Bakanlig1 Devlet Kitaplari, 2009).

1% Yasemin Okur ve dig., Ortadgretim Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi 12, 5. bs. (Ankara: Milli Egitim
Bakanlig1 Devlet Kitaplari, 2009).
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3. KONSTANTINOUPOLI’NIN DUSUSU / ISTANBUL’UN FETHI (1453)

Tiirkiye ve Yunanistan’da ilk-orta-lise egitim siirecinde konuyla ilgili bilgiye
Tiirkiye’de yedinci'® ve onuncu'*® siif; Yunanistan’da besinci'’, sekizinci® ve on
birinci'® smif tarih ders kitaplarinda yer verilmistir. Tiirkiye'de “Istanbul’un

299141

Fethi”'®’, Yunanistan'da ise “Konstantinoupoli’nin Isgali/Diisiis seklinde

kullanimlar benimsenmistir.

Tiirk kitaplarinda Konstantinoupoli / Istanbul Savas: konusuna giris niteliginde bir
bilgi bulunmazken; Yunan kitaplarinda “Osmanli Tiirkleri Bizans Topraklarim1 Ele

Gegiriyorlar”'** baghg altinda Osmanlilara ait 6n bilgiler mevcuttur. Osmanlilarin

133193 sayfadan olusan 7.Siuf “Sosyal Bilgiler” kitabinda, ilgili konuya “Osmanli Devleti Yeni
Baskentinde” baglig1 altinda 2 sayfa yer ayrilmistir.

136 220 sayfadan olusan 10. Smif “Tarih” kitabinda, ilgili konuya “Istanbul’un Fethi” bashg1 altmda 7
sayfa yer ayrilmustir.

137142 sayfadan olusan 5. Smif “Bizans Déneminde” kitabinda, ilgili konuya “Tiirkler istanbul’u
Kusattyor” ve “Istanbul’un Tiirkler Tarafindan Isgali” basliklar1 altinda 7 sayfa yer ayrilmustir.

1% 150 sayfadan olusan 8. Simf “Ortacag ve Yenicag Tarihi” kitabinda, ilgili konuya “Istanbul’un
Isgal” bashg1 altinda 2 sayfa yer ayrilmistir.

9211 sayfadan olusan 11. Simf “Ortagag ve Yenicag Diinya Tarihi” kitabinda, ilgili konuya
“Istanbul’un isgali” bashg altinda 3 sayfa yer ayrilmistir.

140 Arapga’dan Tiirkge’ye gegmis olan “fetih” kelimesi “agmak, yol gostermek, yardim etmek, hiikiim
vermek, galibiyet ve zafere ulagmak™ anlamlarina sahiptir. Dini terim olarak kullanildiginda ise
“Fetih, Miisliimanlarin iilke ve sehirleri ilayi kelimetullah (Allah’mn kelamini yiiceltmek) amaciyla
Islamiyet’e agmalaridir. Fetih, dncelikle kalbi ve akli Islam gergegine agmak, ikinci olarak da Islam
mesajimin oniindeki engelleri kaldirmak, insanin gonliine ve aklina ulasmayr miimkiin kilacak ortami
hazirlamak anlamina gelir. Fetih bir istila ve somiirii savasi degildir.” Bkz. Dini Kavramlar Sozliigii
(istanbul: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 2009), 162. Tiirk tarih dersi kitaplarinda da “fetih”
kelimesi bir dini terim olarak, Misliimanlar tarafindan gergeklestirilen toprak kazanimlari igin
kullanilmaktadir. Ornegin 9. Simf Tarih ders kitabinda “Emeviler Donemi” anlatilirken “Tiirk-Arap
Mliskileri” boliimiinde karsi taraf Miisliiman oldugu igin Tiirklerin kaybettigi bélgeler isgal degil
fethedilmektedir: “Hz. Osman doneminde Tiirklerin dogudaki en son sinir1 olan Ceyhun Irmagi’na
kadarki bolgeler fethedildi. [...] Bolgede Tiirkler, kalabalik olmalarina ragmen siyasi birlik
olusturamadilar. Bu yiizden Arap ordulari bolgeyi kolayca fethetti.” Bkz. Yasemin Okur ve dig.,
Ortaégretim Tarih 9, 2. bs. (Istanbul: Milli Egitim Bakanligi Devlet Kitaplari, 2009), 121. [9. Simuf
Tiirk Tarih Ders Kitabi].

"1 Orijinal konu basghg olan Alosi (Alwon) kelimesinin iki anlami mevcuttur. Kiigiik harfle
yazildiginda bir yerin siddet kullanilarak tamamen zapt edilmesi, basliktaki gibi biiyiikk harfle
yazildiginda ise Istanbul’'un Osmanli Tiirkleri tarafindan isgal edilmesi anlamina gelmektedir. Bkz.
I'edpylog Mroumwvidmg, Aeéixo e Néog Elnvikng [aooog (ABva: Kévipo Ag&icoroyiag, 2002),
130.

2 yrépavog Theveig ve dig., Iotopia E™ Anquotikod — Zta. Bolavuvd Xpovia (Abfva: Ymovpyeio
EBvicng [odeiog ko @pnokevpdtov, Opyaviopds Exdocemg Awdaktikwv Biiiov, 2008), 101-103.
[5. Sinif Yunan Tarih Ders Kitabi].
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kim olduklari, dini inanglari, baz1 padisahlar1 (I. Murat, Bayazit ve II. Murat) ve

devsirme sistemleri anlatilmaktadir'*:

“14. ylizy1l igerisinde yeni bir diisman, Osmanh Tiirkleri, imparatorlugun dogu simirlarinda
ortaya ciktilar. Sert savasci ve fanatik Miisliimanlardi. Gegislerine kars1 koyanlari, inanglarini
degistirmeye ve Islamlasmaya zorluyorlard:”.

“Yeni bir diigman” seklinde betimlenen Osmanlilar, dogulu, fanatik Miisliiman ve
savasg¢t bir Tiirk milletidir. Miisliiman olmayanlarin topraklarina dogru ilerlemekte
ve Onlerine c¢ikanlarin dinlerini  degistirerek, onlart Miisliiman olmaya
zorlamaktadirlar. Dolayisiyla “iggal/diislis” konusunun anlatiminda her ne kadar
diisman nitelemesi yapilmamis olsa da verilen bu 6n bilgiyle diigmanin kim ve nasil
biri oldugu saptanmaktadir.

Bir diger husus ise diigmanin askeri yapisinin aydinlatilmasina yonelik olarak

karsimiza ¢ikan “Cocuk Toplama” yani devsirme sistemi ve yenigerilerdir'**:

“Cocuk toplama

Osmanlt Tirkleri, ele gegirdikleri halklara ¢ocuk toplamayi zorla kabul ettirdiler. Askeri
ihtiyaclarini karsilamak i¢in, sdylediklerine goére, Hristiyanlarin giiclii erkek ¢cocuklarini, kiigiik
yastan aliyor, onlar1 Miisliiman yapiyor, fanatiklestiriyor ve 6zel bir askeri kampta savas
sanatinda egitiyorlardi. Savasgiliklari, hatta rakiplerine karsi insafsizliklart nedeniyle meshur
olan Yeniceri taburlari, bu zorla asker toplama [isi] tarafindan yaratildi”.

Osmanl Tiirkleri, asker ihtiyaclarin1 karsilamak {izere, ele gecirdikleri topraklarda
yasayan Hristiyan ailelerin erkek ¢ocuklarini toplamaktadir. Zorla alinan Hristiyan
cocuklart fanatik Miisliiman hale getirildikten sonra da insafsiz savas¢ilara
dontismektedir. Bu baglamda, Miisliimanlarin insafsiz ve savas tutkunu olduklari
soylenebilir. Ozetlersek; diisman Osmanli Tiirkleridir, Miisliiman ve fanatiktir. Bu
ylizden Hristiyanligin 6niindeki en biiyiik tehlikedir ¢iinkii Hristiyanlar1t Miisliiman
olmaya zorlamakta, Hristiyan niifusu azaltmaktadir. Askeri sistemleri de
Hristiyanlara zarar vericidir. Hristiyan aileler evlatlarindan olmakta ve evlatlar

biiyliylince kendi ailelerinin dinlerinden olanlara —Hristiyanlara- savas agmaktadir.

Tiirk ve Yunan kitaplarinda “Fetih / Isgal” bashg: altinda aktarilan bilgiler tematik
acidan incelendiginde, agirlikli olarak dort hususun iizerinde duruldugu goriiliir.
Bunlar; sehrin énemi, Osmanl ile Bizans Imparatorluklari, padisah ile imparator ve

savas anidir.

' age, 101. Koyu renk yazim orijinal metne aittir.

14 4ge, 102. Koyu renk yazimlar orijinal metne aittir.
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3.1. Konstantinoupoli’nin / istanbul’un Onemi

Tirk anlatisinda, oncelikle Istanbul’un tarihsel ve evrensel acidan Onemine
deginilmekte, bdylece Osmanli Imparatorlugu’na 6zel nedenlerin &tesinde

[stanbul’un herkes icin ehemmiyeti olan bir sehir oldugu éne ¢ikarilmaktadir'**:

“Napolyon ‘Diinya tek bir devlet olsa bagkenti 1st_anbul olurdu.” demistir. Tarih boyunca,
Istanbul, neden her zaman 6nemli olmustur? [...] Istanbul’un bulundugu konum nedeniyle

[
Diinya i¢in bu denli kiymetli olan bir sehrin Osmanlilar i¢cin de degerli olmasi
kacinilmazdir. Nitekim “Fethin nedenleri” basligi altinda siralanan bazi1 maddeler su
sekildedir: “Anadolu ve Rumeli topraklari arasindaki baglantinin saglanabilmesi,
[b]olge ticaret yollarinin ve kazanglarinin ele gecirilmek istenmesi, [e]ski bir kiiltiir

ve yerlesim merkezi olmas™'*.

Yunan anlatisinda da sehrin gegmisi vurgulanmakta, sehrin tarihselligi onu mevcut
degerine kavusturan Bizans Imparatorlugu’nun tarihi ile harmanlanmaktadir: “6
Nisan’da Muhammed'?’, Konstantinos’un bassehri [kendisine] teslim etmesini
isteyerek ona haber gonderdi. Imparatorun cevabi olumsuz ve Poli’nin'*® bin yillik

tarihine yarasir [sekilde]idi”'*

. Sehrin konumundan &te Bizans ile bezenen bin yillik
gecmisi onem tasimaktadir. Diger bir ifadeyle Bizans olmadan “Poli” bir toprak
parcasindan baska bir sey degildir ¢iinkii ona ruh veren Bizans’tir. Ayrica dnceki
bilgilere bir gonderme yapilarak, ortiik bicimde Bizans'in miicadele azminin alti
cizilmektedir. Nitekim tarih boyunca “Poli” pek ¢ok kez kusatilmis ancak asla teslim

olmamustir.

Bu hususta Tiirk kitaplar1 da hemfikirdir: Istanbul, defalarca kusatilmistir. Ancak
sehrin cazibesi Yunan kitaplarindaki gibi Bizans Uygarligi’ndan ziyade,
konumundan ve ticari olanaklarindan ileri gelmektedir: “Asya, Avrupa ve Afrika
kitalarinin kesisme noktasi konumunda olan Istanbul, deniz ticaretinde de dnemli bir

sehirdi. Tarihin ilk donemlerinden itibaren aralarinda Tiirklerin de bulundugu cesitli

5 Mecit Miimin Polat ve dig., Sosyal Bilgiler 7, 3.bs. (Ankara: Milli Egitim Bakanligi Devlet
Kitaplari, 2009), 64. [7. Simif Tiirk Tarih Ders Kitabi].

1 Vicdan Cazgir ve dig., Ortadgretim Tarih 10 (istanbul: Milli Egitim Bakanligi Devlet Kitaplari,
2009), 39. [10. Smuf Tirk Tarih Ders Kitabi].

"7 11. Mehmet.

" Yunancada sehir anlamma gelen "poli” kelimesi biiyiikk harfle yazildiginda Konstantinoupoli /
Istanbul demektir.

" Tevtig ve dig., age, 107. [5. Smif Yunan Tarih Ders Kitabi].
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kavimler tarafindan kusatilmis fakat alinamamisti”'>’. Osmanlinin, istanbul’a sahip
olma tutkusu bunlarla smirli degildir. Ayni kitapta Istanbul’a tarihiligi, konumu,
ticari olanaklart haricinde, onu Osmanlilarin goziinde degerli kilan bagka 6zellikler
de yiiklenmektedir. Bu noktada sehrin kendisi degil; Bizans ve Ortodoksluk vurgusu

6n plandadir'®':

“Roma Imparatorlugu’nun dogu ve bat1 olarak ikiye ayrilmasindan sonra istanbul, Ortodoks
Hristiyan diinyasinin merkezi haline geldi. [...] Istanbul halkinin ¢ogunlugunu Ortodoks
Rumlar olusturuyordu. Ayrica Yahudiler, Tiirkler, Araplar, Galata bolgesinde de ¢ogunlugu
Venedik ve Cenevizlerin olusturdugu Katolik halk da burada yasiyordu”.

“Istanbul, Hristiyan diinyasinin Osmanli Devleti’'ne karsi son ve en giiclii kalesi olan bu
nedenle de Hristiyanlar i¢in sembolik 6nemi bulunan bir sehirdi”.

Osmanli  Devleti ile Hristiyan diinyasinin  birbirlerine muhalif olarak
konumlandirildig: anlatida bir devletle bir dini birliktelik esdeger nitelikte yapilar
seklinde ele alinmaktadir. Siyasi olusumun yani Osmanli’nin dini kimligi telaffuz
edilmeden karsisina bir dini inang yerlestirilmistir. Osmanli imgesinin, Islam dini ile
biitiinlesmesi yerlesik bir gercektir. Ancak acik bir Miisliiman — Hristiyan
karsilastirmasi tercih edilmemistir. Ote yandan 1453 yilina gelindiginde Bizans’m
eski giiciine sahip olmadig1 ve kiiclik bir cografi alana sikisip kaldig1 bilgisi Tiirk
kitaplarinda mevcuttur. Diger bir deyisle giicli Osmanli’nin karsisina giigsiiz bir
Bizans kurgusu “fethi” yani bu biiyiik basariyr zihinlerde yerlestirmeye yetersiz
kalmaktadir. Bunun yerine “Hristiyan diinyasi” sOylemiyle Katolik ve Ortodokslar
tek viicut olarak degerlendirilerek “fethin” Hristiyanlar agisindan 6nemine vurgu
yapilir. Bdylece biiyiiyen ve gelisen “fetih” olgusu zihinlerde arzulanan seviyeye
ulasir. Istanbul, “Hristiyan diinyasinin son ve en giiclii kalesi” seklinde tasvir
edilerek “fethin” basit bir yengi ya da yenilgi olmadigi vurgulanir. Osmanli
Imparatorlugu, biitiin Hristivan diinyasimi yenmistir ve Hristiyanlarin bir daha
Miisliimanlara karsi duracak giicleri kalmamistir. Ciinkii Istanbul, Hristiyanlarin en
onemli ve en ¢ok giivendikleri sehirleridir. Ayrica Osmanlilarin sehri fethetme arzusu
sadece Hristiyanlar i¢cin sembolik dneminin bulunmasindan da kaynaklanmaz. "Hz.

99152

Muhammed'in Istanbul'un fethiyle ilgili hadisinin olmasi sehrin aslinda

Miisliimanlar i¢in de sembolik bir 6neme sahip oldugunu gdstermektedir.

150 Cazgir ve dig., age, 38. [10. Sumf Tiirk Tarih Ders Kitabi].

B gge, 38-39.

12 gge, 39. Kitapta varligindan haber verilen ancak agiklanmayan hadis su sekildedir: "istanbul
mutlaka fetholunacaktir. O’nu fetheden komutan ne giizel komutan ve O’nu fetheden asker ne giizel
askerdir" Ahmed b. Hanbel, Miisned 1V, 225 den aktaran T.C. Basbakanlik Diyanet Isleri Baskanhg,
http://www.diyanet.gov.tr/turkish/diyanet/nisan1999/hutbe4.htm [19.01.2010].
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Yunan anlatis1 da sehrin dini bakimdan sembolik 6nemine deginmektedir: "ikinci
Roma’nin, Poli’nin, kapilar1 Miislimanlarin baltalar tarafindan yikildi™'>. Katolik
Hristiyanlar i¢cin Roma ne anlam ifade ediyorsa Ortodoks Hristiyanlar i¢in de “Poli”
yani “Ikinci Roma” ayn1 anlamdadir. Tarihi bir atfi olan “Ikinci Roma” ifadesi, MS
4. yiizyila, 1. Konstantinos’un sehri Roma Imparatorlugu’nun merkezi yapmasina
dayamir. MS 330 yilinda, sehir, merkez oldugunda ona “Ikinci Roma™ ad1 verilir ve
bu isim imparatorun Sliimiine kadar kullanimda kalir. Imparatorun vefatinin ardindan
da onun anisina sehre Konstantinoupoli (Konstantin’in Sehri) denmeye baslanir. MS
395°te imparatorluk ikiye ayrildiginda, sehir, bugiin Bizans Imparatorlugu olarak da
anilan Dogu Roma Imparatorlugu’nun siyasi merkezi olur. Daha sonra Hristiyanlik
dini, Dogu ve Bati Kilisesi seklinde ikiye ayrildiginda ise Ortodokslugun dini
merkezi haline gelir'®*. Dolayisiyla hem imparatorlugun kendisi hem de Ortodoksluk
mezhebi bakimindan bu derece 6neme haiz olan bir sehrin Miisliimanlar tarafindan
ele gecirilmesi yipraticidir. Kuskusuz bu durum, 6ncelikle, Yunanlagmis Dogu Roma
Imparatorlugu’nun  Yunan varislerini yaralar: “Konstantinoupoli’nin Isgali, ilk
olarak, her sahada [bu] biiyiikk felaketin matemini tutan Helenlerin gururunu

incit[mis]ti[r]”"*.

3.2. Osmanl ve Bizans imparatorluklar

Tiirk anlatisinda Bizans’in rahat durmadigi ve diger devletleri Osmanli'ya karsi
kigkirtarak, Osmanli’y1 harekete gecmeye zorladig1 goriiliir: “Bizans Imparatorlari
firsat buldukca Avrupa devletlerini ve Anadolu beyliklerini Osmanli Devleti'ne karsi

kiskirtmaktadir'>°,

Yunan anlatisinda da Tirkler fazla hareketlidir. Siirekli ilerleyen ve yayilan bir

tehlike olan Tiirkler, Bizans’1 bir an evvel onlem almaya itmektedir: “Tiirklerin

'3 Twdvvng Anpmtpovkoac, Govkudiong Iodvvov, B' Nuvasiov — Meoawvikii kar Nebrepn Iotopia
(ABva: Ymouvpyeio EBviknig TMowdelog xor @pnokevpdtov, Opyaviouds Exddcemg Adaxtikdv
Biriov, 2008), 67. [8. Smif Yunan Tarih Ders Kitabi]. Orijinal metindeki kaynak bilgisi su
sekildedir: “H. Kriger (gkd.), Das Mittelalter. Materialien fur den Geschichtsunterricht, ®paykpodptn
1978, 252 (yepp. pet.)”.

'3 Mehmet Hacisalihoglu, “Istanbul in Geschichte und Vorstellungswelt der orthodoxen Volker Ost-
und Sidosteuropas”, Istanbul: vom imperialen Herrschersitz zur Megapolis. Historiographische
Betrachtungen zu Gesellschaft, Institutionen und Rdumen, ed. Yavuz Kose (Miinchen: Martin
Meidenbauer, 2006): 41.

135 Anpmpovkag, Iodvvov, age, 67. [8. Smif Yunan Tarih Ders Kitabi].

3¢ polat ve dig., age, 64. [7. Smif Tiirk Tarih Ders Kitabi].
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ilerlemesinden [kaynaklanan] tehlike Manouil II. Paleologos’u (1391 — 1425) yardim

istemek igin Bati’ya seyahat etmeye mecbur etti”'”’.

Bizans‘in gii¢c bakimindan Osmanli i¢in bir tehlike olusturmadigini yazili ve gorsel
(Sekil 1) sekilde ifade eden Tiirk anlatisinda ise tehlike, Bizans’in kritik zamanlarda

o e g: 158
sorun ¢ikarma potansiyelidir ™" :

“Osmanli Devleti igin stratejik ve ekonomik dnemi olan Istanbul, niifus potansiyeli ve askeri
gii¢ olarak bir tehlike olusturmuyordu. Fakat Osmanli Devleti'nin her sikigik oldugu anda sorun
olusturmaktan geri kalmiyordu. 1451 yilinda tahta ¢ikan II. Mehmet, Osmanli Devleti'nin
Balkanlarda ilerlemesinin 6niindeki en biiyiik engel olarak Bizans’1 goriiyordu”.

Bizans, Osmanli’nin 6niindeki “en biiyiikk engeldir” ¢iinkii tekin degildir. Keza

“Fethin Nedenleri” baslig1 altinda yer alan, “Bizans’in Osmanli sehzadelerini

59159 35160

kigkirtmasi ve “Bizans’in Hagli Seferlerine zemin hazirlamasi maddeleriyle
Bizans’in siirekli birilerini kigkirtan bir tehlike olarak betimlenmesi ortiik bigimde

Bizans entrikalar: basmakalibini ¢agristirmaktadir.

Osmanli ve Bizans arasindaki gii¢ dengesizligini agik¢a ortaya koyan c¢izim ve
haritalarda, Bizans Imparatorlugu’nun hem askeri giic hem de cografi alan itibariyla
zor durumda oldugu goriilmektedir. Sekil 1°de, Osmanli ordusuna ait 100 bin ila 500
bin asker mevcut iken Bizans ordusunun 9 bin askere sahip oldugu, bunlarin da 5
bininin parali asker oldugu belirtilmektedir. Sekil 2°de ise Bizans Imparatorlugu,
sehrin kii¢iik bir alanina sikismis ve etrafi Osmanli ordusu ile sarilmistir. Bizans bu
sekilde yalitilarak, dis diinya ile bagi kesilmis; Bizans’in Bati’dan bekledigi
yardimlarin gelmemesi durumunda kusatmanin Osmanli lehine sonug¢lanmasi

garantilenmistir.

57 Todvvng Anunepovkog ve dig., B Tevikod Avkeiov — lotopia tov Mesouwvikod kai tov Nedtepov
Koouov 565-1815 (Ava: Ymovpyeio EOvikng [Maideiog kot Opnokevpdtov, Opyaviopds Exdocemc
Awdoxtikedv BifAiov, 2009), 87. [11. Sinif Yunan Tarih Ders Kitabi].
: z Cazgir ve dig., age, 39. [10. Simif Tiirk Tarih Ders Kitabi].

age.

160
age.
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Sekil 1: Tiirk ve Bizans Gii¢c Dengesi

Mecit Miimin Polat ve dig., Sosyal Bilgiler 7, 3.bs. (Ankara: Milli Egitim Bakanlig1 Devlet
Kitaplari, 2009), 64. [7. Sinif Tiirk Tarih Ders Kitabi].

Sekil 2: Istanbul’u Kusatma Plam

Vicdan Cazgir ve dig., Ortadgretim Tarih 10 (Istanbul: Milli Egitim Bakanlig1 Devlet Kitaplari,
2009), 40. [10. Sinif Tiirk Tarih Ders Kitabi].



Yunan kitaplarinda ise Osmanli genel hatlariyla yayilmaci, saldirgan ve istilaci bir
devlettir. Osmanli’nin ilerleme tutkusu Bizans ile Osmanli’yr kars1 karsiya

getirmekte, dolayisiyla Osmanli’nin kaybettigi her savas Bizans’in 6émriinii uzatirken
kazandig1 her savas da Bizans'1 bir adim daha sona yaklastirmaktadir'®':

“Tiirklerin sultan1 Bayazit Ankara savasinda, Timurlenk’in Mogol ordusu tarafindan bozguna
ugramisti (1402). Bu yenilgi, Osmanl devletinde biiyiik [bir] i¢ krize yol agti ve Bizans [...]
vergi [...] 6demeyi kesti ve [boylece] giicslizligiine ragmen, hayatini yarim yiizy1l uzatmay1
garantiledi. Ama 1421°den [itibaren], [...] tahta [...] Bayazit’in saldirgan politikasini yeniden
baslatan ve dnceki durumu neredeyse altiist eden II. Murat ¢ikinca, tehlike yeniden canlanmaya
basladi. 1422’de Konstantinoupoli’nin diizenli kusatmasi basladi [ama] surlariin dayaniklilig:
sayesinde [sehir] bir kez daha kurtuldu. 1423°te Tiirkler Mora Yarimadasi’ni istila etti ve onu
vergiye bagladilar (1426)”.

Ayni kitapta “isgal/diislis” Oncesi bir hazirlik olarak, “Sultan II. Muhammed[in],
Mora Yarimadasinin Despotunun'®® Poli’nin yardimina kosmasmi engellemek igin

163 yinelenirken, Tiirk

Mora Yarimadasindaki Helen miilklerini istila etti[gi]
kitaplarinda “fetih” sonrast “Askeri ve Siyasi Gelismeler (1454-1480)” baslig1
altinda yer alan “Mora’nin Alinmas1” boliimiinde su bilgiler mevcuttur: “Mora
halkinin yardim istemesi {izerine diizenlenen sefer sonucunda Mora alinarak Akdeniz

hakimiyetini saglama yolunda 6nemli bir adim atilmig oldu (1460)”'%*,

Yunan anlatisinda doneme ait bilgiler aktarilirken Osmanli’ya savas aganlarin
galibiyet ve maglubiyetlerine sahip ¢ikilmaktadir. Bizans, dahil olmadig
miicadelelerde de taraftir ve Osmanli'nin karsisinda olanla 6zdeslesmektedir. Yanos
Hunyadi ve Iskender Bey'in “parlak zaferi” ile 1204'te Bizans'a da zarar vermis olan
Hagli Ordusu'nun “bozguna ugramasinin” ortak paydasi diismanlarinin Osmanli

olmasidir'®:

“Tiirkler, Balkanlar’da, Transilvanya voyvodasi loanni Ouniadi' ®den ve Arnavut lider

Georgio Skenderbei'®”” den [kaynaklanan] sikintilar[la] kars1 karsiyaydilar. foanni Ouniadi ve
Georgio Skenderbei, Tiirkler karsisinda parlak zaferler kazandilar. Ama Tiirklerin ilerlemesini
durdurmak i¢in Bati’da diizenlenen Hagli Seferi [...] Varna’da 1444°te bozguna ugradi”.

11 Anuntpovkag ve dig., age, 87. [11. Smif Yunan Tarih Ders Kitabi].
Din adami.

19 gge, 89.

1% Cazgir ve dig., age, 42. [10. Smuf Tiirk Tarih Ders Kitabi].

1% Anumtpovkag ve dig., age, 88. [11. Smif Yunan Tarih Ders Kitabi].

' Yanos Hunyadi.

17 iskender Bey - Gjergj Kastrioti.
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Tirk ve Yunan kitaplarinda yer alan Notaras’in iinlii sozii, Tiirk anlatisinda

Osmanlilarin  hoggoriisiine, Yunan anlatisinda ise Latinlere duyulan nefrete
yorulurken, iki anlatidaki ortak étekinin Katolikler oldugu dikkat cekmektedir'®®:

“XI. Konstantin, papaliktan yardim almak i¢in Katolik ve Ortodoks Kiliselerini birlestirme
karar1 almisti. Bu amagla Ayasofya Kilisesi’nde bir ayin diizenledi ve kiliselerin birlesmesi
kabul edildi. Bu ayine katilan Bizans Devleti’nin en yiiksek dereceli memurlarindan biri olan
Notaras: ‘Istanbul'un i¢inde Tiirk sarigim gérmek, Kardinal kiilah1 gormekten daha
iyidir.” demistir. Ortodokslarin bu diisincede olmasinin en Onemli nedeni; Osmanlt
Devleti’nin kurulus donemlerinden itibaren izledigi hosgorii politikasi ile aldig1 topraklardaki
halka tanidig1 din ve vicdan hiirriyetidir. Y.Yiicel — A. Sevim, Klasik Dénemin Ug Hiikiimdar,
s.11°den 6zetlenmigtir”.

“1425’te loannis VIII. Paleologos (1425 — 1448) imparator oldu ve Batr’dan yardimi
garantilemek ic¢in son bir ¢aba gosterdi. Ferraras-Florentias Sinod’unda169, Ortodokslarin,
Katolik Kilisesi’ne tamamen boyun egmesini kabul etti (1438 — 1439). Ama Bizans halki bu
anlagmay1 kabul etmedi. Halkin, Latinlere karsi diisman[lik] duygusu, biiyiikk Diik Louka
Notara’nin  Birlesme’den haberdar oldugunda [sdyledigi] ‘Konstantinoupoli ¢arsisina,
Latinlerin kiilah1 yerine Tiirklerin tlirbaninin egemen oldugunu gérmeyi tercih ederim! meshur
soziinde yogunlast1”.

Tirk anlatisi, yukaridaki alintinin ardindan 6grencilerin bir degerlendirmede
bulunmasimi istemektedir: “Istanbul’un iginde Tiirk sarig1 géormek, Kardinal kiilahim

gormekten daha iyidir soziinii yorumlayimz”'"

. Degerlendirme alint1 ile smirh
oldugu i¢in yonlendirici niteliktedir ¢iinkii verilen soziin yorumu alintinin son
climlesinde gizlidir: “Ortodokslarin bu diisiincede olmasimnin en 6nemli nedeni;
Osmanli Devleti’nin kurulug donemlerinden itibaren izledigi hosgorii politikas: ile

aldig1 topraklardaki halka tanidig1 din ve vicdan hiirriyetidir”.

Her firsatta Osmanlinin “hosgoriilii” oldugunu dile getiren Tiirk tarih ders
kitaplarindan farkli diisiincelere sahip olan Yunan tarih ders kitaplarinda Osmanli her
firsatta yayiimaya ve isgal etmeye devam etmektedir: “Tiirk ordusu 1453’iin
Mart’inda surlarin cevresinde toplanmaya basladi. Donanma Marmara Adalarini

isgal etti”'”.

Osmanli’nin askeri gii¢ bakimindan Bizans’tan ¢ok daha iyi durumda oldugunu ifade
eden Tiirk anlatis1 Bizans’in yilizol¢iimii acgisindan da zaman igerisinde kii¢iilmiis

oldugunu bildirmektedir: “Bizans Imparatorlugu XV. yiizyilla gelindiginde

1 Cazgir ve dig., age, 39. [10. Smif Tiirk Tarih Ders Kitabi]. Koyu renk yazim ve kaynak bilgisi
orijinal metne aittir; Anuntpovkag ve dig., age, 88. [11. Smif Yunan Tarih Ders Kitabi].

'% Ferrara Floransa Konsili.

' Cazgir ve dig., age, 39. [10. Smmif Tiirk Tarih Ders Kitabi].

" Tevtig ve dig., age, 107. [5. Smif Yunan Tarih Ders Kitabi].
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imparatorluk 6zelligini kaybetmis, hakimiyet sahasi Istanbul surlar1 ile smirli bir

15172
yerdi” '“.

Askeri gili¢ konusunda Yunan anlatis1 da hemfikirdir: “Tiirklerin [...] Ustiinliigi,
canli (oran 1’e 10°du) ve cansiz malzeme [bakimindan] eziciydi”'”, “Cesur
Imparator XI. Konstantinos ¢ok az giice sahipti. Tiirklerin, asker ve silah {istiinliigii

59174

eziciydi”' ™. Iste bu ezici gii¢le, “Sultan II. Muhammed Konstantinoupoli’yi kusatir

ve sehrin teslim edilmesini ister. Konstantinos Paleologos [...] sehrin verilmesini ve

sakinlerinin boyunduruk altina alinmasin1 reddeder”'”.

Yunan kitaplarinda, Bizanshilar Bati’daki biitiin girisimlerine ragmen gereken
yardimi bulamazlar. Bu sebeple Osmanli Imparatorlugu’na kendi siirl olanaklariyla
kars1 koymaya calisirlar: “Hristiyan devletlerden yardim gérmeyen Bizanslilar

kahramanca miicadele ettiler fakat miicadele [sartlar1] esit degildi”'"®

. Esit olmayan
sartlar Konstantinoupoli'nin Isgali’ni/Diisiisii'nii kagmilmaz kilar ve II. Mehmet
sehri topraklarina katarak Bizans Imparatorlugu’'nu sona erdirir. Ancak Bizans’mn
somut varlig1 ortadan kalksa da soyut degerleri yasamaya ve diger uygarliklari

sekillendirmeye devam eder'”’:

“Bizans’in manevi gelenegi, Konstantinoupoli’nin Isgaliyle ve imparatorlugun boyun
egmesiyle silinmedi. [Bizans] etkisi, Balkan halklarmin manevi kimliginin korunmasina
katkida bulunurken, Avrupa devletlerinde [de] hissedilir oldu. [...]JAyrica Bati Avrupa,
Hiimanizm ve Ronesans yillarinda, antik ruhun meyvelerini tattigi [o] kaynagi Bizans’ta
buldu”.

Bizans dini ile kiiltiiriiniin birlikteliginden meydana gelen Bizans gelenegi, ayni
mezhebi paylastigi Balkan halklarini dini yoniiyle, biiylik Hristiyan ailesinin diger
mezheplere ait {liyelerini ise kiiltiirel yoniiyle etkilemeye devam etmektedir. Tarihte
halklar ve iilkeler aras1 medeniyet ve kiiltiir aktariminin olaganlhigi, bugiin diinyaya
yon veren ana uygarligin Bizans Imparatorlugu oldugu seklinde neticelenmektedir.
Kuskusuz bu durumda, “antik ruhun meyveleri” yani Antik Yunan Medeniyeti ile

Bizans imparatorlugu arasindaki bag ve kesintisiz gecis dnem tasimaktadir.

Bizans, ge¢miste Avrupa’yl Araplardan nasil koruduysa, gelecekte de Ortodoks

halklarin manevi kimligini Miisliimanlagmaktan koruyacaktir. Bizans’a yonelik bu

172 Cazgir ve dig., age, 39. [10. Sumf Tiirk Tarih Ders Kitabi].

' Anuntpovkag ve dig., age, 89. [11. Smif Yunan Tarih Ders Kitabi].
7 Anpmpovkag, Iodvvov, age, 67. [8. Smif Yunan Tarih Ders Kitabi].
'3 Ihevng ve dig., age, 107. [5. Smif Yunan Tarih Ders Kitabi].

7 Anpmpovkag, Iodvvov, age, 67. [8. Smif Yunan Tarih Ders Kitabi].
77 Anumrpovkag ve dig., age, 89. [11. Smif Yunan Tarih Ders Kitabi].
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koruyuculuk atfinin, art alanda Antemurale Christianitatis basmakalibini1 ¢agristirdigi
sOylenebilir. Tarihi mitlerden biri olan Antemurale Christianitatis (the Bulwark of

Christianity), baz1 Hristiyan toplumlarin kendilerini feda ederek, Miisliimanlara kars1

siper olusturmasi ve boylece Hristiyanligi korumasi ve kurtarmasi anlamma gelir'”®

ve oOzellikle Ortagag Hagli Seferleri sirasinda Osmanli Imparatorlugu’na karsi
savasan gii¢ler icin bir 6vgii niteliginde kullamlmustir'”’. Bizans Imparatorlugu,

Hristiyanligin  koruyuculugunun yam sira diinya medeniyet tarihinin yiikiini de

iistlenmektedir'®":

“Ortodoksluk, Tiirk egemenligi yillarinda manevi kimliklerinin korunmasina yardimei olurken,
Ruslarin yani sira Ortodoks Balkan halklar1 da Bizans Uygarligindan derin[den] etkilendiler.
[...] Bizans’in Avrupa ve diinya uygarhgma katkis1 cok onemliydi. Imparatorluk Avrupa
uygarhgmi, 7. ve 8.yy boyunca Arap fetihlerinin tehdidinden korudu. Dogu ve Bati’y1
etkileyen biiyiik ve 6zgiin bir sanat gelistirdi. Karakteristik 6rnekler, Ortodoks Slav diinyas1
disinda, Italyan ronesans oncesi sanatiimi] ve Osmanh mimarisi[ni] teskil eder. Bizans,
Roma hukuk geleneginin de ait oldugu [bu] klasik miras1 korudu, gelistirdi ve Avrupa’ya
aktardi. Yeni yazn tiirleri (tarihi roman ve liturjik siir gibi) ve pozitif bilimleri (astronomi ve
matematik gibi) gelistirdi ve Halifeligin, ortagag Balkan devletlerinin, Rusya’nin ve Osmanl
Devleti’nin [de] etkilendigi, devlet igleyis diizenini miikemmellestirdi. Keza, dini miizigin,
manastirin, hiimanizm ya da insancillik aragtirmalarinin ve Bati Avrupa’daki diger uygarlik
tezahiirlerinin bicimlenmesine [de] yardimci oldu™.

Tiirk kitaplarinda, “Istanbul’un Fethi” konusunda Osmanli Imparatorlugu ve onun
“hosgdri” politikasinin  anlatimi, Yunan kitaplarinda “Konstantinoupoli’nin
Isgali/Diisiisii” konusunda ise Bizans Imparatorlugu ve onun manevi etkisinin
anlatimi agir basmaktadir. Tiirk anlatisi, Bizans Uygarligi hususunda sessizdir.
Bizans’n Osmanli Uygarhigina katkis1'™' konusunda kayitsiz kalan Tiirk kitaplar:
diinya uygarligina katkisin1 “Fethin Sonuglar1” bolimiinde su sekilde ozetler:
“Bizansl bilim insanlar1 Istanbul’dan ayrilarak Italya’da Ronesans hareketlerinin

baslamasinda etkili oldular”'®,

Bunun disinda kalan Bizans’a yonelik atiflar,
Osmanli imgesinin ingasindan Oteye gegmez. Yunan anlatist ise Osmanli’ya, Tiirk

anlatisinin Bizans’a ayirdigindan gorece daha fazla yer vermektedir. Ancak Bizans

78 Pal Kolste, “Assessing the role of historical myths in modern societies”, University of Oslo,
http://folk.uio.no/palk/Paper%20Assessing%20myths.htm [24.03.2010].

179 Paul W. Knoll, “Poland as ‘Antemurale Christianitatis’ in the Late Middle Ages”, The Catholic
Historical Review, c. 60, s.3 (Washington: Catholic University of America Press, Ekim 1974): 381-
382. http://www jstor.org/stable/25019573 [24.03.2010].

180 Anunepobag, Iodvvov, age, 67. [8. Smif Yunan Tarih Ders Kitabi1]. Koyu renk yazimlar orijinal
metne aittir.

"8I Bizans Uygarligi’min farkli toplumlara etkileri hakkinda detayl bilgi icin Bkz. Sevim Tekeli,
Modern Bilimin Dogusunda Bizans in Etkisi (Ankara: Bilim Tarihi Kiirsiisi, Dil ve Tarih — Cografya
Fakiiltesi, 1975).

182 Cazgir ve dig., age, 41. [10. Simf Tiirk Tarih Ders Kitabi].

38



ve Osmanl arasindaki ayrim kesindir: Biri uygarlik, digeri Tiirk tehlikesini ve

hogsgoriisiizliigiinii barindiran bir imparatorluktur.

3.3. II. Mehmet ve XI. Konstantinos Paleologos

Padisah ve imparator, Tiirk-Yunan anlatilarinda temsil ettikleri devletlerle
0zdeslesmelerinin yani sira ilgili konunun kahramanlar1 olarak kendi karakterleriyle

de 6n plana ¢ikmaktadir.

Yunan kitaplarinda padisaha ait ilk ozellik sozleriyle eylemlerinin gelismesidir.
Padisah, kafasmma koydugunu gergeklestirmek igin sartlar gerektirdiginde
tutmayacag1 sozler verebilen, diger bir ifadeyle soyledigine giiven olmayan bir
kisidir. II. Mehmet, Bizans’1 6nemsemekte ve tahta ¢ikmadan once Bizans el¢isine
Bizans’a kars1 savas agmayacaginin giivencesini vermekte fakat padisah olur olmaz

da Istanbul’un isgal hazirhiklarina baslamaktadir'™:

“Edirne’de tahta ¢ikmaya hazirlanan yeni sultan, II. Muhammed, Bizans el¢iligine, babasi ile
Konstantinos Paleologos’un yaptig1 anlagmalara saygi gostereceginin giivencesini verdi. Ama
yonetiminin birinci yilindan itibaren biitiin faaliyetleri, Konstantinoupoli’nin kusatilmas: ve
isgal edilmesi i¢in 6n hazirliklar [yaptigini] gosterdi, ¢linkii:

Biiyiik [bir] ordu hazirladi ve onu modern silahlarla silahlandirdi.

Macar miihendis Urbanos™u'>* yetmis [tane] top imal etmesi i¢in atadi. Eger gerekirse, Poli’nin
surlarint yikmak i¢in [kullanilacak olan bu toplar] o donem ilk kez goriilen silahlar[d1].
1452’nin ilkbaharinda, Bogaz’in Avrupa kiyisina devasa bir kale -Rumeli Hisari-insa etti.
Birkag ayda tahkimat hazirlandi ve [padisahin] kalesi bogazdan gegen biitiin gemileri denetledi
ve vergilendirdi.

Ayni yilin devaminda 150 savas gemisi, insanlari ve malzemeleri tasimak icin de pek ¢ok
kiigiik [gemi] yapt1”.

Tiirk kitaplar1 da “fetih” hazirliklarindan bahsetmektedir. Ancak bunlardan biri,

Rumeli Hisar1’nin insasi, dikkat cekicidir'™:

“[1I. Mehmet] Hazirliklarin1 yapar. Yildirim Bayezid’in yaptirdigi Anadolu Hisart’nin tam
karsisina Rumeli Hisar1’nin yerini tespit eder. Bizans Imparatoru Konstantin’e elgiler génderir,
orada bir av koskii yaptirmak icin toprak ister. Imparator istegi reddedemez ama sigir derisi
kadar topraga razi iseler veririm der. II. Mehmet teklifi kabul eder, hemen semiz bir okiiz
kestirip derisini yiizdiiriir, derisinden ince bir ip yaptirir. Hisarin planini hazirlamaya baslar.
Sigir derisinden yapilan ip, hisarmm bulundugu genis araziyi g¢evirir. Bizans elgileri gelip
anlagmaya aykirt davrandiklarini sdyleyince padisah, sigir derisinden kestirdigi ipi gdsterir ve
ekler: ‘Iste, biz av koskiimiizii bir sigir derisi genisliginde insa ediyoruz, fazlas1 varsa yikalim.’
Elgiler de Bizans Imparatoru da caresiz susarlar”.

'8 Mevtig ve dig., age, 107. [5. Smif Yunan Tarih Ders Kitabi].

'8 Macar Urban aslinda Bizans Imparatorlugu’nda gorevli iken imparatorla maddi konularda
anlagamadigi i¢in Osmanli’nin  hizmetine ge¢mis olan bir topgudur. Bkz. David Nicolle,
“Constantinople 1453”, The Fall of Constantinople - The Ottoman Conquest of Byzantium, ed. David
Nicole, John Haldon, Stephen Turnbull (Oxford: Osprey Publishing, 2007): 184,
http://books.google.com.tr/books [22.02.2010].

%5 Ppolat ve dig., age, 64. [7. Smuf Tiirk Tarih Ders Kitabi].
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IT. Mehmet, zekds: ile imparatoru alt etmis, Bizans’1 zor durumda birakmigtir. Ancak
burada belki de en ¢ok One ¢ikan olgu savasin, basindan itibaren akil ve taktik
esliginde gelistigidir. Padisah, toplarindan, askerlerinden Once savasi akli ile
kazanmigtir. Osmanli ve Bizans imparatorluklarindan olusan biiyiik resim, padisah ve
imparatorun kisilikleri ile bir bedene kavusarak somutlagmaktadir. II. Mehmet
ongorii sahibi, planli ve akilli bir insandir. Oysa imparator mutlak kabullenis
icerisindedir. Bu anlamda imparatoru hem ¢aresiz hem de kiskirtici olarak

nitelendiren anlatinin kendi tezadini i¢inde barindirmakta oldugu sdylenebilir.

Yunan anlatisindaki padisah figiirii giivenli ve rahat bir ortamda, savasit uzaktan

yonetmektedir. Oysa imparator cesurdur ve bilfiil savasin iginde, askerlerinin
yanindadir'*®;

“Muhammed’in kendisi de karargdhimi -altin dokumali ¢adirini- Aya Romanos kapisinin
karsisina, binlerce yenigerinin ortasina kurdu”.

“[Hem] foustinianis'’ [hem] de imparatorun kendisi biitin giin savunucularin yanindadur.
foustinianis onlar1 koordine eder, imparator da onlara cesaret verir”.

Savas sirasinda padisahin, Konstantinoupoli’nin/istanbul’un kendisine teslim
edilmesi icin imparatora tekliflerde bulundugunu aktaran Yunan kitaplarinda,
padisah ile imparator arasindaki bu haberlesme/pazariik, 11. Mehmet’in neden 1srarla
elei gonderdigi, neden savasmadan anlasarak sehri teslim almak istedigi Evliya

Celebi’den yapilan alintiyla agiklanmaktadir'®®:

“Bizanshlar [sehri] teslim etmeyi reddediyorlar

Peygamberin buyruguna gore, Miislimanlar taarruza baslamadan oOnce rakiplerine haber
vermek zorundadirlar. Eger isterlerse [sehri] teslim etsinler [diye] c¢iinkii aksi takdirde
[Miislimanlar] insanlar1 kiligtan gegirecek ve dldiirecekler, kiliselerle evleri yikacaklar. Sultan
Muhammed de bu yiizden Poli’nin kusatilmasina baslamadan énce Mahmut Pasa'y1 Tekfur'a
gonderdi ve sehrin teslim edilmesini istedi. Ama gavurlar, kalelerinin saglam ve biiyiik
olduklarini bildiklerinden ve bunlar1 korumak i¢in ¢ok [biiyiik] orduya sahip olduklarindan [II.
Mehmet’in] tekliflerini kabul etmediler ve Mahmut’u kovdular.

Evliya Celebi (Tiirk gezgin, 17.yy)”.

Mislimanlar bir yeri almaya karar verdiklerinde oncelikle goniil rizasiyla halkin
ilgili yeri kendilerine teslim etmesini istemektedirler. Dolayisiyla II. Mehmet’in
Bizans’a elgiler gondermesi dini bir vecibe geregidir. Abluka altindaki insanlar
baglarina gelecekler konusunda uyarilmaktadir. Bu noktada alintinin Evliya
Celebi’ye ait olmasi ve kendisinin Tiirk gezgin olarak takdim edilmesi, Miisliiman

Osmanlilar hakkindaki belli kalipyargilarin bir Tirk’iin agzindan aktarilarak

1% Meving ve dig., age, 107-108. [5. Siuf Yunan Tarih Ders Kitabi].

'87 Cenevizli komutan Ioannes Iustinianus.

" Mhevic ve dig., age, 108. [5. Simif Yunan Tarih Ders Kitabi1]. Koyu renk yazimlar ve kaynak
bilgisi orijinal metne aittir.

40



onaylanmasini ve per¢inlenmesini saglamaktadir: Miisliimanlar Hristiyanlar: kili¢tan

gecirir, kilise ve evlerini yikar.

Yunan kitaplarinda padisah ile imparator arasindaki bu haberlesme/pazariik
onemsenmektedir. Ancak burada II. Mehmet’in anlagma arzusundan ¢ok imparatorun
nasil da her tiir teklife kapali oldugu 6n plandadir. Imparatorun kararliligi ve
cesaretinin alt1 cizilirken aslinda padisahin da ne kadar kararli oldugu ortaya

cikmaktadir'™:

“Muhammed’in Konstantinos Paleologos’a, Poli’yi [kendisine] vermesi i¢in teklifleri
Muhammed: Eger istersen, Poli’yi teslim edebilir, ileri gelenlerle mallarimizi [alarak]
diledigin yere gidebilirsin. Ve senin vatandaglarindan hi¢ kimseye bizden [bir] kotiilik
gelmeyecek. Fakat eger karsi koyarsaniz hem yasaminizi hem de mallarimizi kaybedeceksiniz
ve [sehrin] sakinleri esir diisecek ve biitiin yeryliziine dagilacaklar.

Paleologos: insanin serefi yasaminin iistiindedir. Ve biz hepimiz, eller[imiz]de hag ve silahlar1
tutarak, hemfikir ve 6zgiir [olarak] cevap veriyoruz: Poli’yi teslim etmiyoruz. Bu toprakta
Ozgiirliik icin, boyun egmeden savasarak hayatimizi vermeye karar verdik. [Poli’nin] ugruna
Azrail bile 6nemsizdir.

Doukas (Konstantinoupoli Isgali’nin tarihi) (serbest ceviri, N. Kazancakis)”.

II. Mehmet’in kendine giiveni tamdir. i1k etapta nazik ve uzlasmaci gibi goriinse de
burada ortiilii bir tehdidin mevcut oldugu aciktir. Padisahin bu tehditkar yaklasimi
Bizanslilarin sadece sehri terk ettiklerinde baslarina bir sey gelmeyecegini ama eger
kalip kars1 koymaya devam ederlerse canlarindan olacaklarini bildirmesinde gizlidir.
Imparatorun bu teklife cevabi ise olduk¢a manidardir. Imparator, serefi igin
yasamaktadir ve yasam yalnizca hiir ve bagimsiz olundugu siirece anlamlidir.
Olmekten korkarak sehri teslim etmek ancak korkaklarin isidir ki; Bizanslilar hep
birlikte savasarak Ozgiirliikleri i¢in Olmeye kararlidir. Ciinkii Bizanshilarin
hiirriyetleri ve bagimsizliklar1 hayatlarindan énce gelmektedir. Imparator kisisel
kaygi ve endiselere kapilacak zayif bir kisilik degildir. Bu savas, Hristiyanlarla
Miisliimanlarin savasidir ve Hristiyan Bizanslilar dinlerine ve silahlarina sarilarak
canlari pahasina Miisliiman Osmanli’ya karsi koymaya hazirdir. imparatora ait
portrede de (Sekil 3) imparatorun dini kimligi 6n plandadir. Imparator; Isa
peygamber, havariler, azizler gibi basinin etrafinda bir hare ile resmedilmistir.
Basinin c¢evresindeki bu hareden dini acidan kutsal biri oldugu anlasilabilir.

Imparatora verilen bu kutsal payenin, 1. Konstantinos’tan XI. Konstantinos’a kadar

1% age, 109. Koyu renk yazimlar ve kaynak bilgisi orijinal metne aittir.
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gecerliligini koruyan, kralin Tanrmin yeryiizindeki Ortodoks vekili oldugu'

goriisiinden kaynaklandig: diisiiniilebilir.

Sekil 3: Konstantinos Paleologos

Ytépavog [Meving ve dig., lotopio E' Anuonikod — Xta Bolavava Xpovia (AbMva: Ymovpyeio
Efvucg Houdelog ko Opnokevpdtov, Opyavionds Exdocewng Awdaktikdv Bifiiov, 2008), 113. [5.
Smif Yunan Tarih Ders Kitabi]. Resme ait orijinal kaynak bilgisi: “Bvlavtivi pikpoypogia,
Biprodnkn Estense, Movteva”.

Tirk kitaplart II.  Mehmet’in, imparatora gonderdigi baris elgilerinden
bahsetmemekte, ancak sehri alma kararlilig1 igerisinde oldugunu ifade etmektedir:
“Osmanli Padisah1 II. Mehmet kafasina koymustur: Ya o, Istanbul’u alacak ya da

Istanbul onu” '*'. Aymi ciimle Yunan kitaplarinda uzun bir goriismenin sonucunda II.

Mehmet’in agzindan dile gelmektedir'”* :

“II. Muhammed ve XI. Konstantinos Paleologos’un Son Diyalogu

Muhammed: Biiyiik [bir] koétiilik olmadan Poli’yi bana birak ve biitiin ileri gelenlerle ve
mallarinizla baris [i¢inde] git. Mora Yarimadasini yonetmeye git, ben kardeslerine de bagka
vilayetler verecegim. Ve arkadas kalalim. Poli’de kalmak isteyenler[den] kimsenin bagina
kimseden [bir] kotiiliik gelmeyecek.

Konstantinos: Sana Poli’yi teslim etmek ne benim ne de burada yasayanlardan kimsenin isi
degildir. Ortak kararimiz hayatlarimiza acimamak ve dlmektir. Ama eger kusatmayi kaldirir ve

1% Steven Runciman, Die Eroberung Konstantinopels 1453 (Minchen, 2005), 185’ten aktaran
Mehmet Hacisalihoglu, age, 39.

¥ Polat ve dig., age, 64. [7. Smf Tiirk Tarih Ders Kitabi].

"2 Theviiic ve dig., age, 111. [5. Smif Yunan Tarih Ders Kitabi]. Koyu renk yazimlar ve kaynak
bilgisi orijinal metne aittir.

42



gidersen, giiclerimiz {izerinden de sana yillik vergi 6demeyi kabul ediyoruz. Eger baris1 kabul
edersen bagka konular1 da goriisiiriiz.

Muhammed: Gitmek benim i¢in miimkiin degildir. Ya simdi Poli’yi alirim ya da o beni alir,
olii veya diri.

Doukas (Konstantinoupoli Isgali’nin tarihi)”.

Padisah bir kez daha el¢i gondermekte ve eger savas olursa Bizanslilarin baglarina
gelecekler konusunda onlari uyarmaktadir. Imparator’a Mora’min ydnetilmesinin
teklif edilmesi bir yandan padisahin aslinda Bizans’la savasmak degil de
Konstantinoupoli’yi alma niyetini saptarken diger yandan imparatorun kendisine
sadece canmin degil baz1 toprak parcalarmnin da bagislanmasina ragmen gurur ve
cesaretle savasa devam etme sebatim ortaya koymaktadir. Imparator
Konstantinoupoli’yi kendi caninin ve hiikiimranliginin iizerinde tutmaktadir. Onun
icin Konstantinoupoli pazarlik edilebilecek bir toprak parcasi degildir. imparator,
Bizans’in kutsal mirasin1 —Konstantinoupoli’yi- kendi kisisel ¢ikarlar1 ugruna feda
edecek degildir. Cesur, fedakar ve kararlidir. Metnin geneline bakildiginda, her iki
taraf da aslinda baris1 arzulamaktadir ancak taraflarin baristan anladigr farkl
seylerdir. Padisaha gore baris, imparatorun sehri teslim edip baska bir yerde hiikiim
stirmesi; imparatora gore ise padisahin kusatmay1 kaldirmas1 ve Bizans’in Osmanliya

vergi vermesidir.

Tirk kitaplarinda ise padisah, merhameti ve hosgoriisiiyle 6n plandadir. Anlatinin
cesitli yerlerinde Osmanli hosgoriisii yinelenirken, II. Mehmet’in kendi dininden

olmayanlara karst durusu, “Galata Amannamesi” alintisiyla yorumsuz olarak

193
aktarilir ”°;

“Biz Onlar1 Kendimizi Korur Gibi Gozetecegiz

[...] Sehrin Katolik papazlari tarafindan, bize temsilci olarak gonderilen elgi dilegi iizerine,
Galata halkinin, bize bagl olan diger halklar gibi, adet ve ibadetlerini serbest¢e yapmalarina
izin veriyoruz. Sadece Galata Hisar1 yikilacak; halkin barinaklari, diikkén, bag, degirmen,
gemi, ticarethane ve diger mallarina dokunulmayacaktir. Ailelerine eskisi gibi sahip olacaklar,
istedikleri sekilde idare edeceklerdir. Ticaret mallarin1 her yerde satmaya izinlidirler. Ancak
itaat altinda bulunan diger milletler gibi vergi vermekle miikellef olacaklardir. Bu kanun ve
kurallar bugilinden baslayip ebediyen hiikiimran olacaktir. Biz onlar1 kendimizi korur gibi
gozetecegiz. Bu bolge halki kiliselerinde istedikleri gibi ayin diizenleyebilecekler, kiliseleri
camiye ¢evrilmeyecektir. Yeniceri ordusuna katilmak iizere, cocuklarini almayacagiz. Dinimizi
kabul etmeyenlere karsi asla zor kullanmayacagiz. Galata halkina vaat ediyoruz. Kendilerini
bir kole gibi idare etmeyecegiz. Baslarina kendilerinden birini tayin eyleyecegiz. iclerinden
birini anlagsmazliklar1 halletmek {izere segsinler. Din adamlaria koétii s6z sdylenmeyecektir.
Burada yazili oldugu gibi vergisini verenler, kanunlara uyanlar serbesttir.
http://kutuphane.tbmm.gov.tr”.

' Cazgir ve dig., age, 40. [10. Smuf Tiirk Tarih Ders Kitabi]. Koyu renk yazim ve kaynak bilgisi
orijinal metne aittir.
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Secilen alinti, Osmanlilarla ilgili olumsuz goriisleri ortadan kaldiracak niteliktedir.
Ciinkii Miisliiman bir devlet adami olan II. Mehmet’in, Miisliiman olmayanlara
gosterdigi hosgorii agiktir. Padisah, vergilerini diizenli odedikleri siirece diger
inanglardan olanlara saygi géstermekte, onlart Miisliiman olmaya zorlamamakta,
kiliselerini camiye c¢evirtmemekte, erkek c¢ocuklarini Yeniceri ocaklari igin
toplatmamakta, sosyal yapilarini degistirmemekte ve mallarina el koymamaktadir.

Almtinin pesi swra “Fatih Sultan Mehmet’in Galata halkina vermis oldugu

1% ifadesi yer almaktadir. Bu

Amanname’yi insan haklar1 agisindan degerlendiriniz
noktada, donemin kendi i¢inde mukayeseli bir sekilde ele alinmasindan ziyade;
gecmis ile giincel arasinda bir bag kurulmaya calisildigi soylenebilir. Ancak
kurulmaya ¢alisilan bu tehlikeli koprii, sadece 1453 yilina ait olan amanname'” ile
20. yiizyila ait olan “insan haklar1” kavramini bulusturmaktadir. Zira Tiirk tarih
kitaplar1 giiniimiiz bakis agis1 ve kavramlar1 nazarinda gerek savasa gerekse doneme

ait olumsuzluk igceren durumlari anlatiya dahil etmemektedir.

3.4. Savasin Sicak Yiizii

Iki iilke kitaplarinin da savasin saldiran tarafinin Osmanli, savunan tarafinin da
Bizans oldugu hususunda yerlesik bir bilince sahip oldugu sdylenebilir. Nitekim
Tirk anlatisinin savast yumusatma ve sicak anlar1 yok sayma; Yunan anlatisinin ise

sertlestirme ve pekistirme egiliminde oldugu goriilmektedir.

Tiirk ve Yunan kitaplarinda konu anlatiminda diisman sdylemi yer almamakta; karsi
taraf —kelimelerin kullanim sikliklarma gore sirasiyla- Tirk kitaplarinda Bizans,
Hristiyan-Ortodoks ve Rum; Yunan kitaplarinda ise Tiirk, Miisliiman, kusatanlar ve
Osmanli seklinde tanimlanmaktadir. Tiirk anlatisi hem Osmanli Imparatorlugu ile
Tiirkler arasmna hem de Bizans Imparatorlugu ile Yunanlar arasina mesafe

koyarken', Yunan anlatisinda bu mesafe mevcut degildir'’.

194
age.

195 Bazi tarihgilerin, orijinalligi bazilarmm ise tarihi hususunda farkli goriislere sahip oldugu
Amanname ile ilgili detayli bilgi i¢in Bkz. Louis Mitler, “The Genoese in Galata: 1453-1682”,
International Journal of Middle East Studies, c. 10, s. 1 (Cambridge: Cambridge University Press,
Subat 1979): 74-75. http://www.jstor.org/stable/162479 [23.02.2010].

"% Tiirk tarih ders kitaplarinda “Tiirk” ve “Yunan” kelimeleri kullanilmamaktadir.

7 Yunan tarih ders kitaplarinda, besinci smifta “Osmanli” kelimesi hi¢ kullamilmazken “Tiirk”
kelimesi on sefer; sekizinci sinifta “Osmanli” kelimesi dort, “Tiirk” kelimesi {i¢ sefer ve on birinci
smifta “Osmanl” kelimesi iki, “Tiirk” kelimesi on bes sefer kullanilmistir. Ote yandan Bizans
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“Fethin” nedenlerine ve sonuglarina yogunlasmis olan Tiirk anlatis1 savasin
kendisine sinirlt yer ayirmaktadir. Bu sinirlilik hali 6zellikle ilkdgretim yedinci sinif
ders kitabinda en {ist seviyededir. Oyle ki “Osmanli Devleti Yeni Baskentinde”
bashig altinda aktarilan bilgiler arasinda ne savas atfi ne de Istanbul’un ne tiir olaylar
sonucunda Osmanlilarin eline gectigi bilgisi yer almamaktadir. Savasa ait bilgi
ortadgretim onuncu sinif ders kitabinda mevcuttur. Burada da savas sade ve acik

climleler esliginde birkag satirda ozetlenmektedir'”®:

“Osmanli Devleti, askeri ve siyasi hazirliklarin ardindan 6 Nisan 1453 tarihinde Istanbul’u
kusatti. 18 Nisan’a kadar yogun top atesi ile surlar yikilmaya ¢aligildi. 20 Nisan’da denizde
miicadeleler bagladi. Hali¢’in girisine gerilen zincir nedeniyle Osmanli gemileri buraya
giremediler. 22 Nisan gecesi gemiler kizaklarla Hali¢’e indirildi. Hali¢g’te Osmanh
donanmasini goren Bizanslilarin morali bozuldu. Karadan ve denizden saldirtya gecen Osmanli
kuvvetleri, 54 giin sonra, 29 Mayis 1453’te istanbul’a girerek sehri teslim ald1”.

Osmanlilar, Istanbul’u kusatmus, énce karadan sonra denizden yapilan miicadelelerle
54 giin sonra sehri ele gegirmistir. Savas kelimesinin bile ge¢gmedigi, savasin ve
yasananlarin insani boyutunun aktarimindan imtina eden metnin kullanilan genel dil

itibariyla bilgilendirici'® nitelikte oldugu s6ylenebilir.

Yunan kitaplarinda ise savas durumu, ilkokul besinci siif ders kitabinda en iist
seviyede ele alinirken ortadgretim on birinci sinifta en diisiik seviyeye ulasmaktadir.
Anlatida kullanilan dil ve ciimle yapilarinda da ayni sekilde besinci sinifta daha stislii
ve destansi bir sdylem tercih edilirken on birinci sinifa dogru daha sade ve kisa

ctimlelere gecildigi gozlenir.

Savag anina yonelik anlatilarda oncelikle karsi tarafi tanimlama noktasinda tercih
edilen kusatanlar ve kusatilanlar nitelemeleri dikkat ¢ekicidir. Besinci sinifta sik¢a
karsilagilan bu durum, Osmanli ve Bizans 6zneleri yerine zamir olarak kusatanlar ve

kusatilanlar kelimelerinin tercih edildigini gdstermektedir’®:

Imparatorlugu’na atfen kusatilanlar, Hristiyanlar-Ortodokslar ve Yunanlar kelimeleri esdeger sayida
kullaniimaktadir.

%8 Cazgir ve dig., age, 40. [10. Simf Tiirk Tarih Ders Kitabi].

19 Alman dil bilgini Karl Biihler’in, “Die Sprachtheorie” Dil Kurami (1934) adli eserinde yer alan
dilin baghca iic ana islevinden (“Darstellungsfunktion” Betimleme Islevi, “Ausdrucksfunktion”
Anlatim Islevi, “Appellfunktion” Seslenme Islevi) yola ¢ikan Katharina Reiss, metin ana tiirlerini su
sekilde boliimler: Bilgilendirici Metinler (nesnel durum, olay ve olgulart betimleyen metinler);
Anlatimc1 Metinler (yaratici bir dille, heniiz bulgulanmamis yasantilarin da dahil edilebildigi, nesnel
icerikten ¢ok anlam &rgiisiiniin 6n planda oldugu metinler); Islemsel Metinler (alictyr belli bir
davranisa yoneltme amacini giiden metinler); Cok Aragli Metinler (iletinin yayilmasini saglayacak
aracin teknik 6zelliklerine gore hazirlanan metinler). Bkz. Aksit Goktiirk, Ceviri: Dillerin Dili, 5. bs.
(Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2004), 24-28.

2 Mievtiig ve dig., age, 107-108. [5. Simf Yunan Tarih Ders Kitabi].

45



“Kusatanlar surlara dogru saldirir. Ahsap kuleler yerlestirir, surlarin altindan lagimlar kazar,
manciniklarla vurur, ip merdivenlerle barbatalara tirmanmaya c¢alisirlar. Ve kusatilanlar
taarruzlart geri piiskiirtlir ve kuleleri ve tirmananlari siv1 atesle (Bizans atesiyle) yakarlar”.

Kusatmak isinden ileri gelen kusatanlar ve kusatilanlar sozciiklerinin ilk bakista
metin-i¢i nesnel bir anlatimi temsil etmekle beraber, Yunanistan tarihindeki ve
edebiyatindaki metin-dist sembolik kullammi da cagristirdig1 sdylenebilir. Oyle ki
Yunanistan’in ilk milli sairi addedilen Dionysios Solomos’un (1798-1857)*°! “Yunan
Bagimsizlik Savasi” sirasinda énemli bir konuma sahip olan Messolonghi sehrinin
Tiirkler tarafindan tam ii¢ kez kusatilmasina Yunanlarin kahramanca karsi
koymasindan esinlenerek kaleme aldigi “The Free Besieged™"* (Ozgiir Kusatilanlar)
adli siirin bagh@inda yer alan kusatilanlar Yunanlar1 temsil etmektedir. Tarih ve
edebiyatin ayrilmaz bir ikili oldugu goriisiinden yola ¢ikilarak her iki kusatilanlar’”
kelimesinin de Yunanlar1 temsil etmesi ve kusatan tarafin da Tiirkler olmasindan

hareketle anlatilar aras1 ortiik bir gondermeden so6z edilebilir.

Metnin anlatimer niteligi 6n plandadir. Kitabin bir yandan savasa ait sicak anlari
aktarmaya, diger yandan somut insan unsurunu soyut kavramlarla karsilamaya
calistigr gorilmektedir. “Sivi atesle yakilan kuleler” yahut “surlara tirmananlar”
aslinda insanlardir. Bagka bir ifadeyle saldirgan Osmanlilar Bizanshlar tarafindan
yvakilmakta, Bizanshlar Osmanlilarin her tiirli taarruzuna karst koymaktadir.
Anlatiya sivillerin de dahil edilmesiyle savasin aci ancak biitlinlestirici yani
sergilenmektedir: “Ve gece diistiigiinde, kadinlar ve ¢ocuklar malzeme tasir, ustalar
da toplarin surlarda agtiklar gedikleri onarir®. Bizanshlar, kadin, erkek, yasl,
cocuk demeden top yekin Osmanlilara karsi koymaktadir. Giindiiz askerler
savasirken, geceleri de kadinlar ve ¢ocuklar savag alanindadir. Anlatiya eslik eden,
1830’larda Panayiotis Zographos tarafindan ¢izilen kusatma resminde (Sekil 4)** ise

Tiirklerin bir grup Yunam esir alip, boyunduruga vurdugu ve bir Tiirk’iin elindeki

2! Sairin “Yunan Bagimsizlik Savasi”ndan aldig1 ilhamla 1823 yilinda yazdigi “Hymn to Liberty”

(Ozgiirlik Mars1) adl siiri de 1865 yilinda Yunanistan milli mars1 kabul edilmistir. Solomos ve
eserleri hakkinda detayli bilgi icin Bkz. Vangelis Calotychos, Modern Greece-A Cultural Poetics
(Oxford: Berg Publisher, 2003), 73-87. http://books.google.com.tr/books [04.03.2010].

22 Siirin Yunanca orijinal ismi: “Ot ElevBgpor ITolopknuévor”. Siirin orijinali i¢in Bkz.
http://www.myriobiblos.gr/greekliterature/solomos_eleftheroi_poliorkimenoi.html [04.03.2010].

23 Solomos’un “Ot EAevBepot TToAtopknpévor” siirinin bashgmmda gegen “IToAtopknuévor” kelimesi
besinci siif Yunan tarih ders kitabinda sikga yer alan “ITolopxnuévor” kelimesinin aynisidir ve her
ikisi de Bizanslilar/Yunanlari temsilen kullanilmaktadir.

2% Mevtg ve dig., age, 108. [5. Smif Yunan Tarih Ders Kitabi].

25 Ayni resim ilkokul altinct simf Yunan tarih ders kitabmmn kapaginda da kullanilmaktadir. Bkz.
Axrtonng ve dig., lotopio 2T Aquotikod — 2ta Neotepa Xpovia (ABnva: Yrovpyeio EOvikng Maideiog
Kot @pnokevpdrav, Opyaviopds Exkddcemg Awdaktikdv Biiiov, 2009).
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kiligla Yunanlarin baslarini kesmek igin platform iizerinde oturan riitbeli kisiden

emir bekledigi goriilmektedir™

. Resmin ihtiva ettigi yan anlam riitbeli ile padisahi
0zdes kilmaktadir ve belirli bir sahsa (bir riitbeliye yahut padisaha) ait olmadig i¢in
kavrama gonderme yapan sematiklestirilmis bir ¢izim oldugu sodylenebilir. Genel
anlamda giici ve idari yetkiyi temsil eden riitbe kavrami, erki ellerinde

bulunduranlarin vahset sagmasi seklinde tasvir edilmektedir.

Sekil 4: Konstantinoupoli Kusatmasi

IMevtg ve dig., age, 108. [5. Sinif Yunan Tarih Ders Kitabi]. Resme ait orijinal kaynak bilgisi:
“Txéyic Maxpoylavvn, tivakag I[1. Zoypdaeov, 1836”.

Biitlin Bizanslilar ya 6zgiirliikkle ya da esaretle sonuglanacak olan bu savasta tizerine
diiseni ve elinden geleni fazlasiyla yapmaktadir. Fakat savas ilerledik¢ce baska
sorunlar da ortaya ¢ikar. Canlari pahasina Osmanlilarla savagan Bizanslilar biitiin
bunlarin {lizerine bir de a¢lik savasi yasamaya baglamaktadir: “Ve giinler gectikce
gida [maddeleri] ve [diger] malzemeler azalir. Kusatilanlar bunu bilir ama hi¢ kimse
bunu ytiksek sesle dile getirmez. Ve hepsinin, Batidan her an bir yardim goriinecegi
[yoniinde] umudu vardir®®’. Bizanshlar artik yolun sonuna yaklastiklarini bilseler

de, esaret altinda var olmaktansa 6zgiir olarak yok olmay1 tercih ederek, bunu dile

26 Resimle ilgili detayli bilgi i¢in Bkz. Clogg, age, 24.
27 Mhevtiig ve dig., age, 108. [5. Siuf Yunan Tarih Ders Kitabi].
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getirmemekte ve i¢lerindeki umuda sarilip savagsmaya devam etmektedir. Nihayet
umutlar gergeklesir ve Miisliimanlarin kusatmasini delen Hristiyan gemileri 6zgiir

Hali¢’e ulasir®®:

“20 Nisan’da, safak vakti, kusatilmislarin umutlari canlanir. Bugday, [¢esitli] malzemeler ve
savageilarla yiikli Gi¢ biiylik, Ceneviz gemisi ve bir Bizans mavnasi Komutan Flantanela
[6nderliginde] fark edilmeden Canakkale Bogazi’n1 geger, Marmara Denizi’ne varir ve Hali¢’e
yonelir. Tirkler sasirir ve zinciri ge¢melerini Onlemek i¢in lizerlerine atilirlar. Ardindan
[yasanan] sert deniz savasinda Hristiyan gemileri galip geldi ve heniiz 6zgiir [olan] Hali¢’e
girdiler”.
Bizans Imparatorlugu’nun, karadan ve denizden ¢ok sert bir bigimde Osmanlilar
tarafindan kusatildigini ifade eden Yunan anlatis1 dort geminin Marmara’ya
ulagsmasin1 fark edilmemelerine baglamaktadir. Bizans’a her tiir malzemenin
ulagmasinin engellendigi kusatma siiresince ya denizlerdeki denetim ¢ok siki oldugu
i¢cin sadece bu dort gemi Hali¢’e ulagsmis ya da denetim yeteri kadar sik1 olmamasina
karsin yardima gelen baska gemi olmamistir. Kusatmay1 gegmeye calisan Hristiyan
gemilerinin savastigi Osmanli yani Miisliiman gemileridir. Buradaki Hristiyan
gemileri ifadesi bir kez daha savasin dini vurgusunu One cikartir niteliktedir.
Hristiyan gemileri, Miisliimanlar1 yenerek heniiz Hristiyanlarin ellerinde olan ozgiir
topraklara ulasmaktadir. Ozgiir Hali¢ kisilestirmesinde Halic hald Bizans’a ait
oldugu i¢in, diger bir deyisle Hristiyanlarin egemenliginde oldugu i¢in 6zglirdiir
clinkii Miisliimanlarin ellerine gectiginde kolelestirilecek yani artik hiir olmayacaktir.
Padisah, Hristivan gemilerinin, Miisliiman kugatmasim delip ozgiir Hali¢’e
ulagmalarinin yarattigi bu maglubiyeti sindiremez ve hemen bir karst harekat

diizenler®®’:

“Dort geminin Hali¢’ten gegmesi, Muhammed’i ¢ok 6fkelendirdi. Kusatmay1 daraltmaya karar
verdi. Cesur bir planla, 70 gemiyi, bir gecede, kimsenin haberi olmadan, Galata tepesinin
arkasindan, aga¢ tomruklariyla désenmis yolun {izerinde, dokuz kilometre karada, siiriikleyerek
Bogaz’dan Hali¢’e gecirdi. Bundan sonra, Hali¢ Koérfezi onun oldu ve Poli tamamen —karadan
ve denizden- kapatildi. Ertesi sabah kusatilanlar gozlerine inan[a]madilar. Flantanela’nin zaferi
unutuldu ve simdi herkes tedirginlikle, [bu] inanilmaz yeni olay hakkinda konusuyordu. O saat,
Muhammed de ikinci sefer tekliflerini Konstantinos’a gondermeyi tercih etti ve [buna] paralel
[olarak] imparatorun cevabindan 6nce kimsenin Poli’ye hiicum etmemesi emrini verdi. Ama
Bizanslilarin cevabi bu sefer de olumsuzdu”.

Bu savasin belki de en ilging yani taraflarin birbirlerinin eylemlerinden haberdar
olamamalaridir. Hristiyan gemileri nasil fark edilmeden Hali¢’e kadar ulasiyorlarsa

ayni sekilde padisahin gemileri de kimsenin haberi olmadan Hali¢’ e indirilmektedir.

208
age.

2 4ge, 110. [5. Smif Yunan Tarih Ders Kitabi]. Koyu renk kullanim orijinal metne aittir.
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Bir gecede 70 tane gemi Hali¢’e indirilmis ancak bundan kimsenin haberi olmamistir

(Sekil 5).

Sekil 5: II. Mehmet’in istanbul’u Fethi’nin Temsili Resmi*'’;

Muhammed Gemilerin Karadan Hali¢’e Gegcisini izliyor211

Polat ve dig., age, 64. [7. Sinif Tiirk Tarih Ders Kitabi]; ['Aeving ve dig., age, 110. [5. Smif Yunan
Tarih Ders Kitab1]. Resme ait orijinal kaynak bilgisi: “Ilivakag tov ®Poovcto Zovapo,
Kovortavtivovmoin, [Toddtt NtoApopmaytes, 1908

Tirk kitaplarinda gemilerin Hali¢’e indirildigi bilgisini tamamlayan resmin aynisi
(Sekil 5) Yunan kitaplarinda da kullanilmaktadir. Osmanli gemilerinin Halig’e
ulasmas1 kusatilanlar lizerinde tedirginlige yol agmis fakat padisah bu durumdan
istifade ederek saldirtya gegmek yerine bir kez daha el¢i gondermeyi tercih etmistir.
Ancak Bizanshlar, padisahin teklifini tekrar reddederler. Biitiin saskinlik ve
tedirginliklerine ragmen Osmanlilarin tekliflerini kabul etmemeleri, Bizanshlarin
ozgiirliikleri i¢in bilerek ve isteyerek oliime gittiklerine isaret etmektedir. Bizanshlar

[ o qee 212
gibi Osmanlilar da savag ve 6lim noktasinda 1srarcidir”

“Binlerce kusatan, 6liimii goze alarak, surlara, lagimlara ve derin hendege hiicum eder. Ve
kusatilanlarin hepsi araliksiz savasir ve hiicumlart geri piiskiirtiir. Kritik saatte sarniglarin gizli
alt kapaklart agilir ve hendek ve lagimlari su basar. Binlerce saldirgan orada tuzaga diiser ve
oliir. Kancalarla ve ip merdivenlerle surlara tirmananlar1 da savunucular beklemektedir. Savas
alani sarsilir. Ama kimse geri donmez”.

19 Tiirk kitaplarindaki agiklama.
' Yunan kitaplarindaki agiklama.
212 Mevtig ve dig., age, 110-111. [5. Siuf Yunan Tarih Ders Kitabu].
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Kusatan ve kusatilanlarin cesaret ve azimlerinin anlatildigr metinde her iki tarafin
askerleri de korkusuz ve kararlidir. Osmanlilar ile Bizanslilarin birbirleriyle kiyasiya
savastiklar1 bu en sicak anda 6/iim dolayli sekilde ¢arpigmanin neticesinde ortaya
cikmaktadir. “Sarni¢ kapaklarinin agilmasi”, “hendek ve lagimlarin su dolmasi” ve
“saldirganlarin orada bogulmasi” bir 6zne tarafindan {stlenilmeyi gerektirmeyen,

o < 213
savas halinin dogal sonucudur” ’:

“Taarruz biitiin giin siirer ve ¢arpismalar her iki tarafta da serttir. Giines batiya dogru algalirken
her sey Poli'nin bu sefer de kurtulacagmni gosterir. Fakat o zaman biiyiik kaledeki Toustinianis
yaralamir. Arkadaslari, ona ilk yardim yapmak i¢in onu uzaklastirir. Lakin yarasi derindir ve
onu gemisine tagirlar. Kotii haber surlart boydan boya dolasir ve savunuculari dondurur. Ve
hepsi birbirlerine ve kendilerine Ioustinianis’i sorarken, yeni bir haber onlar1 tas keser:
“Tiirkler Poli’ye girdi. Poli ele gecirildi!” Ve bu yalan degildir”.

Biitlin giin stiren miicadelelerin ardindan, Bizansli Poli bir kez daha Osmanlilardan
kurtulmak iizereyken bir talihsizlik yasanms ve Komutan Ioustinianis yaralanmus,
bunun {iizerine surlarda savasmakta olan askerlerin, yani savunucularin, morali
bozulmus ve sehir Tiirkler tarafindan ele gegirilmistir. ki olayin bu denli pes pese
gelismesi aralarinda bir iligski olup olmadigini sorgulatmaktadir. Bagka bir ifadeyle
Cenevizli komutamin yaralanmas: ile Poli’nin Tiirkler tarafindan ele gegirilmesi
arasinda nasil bir bag kurulmakta, Bizanshlar 54 giindiir Cenevizli Komutan
foustinianis’in sayesinde mi Tiirklere karsi kahramanca savasmakta gibi sorular
yanitsiz kalmaktadir. Komutanin ne kadar cesur ve onemli oldugu ise farkli bir

kitaptaki alintida karsimiza ¢ika 214,

“Poli’nin kusatilmasindan [bir] enstantane

[...] loustinianis epeyce savasciyla, bagirarak, Tiirklerin iizerine biiyiik [bir] cesaretle hiicum
etti, boylece gdz acip kapayincaya kadar onlar1 surlardan asagiya atti ve hendegi Oliilerle
doldurdu. Bedeni ¢ok kuvvetli olan biri, iistelik de [bir] yeniceri —~Amourat- loustinianis’e
kadar ulasti ve vahgetle ona vurmaya basladi. O zaman Helenlerden biri surdan atladi ve
baltayla onun kafasini ald1 ve bdylece loustinnianis’i 6liimden kurtard.

Kusatma ve Poli’nin 1453’te Tirkler tarafindan isgali.

Nestoras Iskenderis’in Rus Kronigi, alintt M. Aleksandropoulos, Atina 1978, 58”.

Mevcut kanisikliktan yararlanarak agik bulduklari kapidan igeri giren yenigeriler,
savunuculart swtlarindan vurmug ve ana kapilart agmustir. Sehrin iginde sicak
savasin basladigi anlarda imparator hala surlarin iizerinde, savasin tam ortasindadir.
Yenigerilerin sehre girdigini géren imparator yigitce nlerine atilir. Imparatorun son
ana kadar kahramanca savastigi ve sehit diistiigti anlatinin destansi niteligi dikkat

cekicidir. Imparatorun ilkler arasinda ilk olarak kahramanca savasmasi ve schit

13 age, 111. Koyu renk yazim orijinal metne aittir.
2% Anuntpovkag ve dig., age, 88. [11. Smif Yunan Tarih Ders Kitab1]. Koyu renk yazim ve kaynak
bilgisi orijinal metne aittir.
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diismesi, tarih ve giin vurgusu (bazi Hristiyanlar sehrin diistiigii gliniin —Sali’nin-

ugursuz olduguna inanmaktadlrzls), giinesin ve bagsehrin es zamanli batmis olmasi

bu iisliiba 6rnek gosterilebilir’'®:

“Biiyiik bir yenigeri grubu, Kerkoporta’dan -i¢ surlarin, agik bulunan kii¢iik bir kapisi- Poli’ye
girdi. Savunuculart sirtlarindan vurdular ve surlarin biiylik kapilarindan bazilart agildi.
Kusatanlar kalabaligi, karsi konulamaz [sekilde] Poli’ye ve barbatalara hiicum ettiler. Ve
orada, yiiz yiize, sert ¢arpismalar oldu.

O saatte, imparator Aya Romanos Kapi’sinda, surlardaydi ve savunuculari yodnetiyordu.
Carpigsmaya atildi, ilkler arasinda ilk [olarak] isgalcilerle savasti. Ve orada kahramanca,
arkadaglarinin arasinda, sehit diistii.

29 Mayis 1453, Sah giiniiydii.

Giines batmisti. Ve Poli artik payitaht degildi”.

Imparatorun korkusuzca dliime yiiriimesi aym kitapta “Edebiyatta Istanbul’un Isgali”
bashigr altinda yer verilen alintilarla pekistirilmektedir. Burada iki farkli alinti
secilmis olmasi ilk bakista Osmanlilarin sehre girislerini iki tarafin da bakis acilariyla

aktarma niyetinde olundugunu diisiindiirebilir*'”:

“Poli’nin Son Saatleri

Bu arada bir siirii Tiirk kaleye tirmandi ve barbatalara atladi. Kale kapisi agildi ve korkung [bir]
yaygarayla bir insan seli iceriye akti. O saatte siddetli bir ses duyuldu: ‘Poli zapt edildi!’, ‘Poli
alind1!’.

Kral atint mahmuzladi ve feryadin koptugu yere dogru hizlica kostu. [...] Konstantinos, elinde
kiliciyla, kalabaligin i¢ine kendini atti, ellerinden ve ayaklarindan nehir gibi kan akiyordu.
Onun yaninda Frangiskos Toledos, Theofilos Paleologos, Yannis Dalmatis ve baska Hristiyan
askerleri savastilar ve oldiiriildiiler. Sehit kral da orada ruhunu teslim etti, gdzyaslariyla
haykirarak:

‘Kafami alacak bir Hristiyan yok mu!’

F. Kondoglu, Nea Estia”.

Imparator, kusatmanin basindan itibaren dile getirdigi serefli 6liimiin esigindedir. Bir
an bile diistinmeden, kendine yakisani yapar ve cesurca Miisliimanlarin karsisina
dikilir. Imparator kaninin son damlasina kadar, Hristiyan askeriyle birlikte Tiirklere
kars1 omuz omuza savasarak korkusuzca 6liime yiirlir ve halkinin 6zgiirligii icin bir
siirii Tiirk’le savasirken agir sekilde yaralanir. Imparator son nefesinde, etrafindaki
Hristiyanlardan oliimiin bir Miisliimanin degil de bir Hristiyan'in elinden gelmesi
icin kendisini Oldiirmelerini ister ve “Kafami alacak bir Hristiyan yok mu!” diye
bagirarak sehit diiser. Boylece imparatorun serefli 6liimii Miisliman eli degmeden

sanina yaragsir sekilde gergeklesmis olur.

215 Son dénemde, ABD’de 11 Eyliil 2001 tarihinde ikiz kulelere yonelik olarak gergeklestirilen
saldirilarin da Sali giiniine tesadiif etmis olmasi bu inanis1 perginlemektedir.

218 Thevtig ve dig., age, 111. [5. Smif Yunan Tarih Ders Kitab1]. Koyu renk yazim orijinal metne
aittir.

1" age, 112. Koyu renk yazimlar ve kaynak bilgisi orijinal metne aittir.
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Ayni baghik altindaki ikinci alint1 ise Evliya Celebi’ye aittir. Kendisi, heniiz diinyaya

gelmedigi bir zamanda yasananlara taniklik etmekte ve olanlart soyle

anlatmaktadir®'®:

“Istanbul’un Isgali Hakkinda Farkli Bir Tamkhk

‘...Kalenin kapilar1 agilir agilmaz Sultan Mehmet*'? 70-80 bin[lik] orduyla Poli’ye girdi ve
dogruca Konstantinos’un sarayina yoneldi. Fakat orada saray1 korumaya kararli binlerce asker
bulunuyordu. Bu yiizden orada, sarayin almmasi i¢in biiyiilk [bir] ¢arpigma oldu. Bu
carpismada imparator da dldiiriildii. Ama &lii bedeni hicbir zaman bulun[a]madi. Imansizlar

onu aldilar ve Sulu Manastir’a gomdiiler. Simdiye kadar da Romalilar’>’ bunun hakkinda ¢ok
[sayida] ve olaganiistii [seyler] anlatirlar.’

b....Sonra Fatih Ayasofya’ya gitti. Ama kilisenin icindekiler ve etraftaki evlerdekiler, islam
askerlerine karsi tiifekle ates etmeye, bombalar ve sivi ates atmaya ve c¢ok direnmeye
basladilar. Bu yiizden Poli i¢indeki savas ii¢ giin siirdii ve iiglincii giin Ayasofya diistii.’

Evliya Celebi (Tiirk gezgin, 17.yy)”.

Ikinci alinti, ilkinden farkli olarak imparatoru sarayinda nakleder. Buna gore,
imparator sehrin iggaline yonelik savasin ortasinda —surlarda- degil; kendi saraymin
Oniinde yasanan savasta 6ldiriiliir. Evliya Celebi’nin yani bir Tiirk’lin agzindan, bir
kez daha Hristiyanlara kars1 gavur yakistirmasi yapilarak, gavurlarin imparatorun
bedenini Sulu Manastira gdmdiikleri ifade edilir. Sulu Manastir, Ayasofya’dan sonra
en dnemli Bizans manastirlarindan biridir. Imparator III. Romanos Argyros (1028-
1034) tarafindan insa ettirilen manastira, III. Romanos’un kendisi ve III. Nikephoros

Botaneiates (1078-1081) gémiiliidiir™'. Evliya Celebi’nin atifta bulundugu

99222 99223

olaganiistii seyler ise “Yarida Kalan Ayin”™*, “Yar1 Kizarmis Baliklar ve

“Mermer Kral”?** gibi efsanelere yorulabilir. Evliya Celebi, padisahin, imparatorun

1% 4ge. Koyu renk yazimlar ve kaynak bilgisi orijinal metne aittir.

% Orijinal dipnot: “II. Muhammed, Fatih”.

220 Orijinal dipnot: “O zamanlar Bizanslilara 6yle deniyordu”.

22! Ken Dark, “The Byzantine Church and Monastry of St Mary Peribleptos in Istanbul”, The
Burlington Magazine, c. 141, s. 1160 (Londra: The Burlington Magazine Publications, Kasim 1999):
656. http://www jstor.org/stable/888553 [28.03.2010].

22 Efsaneye gore savas sirasinda iki rahip Aya Sofya’da toplanmus sivillerle toplu ayin yapiyorken ilk
Tirk’iin Aya Sofya’ya ayak basmasiyla ayini yarida keserek sunagin giiney duvarmna yonelirler.
Duvar acilir ve iki rahip gectikten sonra tekrar kapanir. Sehir geri alininca rahipler yeniden ortaya
¢ikacak ve o giin yarim kalan ayini tamamlayacaklardir. Bkz. Margaret Alexiou, After Antiquity:
Greek Language, Myth, and Metaphor (New York: Cornell University Press, 2002), 156,
http://books.google.com.tr/books [22.09.2010].

2 Tirkler sehri aldiklarinda bir kesis tavada yedi tane balik kizartmaktaymus. Bir taraflarim
kizartmis, diger taraflarin1 ¢evirecekken biri gelip Tiirklerin sehri ele gegirdiklerini sdylemis. Bunu
duyan kesis “Buna ancak eger bu bir taraflarini kizartmis oldugum baliklar canlanirsa inanirim”
demis. Daha s6ziinlii tamamlayamadan da baliklar canlanarak tavadan ziplayip oradaki su kaynagina
atlamislar. Bugiin hala baliklar orada —Baloukli’de- [Silivri Kapisi'nin 200 metre uzaginda Bizans
Imparatoru I. Leon tarafindan yaptirilan Balikli Ayazmasi] yar1 kizarmus bir sekilde duruyorlar. Ve biz
sehri geri alincaya kadar da bu sekilde yasamaya devam edecekler. Sehri geri aldigimizda bir bagka
kesisin gelecegi ve kizartmay bitirecegi sOylenir. Bkz. Axtonng ve dig., age, 54. [6. Sinif Yunan
Tarih Ders Kitabi].

2% Efsaneye gore imparator, bir Arap asker tarafindan Sldiiriilmek iizereyken bir melek tarafindan
mermerlestirilir. Kral, ayn1 melegin gelip, kendisini canlandirmasini beklemektedir. O zaman kral
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sarayindan sonra Ayasofya’ya yoneldigini ve burada Ayasofya’nin alinmasi igin {i¢
giin sliren bir savas yasandigini ifade etmektedir. Diger bir deyisle, sehre girdikten
sonra meydana gelen ii¢ giinliik savas Ayasofya ugruna verilmistir.

Padisahin sehre girisi ve devaminda yasananlar, sekizinci ve on birinci sinif

kitaplarinda da mevcuttur®:

“Imparator savas alaninda, isgalciler tarafindan kusatilmis [olarak], [sehit] diistii. Poli, dini
kaidenin ongordiigii sekilde, savagcilara teslim oldu. Bogazlamalar ve yagma ii¢ tam giin
stirdii. Muhammed, zaten birinci giinden toren alayi ile ele gegirilmis sehre girdi, Ayasofya’da
dua etti ve bundan sonra bagkentin Poli olacagni ilan etti”.

“29 Mayis’in genel taarruzuyla Konstantinoupoli sinirli sayidaki savunucularinin kahramanca
direnigine ragmen Tiirklerin eline diistii. Ardindan korkung bogazlamalar ve yagma geldi. Bu
[durum] kalan 6zgiir bolgelerin diisiisiinii hizlandirdi. Son [olarak], Trapezounda 1461°de
Osmanlilara boyun egdi. Artik Bizans imparatorlugu yoktu”.

Konstantinoupoli, kahramanca direnigse ragmen Tiirklerin eline diismiistiir. Tiirkler,
Islam dini geregi sehri ii¢ giin siireyle yagmalamis ve Hristiyanlarin bogazlarim
kesmigtir. Yasananlar diger ozgiir bolgelerin de direnis giiciinii kirmis, en son

Trabzon’un da boyun egmesiyle Bizans Imparatorlugu tamamen ortadan kalkmustir.
Padisahin sehre girisinin gosterildigi “Tiirklerin Konstantinoupoli’ye Girisi” adli

resimde (Sekil 6) Tiirklerin Bizanslilarin cesetlerinin iizerine basarak sehre girisleri

tasvir edilmektedir.

dirilecek ve savasta kullandigi kiliciyla Tiirkleri sehirden Kizil Elmaya kadar kovalayacaktir ve o
kadar ¢ok kirim olacaktir ki kan gévdeyi gotiirecektir. Bkz. Baoiing Aonuopdg ve dig., lotopia E”
Anuotixod — Zro. BuCavtiva Xpovia (ABnva: Ymovpyeio EOvicng oudeiog kot ®@pnokevpdtmv,
Opyoaviopog Exdocewc Awdoktikdv Bifiiov, 1990), 201. [Kullanimdan kaldirilmis olan 5. Sinif
Yunan Tarih Ders Kitabi]’dan aktaran Mehmet Hacisalihoglu, “Istanbul in Geschichte und
Vorstellungswelt der orthodoxen Volker Ost- und Siidosteuropas”, Istanbul: vom imperialen
Herrschersitz zur Megapolis, Historiographische Betrachtungen zu Gesellschaft, Institutionen und
Rdumen, ed. Yavuz Kose (Miinchen: Martin Meidenbauer, 2006): 50.

25 Anunpovkag, Iodvvov, age, 67. [8. Smif Yunan Tarih Ders Kitabi]. Koyu renk yazim orijinal
metne aittir; Anpntpovkog ve dig., age, 89. [11. Sinif Yunan Tarih Ders Kitab1].
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Sekil 6: Tiirklerin Konstantinoupoli’ye Girisi

Anpntpovkog ve lodvvov, Age, 67. [8. Sinif Yunan Tarih Ders Kitabi]. Resme ait orijinal kaynak
bilgisi: “Ilivaxog Tov Mn. Kovotavt, Movoeio tov Avyovotivev, TovAooln”.

Tiirk kitaplarinda ise Istanbul fethedildikten sonra yasananlara ait bilgiler hosgorii ve

anlayis gercevesinde gergeklesen yapici gelismeler olarak nakledilmektedir™:

“Sehre hi¢ dokunulmadigi gibi kusatma sirasinda sehirden kaganlarin donmesine de izin
verildi. Fatih Sultan Mehmet, Ortodokslara din ve vicdan hiirriyeti taniyarak halkin destegini
almig, ayn1 zamanda Katolik Ortodoks birlegsmesinin de Oniine gegmistir. Ayrica Fener Rum
Patrikhanesi’nin de devamma izin vermistir. Fatih’in Istanbul halkma verdigi 6zgiirliikleri
duyan papa, Osmanli Devleti’nin esas zaferi simdi kazandig: itirafinda bulunmustur”.

Yunan anlatisindaki yagma ve bogazlamalara karsihik; Tiirk anlatisinda gehre

dokunulmadigi, hatta sehirden kaganlarin geri doénmesine izin verildigi

226 Cazgrr ve dig., age, 40. [10. Smif Tiirk Tarih Ders Kitabi].

54



bildirilmektedir. Yunan kitaplarinda yagma, bogazlama, Miisliimanlastirma,
boyunduruk altina alma gibi dteki imgelerinin, Tiirk kitaplarinda tersi bir biz imgesi
yaratilarak bu savas neticesinde sehre ve lizerinde yasayanlara zarar verilmedigi,
Ortodokslarin degil Miisliimanlasmasi aksine Katolik giidiimiine girerek ortadan yok
olmasinin da oniine gegildigi aktarilmaktadir. Hatta padisahin, Ortodokslara tanidigi
ayricaliklar1 duyan Papa da Osmanlilarin sadece sehri degil goniilleri de fethettigi
yoniinde bir itirafta bulunmustur. Bu noktada, II.Mehmet’in Ortodokslugun
kurtaricisi/koruyucusu olarak betimlendigi sdylenebilir.

Fetihten sonra Istanbul baskent yapilir ve Bizans’in sembolii olan Ayasofya camiye
cevrilir: “Fetihten sonra baskent haline gelen Istanbul’da birgcok degisiklik oldu.
Fatih, devlet yapisin1 diizenleyen bir kararname hazirlatti. Bizans’in sembolii

Ayasofya, camiye gevrildi”™*’

. Osmanli, Bizans’in sembolik 6neme sahip olan
bassehrini fethedip, kendine baskent yaptigi gibi yine sembolik éneme sahip olan
kilisesini de kendine cami yapmustir. Buradan hareketle, Osmanli’nin belki de
kurulusundan itibaren kendisine Bizans’t hedef belirledigi, bir giin Dogu Roma
Imparatorlugu kadar biiyiik ve giiclii olmay diisledigi diisiiniilebilir. Nitekim fetihten
sonra Istanbul, Bizans doneminde oldugu gibi degisik halklara ev sahipligi yapmaya
devam etmis ve padisah Ortodoks halkin da koruyucusu haline gelmistir: “Fener
Patrikhanesi’nin Osmanli Devleti’ne baglanmasiyla Osmanli padigahlart Ortodoks

halkin koruyucusu durumuna geldiler**.

3.5. Boliim Degerlendirmesi

Bu bélimde “Konstantinoupoli’nin Diisiisii”/”Istanbul’'un Fethi” isimli konu
kullanilan dil, séylem ve gorsel imgeler acisindan incelenmistir. ilgili konu bilgisine
Tiirkiye’de yedinci ve onuncu siniflarda; Yunanistan’da ise besinci, sekizinci ve on
birinci smif kitaplarinda yer verilmistir. Anlatilarda  diisman  sdylemi
kullanilmamakta; Tiirk kitaplarinda kars1 taraf, Bizans, Hristiyan-Ortodoks ve Rum;
Yunan kitaplarinda ise Tirk, Misliman, kusatanlar ve Osmanli seklinde

tanimlanmaktadir.

27 Polat ve dig., age, 65. [7. Siuf Tiirk Tarih Ders Kitabi].
228 Cazgrr ve dig., age, 41. [10. Smif Tiirk Tarih Ders Kitabi].
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Her iki anlatida da sehrin biiyiik bir 6neme sahip oldugu goriilmektedir. Ancak bu
onem Tiirk kitaplarinda sehrin konumu ve ticari olanaklarindan; Yunan kitaplarinda

ise Bizans Uygarligi’nin sekillendirdigi gegcmisinden kaynaklanmaktadir.

Anlatilar arast diger bir ortak gorlis Bizans ve Osmanli arasindaki gii¢
dengesizligidir. Yunan kitaplarinda bu dengesizlik Yunan halkini biitiinlestirmekte,
coluk cocuk herkes tek yiirek olarak Osmanlilara kars1 savagmaktadir. Dolayisiyla
Yunanlarin azmi ve cesareti iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir.
Tiirk kitaplarinda ise bu dengesizlik halinin fethin biiyiikliigii ve 6nemi tizerindeki
olasi olumsuz etkisi Bizans yerine Hristiyan diinyast sdyleminin tercihine yol
acmaktadir. Bu bakimdan Tiirk anlatisi, Hristiyanlari top yekin Osmanliya karsi

savas icerisinde betimlemektedir.

Yunan tarih ders kitaplarinda, ilgili konunun anlatiminda cesitli kaynaklara yer
verilmektedir. Bunlardan biri de Tiirk gezgin olarak takdim edilen Evliya Celebi’dir.
Evliya Celebi, Miislimanlarin Hristiyanlar1 kiligtan gegirip, kilise ve evlerini
yiktiklarini ifade etmektedir. Bu sekilde, 6tekine dair mevcut stereotiplerin 6tekine

mensup bir birey tarafindan per¢inlendigi sdylenebilir.

Iki {ilkenin anlatilarinda da devletin liderleri, yani imparator ve padisah, askeri
kimlikleri 6n planda olan birer kahramandir. Ikisi de bilfiil savasan, azimli ve cesur
birer askerdir. Bunun yani sira Yunan anlatisinda imparator serefiyle, Tiirk
anlatisinda ise padisah hosgoriistiyle dikkat cekmektedir. Tiirk tarih ders
kitaplarindaki en temel sOylemlerden birini teskil eden hosgori atfi, Galata
Amannamesi adli belge ile gecerliligi ve giivenirligi tespit edilen bir olgu olarak

sunulmaktadir.

Genel olarak, Yunan kitaplarinda Osmanlilara atfen, yagmaci, Hristiyan ¢ocuklarini
toplayan, yetiskin Hristiyanlar1 zorla Miisliimanlastiran, dogulu, savas tutkunu,
fanatik Misliiman nitelemeleri 6ne c¢ikmaktadir. Tiirk kitaplarinda ise Bizanshlar
stirekli birilerini kigkirtan bir tehlike ve Miisliimanlarin 6niindeki bir engel olarak

betimlenmektedir.
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4. HELEN DEVRIMI / YUNAN ISYANI (1821 — 1830)

Tiirk tarih ders kitaplarinda “isyan”, Yunan tarih ders kitaplarinda ise “devrim”
kelimeleriyle ifade edilen Yunanistan’in Kurulusu'na giden hareket, Tiirkiye nin
miifredatinda onuncu®®’ sinifta, Yunanistan’in miifredatinda ise alti* 0, dokuz®' ve on

ikinci®*? siiflarda kargimiza ¢ikmaktadir.

iki iilkenin konuyla ilgili anlatilari incelendiginde tematik olarak iki ana bashga
ayrildigr gorilir. Bunlar; hareketin boyutlar1 ve hareketin asamalaridir. “Helen
Devrimi/Yunan Isyan1”, bu iki ana baslik cercevesinde alt basliklara ayrilarak

incelenmistir.

4.1. Helen/Yunan Hareketinin Boyutlari

Hareketin taraflar1 ve sosyal kosullar1 agisindan bakildiginda siirecin ¢ok boyutlulugu
dikkat ¢ekicidir. Bu boliimde anlatilar yatay diizlemde smiflandirilarak, dogrudan
yahut dolayli sekilde biz/oteki imgesini belirleyen unsurlar tespit edilmeye

calisilmigtir.

4.1.1. Hareket Oncesi Sosyal Yapi

Tiirk anlatisinda “Yunan Isyan1” konusundan énce Yunanlar1 betimlemeye yonelik,
giris niteliginde bir bilgi bulunmazken; Yunan anlatisinda altinc1 siif ders kitabinda
“Biiyiik [htilal” boliimiiniin 6ncesinde Osmanli Imparatorlugu yonetimi altinda

yasayan Yunanlarin karsilagtiklar1  zorluklar siralanmakta ve  Yunan-Tiirk

2% 220 sayfadan olusan 10. Sinif “Tarih” kitabinda, ilgili konuya “Yunan isyani” baghg: altinda 2
sayfa yer ayrlmistir. Konu anlatiminmn pesi sira yer alan “Pontus Iddialari ve Gergegi” ile
“Yunanistan’in Anadolu’da Yayilmaci Emelleri” baslikli anlatilar Yunanlar ile ilgili olmakla beraber
icerik bakimimdan “isyan” konusundan farklidir. Toplamda 3 sayfadan olusan bu okuma pargalari ise
caligmanin “Kurtulug Savasi/Kiigiik Asya Savasi” boliimiinde ele alinmistir.

230 288 sayfadan olusan 6. Simf “Yenicagda” kitabinda, ilgili konuya “Biiyiik ihtilal” ana bashig1
altinda pek ¢ok alt basliktan olusacak sekilde toplam 80 sayfa yer ayrilmistir.

21 187 sayfadan olusan 9. Smif “Yeni¢ag ve Yakingag Tarihi” kitabinda, ilgili konuya “Avrupa’da
Ortaya Cikan Etnik Fikirler ve Ozgiirliik Ortaminda 1821 Helen Devrimi” ana bashgi altinda 18 sayfa
yer ayrilmustir.

#2256 sayfadan olusan 12. Simf “Yenigag ve Yakingag Diinya Tarihi” kitabinda, ilgili konuya “1821
Helen Devrimi — Avrupa i¢in Ozgiirlilk Mesaj1” ana bashg altinda 18 sayfa yer ayrilmistir.

57



konumlandirmasi yapilmaktadir. “Ayaklanmanin™ hakli gerekgelerinin siralandigi bu

bilgiler kapsamunda ilk olarak Tiirkler’'de’

adalet olmadigr goriisii karsimiza
cikmaktadir. Misliimanlarin, kendilerini Miisliimanlarin  degil, Hristiyanlarin
yargilamalarini istedigi anlatida, ortiik olarak, Hristivanlarin Miisliimanlardan daha

adil oldugu disiincesinin varligindan bahsedilebilir**:

“Sultan [II. Muhammed], biitiin Ortodokslarin dini ve siyasi lideri olarak patrigi kabul etti.
Yargilama yetkileri de -bilhassa boganma, miras vb. ile ilgili konularda- ruhban sinifina verildi.
Bu kilise mahkemelerine baz1 seferler Tiirkler de bagvurdular ¢iinkii onlara daha ¢ok
giiveniyorlardr”.

Bir diger paragrafta ise Osmanlilarda gayrimiislimlerin Miisliiman ¢ogunlugun
altinda ezildigi, kiymet ve itibar gormedigi, insanca yasam hakkinin bulunmadig

vurgulanmaktadir®’:

“Turkler, genellikle, reayay1r daha asagida goriiyorlardi. Onlar1 yoksul giyinmeye, kiigiik
evlerde ve fakir semtlerde oturmaya, angaryalar1 yapmaya, yolda Tirkler gecerken kenara
cekilip, egilerek yol vermeye zorluyorlardi. Hatta onlarin gururuyla oynar ve onlara hakaret
eder, onlarin hakkimni yer ve ¢ogu kez onlar1 korkung iskencelerden gegirirlerdi”.

Miisliman Osmanli’nin kendi dininden olmayanlara kars1 davraniglar: sergilenirken,
Hristiyanlarin ikinci sinif insan statiisiinde oldugu ve zorla Miisliiman yapilmaya

236.

calisildigr ifade edilmektedir™*:

“Miisliman yapma, Hristiyanlar i¢in korkung bir felaketti. Tiirkler sik sik Hristiyanlari
Miisliimanlik inancint kabul etmeye zorluyorlardi. Dinlerini degistirmek yerine azap dolu
oliimii tercih edenler az degildi”.

“Kan vergisi” seklinde isimlendirilen devsirme sisteminin ise Yunanlari
cocuklarindan etmekle kalmayip, onlari ileride Hristiyan halka kars1 duracak sekilde

yetistirdigi belirtilmektedir™’:

“Helenler i¢in dzellikle ‘kan vergisi’ [yani] ¢ocuk toplama aci vericiydi. Cocuk toplamayla
askere alinan gencler yenigeri taburlari[na], sultanin ataseleri[ne] ya da yiiksek riitbeliler[e]
tahsis ediliyorlardi.Oyle egitiliyorlardi ki fanatik Miisliimanlar oluyorlar ve ailelerini,
memleketlerini, dinlerini tamamen unutuyorlardi”.

Hristiyan halkin ¢ocuklar1 Hristiyan halka diisman hale getirilmektedir. Bu noktada
Hristiyan niifusun belli bir sistem dahilinde azaltilmaya ¢alisildigindan sz edilebilir
clinkii yetigkinlerin zorla Miisliiman yapilmaya calisildigi, kiiciiklerinse devsirildigi

gozlemlenmektedir. Metnin devaminda, Osmanli Imparatorlugu'nun étekisi olarak

3 Yunan tarih ders kitaplarinin geneline hakim olan “Osmanli” yerine “Tiirk” kelimesinin
kullanilmasi durumu “Helen Devrimi” konusunda da mevcuttur.

24 Axtomng ve dig., age, 27. [6. Smif Yunan Tarih Ders Kitabi].

3 4ge, 31.

26 gge.

237
age.
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konumlandirilan kole Yunanlarin agir vergi yiikii altinda ezildikleri ve her tiir eylem
icin vergi vermek zorunda olduklar1 bilgileri mevcuttur. Bu agidan bakildiginda,
somiirgecilik ~sistemine dayanan Osmanli Imparatorlugu’nun donemin diger
imparatorluklardan farkli olarak kolelestirdigi halki dinlerine gore tasnif ettigi

sonucuna ulagilabilir®:

“Kolelesmis Helenler Tiirklerden c¢ok ¢ektiler. Tiirklerin kanunlarina goére reayanin

(boyunduruk altindakiler) yasama hakkina sahip olmasi i¢in sultanin hiikiimdarhigina kelle

vergisi®®’ (harag) denen [seyi] 6demesi gerekirdi. Ayrica Hristiyanlar ekip-bigme hakkina sahip

olmak i¢in de toprak vergisi 6demek zorundaydi. Bu vergiler her yi1l 6deniyordu”.

Buna karsin Tiirk anlatisinda Rumlarin ayricalikli bir konuma sahip olduklar1 ve

devlet hizmetlerinde de gorev aldiklar1 vurgulanmaktadir®*’:

“Azimnliklar igerisinde en ayricalikli yere sahip olanlar Rumlardi. Fatih déneminden itibaren
Osmanli Devleti’ne baglanan Rumlar dil ve dinlerinde serbesttiler. Osmanli Devleti yabanci dil
bilen Rumlari terciimanlik gibi devlet hizmetlerinde gorevlendiriyordu”.

Tirk kitaplarinda sikc¢a yer verilen Osmanli hosgdrii imgesinin yinelendigi anlatida
oteki konumlandirmasi iizerinden aslinda bir biz insasina gidildigi diisiiniilebilir.
Osmanli Imparatorlugu, Yunan kitaplarindaki ~dislayiciiginin  aksine  Tiirk

kitaplarinda kapsayiciligiyla 6n plandadir.

Yunan anlatis1 bu hususta sadece Fenerliler s6z konusu oldugunda hem fikirdir.
Osmanli imparatorlugu’nda apayri bir konuma sahip olan Fenerlilerin pek ¢ok
olanaga sahip olusu kisisel donanimlar1 ile iligkilendirilmektedir. Fenerlilerin
yiikseligi, Ortodokslarin diistisiinii engellemez. Ciinkii siradan Yunanlar ile seckin
Fenerliler arasinda bir mesafe, iki kavrami birbirinden ayiran ince bir hat vardir. Bu
mesafe, boyunduruk altindaki Ortodoks halkin i¢inden ¢ikan bir ziimrenin, Osmanl
yonetimi ile sessiz bir anlasma igerisinde olmasindan ve devlet adina Ortodokslar

yonetmesinden kaynaklantyor olabilir**:

“Fenerliler [...] yabanci dil dgreniyor, Bati’da egitim goriiyor ve bunlardan pek ¢cogu Osmanl
yonetiminde kariyer yapiyorlardi. Sik stk Osmanli Devleti’ndeki yiiksek mevkileri isgal
ederlerdi. 18. yiizyilda, otonom Tuna Beylikleri’'ne [...] bile hiikiimdar atandilar. Yiiksek
mevkililer, Helen-Ortodoks topluluklart y6netiyor, Helenlerden vergileri topluyor ve onlari
Osmanli yonetimine veriyorlardi. Siyasi deneyim ve biiylik servet kazanmigslardi; bunlardan
¢ogu bolgesel Tiirk riitbeliler [{izerin]de belli [bir] siyasi niifuza sahipti”.

Fenerlilerin devlet idaresinde gorev alirken, gayrimiislimleri teskil eden digerlerinin

bdyle bir hakka sahip olmamalar1 ve Miisliiman ¢ogunlugun ticaretle ilgilenmemesi

28 yoe.
29 Cizye.

20 Cazgrr ve dig., age, 156. [10. Siuf Tiirk Tarih Ders Kitabi].
1 AovOBn, Ewpapdc, age, 24. [9. Smif Yunan Tarih Ders Kitab].
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sonucunda azinliklarin para kaynaklarma ulastiklar1 bildirilmektedir. Diger bir
deyisle gayrimiislimlerin ge¢imlerini saglamak iizere mecbur kalarak actiklar ticaret
kapilar1 onlar1 kayda deger sekilde zenginlestirmistir. Yunanlarin diger azinliklar

hayli geride birakarak ticarette sivrilmelerinin sirr1 ise Ruslarin  destegiyle

aciklanmaktadir®*:

“Gelenege gore, Tiirkler devlet kesiminde ilerlerken; Helenler, Museviler ve Ermeniler
ticarette ve denizcilikte goze carptilar. Bilhassa Helen armatdrler gemilerin Rus bayragiyla
Bogazlarda 0Ozgiir dolasimina miisaade eden Kiiciik Kaynarca (1774) Rusya-Tirkiye
anlasmasidan ve Napolyon savaslari nedeniyle Akdeniz’de Ingiliz ve Fransiz’larm smirlt
mevcudiyetinden faydalandilar. Bodylece Onemli ticaret merkezlerinin kontroliinii ele
gecirdiler”.

Balkanlar’daki ticari yapiyr anlatan alinti, Yunancanin adeta ticaretin lingua-
franca’s1 oldugunu aktarirken, Yunanlarin ticarette diger azinliklardan ¢ok daha fazla
yol aldiklarmi tasdiklemektedir. Buradan hareketle boyunduruk altindakilerin dil ve
ticaret serbestisinden ve boyunduruk altinda Yunan aristokrasisinden (Fenerliler’den)

sonra Yunan burjuvazisinin de olustugundan soz edilebilir**:

“Helenler Balkanlar’daki ticarete hakim oluyor

1750’den sonra tam bir yiizy1l boyunca Helence Balkanlar’daki ticaretin diliydi ve Balkan
tiiccarlar, etnik kokenlerinden bagimsiz olarak, genellikle Helence konusuyorlardi. ‘Helen’
hepsinden 6nce seyyar satict ya da tiiccar anlamima gelirdi ve bu anlamla bir Musevi bile
‘Helen’ olabilirdi”.

Olusan bu burjuva sinifi sahsi servetlerini toplumsal zenginlesme yolunda harcamus,
bu kapsamda c¢esitli faaliyetlerde bulunmuslardir. Farkli smiftan Yunanlarin
birbirleriyle olan dayanigsmasinin 0ne ¢iktig1 anlatida bahsedilen varliklilarin
Osmanli yonetimi altindaki memleketlerine ve kendi din kardeslerine dilediklerince

yardimda bulunabilmelerinin nasil saglandigi ise yanitsizdir™*:

“Tiiccarlar ve armatorler maddi durumlarimi iyilestiriyorlardi. Elbette gurbet¢i Helen
tiiccarlardan haylisi yalnizca ekonomik basari[yla] smirli kalmamig, memleketlerinde okullar
kurarak, kitaplar, dergiler ve gazeteler basarak ve burslar vererek, yurttaslari arasinda yeni
fikirlerin yayilmasina da ilgi gostermislerdir”.

Yunan anlatisinda kapladig alan itibariyla tutunabilen Yunanlar fazla gibi goriinse de

metnin sonuna dogru yer verilen yiizdelik hesaplamayla tutunamayanlarin

cogunlukta oldugunun alt1 ¢izilmektedir**:

2 qge, 23.
 gge, 23. Orijinal metindeki kaynak bilgisi su sekildedir: “T. Stoianovich, ‘O kotaxnTic
0pB6d0&og Porkaviog Eumopog’, . Acdpayds (emp.), H owovoukn dourp twv forkavikwv ywpav,
Méhooa, Abnva 1979, ¢. 318”.
Z: AovPn, Ewpapdc, age, 24. [9. Sinif Yunan Tarih Ders Kitabi].

age.
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“Ciftgiler niifusun %80’inini geciyordu. Devletin ya da genellikle Tiirklere, nadiren de
Helenlere ait olan 6zel miilklerin (giftliklerin) topragi[ni] ekip bigiyorlardi. Yasamlart zor ve
mahrumdu”.

Olumlu durumlar Yunanlarin basarisiyla iligkilendirilirken, olumsuz durumlarin
Osmanli idaresine dayandirildigi goriilmektedir. Bir kistm Yunanin mecbur
birakildiklar i¢in daglara cikip ¢eteci olmasi ve soygunlar yapmasi bu duruma 6rnek
gosterilebilir. Martoloslarin®®  yani Osmanliya ait teskilatin c¢etecilerle yer
degistirebilir bir yapida olmasi ise Osmanli kendi eliyle kendine karsi silahli bir

birlik mi yaratti sorusunu akla getirmektedir*’:

“Kleftler, daglara siginmaya mecbur kalan ya da [bunu] secen cgiftgilerdi. [Daglarda]
yasamlarint siirdiirebilmek i¢in kendilerini hirsizliga adamislardi. Sik sik tarim[la] [ugrasan]
niifuslar tarafindan desteklendiler ve isyankar davranis modelleri olarak cesaretleri igin
oviildiiler ya da 6liimleri i¢in kleft halk tiirkiilerinde yas[lar1] tutuldu.

Martoloslar, diizenin korunmast i¢in Osmanli idaresi/yonetimi tarafindan diizenlenmis silahli
siniflara aittiler. Sik sik kleftler martolos ve[ya] martoloslar kleft olurdu”.

Ayaklanmalarin  bag gosterdigi  beyliklerdeki durum ise “karisik” olarak
nitelendirilmektedir. Anlatiya gore Eflak ve Bogdan’da Osmanli adina bdolgeyi
koruyan Hristiyan gorevliler imparatorlugun yabancit unsurunu teskil etmekte
dolayistyla bu yoniiyle biitiinden soyutlanmaktadir. Biitiin, Miisliiman’dir. Baska bir
ifadeyle ordu denildiginde kastedilen insan unsuru Miisliman’dir. Ancak sultan,
beyliklerde ordu bulundurmamaktadir®™®. Dolayisiyla beyliklerde yasayan halkin,
mevcut Hristiyan gorevlilere karst degil de mevcut olmayan Miisliiman yetkililere
kars1 ayaklanmis olmas1 dikkat cekicidir. Ayrica anlati bazi hususlar1 da karanlikta
birakma egilimindedir. Bunlardan ilki Martoloslarin, ayaklanan halkin karsisinda m1
yoksa yaninda mi1 yer aldigi; ikincisi de “boyunduruk altinda” olarak nitelendirilen
Hristiyan halkin boyundurugunun muhafazasi isinin Hristiyan idarecilere mi

birakildigidir*®:

“Iki beylikteki —Eflak ve Bogdan’daki- durum karisikt1. Tahtlarda, sultanin emriyle Fenerliler
hiikiim siiriiyordu. [F]lenerliler,Makedonya’daki, Epir’deki, Bulgaristan’daki Sirbistan’daki,
Karadag’daki ve dogal olarak Eflak ve Bogdan’daki Helen ve diger Hristiyan niifuslarin
hizmetindeydi. Bunlarin hepsi tiiccar, [...], idari gorevli, denizci ve Yas ile Biikres’teki iki
Helen Akademisi’nin &grencileriydi ve ¢ogu da iki beyligin hizmetindeki yiiksek riitbeli
askerlerdi. Bunlar ‘armatolos/martolos’ ya da ‘Arnaoutis’ olarak tanintyor/biliniyor [ve] iki

6 Martolos yahut Armatolos adiyla bilinen Rum zaptiye teskilat: hakkinda detayh bilgi i¢in Bkz.
Bilge Keser, “Osmanli Devleti’nde Martolos Teskilat1”, A.U. Tiirkiyat Arastirmalar: Enstitiisii Dergisi,
s. 12 (Erzurum: Atatiirk Universitesi, 1999): 267-275.
http://e-dergi.atauni.edu.tr/index.php/taed/article/viewFile/1799/1798 [07.06.2010].

27 AoOBn, Ewpapic, age, 24. [9. Smif Yunan Tarih Ders Kitab].

¥ Eflak ve Bogdan otonom bolgeleri hakkinda detayh bilgi icin bkz. Barbara Jelavich, History of the
Balkans (Cambridge: Cambridge University Press, 1983), 98-126, http://books.google.com.tr/books
[16.05.2010].

** Komomovhog ve dig., age, 17. [12. Smif Yunan Tarih Ders Kitabi].
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beyligin ‘yabanci’ unsurunu olusturuyorlardi. [S]ultan, Tiirk komutanlarin hizmetindeki kaleler
disinda bu beyliklerde ordu tutmuyordu”.

Yunanlarin parcali bir sosyal yapiya sahip olduklar1 ve aralarinda sinifsal
farkliliklarin  oldugu aciktir. Osmanli yoOnetimi altinda yasayan Hristiyan
Ortodokslarin biz imgesinin ingas1 noktasinda karsit olanin yani Miisliiman otekilerin
yasamlarina dair bir bilginin olmayisi, ¢ogunlugun aralarinda smifsal farkliliklar
olmayan, varlikli insanlardan olustugu hissiyatini giiclendirmektedir. Yunanlar
arasindaki bu simifsal ugurumun Osmanl idaresinden mi yoksa azinliklarin kendi i¢
uygulamalarindan m1 kaynaklandigi ise acik degildir. Ayrica, azliklarin
cogunluktan hangi yoniiyle daha asagida ve koti durumda olduklar

anlasilamamaktadir.

4.1.2. Hareketin Karakteri

Tiirk kitaplarinda “isyanin” kokleri {ilke disina uzanmakta, bdylece “isyanin”
Osmanli’daki olas1 aksakliklardan ileri gelme ve bir i¢ organizasyon neticesinde vuku
bulma ihtimali zayiflamaktadir. Avrupa’nin, imparatorluk ig¢indeki Rumlarla Eski
Yunan arasinda kurdugu baga mesafeli duran anlatt “Helen Cocuklar1” kavraminin

kokenine ve giivenilirligine de temkinli yaklagir®:

“Avrupa devletleri Rumlari Ronesans ile tanidiklari eski Yunan uygarligmin torunlari olarak
gorityor ve Helen Cocuklar nitelemesini yapip onlara sempati ile bakiyorlardi. Avrupa’da
yaratilan bu Yunan hayranlign Osmanl Devleti’ni olumsuz etkiledi. Fransiz Ihtilali’nin etkisi ile
Sirplardan sonra ikinci ayaklanma da Rumlar tarafindan ¢ikarildi”.

Yunan anlatisinda da ‘“ayaklanmanin” yurt dis1 baglarina gonderme yapilmakta,
ancak bunun tesvik ya da kigskirtma degil, uluslararasi1 konjonktiirden kaynaklanan
siyasi bir hareket oldugu vurgulanmaktadir. Bati’dan 6rneklerle bagdastirilan “Yunan
Ulusal Hareketi” miistakil bir hareket olmaktan ¢ikarak, Bati’daki genel bagkaldirinin

bir pargasi haline biirlinmekte ve Yunanlar Bat1 halklariyla biitiinlesmektedir*':

“Helen Ulusal Kurtulusu [...] italyan ve Alman iilkelerindeki, [...] Kuzey Amerika’daki
Britanya somiirgelerindeki [...] ve de [...] ayaklannmus Fransa’daki donemin ulusal
hareketleriyle baglantiliyd. [...] Helen ulusal hareketi siyasal hareketti; yani, italya, Almanya
ve Amerika’daki muadil hareketler gibi, sadece ulusun kurtulusunu ve bagimsiz ulus
devletlerin kurulmasmi degil, temsili ve adil devletin kurulmasint da amagliyordu. Bu
ozellikler, ayaklanmis Fransa’dan ileri gelen siyasal mesajlarin etkisi altinda bigimlendi ve
ortaya ¢ikt1”.

20 Cazgrr ve dig., age, 156. [10. Siuf Tiirk Tarih Ders Kitabi].
1 Komomovrog ve dig., age, 16. [12. Smif Yunan Tarih Ders Kitabi].
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Tiirk kitaplarinda, “Rum Isyani’nin” nedenlerine iliskin siralanan maddeler arasinda
Osmanli’dan kaynaklanan herhangi bir neden olmadig1 goriilmektedir. Bu isyanda biz
yani Osmanli etkin degil, edilgen taraf olarak onca hosgériisiine ragmen sirtindan
vurulmug gibi durmaktadir. En ayricalikli konumdaki azinlig: tarafindan kendisine
savas ac¢ilmistir. Bu durumu kendisiyle azinlikliklar arasindaki iliskiden ziyade
disaridan gelen telkinlere yormaktadir. Hem disaridan Avrupa devletleri, Rum
aydinlar1 ve Ruslar tarafindan, hem de igeriden patrikhane tarafindan imparatorlugun
Rum azihig: isyana tesvik edilmis, Tepedelenli Ali Pasa’nin isyani da tuz biber

olmustur®*:

“Fransiz Ihtilali’nin getirdigi milliyetcilik akimi

Ruslar ve Yunanlarin eski Bizans Imparatorlugu’nu yeniden kurmak istemeleri (megali idea)
Avrupa devletlerinin kigkirtmalart

Rum aydinlarinin kigkirtmalari

Rus ¢ari1 tarafindan kurdurulan Etnikieterya253 cemiyetinin ¢alismalari

Fener Rum Patrikhanesi’nin Rumlari isyana tesvik etmesi

Yanya valisi Tepedelenli Ali Paga’nin isyan1”.

Yunan kitaplarinda da Epirli Ali Pasa’nin Osmanli’ya karsi verdigi savastan

bahsedilmektedir:

“Helen Devrimi’nin basarisi i¢in sartlar giiney Hellas alanlarinda kuskusuz daha iyiydi. [O]rada
Helen niifusu yogundu ve Osmanli ordusunun mevcudiyeti 6zellikle giiclii degildi [¢linkii]
bahsi gecen zamanda (1820 — 1822) Osmanli giiglerinin biiyiik boliimii Epirli Ali Paga’ya karst
verilen savasta mesguldii”.

Yunan anlatisina gore “devrim” iizerinde uzunca ¢alisilmis bir harekettir. Oyle ki
“devrimin” yol haritas1 belirlenirken, kamuoyu yaratilacak unsurlar dahi 6nceden

hesaplanmistir™*:

“Helen ulusal hareketinin iginde yer alan ana unsurlar sunlardu:

a) Donemin Helenlerinin, Antik Helenlerin evlatlar1 ve mirasgilar1 olarak gosterilmesi,

b) Helenlerin diger Avrupalilarla 6zdeslestirilmesi ve Tiirklerden ayirt edilmesi,

c¢) Tiirk egemenliginin yasadist olarak, Osmanli sultaninin hakimiyetinin de adaletsiz olarak
kinanmasi,

d) Helenlerin, Tiirklerin hakimiyetinden ve egemenliginden 6zgiirliiklerini talep etme; kendi
kaderini tayin ve halk egemenligi ilkelerine dayanan bagimsiz ve adil devlet kurma hak[lar]inin
gosterilmesi”.

Bu unsurlar gozden gegirildiginde, ilk olarak, Tiirk kitaplarindaki “Helen Cocuklar1”

nitelemesinin ortiikk sekilde burada da mevcut oldugu goriiliir. Ancak Antik ile

22 Cazgir ve dig., age, 156. [10. Smif Tiirk Tarih Ders Kitab1]. Koyu renk yazim orijinal metne aittir.
33 Tiirk tarih ders kitaplarinda Filiki Eterya Cemiyeti (1814) yerine Etniki Eterya Cemiyeti (1894)
kullanilmaktadir. Tiirkiye’de sikga karsilasilan bu yaygin hata ile ilgili detayli bilgi igin bkz. Necla
Giinay, “Filik-i Eterya Cemiyeti”, Gazi Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, c. 6, s. 1
(Ankara: Gazi Universitesi, 2005): 263 — 287.
http://kefad.ahievran.edu.tr/archieve/pdfler/Cilt6Sayil/JKEF 6 1 2005 263 287.pdf [19.06.2010].

4 Komomovhog ve dig., age, 16. [12. Smif Yunan Tarih Ders Kitabi].
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Cagdas arasinda gergeklestirilen bu bulusmanin mimar1 hususunda iki anlati
birbirinden ayrilir. Tiirk anlatis1 bu durumu Bati ile iliskilendirirken, Yunan anlatisi
bizzat Yunanlara mal etmektedir. Anlatilar arasindaki bu ayrim 6nemlidir: “Helen
Cocuklar” kavramimin mimari, dolayli olarak, bagimsiz Yunanlarin kuracaklar
Yunanistan’in da fikir babasidir. Ciinkii Antik - Cagdas bagi zihinlerde kurulmadan
yukarida siralanan unsurlar hayata, Osmanli boyundurugu altindaki Rumlar ise
bagimsizliklar1 i¢in harekete gegemeyebilir. Bir diger husus “c” maddesinde
“adaletsiz olarak kinanmasi1” gerektigi belirtilen yapiin bir benzerine dénemin
Rusya’simnin sahip olmasi ancak bunun g6z ardi edilmesidir. Buradaki celiski,

Osmanli’daki adaletsizligin ve bundan kurtulmak gerektiginin alt1 ¢izilirken, yardim

istenen Rusya’nin garlik sisteminin ve ¢ariin adaletli oldugu ¢ikariminda gizlidir.

4.2. Helen/Yunan Hareketinin Asamalari

Bu bolimde hareketin hazirliklari, gelisimi ve sonuglari kronolojik olarak dikey
diizlemde siniflandirilarak, anlatilarda yer alan biz/oteki imgeleri incelenmeye

calisiimustir.

4.2.1. Hareketin Hazirhklar

Tiirk anlatisinda, Osmanli aleyhinde gergeklesen cogu diger olaylara oldugu gibi,
“Yunan Isyan1” konusuna da simirl yer ayrilmistir. Bu nedenle Helenlerin “isyana”

nasil hazirlandiklar1 bilgisi mevcut degildir.

Buna karsilik Yunan kitaplarinda, kélelesmis Yunanlarin bagimsizliklarini kazanarak
ozgiir bir iilke kurmalar: anlamina gelen “Helen Devrimi” biitiin yonleriyle ele
almmaktadir. Oncelikle askeri acidan biz ve éteki degerlendirmesi yapilmakta,
“Savasan [D]evletlerin [G]iigleri” baslig1 altinda iki farkli deviete ait askeri unsurlar

siralanmaktadir. Burada, Osmanli tebaasi olan Yunanli ve Misirlilarin Osmanlidan

bagimsiz devietler olarak konumlandwrildiklar: goriilmektedir®”:

“Tiirkler, giiclii piyadeler ve diizenli siivariler, gida ve mithimmatla donatilmis olan kale gibi
biiyiik gemiler tahsis ettiler. Dahas1 Misirlilarin donanmasini kullanma imkanina da sahiptiler.
Ote yandan Helenler karada kayda deger giice sahip degildiler: Biraz kleft ve armatol ve
Mani’de, Sfakia’da ve ... Souli’de bir takim diizenli giic. Ama denizde durumlar Helenler
acisindan daha uygundu. Ticari gemiler toplarla donanimliydi ve miirettebat korsanlarla
carpismalardan savas tecriibesi kazanmist1”.

23 Aktomng ve dig., age, 94. [6. Siuf Yunan Tarih Ders Kitabi].
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Tirk anlatisinin ifade ettigi Rus-Yunan isbirligini onaylayan Yunan anlatisina gore;
Yunanlar 18. yiizyil’da Ruslardan yardim talebinde bulunur. Burada iki milletin
mezhepsel ayniliginin birlestirici etkisinin alti ¢izilmekte ve dolaysiz bir dini

konumlandirma sergilenmektedir®:

“Yaklasik 18. yiizyil baslarinda Helenler, Rusya’nin yardimini isteyerek, bolgede Helenizm ile
ortak ¢ikarlart olan ve ayni mezhepten olan Rusya’ya dondiiler. Boylece 1770°de Rus
tesvikiyle Mora merkezli Helen ayaklanmasi oldu. Ancak kardesleri Orlov 6nderligiyle katilan
Rus savasg gemilerinin sayica az olmasi yetersiz kabul edilirken, Helenlerin seferberligi talep
gormedi. [O]rlov ayaklanmasi bastirildi”.

Miisliimanlarin idaresi altindaki Ortodoks Yunanlarin dncelikle yardim alabilecekleri
milletler 6zdeslesmeye calistiklart Avrupa devletleri degil, Ortodoks Rusya’dir.
Buradan hareketle, Romantizm etkisindeki Bati’nin Yunanlara din degil ik izerinden
destek verdigi®®’ ve “Helen Devrimi’nin” Yunan kitaplarinda bahsedilen uluslararas

gelismeler haricinde dinsel bazi alt mekanizmalara sahip oldugu diisiiniilebilir.

Tiirk anlatismin “Patrikhane’nin” Rumlar isyana tesvik ettigi goriisiine karsilik™®;
Yunan anlatisinda “Kilise”, Osmanli Imparatorlugu nun boyundurugu altindaki
Hristiyanlar1 temsil eden edilgen bir yapidir. Bagka bir deyisle “Kilise”, Osmanli’nin
giidiimii altinda kararlar alan ve fikirler beyan eden bir kurumdur. Dolayisiyla
Kilise’nin yeni fikirlere kars1i ¢ikisi, kendi giiciinii yitirme endisesinden
kaynaklanamaz. Aksine Yunanlari korumak i¢in Fransiz Devrimi’nin getirdigi
aydinlanmaci fikirlere kars1 durur. Buradaki ortiik anlati, aydinlanmact fikirler ile
ayaklanmact fikirler arasinda kurulan iliskide gizlidir. Ayaklanma bir g¢esit
aydinlanma,  ayaklananlar ise  metnin  devaminda  aydinlar  olarak

konumlandirilmaktadir®’;

“Osmanlt yonetimi tarafindan boyunduruk altindaki biitiin Hristiyanlarin yoneticisi olarak
kabul edilen Ortodoks Kilisesi, bir ayaklanmanin hem kendisini hem de Helenleri tehlikeye
sokacagi diigiindiigii icin, aydinlanmaci fikirlerin yayilmasina karsi ¢ikti. Fakat bu [durum]
bazi papazlarin (Methodios Anthrakis, Evgenios Voulgaris) aydinlanmaci disiinceleri
benimsemelerini, bazilarmin da Osmanli egemenligine karst harekete gegmelerini
engellemedi”.

Filiki Eteria, ayaklanmada O©nemli rol {stlenmektedir. Osmanli idaresinden

gizlenmesi gereken Filiki Eteria’nin ayn1 zamanda neden Avrupa mutlakiyetlerinden

26 Aovpn, Ewpopag, age, 24. [9. Sinif Yunan Tarih Ders Kitabi].

79 Smif Yunan tarih ders kitabinda, 19. yiizyrll siyasi Romantizminin sadece Osmanli
mutlakiyetinin degil, Kutsal Tabur’un da karsisinda oldugu ve Yunanlari dinden armmis bir
miicadelede destekledigi goriilmektedir. Bkz. AovPn, Ewpapdc, age, 36.

¥ Tiirkiye’de bugiin de Patrikhane’nin konumu ve islevi hususunda ¢ok farkli goriisler mevcuttur.
Patrikhane ile ilgili detayl bir calisma icin Bkz. Elgin Macar, Cumhuriyet Déneminde Istanbul Rum
Patrikhanesi, 2. bs. (Istanbul: letisim Yaymlar1, 2004).

2% AoOPN, Ewpapdc, age, 23. [9. Smif Yunan Tarih Ders Kitab].

65



de saklanmasi gerektigi agiklanmamaktadir. Ancak bu durum, orgiitiin giiciiniin ve
etki alaninin bilyiikliigiinii akla getirmektedir. Once Yunan burjuva sinifim1 harekete
gecirmeye calisan Filiki Eteria’nin gereken ilgiyi toplayamayinca biitiin siniflara
yoneldigi goriilmektedir’®:

“Filiki Eteryacilarmn [...] ¢ok biiyiik bir gizlilikle hareket etmeleri gerekliydi. [B]oylece hem
Osmanli yonetimi hem de Avrupa mutlakiyetleri tarafindan fark edilmeyecekti. Daha dnceden
yasanan ayaklanma hareketlerinin basarisiz oldugunu gérmiis olan Helenlerin tereddiitlerini
yenmeleri ve degisik ekonomik-toplumsal ¢ikarlart ve arzulariyla farkli toplumsal siniflara
mensup insanlar1 harekete gecirmeleri gerekliydi. [...] 1817-1818’lere kadar, Filiki Eteria,
gelisimi i¢in maddi kaynaklar1 garantilemek iizere esas olarak zengin Helen tiiccarlara seslendi.
Lakin bunlarin ¢ogu [ayaklanmaya] karsiydi. Daha sonra, Filiki Eteria Helenizmin biitiin
smiflaria, bilhassa esnaf ve aydinlara hitap etmeye baslayinca hizla gelisti”.

Tiirk kitaplarindaki bilginin aksine Yunan kitaplarinda Filiki Eteria’nin gergekte Rus
destegine sahip olmadigi, sadece siradan Yunanlarin zihinlerinde bdyle bir
diisiincenin ve hayalin mevcut oldugu, bunun sebebinin de Rusya’da subay olan

Ipsilantis’in cemiyetin basina gegirilmesi oldugundan bahsedilmektedir®":

“1820 baglarinda, Eteria’nin liderligi, Fenerli {inlii [bir] ailenin evladi ve o zamanlar Rus
Car’nin hizmetinde olan Aleksandros Ipsilantis’e verildi. [...] Rusya’nin gerek ordusundaki
gerekse toplumundaki yliksek makami, donemin Helenlerinin gizli arzusunu —Eteria ve
Ipsilantis Rusya’nin destegine sahip [fikrini]- makul kiliyordu”.

Filiki Eteria’nin amaci ise “Eteria kurulduktan ve uygun firsatlar ortaya ciktiktan
sonra vatanlarinin Osmanli Tiirklerinden kurtulusu i¢in genel [bir] Yunan
ayaklanmasi tertip etmek” ** olarak ifade edilmekte, ancak “vatanin” neresi oldugu,

nerede baglayip nerede sona erdigi, hangi cografyay1 kapsadigi agiklanmamaktadir.

4.2.2. Hareketin Gelisimi

Tirk anlatisinda Ruslarin destegi bir kez daha vurgulandiktan sonra “isyancilarin”
ibadethaneleri islevleri dismma ¢ikararak silah depolar1 haline getirdikleri

bildirilmektedir?®;

“Ruslarin yardimiyla Rumlar ilk isyan1 1820°de Eflak’ta baslattilar. Bu isyan basarili olmayinca
1821’de Mora’da yeniden isyan ettiler. Birgok yerde kiliseler silah depolar1 haline getirildi.
Mora’daki Miisliiman halk isyancilar tarafindan katledildi. Osmanli Devleti’nin isyani bastirma
¢abalar1 Avrupa devletlerinin tepkisini ¢ekti. Avrupa’nin birgok yerinden Rumlara yardim igin
goniilliiler geldi”.

Buradaki ortiik  anlati, Osmanlilarin, kiliselere sigiman Hristiyanlar1 degil,

“isyancilarin” sakladiklar1 silahlar1 imha etmek icin kiliselere girmek zorunda

260
age, 28.

61 Kohédmovrog ve dig., age, 17. [12. Smif Yunan Tarih Ders Kitabi].

2 4ge, 16.

3 Cazgrr ve dig., age, 156. [10. Siuf Tiirk Tarih Ders Kitabi].
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kaldiklaridir. Ancak yapilan miidahaleler diger devletler tarafindan hos goriilmez ve
Avrupa’dan Rumlara yardim gelir. Yunan kitaplarindaki, Filiki Eteria’nin Avrupa’nin
dikkatini ¢cekmemek i¢in biiyilik bir gizlilik icerisinde hareket ettigi bilgisinin aksine;
Tiirk kitaplarindan, Avrupa vatandaslarimin dahi Yunan Hareketi’'nden haberdar

oldugu sonucuna ulasilabilir.

Filiki Eteria iiyelerinin “havarilere”*** benzetildigi Yunan anlatisinda, “devrimin”
dort koldan, degisik yerlerde basladigi ifade edilir. Osmanli imparatorlugu ile Biiyiik
Britanya Imparatorlugu’nu dzdeslestiren bakis acisina goére “Osmanli dominyonlarr”

atese verilmektedir’®:

“Pek ¢ok Helenin daimi ya da gegici olarak oturdugu Tuna Beylikleri’nde -bilhassa da Eflak ve
Bogdan’in sehirlerinde- genel ayaklanma olmasi i¢in, Osmanli sultaninin egemenligine ait cogu
yerdeki Eteria havarileri tarafindan devrimci ocaklar harekete gecirildi. Mora Yarimadasi’nda,
Makedonya’da, Epir’de, Tesalya’da, Orta Hellas’ta®*®, Girit’te, Kibris’ta ve Ege Adalari’nda,
her yerde, Helenler isyan ettiler ve sultanin hakimiyetinin yasadisi, adaletsiz ve acimasiz
oldugunu duyurdular, ayrica 6zgiirliikleri i¢in savasma kararlarini ilan ettiler. Aleksandros
Ipsilantis Eflak ve Bogdan’da, Emmanouil Pappas Makedonya’da, Athanasios Diakos,
Odisseas Androutsos, Markos Botsaris, Yorgos Karaiskakis, Theodoros Kolokotronis ve
Grigorios Dikeos ya da Papaflessas sultanin Avrupa’daki dominyonlarini atese verdiler”.

Yunanlar, “ayaklanma” oncesinde biri/lerinden yardim sozii almig fakat siirecin
beklenenin aksine “desteksiz” devam etmesi lizerine de Yunan &grenciler tarafindan

“Kutsal Tabur” olusturulmustur”®’:

“[Helen] Miicadelesi’nin ilk zorluklar1 ortaya ¢ikmakta gecikmedi. Ipsilantis’in manifestosuna,
vaat edilen yabanci destek gelmiyordu. Bu bdlgelerin sakinleri, Filiki Eteryacilarin umdugu
gibi [bir] ilgi gostermediler. O zaman Ipsilantis, toplanan 2000 adamiyla [birlikte] giineye
dogru ilerledi. Biikres’e dogru yiiriiyiiste, miicadelede seve seve yer almak isteyen Avrupa
iiniversitelerindeki Helen O6grencilerden Kutsal Tabur’u meydana getirdi. Sonunda hayli
gecikmeyle Eflak’in baskenti Biikres’e vardi”.

Bahsi gegen “yabanci/larin” kim/ler oldugu acik¢a ifade edilmezken, anlatinin
devamindan Oncelikle Ruslarin kastedildigi anlasilmaktadir. Bir diger husus ise
“Kutsal Tabur™**® ifadesiyle ilgilidir. “Ulusal” bir hareket oldugu ifade edilen ve

gerek Yunan tarih ders kitaplarinda gerekse Yunan literatiiriinde “Yunan Ulusunun

2% Hristiyanlik dinine ait bir terim olan “Havari” kelimesinin Tiirk Dil Kurumu’na gore temel anlami
su sekildedir: “Inang ve dgiitlerini yaymak igin isa Peygamberin gorevlendirdigi 12 kisiden her biri”.
Bkz. http://tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=verilst&kelime=havari&ayn=tam [23.09.2010].

265 K omdmovdog ve dig., age, 17. [12. Smif Yunan Tarih Ders Kitabi].

266 K ara Yunanistani: Mora’nin kuzeyi ile Epir ve Theselya bolgelerinin giineyi arasinda kalan toprak
bolimii.

27 Axtomng ve dig., age, 93. [6. Smif Yunan Tarih Ders Kitabi].

2% yYyunan anlatisinda yer alan “Kutsal Tabur” ve bu birligi olusturan 6grenciler icin kullanilan “Kutsal
Cavuslar” ifadeleri i¢in Bkz. Axtonng ve dig., age, 93-95. [6. Smif Yunan Tarih Ders Kitabi]; AoOpn,
Ewpapdc, age, 29-36. [9. Simif Yunan Tarih Ders Kitabi]; KolomovAog ve dig., age, 21. [12. Simif
Yunan Tarih Ders Kitabi].
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Yeniden Dogusu olarak adlandirilan bir miicadelede yer alan 06grencilerin

olusturdugu birligin neden ulusal degil de kutsal olarak nitelendirildigidir.

Patrik’in ayaklananlar1 aforoz etmesinin nedeni Tirklerden, Rusya’nin Yunanlara
yardim etmemesinin nedeni ise “Kutsal ittifak’tan”””° kaynaklanmaktadir. Bu

noktada dinden dolay: Patrik'in ve Rusya 'min étekilestirilemedigi distiniilebilir®’':

“[Helen] Miicadelesi’nin zorluklart biiyiikge oldu. Patrik, Tiirklerin Helenlere karst
misillemesinden korktugu igin Ipsilantis’i ve hareketini aforoz etmek zorunda kaldi. Kutsal
ittifak tarafindan kisitlanan Ruslar yardim géndermemekle kalmayip, Tiirk askerlerinin
beyliklere girmesine de izin verdi ve ipsilantis’i [Rus] subaylar listesinden cikartt1”.

Rusya’nm, Ipsilantis’in subayligina son vermesi, Ipsilantis’in miicadeleye
basladiginda halen Rus subay1 oldugunu ancak Rusya’nin Osmanli imparatorlugu’na
kars1 baslatilan “ayaklanmaya” taraf olmak istemedigini gdstermektedir. Buradan
hareketle, Yunanlarin aslinda Rusya’nin yanlarinda yer alarak, birlikte Osmanl ile

miicadele etmeyi bekledikleri goriisiine ulasilabilir.

“Ayaklanma” oncesinde Yunan ve Tiirk sivillerin dost olduklar1 ama ‘“‘ayaklanma”

baslayinca “Tirklerin korktuklar1” ifade edilmektedir*’:

“[Ayaklanmadan 6nce] Tiirkler Helenlerle birlikte yasiyorlard: ve kisisel iligkileri vardi, heniiz
arkadaslardi. Ayaklanma baglar baslamaz iliskileri degisti. Korkmus Tiirkler kalelere girdiler ve
Helenler onlar kusatmak i¢in digarida kaldilar. Kusatanlar, ¢oluk ¢ocuk ve hemseriler olarak,
silahsiz ve komutansiz, kalelerin ikmal yollarin1 ¢gembere aldilar. Miicadele bir sekilde boyle
basladi. Ama zaman gectikge savas vahsilesti ve gercek yiizlinii gosterdi”.

Anlatiya gore sivil, silahsiz Yunanlar Osmanli 'min -yani bir imparatorlugun- kalesini
kusatmaktadir. Bahsi gecen “Tiirklerin”, Osmanli’nin Miisliiman tebaasini olusturan
unsurlarin biitiiniinii kapsamas1 muhtemeldir. Diger bir deyisle sivil Yunanlarin sivil
Miisliimanlara savas a¢tigr sOylenebilir. Yunanlar tek ylirek olarak bir “miicadeleye”
bas koymakta ve “Tiirkleri” silahsiz bile alt etmektedirler. Ancak neden silahsiz
Yunanlarin basarili, degisik cephelerde savasan silahli Yunanlarin ise basarisiz
olduklar1 sorusu cevapsiz kalmaktadir. Savasin, evrelerden bagimsiz olarak, “vahsi”

olaylardan miirekkep bir olgu olmasina karsin, Yunanlar agisindan olumsuzluklarin

% Orijinal ifade su sekildedir: “EAnvucri E@vucry Hoyyevesia”. Bkz. Kolomovhog ve dig., age, 16.
[12. Smif Yunan Tarih Ders Kitabi]. Ayrica ifadenin sozliik agilimi sdyledir: “n aneglevBépoon tov
EMveov and tovg Tovprovg petd v Emavdctaon tod 18217 [Yunanlarin, 1821 Devrimi’nden
sonra, Tirklerden kurtulusu]. Bkz. I'edpylog Mrapmwvidtng, Aecico e Néag Eldnvikng Aoooog
(ABnva: Kévtpo Ae&ikoroyiag: 2002), 1307.
7 Napolyon Savaslar1 sonrasinda, 26 Eyliil 1815°te Paris’te, Car I. Aleksandr’in 6nderligiyle, Rusya,
Avusturya ve Prusya arasinda imzalanan “Kutsal ittifak Anlasmasi’nin” taraflari. Bkz. Pitman B.
Potter, Introduction to the Study of International Organization (New York: Appleton-Century-Crofts,
2007), 575, http://books.google.com.tr/books [08.12.2010].
Z; Axtomng ve dig., age, 93. [6. Sinif Yunan Tarih Ders Kitabi].

age, 97.
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yasanmasi neticesinde “vahsi” olarak nitelendirilmesi ise anlatinin iist bakisi

muhafaza edemedigini diisiindiirmektedir.

Tiirk anlatisinin tizerini Orttiigii Patrik V. Grigorios’un Osmanli yonetimi tarafindan
idam edilisi, Yunan kitaplarinda ses bulur. “Kilise’nin” endigelendigi “misillemenin”
gerceklestigini ve “fanatizmin” pek ¢ok “Yunanin” hayatina mal oldugunu bildiren
anlatida, Patrikhane’nin ve Patrik’in Yunan miicadelesine destek vermemeleri bu

somut olayla hakli bir zemine oturtulmaktadir’”:

“Sultan II. Mahmut Ayaklanmadan haberdar olur olmaz akil almaz derecede ofkelendi ve
Konstantinoupoli’deki, Izmir’deki ve Ayvalik’taki Helenlere karsi misilleme i¢in emir verdi.
Fanatizmin [yaratti§1] onca can kaybmin arasinda Patrik Grigorios da vardi. Onu Paskalya
giinii tutukladilar ve ii¢ episkoposla beraber astilar. Tiirkler bu sekilde Helenleri sindirmek ve
Ozgiivenlerini yikmak istediler. Ama Devrim siiresince devam eden bu vahsetler tersi sonuca
sahip oldu. Miicadelecilerin azmini gii¢lendirdi, Bati’nin ve Dogu’nun Hristiyan halklarinin
ofkesine yol agt1”.

Bahsi gecen “fanatizmin” 1rksal m1 yoksa dinsel mi oldugu ac¢ik degildir. “Paskalya”
vurgusu dini fanatizmi akla getirse de biitiin Ortodokslarin yahut biitiin Rumlarin
hayatina kast edilmeyisi, Osmanli’nin “fanatizmden” ziyade sorumlu arayist
icerisinde olduguna isaret edebilir. Ciinkli Patrik’in dini yiikiimliiliigiinii yerine
getirdigi icin degil, ayaklanmada iizerine diisen yiikiimliiliigii yerine getirmedigine
inanildig1 ve biitiin Hristiyan tebaanin basi olarak goriildiigii i¢in asilmis olmasi

muhtemeldir. Bu yaklagim on ikinci simf Yunan tarih ders kitabinda mevcuttur®’*:

“Sultan, Patrik V. Grigorios’un, Helenlerin Devrimi’ne yabanci olmadigina ve istelik yetkisini
Yunanlar1 desteklemeye kullandigina karar verdi. Asilmasini emretti (Nisan 1821) ve pek ¢ok
inlii Helenin bogazlanmasina izin verdi. Sultanin, ulusun yerlesik 6nder kadrosuna karsi sert
ve gerekgesiz tepkisi Helen Devrimi’ni saglamlastird: ¢linkii bir yandan yasalliktan ¢ikmakta
ve Filiki Eteryacilarin girisimini desteklemekte tereddiit eden Helen ileri gelenlerden haylisini
ikna etti 6te yandan biiyiik giiglerin hiikiimetlerini, Helenler ile Tiirklerin bundan sonra birlikte
yasamasi kolay degil [goriisiinii] kabul etmek zorunda birakti. [Ayrica] Hristiyan diinyasinin
sempatisine ve giiclii [bir] Helen taraftar1 hareketin gelismesine yol agt1”.

Sultan, “Helen [htilali’ni” destekledigi icin patrigin asilmasii emretmistir.
Hatirlayacak olursak Yunan anlatisinin  bildirdigine goére “Patrik” Osmanh
Imparatorlugu’na karst tebaasindan sorumludur. Bu agidan, imparatorluk
gorevlilerinden biri konumundadir ki; eger “ayaklanmaya” destek verdiyse asilmasi
kagmilmazdir. Ancak destek vermediyse o zaman da “Yunan ihtilali’ni” tasvip
etmeyen dolayisiyla “Yunanlarin” yaninda degil, karsisinda olan bir din adam
asilmig demektir. Bu durumda da “devrime” karsi olan Patrik’in “bogazlanmasinin®,

icte ve dista “devrim” lehine pek ¢ok gelismeye sebep oldugu ve “Yunanlari”

273
age.
21 Komomovhog ve dig., age, 24-25. [12. Smif Yunan Tarih Ders Kitabi].
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bagimsizliga gotiiren hareketin hedefe ulagsmasinda biiyiik rol oynadigi sonucuna
varilabilir. Patrik V.Grigorios’a ait resmin (Sekil 7) hemen altinda ise “Patrik V.
Grigorios, Konstantinoupoli Patrikhanesi’nin kapisina asildi. [Kap1] o zamandan beri

kapali duruyor™*”

acgiklamasi bulunmaktadir.

Sekil 7: Patrik V. Grigorios

Axtomng ve dig., Age, 99. [6. Smif Yunan Tarih Ders Kitabi].

21. Yiizyil itibariyle Osmanli Imparatorlugu’nun sona ermis; Yunanistan ile Tiirkiye
adinda iki ayr1 ulus devletin kurulmus olmasina karsin, 19.yiizyilda Patrik’in asilmig
oldugu kapinin hala kapali tutulmasi ve bu bilginin ders kitaplarinda paylasilmasi bir
yandan tutulan yas1 ve oteki hakkindaki kalipyargilar akla getirirken, diger yandan

“Kilise’nin” din disinda siyasi sorumlulugunun da devam ettigini diisiindiirebilir.

5 Aktomng ve dig., age, 99. [6. Smif Yunan Tarih Ders Kitabi].
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“Sultana Rapor” baslig1 altinda aktarilan okuma pargasinda ise Osmanli yargi

sisteminin isleyisinde en etkin gorevlilerden biri olan “Tiirk kadisinin” agzindan

Rumlara ve Ortodoks din adamlarina yapilanlar “sultana” bildirilmektedir®’®:

“Selanik’in Tiirk kadisi sultana 1821 miicadelesinin arifesi ve baslangici siiresince, sehirdeki
ayaklanma calkantis1 hakkinda rapor gonderir:

Bir gece, biyikli 1akapl Nikolis Efendiyi de getirdiler. O bize korkung seyler anlatti. Mora’daki
Helenler, bir aydan beri, ayaklanmislar. Yusuf Bey de Selanik’in ve gevre kdylerin
gavurlarinin da ayaklanacaklart hususunda malumat sahibiymis. Her [tiir] olas1 kotiiliigiin
oniine gegmek icin Rumlardan ve Agion Oros un®’ rahiplerinden rehineleri ona
gondermelerini istemis. Iste boyle Konak’ta dért yiiziin iizerinde Hristiyan tutuklu bulunuyor,
bunlardan yiizii manastir rahibi. Biitiin bunlar, dogal olarak, Yusuf’un elinden gegciyor, onlar1
kirbacgliyor, onlara kiifiir ediyor, onlar1 asagiliyor ve hatta 6ldiiriiyor. Tanr1 Hristiyanlar1 da onu
da esirgesin!

An. BakaAdnoviov, IInyég g Iotopioag tg Maxedoviag”.

Buradaki agik anlatt Rumlara ve Ortodoks din adamlarina yapilanlarin bir “Tiirk’tin”
agzindan nakledilmesi, ortiik anlati ise adalet dagittigi varsayilan birinin olaylara
Miisliiman—Hristiyan ayrimi gergevesinde bakmasidir. Osmanli Imparatorlugu’nda
sadece siradan insanlarin gilinlik yasamlarinda degil; sultan ve kadi gibi idari
gorevleri bulunanlarin da olaylara bakis acilarinda insanlar dinlerine gore
siniflandirilmaktadir. Bu durumun, aym kitabin yirmi yedinci sayfasinda yer alan
Tiirklerde adalet olmadigi goriisiinii ve siliregelen diger kalipyargilar1 (Tiirkler,

Hristiyanlar: agagilar, kirbaglar hatta oldiiriir) saglamlastirdigi sdylenebilir.

Bir diger okuma par¢asinda otekinin (Tiirklerin) yenilgisi neticesinde ortaya ¢ikan biz

(Yunan) yengisi soyle tasvir edilmektedir®’®:

“Buras: Valtetsi’”

Helenler, Tripolitsa’ya baglanan Valtetsi [...] yolunu tutmaya geliyorlardi. Tiirkler
Olmiisleri[ni] birakip gittiler. Ama ne kadar1 yaralandilar bunu onlar biliyor. Biz sadece biitiin
gece yaralilart Tripolitsa’nin igine tasidiklarini biliyorduk. Sehrin icinde cok fazla agit ve
aglama oluyordu ve higbir ev feryat ve aglamasiz degildi. Orada Tiirklerin karilarinin
tirnaklariyla yanaklarini ‘kanatarak ¢izdikleri’ ve saglarini yolduklari, ¢ocuklarin babalari geri
donmedikleri [igin] bagirdiklar1 goriiniiyordu. Bu, Valtetsi’den sonra Tripolitsa’nin
goriinimiiydii. Ama yine kim Helenlerin sevincini resmedebilirdi! Valtetsi’nin bu sanli savast
memleketin kurtulusuydu.

Ootdkov, Amopvnuovedpoto’”.

“Tiirklerin™ aldiklar1 agir maglubiyet sonrasinda yasananlarin anlatildigi metinde
betimlenen tablonun “sanli savas” olarak nitelendirilmesi, metnin hedef kitlesinin

ilkokul altinci sinif olmasi sebebiyle sorunlu bir dil kullanimina isaret etmektedir.

78 4ge, 103. Kaynak bilgisi orijinal metne aittir.

"7 Aynaroz Dag1: Yunanistan’daki Halkidiki yarimadasmin {i¢ kolundan en iistteki iizerinde bulunan
“Kutsal Dag”. Aynaroz’da niifusun ¢gogunlugu rahiplerden olugmaktadir. Yirmiye yakin manastir
mevcuttur. Yalnizca erkeklerin yasadigi Aynaroz’a kadmlarin girmesi yasaktir.

28 Aktomne ve dig., age, 107. [6. Smif Yunan Tarih Ders Kitabi]. Koyu renk yazim ve kaynak bilgisi
orijinal metne aittir.

" Mora Yarimadasi’ndaki Arkadia vilayetine bagli bir koy.
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Oyle ki; dtekine ait “6lim” gibi somut kayiplarin, éze dair “memleketin kurtulusu”
gibi soyut kazanimlarla harmanlandig1 anlatidan hareketle iyi ve kotii olmak tizere iki
tiir savas oldugu disiiniilebilir. Birinci tiir savasta oziin zarara ugradiglr yani ayn
kitabin doksan yedinci sayfasinda yer verildigi sekliyle “savasin vahsilestigi”, ikinci
tiir savasta ise otekinin zarara ugradigi yani savasin sevindirdigi ve faydali oldugu

goriistine ulasilabilir.

Savag sirasinda sivillerin iligkilerinin bir sekilde devam ettigini nakleden okuma

par¢asinda yer alan “halatlarla yukar1 c¢ikma” ve “kap1” sembolleri ise

Konstantinoupoli/Istanbul Savasindaki “Tirkler kaleye tirmand1” ve “kapi agildr” **

sahnesini akillara getirmektedir™':

“Tripolitsa®™ nasil diistii

Simdi Helenlerin nasil birden bire Tripolitsa’ya girdiklerini anlatmak istiyorum. Tiirkler genel
toplanti i¢in ¢agrilmislardi. Kalenin tabyalarini ve hatta evleri savunmasiz biraktilar. Nauplio
kapisinda biiyiik bir tabya ve bir takim yikintilar vardi. Helenler oraya gider ve sik sik
Tiirklerle ticaret yaparlardi. [...] Komutanlar bunu bilirlerdi ama ¢ogunun silah1 olmadig1 i¢in
onlar1 gérmemis gibi yaparlardi. Toplant1 giinii Helenler halatlarla yukar ¢iktilar ve yakindaki
kapiyr agtilar. [...] Tirkler, Helenlerin igeri girdiklerini haber aldilar: Her biri ailesini
kurtarmak i¢in ev[ler]ine dogru kostular ve hi¢ biri Helenlerin gecisini engellemek igin dikkat
gostermediler.

Ddwtdkov, ATopvnuovedpato’”.

Yunan kitaplarinda, sembol ve dini Ogeler iizerinden bir baska rdvans Sakiz

Adast’ndaki carpismada gozlemlenir®™:

“Kara Ali*** komutanligindaki donanma Sakiz Ada si’na dogru hareket etti. Binlerce Tiirk,
ayaklanan adaya c¢ikti ve onu bozguna ugratti. [Ada] sakinlerinden kimileri bogazlandi,
kimileriyse kdle olarak satildi. Cok azi, Psara Adasi’na ve bagka taraflara [kagarak] kurtulmay1
basardi. Bu felaket, Avrupa’da c¢ok fazla tepkiye neden oldu. Kisa bir siire sonra,
[Konstantinos] Kanaris ates gemisiyle, Tiirk donanmasini Sakiz Adasi’nin limaninda havaya
ucurdu. Miislimanlarin en biiyiik dini yortusu olan bayrami kutlamakta olan Kara Ali ile 2000
denizci ve asker orada dliimii buldular”.

Patrik nasil Paskalya Giinii tutuklanmis ve asilmis ise Kara Ali de bir bayram giinii
yakilmistir.  Ortodokslar bogazlanip, kolelestirildikleri i¢in “felaket” yalnizca
“Yunanlar” tarafindan yasanmakta, buna karsilik “Miisliimanlar 6liimii bulmaktadir”.

Sakiz Adasi’nda yasananlar dokuzuncu ve onuncu sinif Yunan tarih ders kitaplarinda

20 Mievtig ve dig., age, 111. [5. Smif Yunan Tarih Ders Kitabi].

21 Axtomng ve dig., age, 108. [6. Siuf Yunan Tarih Ders Kitabi]. Koyu renk yazim ve kaynak bilgisi
orijinal metne aittir.

22 Mora Yarimadasi’nin merkezinde bulunan bir sehir. Bugiin “Tripoli” adiyla anilmaktadr.

2 Axtomng ve dig., age, 111. [6. Siuf Yunan Tarih Ders Kitabu].

2 Akut’un kurucusu Nasuh Mahruki’nin adini aldig: biiyiik dedesi Kaptani Derya Nasuhzade Ali
Paga’dir. Mahruki (“hark” kokiinden gelip “mahruk” seklinde ismi meful olmustur) ateste yanmis
anlamia gelmektedir. Bkz. Cahit Oktay, “Zirvelerin Adam1”,
http://www.mezun.com/mezunusa/Icerik/Columnists/mezun_Columnists/printArticle.cfm? COLUMNI
STID=1168&ARTICLE=2218 [06.05.2009].
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da aktarilmaktadir. Dokuzuncu sinifa ait olan metinden “Helenlerin” bayram zamani

(Paskalya) “kiligtan gecirildikleri” bilgisine ulagilmaktadir™:

“Tirkler panik tohumlart ekmek isteyerek, Sakiz Adasi’ni (Paskalya 1822) isgal ettiler ve
adanin Helen niifusunu bastan asagi kilictan gegirdiler (23.000 6li ve 47.000 esir), Avrupa’da
biiyiik [bir] duygulanmaya neden olan olay... K.Kanaris ve adamlari karsilik olarak kisa siire
sonra Sakiz Adasi limanindaki Tiirk donanmasini havaya ugurdular”.

Onuncu siif anlatisinin ise dini sembol kullanimina yer vermedigi ve dnceki bilgileri
yeniden tertipleyerek (6lii ve esir rakamlari, vs.) gorsel malzeme esliginde (Sekil 2)

sundugu gorilmektedir*™:

“[E]si goriilmemis bir vahset felaketi, 1822 Nisan’inda, Sakiz Adasi’nin yikimi ve [ada]
sakinlerinin acimasiz[ca] bogazlanmasidir. Likourgos Logothetis 6nderliginde Sakiz Adasi’na
¢ikan ve Osmanli mercilerini lagveden Sisamli devrimcilerin zamansiz hareketi yiiziinden Kara
Ali komutanlhigindaki giicli Tiirk donanmasi adaya, kendilerini talihsiz [ada] sakinlerinin
bogazlanmasimna adamis ¢ok sayida asker cikartti. 100.000 sakinden yaklasik 30.000’i
bogazland: ya da esir alindi [...]. Zengin ada, Tiirkler tarafindan alevlere teslim edildi,
donemin biitiin uygar diinyasina act veren [bir] izlenime neden olan bir vahset... Sakiz
Adast’nin kiligtan gegirilmesi, biitiin diinyada Helen dostlugu akimini harekete gegirdi”.

Sekil 8: Hios’un Bogazlanmasi

KoMénoviog ve dig., Age, 27. [12. Smif Yunan Tarih Ders Kitab1]. Resme ait orijinal kaynak
bilgisi: “ECév Ntehakpovd (Eugéne Delacroix), ‘H ocpoyn g Xiov, 1824°, Movceio Aovppov,
Hopiot”.

2 AovPn, Zwpapdg, age, 31. [9. Siuf Yunan Tarih Ders Kitabu].
26 Kohoémovrog ve dig., age, 27. [12. Smif Yunan Tarih Ders Kitabi].
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Farkli smiflarin anlatilarindan edinilen ortak “Tiirk” imaj1 Tiirklerin, Yunanlar

bogazladiklar:, kilictan gegirdikleri ve kéle olarak sattiklari seklindedir. Sekil 8’de
ise Ozellikle kadmlarin perisan hali ve atin ayaklar1 altinda ezilen Yunanlar dikkat
cekicidir. Bu “felaket”, yalnizca “Helenleri” degil, biitiin Avrupa’y1 harekete gegirir

ve Uinli Fransiz sanat adami Victor Hugo, Tiirklerin Yunanlara verdigi zarart su

- < 287
misralarla insanliga duyurur™:

“Helen Cocugu®™®

Tiirkler [buradan] gectiler. Bastan sona yikim ve 6liim.
Hios™, saraplar[1y]la, agaglar[1y]la,

Gizeller giizeli ada[dan] geriye karanlik bir tag y1gin1 kaldi.
Bereketli adanin daglari ve evleri ve vadileri

Ve bazen geceleri dans eden kizlarin [siluetleri]
[Adanin] sularina yansirdi.

[Simdi] her yer 1ss1z. Ama bak oraya, kayanin {izerine,
Kalenin yikintilarinda bir cocuk yapayalniz oturuyor,
Hiizlinle bascagizini egmis,

Tek dayanagi kendisi gibi unutulmus,

Ve akil almaz felaketin ortasinda kalmig bir akdiken...
-Zavalli gocuk, yalimayak kayaliklara oturmussun,
Kederden aglamaman i¢in sana ne vereyim istersin?
Mavi gozli Helen ¢gocugu bana haykirdt:

-Yolcu,

Mermi ve barut istiyorum!

Biktop Ovyko, To EAAnvénovio (andonacyier)”

Siir, Tiirklere atfen kullanilan nitelemeler hususunda Yunanlarin  yalniz
olmadiklarini, Avrupalilarin da onlarla ayn1 goriiste olduklarin1 diisiindiirebilir.
Nitekim yasananlara taraf olmayan, yabanci biri tarafindan da Tiirkler, arkalarinda
oliim, karanlik, bereketsizlik, 1ssizlik, hiiziin ve gozii yash ¢ocuklar birakan bir millet

olarak betimlenmektedir.

27 Axtomng ve dig., age, 114. [6. Stif Yunan Tarih Ders Kitabi]. Kaynak bilgisi orijinal metne aittir.
88 Siirin orijinal ad1 “L’enfant” olup, Tiirk¢e’de “Mavi G6zlii Yunan Cocugu” adiyla kabul
gormiistiir. Siir bugiin de Tiirklere yonelik olumsuz diislince ve davranislari pekistirmek amaciyla
cesitli mecralarda kullanilmaktadir. Ornegin Le Figaro gazetesinde Ivan Rioufol’un 19.12.2004 tarihli,
Tiirklerin neden Avrupa Birligi’ne iiye edilmemeleri gerektigi hakkindaki yazisinda yer verdigi su
satirlar ilgi cekicidir: [Tirkler birlige kabul edilirlerse] “AB mekanizmasini nasil bozdugunu tarihgiler
de goreceklerdir. Avrupa’da terdr estiren Osmanli istilalarini unutarak, buna karsin ‘iki asir boyunca
Avrupalilarin Dogu’yu topla-tiifekle istila ettigini ve somiirgelestirdigini’ bugiin sdyleyenlere tanik
oluyoruz. Galiba Victor Hugo’yu yeniden okumak gerekiyor. ‘Les Orientales’ adli eserinde 1822°de
Tiirklerin Chios’ta yaptig1 katliamlar1 hatirlatiyor. ‘L’Enfant’ adli siirini bir hatirlayalim: ‘Tiirkler
buradan gegtiler: Her seyi yiktilar ve arkalarinda matem biraktilar. / Chio, bu sarap adasi bugiin
karanlik bir tag yiginina doniistii (...)/ (Sair, o sirada ‘asagilanmis’ bir gocuga rastliyor.) Ne istiyorsun?
Cigek, tatli bir meyve yoksa giizel bir kus mu? Mavi gozIii Yunanli ¢ocuk, cevapliyor: Dostum barut
ve kursun istiyorum.” O halde iistelik Jacques Chirac’a gore, hepimiz ‘Bizans’in ¢ocuklart’
oldugumuza gore ne pahasina olursa olsun nigin yeniden ac1 bir tarih yazmak istiyoruz?”.
http://www.abhaber.com/haber.php?id=2528 [16.09.2010].

% Sakiz Adast.
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“Helen Ayaklanmasi”nin birinci yilinda topyekun savas halinin altinin ¢izildigi bir
yan anlatida ise birileri tarafindan Yunan birlikteliginin par¢alanmaya calisildig: ifade

edilmektedir®:

“Fikir Ayrihg:

Ayaklanmanin ilk yilinda biiyiik birlik [beraberlige] sahibiz ve her seyi uyum iginde
yiirlitiiyoruz. Biri savasa gidiyor, kardesi odun getiriyor, karisi hamur yoguruyor, ¢ocugu
ordugdha ekmek ve barut tasiyor: Ve eger bu birlik [beraberlik] iki yil daha siirerse,
Thesselya’y1 da Makedonya’yr*’' da ele gecirmek isteyebiliriz ve belki de Konstantinoupoli’ye
varabiliriz. Tiirkleri o kadar korkuttuk ki nerede Helen duysalar bin mil uzaga kagiyorlar. Yiiz
Helen karsisina bes bin [kisi] koyuyorlar ve bir gemiye bir donanma. Ama
dayan[a]miyorlar/diren[e]miyorlar. Kimileri de gelip bize isimizi 6gretmek istiyordu. Bu
[durum] bize ac1 veriyordu. Ama ne yapalim? Onlara da ihtiyacimiz vardi. O zamandan beri
fikir ayrilig1 oldu ve ilk isteklilik ve birlik [beraberlik] kayboldu.

O Aoyog Tov Korokotpdvn oty IIvika (amdcTacua)”.

Kolokotronis’e ait oldugu belirtilen konugma metninde, miicadelenin gorev
paylasimiyla kusursuz bir sekilde devam ettigi ve bunun neticesinde Yunanlarin
Istanbul’a kadar ilerleyebileceginden bahsedilmektedir. Ayrica Tiirkler, Yunanlardan
¢ok korkmakta ve onca onleme ragmen onlara karst koyamamaktadir. Korkmak ve

korkmamak kelimeleri altinci sinif Yunan tarih ders kitabinin ¢esitli yerlerinde

99292

mevcuttur. Ornegin, “Korkmus Tiirkler kalelere girdiler””* yahut “Her seye ragmen

geriye kalan kahramanlar [Helenler] hi¢ korkmadilar, ama yavas adimlarla geri
¢ekilerek bagirdilar: Helenler kolayca pes etmeyin!”®® gibi kullanimlar korku
kavramina ulussal bir boyut kazandirarak Yunanlarin korkusuz, Tiirklerin ise korkak

olduklarini diistindiirebilir.

Kolokotronis’in yukarida dile getirdigi parcalanma, Yunanlari i¢ savasa siiriikler ve

bagimsizlik i¢in yola ¢ikan Yunanlar arasinda iktidar miicadelesi bas gosterir®™*:

“I¢ savas. 1823’iin sonbaharinda baslarda siddetli politik atisma ve kisa siire sonra agik silahli
hesaplagsma olarak ortaya cikan siyasi gerginlik i¢ catigmaya gitmekte gecikmedi. Ayaklanma
oncesinde hakimiyete sahip olan ve simdi [bu] hakimiyeti korumayi arzulayan Helenler
(seckinler, piskoposlar, Fenerliler) ile savas meydanlarina ¢ikan ve toplumsal faaliyetlere
onciilik etmeyi agik haklar1 [olarak] gorenler (gete liderleri, Filiki Eteryacilar) arasindaki
cekismeler; bolgesel ¢ekismeler; Ingiltere’de sonuglanan borg¢ paramin idaresi hakkindaki
anlagmazliklar ve kisisel, bos ¢ekigmeler ve hirslar i¢ ¢catismay1 dogurdu”.

20 Axtomng ve dig., age, 121. [6. Siuf Yunan Tarih Ders Kitabi]. Koyu renk yazim ve kaynak bilgisi
orijinal metne aittir.

! Yunanistan, Makedonya’y1 iilke olarak degil; Balkan Yarimadasi’nda -Avrupa’nin giiney
dogusunda kalan- cografi ve tarihi bir bolge olarak kabul etmektedir. Bugiin Makedonya isimli iilkeyi
ise [Tpanv ovykociafikn Anpoxpatio g Makedoviag (n.I.A.M) yani Eski Yugoslav Makedonya
Cumbhuriyeti adiyla anmaktadir.

2 Axtomng ve dig., age, 97. [6. Smif Yunan Tarih Ders Kitabi].

3 4ge, 95.

% AoOPN, Ewpapdc, age, 34. [9. Smif Yunan Tarih Ders Kitabi].
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“Ayaklanan” Yunanlarin, “ayaklanma” oncesi mevcut sinifsal farkliliklar1 ortadan
kaldiramadigi ve Osmanli’dan bosalan iktidar makaminin taraflar arasinda
cekigsmelere yol agtiginin anlasildigi metinde Fenerliler ile Filiki Eteryacilar
birbirlerine muhalif olarak konumlandirilmaktadir. Savas eylemini gergeklestiren
Filiki Eteryacilarin yonetimde s6z sahibi olmak istemeleri, buna karsilik Fener
Beylerinin Osmanl: idaresi doneminde oldugu gibi hakimiyeti kendilerinde gérmeleri
bu duruma neden gosterilmektedir. Fenerliler ile Filiki Eteryacilar arasinda baglayan

catisma siddetlenir ve Yunanlar birbirlerini 6ldiirmeye baslar””:

“Kolokotronis, ileri gelenleri tehdit eden savascilara konusuyor

Helenler! Ben de sizin yoldaginizim. Ama 6nce size sdyleyeceklerimi dinleyiniz. [...] Neden
birifmiz] digeri[mizi] Oldiirerek vatanimizi yitirmek istiyoruz? Biz silahlar1 Tiirkler igin
kaldirdik [ama] Avrupa’ya tiranlar i¢in Helenleri 6ldiirdiigiimiizii duyurduk [...]. Eger esrafi
oldiirirsek o zaman bize ne derler? Biitiin diinyada duyulacak ve kralliklar bize, bunlar
vatanlar1 ve Ozgirliikleri ig¢in degil birbirlerini 6ldiirmek igin ayaklandilar diyecek. Bize
Carbonari, aylak ve diizensiz diyecekler ve kimse bize yardim etmeyecek [...].

A. Kokkwvog, H EMinvikn Enavdaotacig, Mélooa, ABiva 1959-1960, top. 1, c. 479-480”.

Kolokotronis’in bu konusmasi, Yunan Hareketi’nin ¢ikis noktasinin, sadece Osmanl
egemenliginden kurtulmak degil, ayn1 zamanda seg¢kin Yunanlarin yonetiminden de
kurtulmak olabilecegini akillara getirmektedir. Buradan hareketle, savasan
Yunanlarin, eski sistemin degismesini se¢kin ziimrenin idareyi simf farki
gbozetmeksizin bagimsizligint kazanan Yunanlarin biitiinline devretmesi olarak
gordiikleri diisiiniilebilir. Ancak Kolokotronis, Yunanlar1 6ldiirerek “tiranlara” yani
Tiirklere kars1 miicadelenin yliriitiillemeyecegini ve Avrupa’da yaratilan kamuoyunun
“ayaklanmanin” bu boyutunu kapsamadigini dolayisiyla herkesin yalnizca Osmanli
Imparatorlugu’ndan “bagimsizlig1” kazanmaya odaklanmasi gerektigini aksi takdirde
beklenen “yardimlarin” gelmeyecegini ifade etmektedir.

1823 sonbaharinda baslayip, 1825 Ocak ayma kadar devam eden i¢ savas™®

neticesinde ortaya ¢ikan yeni yapilanma su sekildedir®’:

“Osmanli idaresinin temsilcilerinden kurtulduktan sonra ge¢miste Osmanli hiikiimetinin
vekilleri olarak yetki kullanan boélgenin -gerek siyasi gerekse askeri- ileri gelenleri tarafindan
yetki ve idare iistlenildi. Bagka bir deyisle, ayaklanma oncesi Helen hakimiyetinin siirekliligi
gozlemlendi. Bu siireklilik, bilhassa bolgenin ileri gelenleri, Helen Diaspora’sindan -
topraklarin sadece Osmanli hakimiyetinden degil, Osmanli egemenliginin organi olarak hiikiim
siren Helen Beylerinden de kurtulmasi amaciyla- ayaklanmis iilkeye akin edenlerle
karsilastirildiginda biiyiik [bir] servet ve niifuza sahip olduklari igin kaginilmazdi”.

% age, 33. Kaynak bilgisi, koyu renk yazim ve eksiltmeler orijinal metne aittir.
0 e, 34.
7 Komomovhog ve dig., age, 30. [12. Smif Yunan Tarih Ders Kitabi].
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Burada “bagimsizligin” eski yapiyr muhafaza ettigi ve “siirekliligin” esas alindigi
goriilmektedir. Farkli bir ifadeyle biitiiniin arzuladigr degisimin gerceklesmedigi ve

ilk asamada gozle goriiliir bir farkliligin olusmadig: diisiiniilebilir.

Yunanlar arasi catismalar devam ederken, ibrahim Pasa “felaket tohumlar1 ekerek”

Mora Yarimadasi’nda ilerlemektedir®®:

“1825 kisinda ibrahim Methoni’ye®” ¢ikt. Kolokotronis ve diger gete reisleri idra’da
tutukluyken, bolinmils ve hazirliksiz Helenler c¢ikarmaya engel olamadilar. Hiikiimet,
Ibrahim’i gogiislemek icin komutan olarak deniz albay: Skourti’yi atadi. [...] Ibrahim ilerledi
ve biitiin Messinia’y1, gectigi [yerlere] felaket [tohumlari] ekerek, isgal etti. Bu arada halk,
hiikiimetten, Kolokotronis ve diger ¢ete reislerinin hapisten ¢ikarilmalarini istiyordu ¢ilinkii
Ibrahim’in  hizim1  sadece bunlarin gdgiisleyebileceklerine inaniyordu. Kendisi de
Kolokotronis’in hapsedilmesi hususunda sorumlu olan Igisleri Bakan1 Papaflessas tutuklularm
serbest birakilmasini bildirdi. Tbrahim’e kars1 koymak igin kendisi [de] Messinia’ya gitti ve
Maniaki’de’® adamlariyla kaba taslak tahkimat [kurdu]. Orada Papaflessas ve onunla birlikte
savasanlar tek kisi kalana dek savasarak [sehit] diistiiler. [Iste] boyle biiyiik bir fedakarlik
ornegi verdiler”.

59301

Anlatidan, “devlet islerini yiiriitmekle gorevli kuruluslar ve kisiler””™" anlamina gelen

hiikiimetin, “toprak biitiinliigli ve siyasal orgiitii olan bir ulusun olusturdugu hukuksal

k”302

varli olarak tarif edilen devletten ¢ok daha once tesekkiil ettigi anlagilmaktadir.

Ibrahim Pasa ile Icisleri Bakam1 Papaflessas’mm yukaridaki alintida gecen

303.

Maniaki’deki carpismasi, Yunan edebiyatindan bir alintiyla pekistirilir'™:

“Qpme/Opiis

Maniaki’deki tepenin iizerinde ii¢ yliz savas¢idan hi¢ kimse canli kalmadi... Ve aralarinda
bogazlamaya ilk [olarak] baslayan ve son [olarak] bitiren, gogsiindeki genisce yarasiyla solgun
yatan Papaflessas kilicindan kirilmis pargayi hala simsiki parmaklari [arasinda] tutuyor... Ve
Misirli dort nala atlart ve kilig sakirtilariyla, davul sesleri ve borazan giiriiltiileriyle yukart
cikiyor, bayraklari gecenin riizgarinda dalgalaniyor ve [bayraklarin] hilalleri bati ufkunda
parliyor...

Ibrahim tepenin yamacina vardi, yukari ¢ikt1 ve durdu. Ve saskin [...] bakislari, yigitlerin uzun
[boylu] bedenleri[yle], genis bagirlari[yla], glicli kollari[yla], yakisikli [goriiniimleri]yle, aln1
acik [duruslariyla] hesaplasiyor...

-Hangisi Papaflessas?

Ibrahim’in [ordu] liderleri atildilar, cesedi gosterdiler.

-Kaldirmn onu, alin onu... Alip yikaym onu... Delikanliy1 yikaymn...

ki adam onu koltuk altlarindan alip kaldirdi, ayaklarmin iizerinde dogrulttu ve yakin bir
kaynaga gotiirdiiler. Onu yikadilar ve geri getirdiler.

-Oraya asag1 oturtun.

Onu bir agaca dayadilar, agacin govdesine koyup yasladilar, sanki canliymig gibi onu
dengelediler... O zaman Ibrahim yavasca agaca dogru yaklasiyor, duruyor ve mateme biiriinen

2% Axtomng ve dig., age, 143. [6. Siuf Yunan Tarih Ders Kitabi].

2% Mora Yarimadasi'nin Messinia vilayetine bagh olan bir bolge.

3% Mora Yarimadasi’nin bir vilayeti olan Messinia’da bir kdy.

30! Bkz. Tiirk Dil Kurumu, Biiyiik Tiirkce Sozliik.
http://tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=verilst&kelime=h%FCk%FCmet&ayn=tam [24.11.2010].

392 Bkz. Tiirk Dil Kurumu, Biiyiik Tiirkge Sozliik.
http://tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=verilst&kelime=devlet&ayn=tam [24.11.2010].

33 Aktomng ve dig., age, 145. [6. Smif Yunan Tarih Ders Kitabi]. Koyu renk yazim ve kaynak bilgisi
orijinal metne aittir.
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kiigiik dallarin altinda [...] ay 1s1§inin altinda saatlerce, sessizce, rakibinin 6lii bedenine
bakiyor, uzun siiren bir pmeyle dik duran 6liiyii piiyor.
Muyonk Mntodxn, To pinua’”.

Eser, Yunanlara duyulan hayranligin boyutlarini gozler 6niine sermektedir. Yunanlar
aslinda yalnizca Batililar tarafindan saygi gérmez. Savas halinde olduklar1 otekinin de
gizliden gizliye hayranligina ve saygisina sahiptirler. Kuskusuz yan anlamlara
ulasmak da miimkiindiir: Osmanli Imparatorlugu’nun yahut Ibrahim Pasa’nin
rakibine saygi duydugu da anlasilabilir. Ancak Yunan savasc¢ilarin “uzun boylu, genis
bagirh, giiclii kollu, yakisikl yigitler” olarak tasvir edilmesi ve ibrahim Pasa’nin bu
durum karsisinda sasirmasi yani Onceden Yunanlarin bu 6zelliklerinden haberi
olmamasi yan anlami giigsiiz birakmaktadir. Ote yandan Ibrahim’in &liilerle
“hesaplagsmas1” ise yaptigindan pismanlik mi duydu sorusunu akla getirmektedir.
Ayrica Ibrahim’in “6liiyii dpmesi” ve “kiiciik dallarm” da yani doganin da “mateme
bliriinmesi” gibi ifadeler ise hem hiiznii hem de sevilen bir dostun son yolculuguna
ugurlanmasini  ¢agristirmaktadir. Bu alintida Ibrahim Pasa’nin  rakibine olan
hayranligi resmedilirken, ayn1 kitabin ayn1 sayfasinda yer verilen bir halk ezgisi ise o

dénemden soyle bahseder’®:

“Agit

Guguk kusu bu yil hi¢ 6tmiiyor 6tmeyecek de

Kederli disi kumru ona agit yakryor.

Bu yil bize Afrika®® geldi ve kesiyor ve kélelestiriyor.

Kiigiik ¢ocuklari, kocalariyla kadinlart kolelestirdiler,
Ve delikanlilar1 ve gerilla komutanlarimi 6ldiirdiiler”.

Misir’dan gelen ordu Yunan Hareketi 'ne kars1 koymakta ve Ibrahim Pasa ilerlemeye
devam etmektedir. Ibrahim’in ordusu 1825’in Aralik ayinda Messolonghi’ye ulasir ve
efsanevi Messolonghi kusatmasi bdylece baslamis olur’®. Dokuzuncu sinif Yunan
tarih ders kitabina gore ise Nisan 1825°te baslayan kusatma 1826 nin 10 Nisaninm

11’ine baglayan gece Yunanlarin kusatmay kahramanca yarmalariyla son bulur®’.

Yunan Hareketi 'nin “durgunluk evresi™* olarak nitelendirilen dénemine denk gelen

kusatmanin “kusatilmiglar1” ¢cok agir sartlara maruz biraktigi ifade edilmektedir’®:

“Messolonghi’deki durum, kusatilmiglar agisindan kétillesmeye basladi. Gida malzemeleri
bitmisti. [Messolonghi] sakinleri i¢ denizin ilginlariyla, solucanlarla, kedilerle, kopeklerle,
farelerle besleniyordu. Kirli kuyulardan [¢ikan] su azdi. Hastaliklar, niifusu kirip gegiriyor ve

3% age, 146. Koyu renk yazim orijinal metne aittir.

305 Siyah tenli insanlar.

306 Axtomng ve dig., age, 149. [6. Simf Yunan Tarih Ders Kitabu].
7 AovPn, Ewpapdg, age, 32. [9. Simf Yunan Tarih Ders Kitabu].
% age, 31.

399 Axtomng ve dig., age, 149. [6. Smif Yunan Tarih Ders Kitabi].
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savunucular1 zayiflatiyordu/giicten diisiiriiyordu. Misirlilar, biiyiik cabalardan sonra i¢ deniz
adalarindan ikisini —Vasiladi ve Dolma- almay1 basardilar. Ama Helenler Kleisova Adasini
basariyla savundular. Orada Kiitahyali®'® yaraland: ve ibrahim’in damad: 6ldiiriildi”.

Messolonghi, Yunan tarihinde ve edebiyatinda®' 6nemli bir yere sahiptir. Ozellikle
“Helen hilkiimetinin” Messolonghili’lere  yeterli destegi saglayamamast®'>
yasananlarin acisin1 ve sevincini yiiceltir. Savasin insani boyutlarinin dile getirildigi
anlatida oziin kahramanca direnisi ve étekinin onu ag, susuz birakist 6n plandadir.
Aclik, susuzluk gibi fizyolojik ihtiyaglarini karsilayamayan insanlarin, gerek kendi
ozgurliikleri gerekse “Helen Bagimsizlik Miicadelesi’ne” destek vermek igin
savagmalar1 oziin cesaretini ve kararhiliginmi gostermektedir. Ayni1 bilgi dokuzuncu
stif kitabinda 1795-1872 yillar1 arasinda yasayan ve 1826’da Messolonghi’de

yasananlara taniklik eden Nikolaos Kasomoulis tarafindan su sozlerle aktarilir’:

“Achk, Messolonghi savascilarina aci veriyor

15 Mart civarinda ac1 otlara, denizdeki yosunlara basladik. [O]nu bes sefer, acisi ¢ikana kadar
kaynatiyor, sirke ve yagla salata gibi ve pavurya suyuyla karigtirarak yiyorduk. [Insanlar]
farelere yoneldiler ve fare tutabilen kisi sanslt oluyordu. Maalesef kurbagamiz yoktu. Gida
yetersizliginden hastaliklar artti, karin agrilart ve arterit... Nauplio’daki temsilcilerimizin
(gerekirse) birbirimizi yememizi tavsiye eden mektubu bize ulastiginda bu durumda
bulunuyorduk. [...] O giin bir Kravarali 6Imiis birinin bacagindan et koparip yedi.

N. Kacopoving, EvBvpipota otpatiotikd g Eravactdceng tov EAAMvov. Ano ta 1821
péypt tov 1833, emp. I'. Bhayoyiavvng, Adfva 1939, top. B, 6. 256”.

“Helen hiikiimetinden” artik hi¢bir yardim beklemeyen Messolonghililerin maruz
kaldiklar1 bu durum, onlar1 birbirlerinin etini yiyerek hayatta kalmaya ve direnise
devam etmeye ¢abalamaya kadar gotiirmektedir. Anlatida “Helen hiikiimetinin™ de
otekilestirildigi ve burada yasananlardan sorumlu tutuldugu diisiiniilebilir. Ancak
bliyiik resimde, anlatinin temel yapisinin, oze dair, yokluk, yalnizlik ve esine nadir

rastlanan bir kahramanlik lizerine sekillendigi ifade edilebilir.

Messolonghi kusatmasinin nasil yarildigi hakkinda net bir bilgi mevcut degildir.

Yalnizca altinct siif Yunan tarih ders kitabinda basariya nasil ulastig1 anlagilamayan

bir girisimden bahsedilmektedir’'*:

“Messolonghi artik hi¢bir yerden yardim beklemiyordu. O zaman kusatilmislar, kahramanca
karar aldilar: diigman askerlerinin ortasindan gecerek kusatmayi yarmaya kalkismak... Cikis,
iic kola ayrilmalarini ve ayni anda c¢ikmalarimi Ongdren plana gore olacaktl. Ve cikist
kolaylastirmak i¢in Orta Hellas’in gerilla komutanlarinin da diismani disaridan vurmalari
[hususunda] onlarla anlasmaya vardilar. Hasta, yaslt ve agir yaralilarin sehirde kalip, sonuna

319 Mehmet Resit Pasa.

3! Bkz. dipnot 201.

312 Aktomng ve dig., Age, 149. [6. Simf Yunan Tarih Ders Kitabi].

313 AovPn, Erpapdg, age, 31. [9. Simf Yunan Tarih Ders Kitabi]. Koyu renk yazim, eksiltme ve
kaynak bilgisi orijinal metne aittir.

314 Aktomng ve dig., age, 149. [6. Smif Yunan Tarih Ders Kitabi].
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kadar direnmelerine karar verildi. Paskalya’dan 6nceki Pazar (11 Nisan 1826) giinii agardi.
Geceden parola verildi ve destansi ¢ikis bagladi”.

Aclik, susuzluk ve hastaliklarla miicadele eden Messolonghililerin, kusatmay1
yarmak ic¢in ablukanin diger tarafinda bulunan “gerilla komutanlarina” nasil haber
ulastirdiklarinin anlasilamadigi anlatiya gore, efsanevi Messolonghi ¢ikist da yine bir
Paskalya zamani gergeklestirilmektedir. Messolonghi anlatisinin biitliinlinde Yunan
askerlerinden s6z edilmemekte dolayisiyla Yunan sivillerin silahli “diisman
askerlerine” kars1 koyduklar1 anlagilmaktadir. Bir yil siireyle bu sartlar altindaki bir
miicadelenin nasil yiiriitiildiigli cevapsiz kalmakta, sonunda Messolonghililerin

efsanevi ¢ikis planlari ise “Tiirkler” tarafindan 6grenilmektedir’ "

“[...] planlart duyulmustu ve diisman uyumuyor ve Messolonghilileri bekliyordu. Ve iki kol,
diisman ordusunun ortasindan savasarak ge¢mek igin ilerlerken, tglincii kolda biiyiik
karigikliga ve panige neden olan sesler duyuldu: “Geriye, geriye, more ¢ocuklar!” Kadimlar ve
cocuklar sehre dogru geri ¢ekildi; ki oray1 bu arada Tirkler de basmisti. [Messolonghililerin]
¢ogu baruthanede toplanmist1 ve Tiirkler igeri girince yasli-ayan Hristos Kapsalis atese verdi ve
hepsi havaya ugtu. Helenler, yollarda, evlerde ve ates hatlarinda artik nafile miicadeleye devam
ediyorlard1”.

Oncelikle, Misirlilar olarak baslayan étekinin Tiirkler olarak devam ettigi
gbzlemlenir. Ayni kitaba ait olan bir dnceki alintida kusatmanin yarilmasina hasta,
yasl ve yaralilar disinda herkesin katildig1 ifade edilirken; yukarida, ¢ikan karigiklik
neticesinde sadece kadinlarin ve c¢ocuklarin geriye ¢ekildigi ve baruthanede
toplandiklar1 ifade edilir. Buradan hareketle baruthanede olenlerin ¢ogunlugunu
kadin ve ¢ocuklardan olusan sivillerin teskil ettigi sonucuna ulasilabilir. Bu sani,
gorsel malzeme ile desteklenmekte ve Sekil 9 yardimiyla 6len kadinlar-¢ocuklar ile

“yasli-dyan Hristos Kapsalis” gosterilmektedir.

1 age, 149-150.
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Sekil 9: Hristos Kapsalis Baruthaneyi Havaya Ucuruyor

Axtomng ve dig., Age, 148. [6. Smif Yunan Tarih Ders Kitabi].
Metnin devamina gore “Tiirkler”, Messolonghi’yi de -tipki Sakiz Adasi’na yaptiklari

gibi- “harabelerden bir y1gmna” déniistiiriirler’':

“Tirkler Messolonghi’yi isgal ettiler ve onu harabelerden bir yigmna doniistiirdiiler.
Messolonghi, tam bir yil [siiren] genel direnisiyle Helen Miicadelesi’ne kararli bir sekilde
yardim etti. [Messolonghi’nin] fedakarligi Avrupa’nin biitiin halklarinin hayranligini kazandi.
[Avrupa’nin] hiikiimetleri miidahale etmek ve savasi durdurmasi i¢in sultana baski yapmak
zorunda kald1”.

Patrik V. Grigorios’un “Tiirkler” tarafindan asilmasindan “biiylik giiclerin
hiikiimetleri” etkilendikleri gibi “Tiirklerin” Messolonghi’yi kusatmasindan da
“Avrupa hiikiimetleri” rahatsizlik duyar ve bu olumsuzluk da Yunanlarin lehine
sonuclanarak Avrupa, “Helen Miicadelesi’ne” miidahale etmek ‘“zorunda”

kalmaktadir.

Messolonghi kusatmasi konusu, “Helen Bagimsizlik Miicadelesi’nin” anlatildig1 iic
siifin (altinci, dokuzuncu ve on ikinci siniflar) ders kitaplarinda aym resim (Sekil

10) esliginde sunulmaktadir.

316 age, 150.
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Sekil 10: Messolonghi Kusatmasinin Yarilmasi

Axtomng ve dig., Age, 148. [6. Stif Yunan Tarih Ders Kitab1]; AobBn, Ewpopds, Age, 32. [9. Sinif
Yunan Tarih Ders Kitab1]; KoAtdmoviog ve dig., Age, 28. [12. Sinif Yunan Tarih Ders Kitabi].

Efsanevi ¢ikisin yani kusatmanin yarilmasmin tasvir edildigi sekildeki doga istii
varliklar dikkat ¢ekicidir. Tablonun en tepesinde yer alan varlik tarafindan yeryiiziine
gonderildigi hissini yaratan melekler Yunanlara yardim etmekte, farkli bir deyisle
melekler de “Tiirklere” karst savasmaktadir. Yukaridaki bilgiler 1s1iginda resme
bakildiginda, Yunanlarin, Bati’dan sonra meleklerin de destegini kazandigi
diisiintilebilir. Biitiin kitabi dinlerde mevcut olan ve her zaman dogruluk {izerine
olduguna inanilan melek olgusunun bir savasa taraf olarak kullanilmasi éziin hakli,
otekinin ise haksiz oldugunu goriisiinii percinleyebilir.

Anlati, bu donemde Yunan dostlugu hareketinin ortaya ¢iktigini ve hem Avrupa’nin

hem de Amerika’nin Yunanlarin yaninda yer aldigim ifade etmektedir®'”:

17 AovPn, Erpapdc, age, 36. [9. Simf Yunan Tarih Ders Kitabi].
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“[Buna] paralel, hem Avrupa’da hem de Amerika’da Helenleri destekleyen bir hareket -Helen
dostlugu- gelisti. [...] Helen dostlugu, hem Avrupalilarin Antik Yunan uygarligi hakkindaki
hayranliklar1 ve Tirklerin silahsiz Helenlere karsi siddetleri hakkindaki tiksintileri tarafindan
hem de Helen basarilarinin sebep oldugu duygu tarafindan desteklendi. [...] Helen dostlugu,
ekonomik (para, techizat) oldugu kadar manevi (¢esitli destek gosterileri) destek de sunuyordu.
Helen Miicadelesi’ne ve devlet kurma cabalarina bizzat katilan Helen dostlarindan ayrica
bahsetmek gerekir. Bunlardan ¢ogu Helenlerin 6zgiirliigli ig¢in savasirken Oldiiriilmiistiir.
Kusatilmis Mesolongi’de 1824°te 6len Ingiliz Lordu Byron da aym1 [sekilde] bahse degerdir”.

Savas, agirlikli olarak, silahli “Tiirklerle” silahsiz Yunanlar arasinda yasanmaktadir.
Onceki metinlerde yapilan kadin, ¢ocuk, yash, hasta vurgulari buradaki metinle
birlesince masum, sivil Yunanlarin oldirtldikleri duygusu agirlik kazanmaktadir.
Bu, zihinlerde, silahli Yunanlarin ¢esitli cephelerde yenilgiye ugramalarin1 savasin
dengesizligi ile ilintilendirirken; “Tiirklerin” zalimligini de asikar kilmaktadir.
Boylece gelisen “Tiirk tiksintisinin” Yunan dostlugunun ortaya c¢ikmasinda rol
oynadigimi bildiren anlatiya gore, pek ¢ok Yunan dostunun gerek maddi gerekse
manevi destek verdigi “Helen Miicadelesi’nde” ¢ogunun bizzat Yunanlarla beraber
Tiirklere kars1 savasirken oldiikleri ifade edilmektedir. Bu baglamda Lord Byron’in’**
anilmas1 ise Byron’in “kusatilmis” Messolonghi’de Yunanlarla omuz omuza

carpigsmaya katildigi bilgisine ulagilabilir.

“Helen Miicadelesi’nin” doniim noktalarindan birini teskil eden ve biitiin Avrupa’y1

ayaga kaldirdig1 belirtilen Messolonghi kusatmasinin ardindan Atina sehri de

kusatili’":

“Messolongi’nin diisiisiinden sonra, Kiitahyali’? Attika’ya ilerledi, Atina’y1 isgal etti ve [...]

Akropoli’yi kusattt. Her sekilde, 06zgir Akropoli’nin tutulmast ve Orta Hellas’taki
ayaklanmanin sonmemesi gerekliydi. Hiikiimet, gelecekteki Helen Devleti’ne sadece
ayaklanmay: siirdiiren bolgelerin dahil olacag: seklinde bilgilere sahipti”.

Daha oénce “Konstantinoupoli’nin Diisiisii/Istanbul’un Fethi” konusunda Hali¢ hala
Bizans’a ait oldugu i¢in yapilan “0zgiir Hali¢™**' kisilestirmesi burada da “Ozgiir

Akropoli” seklinde gozlemlenir. Akropoli’nin Hali¢ gibi “0zgiir” olma sebebinin

3'% Lord Byron’in hayat1 hakkinda detayl1 bilgi veren, “John Galt, ESQ, The Life of Lord Byron (New
York: J & J Harper: 1831)” kiinyeli eserin 296-302 nolu sayfalarinda yer alan bilgiye gore Lord
Byron’un vefati su sekilde gelismistir: “Epilepsi krizinden sonra Lord’un genel durumu kétiilesti. 1
Mart’ta bag donmesi sikayetiyle hekimine basvurdu. Hig istirahat etmedi. Biitiin giin teknesiyle ya da
at iizerinde dolastyordu. Ayin 9’unda teknesiyle dolasirken yagmura yakaland. Iki saatten uzun siire
1slak giysiler igerisinde kalmasi neticesinde ates, titreme ve romatik agrilar bas gosterdi. Ertesi sabah
onca agrisina ragmen yine ata bindi. Geri dondiigiinde usaklarindan biri eyerin diinden 1slak kaldigini
fark etti. Bu, onu daha kétiilestirdi. Hemen baska bir doktor ¢agrildi. ilag tedavisine baslandi ancak
yanit alimamadu. [...] 19 Mart sabahi saat 6’da gozlerini sonsuzluga kapatt1.”
http://www.google.com/books [10.12.2010].

19 Axtomng ve dig., age, 153. [6. Siuf Yunan Tarih Ders Kitabu].

320 Mehmet Resit Paga.

3! Thevtic ve dig., age, 108. [5. Smif Yunan Tarih Ders Kitabi].
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heniiz  Yunanlarin elinde olmasindan kaynaklandigr soOylenebilir. “Helen
hiikiimetinin” kurulacak Yunan Devleti’ne yonelik bilgisi ise dikkat ¢ekicidir. Ancak
anlatt  bu bilginin kaynagina dair bir bilgi barindirmamaktadir. Kara
Yunanistani’ndaki  ¢arpismalarin  anlatildigi  sahnelerde  “Tirk-Misir”  ikili

kullaniminin yerini “Tiirk-Arnavut” birlikteligine biraktig: fark edilir’*:

“O zor anda, [...] Georgios Karaiskakis orgeneral atand1. [...] Korinth Korfezi’'nden Evbaik
Korfezi’ne kadar muhafizlar konuslandirdi. Boylece Kiitahyali’y1 zor duruma getirdi ve onu
Attika’y1 terk etmek zorunda birakti. Tirk-Arnavutlari, Distomo ve Arahova’daki zorlu
catismalarda yendikten sonra Attika’ya ilerledi ve ordugahini Keratsini’ye yerlestirdi”.

“Hiikiimet”, “orgeneral”, “ordugah” gibi ifadeler ihtiva eden metnin, Yunanlarin
silahl1 olduklarinda Tiirkleri yendikleri ancak Onceki metinlerdeki gibi silahsiz
olduklar1 durumlarda yenildikleri goriisiinii destekledigi diistiniilebilir. “Orgeneral”
Karaiskakis’in “Tiirk-Arnavutlar’” yenilgiye ugratan bu plani, anlatinin devaminda

bir talihsizlikle karsilasir:

“[Helen] Millet meclisi, ordu ve donanmaya karsilik gelen komutanlar olarak ingiliz Church ve
Cochrane’1 atadi. Liderlige yabancilarin atanmasiyla miicadelenin daha iyi sonuca sahip
olacagma inandi. Karaiskakis’in karsit goriisiine ragmen, iki ingiliz, Akropoli kusatmasinmn
¢ozililmesi icin Kiitahyali’nin ordusuna karsi, cephe taarruzuna karar verdiler”.

Yunan anlatisinda, Yunanistan’in resmi olarak kurulusunun c¢ok Oncesinde devleti
olusturan yapilar fiili olarak sekillenmektedir. Atina kusatmasinda, bahsi gecen
Ingiliz komutanlarin Ingiliz hiikiimeti tarafindan mu génderildikleri yoksa Yunan
dostu iki goniillii mii olduklar1 agik degildir. Yunan “orgeneral” Karaiskakis’in
itirazlarina ragmen Yunan askerlerini cephe taarruzuna sokan Ingiliz komutanlar

Yunanlarm “Tiirkler” karsisinda yenilmelerine neden olur’*:

“Carpigsma, Helen ordusunun biiyiik felaketi [seklinde] neticeye ulasti. Kiitahyali, kara
kuvvetleri ve siivarilerle Helenleri Analato’da (Faliro yakinlarinda) vurdu. Akropoli’nin
muhafiz birligi anlagsmak zorunda kalirken, gete reislerinin ¢ogu [da] orada oldiirtildi”.

Yunanlarin yasadiklar1 maglubiyetler bir yandan “bagimsizlik miicadelesini” sekteye

ugratmakta diger yandan Osmanlilar1 giiclendirmektedir®**:

“Ibrahim’in Mora Yarimadasi’'ndaki ve Kiitahyal’'nin Orta Hellas’taki egemenligi,
Ayaklanmay1 ¢ok zor duruma getirmisti. Bu neden, Tiirkiye’yi uzlagmaz kildi. Biyiik gii¢lerin,
Helen sorununun ¢6ziimii hakkindaki tekliflerini hicbir sekilde goriismek istemiyordu”.

“Helen Bagimsizlik Miicadelesi”, bu asamaya kadar Yunanlar ve Osmanlilar arasinda
gecerken bundan sonra Osmanli Imparatorlugu ile Avrupa devletleri ve Rusya

arasinda gerceklesmektedir. “Helen Miicadelesine” Yunan olmayan aktorlerin

322 Aktomng ve dig., age, 153. [6. Siuf Yunan Tarih Ders Kitabu].
2 Gge
3 age, 157.
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katilimlarinin gozlendigi nihai siirecte Osmanli, artik Yunanlarla degil bagka giiclerle

carpigsmaya baslamaktadir.

4.2.3. Hareketin Sonuc¢lari

Yunan anlatisi, 1826’dan itibaren “biiylik gili¢lerin” Yunan sorununun ¢oziilmesi

325 Alan bakimindan

yoniinde kararli bir tutum sergilediklerini ifade etmektedir
kiigiik bir Yunan devletinin yaratiimasi, Osmanli imparatorlugu’nda ciddi bir toprak
kaybina neden olmayacagi i¢in Yunan sorununun ¢oziimiinii kolaylastirmaktadir.
Nitekim amag, bolgenin biitliniinii kapsayan bir “Balkan Federasyonu” kurmaktan
ziyade; farkli dillere mensup Hristiyanlarin da Yunan vatandasi olarak yer alacagi
“ozgiir bir Helen devleti” kurmaktir'?®. Bu noktada, Yunan Hareketi’'nin ulusal

kimliginin 6n planda tutuldugu diisiiniilebilir.

Ote yandan “biiyiik giiclerin” Yunanlarin i islerine de karisma arzular1 Yunanlarin ic

. e qes . 2
savastan sonra bir kez daha béliinmelerine sebep olur*>’:

“[Bliyiik giicler, ayaklanmig Helenlerin i¢ meselelerine de miidahale etmeye basladilar.
Hellas’ta, isimlerini sempatizan1 olduklar1 iilkelerden (Ingiltere, Fransa, Rusya) alan ii¢ parti
kuruldu. Partiler Helenleri boldi”.

Bu durum, “biiyiik giiclerin” hem Yunanlarin gelecegi hakkinda kendi aralarinda
heniiz bir uzlasiya varamadiklarini hem de Osmanli’dan bosalan boyundurugu
devralma niyetinde olduklarin1 akla getirmektedir. Boliinen Yunanlar 1827°de
Troizina’da yapilan “millet meclisinde” bir araya gelerek ‘“yeni anayasalarmi”
oylayarak Kapodistrias’t “hiikiimetin” basina getirirler. Ayn1 y1l “biiylik giicler” de

bir araya gelir ve bir anlasma yapmaya karar verirler’**:

“Biiyiik Giigler, Temmuz Anlasmasi®® denilen ve savasan iilkeleri diismanliklar1 durdurmaya
ve barig goriismelerini baglatmaya davet eden anlagmayi imzaladilar (6 Temmuz 1827).
Anlagmanin en onemli noktasi, biiylik gli¢lerin sartlarin1 kabul etmeyecek iilkeye barig igin
baski yapilmasindan bahseden maddeydi”.

Savasin taraflarin1 -Yunanlar ile Osmanlilari- barigsa davet ettigi ifade edilen
anlagsmanin “biiylik giicler” arasinda imzalanmasi, savasin asil taraflarinin gryabinda

onlar igin karar verildigini diisiindiirmektedir. One siiriilen sartlar1 Osmanlilarin kabul

325 AobPn, Ewpapdg, age, 36. [9. Simf Yunan Tarih Ders Kitabi].
326 KoMomovdog ve dig., age, 31. [12. Siuf Yunan Tarih Ders Kitabi].
27 Aktomng ve dig., age, 157. [6. Simf Yunan Tarih Ders Kitabu].
¥ age.
3% Londra Anlasmast.
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etmeyisiyle “Helen Bagimsizlik Miicadelesi’nin” Yunanlarin dahil olmadigi son

. .. . 330
evresine girilmektedir™”":

“Tiirk hiikiimeti anlasmay1 kabul etmedi. O zaman Ingiliz, Fransiz ve Rus donanmalar1 Amiral
Cadrington, Amiral De Rigny ve Amiral Heyden oOnderliginde Biiyiik Giiclerin kararim
uygulamak iizere Pylos’daki limana girdiler. Ama Ibrahim Avrupali miittefiklerin kararina itaat
etmedi. Miizakereler hakkindaki notuyla, miittefiklerin subayini tasiyan tekneyi vurdu ve
batirdi. Miittefikler ateslere karsilik verdiler ve [bunu] deniz savasi izledi ve [bu] savas
dogrultusunda Tiirk-Misir donanmasi tamamen felakete ugradi. Navarin Deniz Savasi (Ekim
1827) sonunda Hellas’1n 6zgiirlesmesine 6nderlik etti”.

Osmanlilarm artik Ingiliz, Fransiz ve Ruslara karsi savastigi goriilmektedir.
Navarin’de, Osmanli  ordusunun imha edilmesi neticesinde  Yunanlar
bagimsizliklarina, Yunanistan da 6zgiirliigiine kavusur. Anlatinin, agik olarak, “Helen
Miicadelesi’nin” basartyla sonuclanmasint  Navarin  Savasi’na  dayandirdig
sOylenebilir. Metnin devaminda “Tiirkiye’nin” ugradigi maglubiyete ragmen anlagsma

yoniinde bir adim atmadig1 ve Istanbul’un yabanci unsuruna kars1 olumsuz bir tavir

sergiledigi dile getirilmektedir®":

“Tiirkiye, Ibrahim’in donanmasinin felaketine ragmen Tiirkiye uzlasmaz kald1. Biiyiik Giiglerin
hiikiimetlerinden tazminat talep etti ve Konstantinoupoli’deki Avrupalilarin aleyhine dondii.
Ama Tiirkiye’nin bu tutumu, sonug olarak, Helen sorununu daha ¢abuk ¢6ziime gotiirmiistiir”.

Bahsi gecen “Avrupalilarin” Istanbul’daki Rum-Ortodokslar mu yoksa “biiyiik
giiclerin” vatandaslar1 m1  olduklarimin  anlagilamadigi  metinde, yasanan
olumsuzluklarin yine “Helen Miicadelesi’nin” lehine sonug¢landigi ifade edilmektedir.
Yunanistan’'in Kurulusuna giden hareketin tikandig1 noktada “biiylik giiclerin”

devreye girmesiyle yasanan Navarin Deniz Savasi’nin Yunanlar arasinda yaratti3

seving Nikolaos Kasomoulis’in kaleminden soyle aktarilir’*%:

“Navarin Deniz Savasindan izlenimler

Bunlari incelerken ve gete reisleriyle beraber toplanmisg Aegina’ya®> yolculuga hazirlanirken,
riizgar kulaklarima toplardan da giiglii, biiyiik [bir] giiriiltii getirdi. Biraz sonra {i¢ Giiciin
donanmasi Neokastros Limani’ndaki diigman donanmasini yendi haberi de geldi. Birinin o
giinkii sevinci tarif etmesi imkansiz: Ne yapacagimizi, sevincimizi nasil gosterecegimizi
bilmiyorduk ve birbirimizi tebrik ettik... Bu giinii, biitiin yaghlarimiz ve babalarimiz,
umutsuzca Olmils olanlar, Messolonghi’de, Atina’da [sehit] diisenler bekliyordu. Top
atislarinin sesi yayildi ve kanyonlar1 ve daglar1 gecti ve Olimpos’un {izerinden Epir’e ve
Makedonya’ya ulasti...

Kaocopovin, Iotopuca evBopnpata (dtackevn)”.

“Ug giiciin” donanmasinin birleserek “diisman” yani Osmanli Imparatorlugu nun

donanmasini yenmelerini, bagimsizliklar1 ugruna savas vermis yasli ve sehit diismiis

30 Axtomng ve dig., age, 157. [6. Simf Yunan Tarih Ders Kitabu].
331
age.
32 gge, 158. Koyu renk yazim ve kaynak bilgisi orijinal metne aittir.
333 Ege Denizi’nde bir ada.
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Yunanlar sevingle karsilar. Zafer beklentisinin ve mutlulugun betimlendigi sahnede

99 ¢

Yunan “hiikiimeti”, “ordusu” yahut “askerlerinin” degil de sivil halk olan “yaslilarin”
ve “babalarin” 6ne c¢ikarilisi dikkat cekicidir. “Miicadelenin™ anlatildig1 satirlarda
sikca karsilagilan sivil unsurun konunun sonunda yeniden altinin ¢izilmesinin, Yunan
Hareketi’nin yash ve silahsiz Yunanlar tarafindan yiritildigi diisiincesini
per¢inledigi soylenebilir. Miijdeli haberin, Antik Yunan Uygarlig:r tanrilarinin
yasadiklarina inanilan Olimpos Dag1’nin {izerinden bdlgeye yayilmasi ise Yunanlarin
gecmisle olan baglarmi akla getirmektedir. Yunan anlatisinin genelinde fark edilir
olan iyi savas — kotii savas ayrimi burada da mevcuttur. Navarin Savast iyi bir savag
olarak mutluluk getirmektedir. Son olarak bu noktada iki husustan -iki Ortiik
anlatidan- daha bahsedilebilir. Bunlardan ilki bahsi gecen savasa Yunanlarin dahil
olmayist yani edilgen oluslaridir. Digeri ise Osmanli’nin onca kayba karsin hala
direnisidir.

Navarin Savasi, “Helen meselesinin” ¢oziimiine yonelik her ne kadar umut vaat edici
olsa da yeterli olmaz ve bu durum bir yil sonra yasanacak olan Rus-Osmanl

Savasi’na kadar devam eder’>*:

“Pesi sira gelen Rus-Tiirk savasinda (1828 — 1829) Tiirk[lerin] yeni maglubiyeti, sultani,
[Biiyiik] Giiglerin Helen sorunuyla ilgili olarak o zamana kadarki biitiin kararlarini kabul
etmeye mecbur etti (Adrianoupoli Anlasmasi, 14 Eyliil 1829)*. [...] Gergekte, Hellas’1
egemen ve bagimsiz devlet olarak taniyan ilk resmi uluslararasi eylem olan Bagimsizhk
Protokolii™* ingiltere, Rusya ve Fransa tarafindan 22 Ocak / 3 Subat 1830°da imzalandi.
Helen Devleti’nin, Aheloos™’ ve Sperheios™® nehirleri[yle] simrlanan giiney simr hattini
genigletecegi [hususunda] mutabakata varildi. Fakat bu sinirlar kisa siire sonra degigecekti.
[Buna] paralel, [Biiyilik] Giigler, Saxe-Coburg’lu Prens Leopold’u Hellas’in hiikiimdari olarak
secti”.

Yunan Hareketi, Yunanlar i¢in kararlar alan, savasan ve anlasan “biiyiik giiclerin”

kurulan yeni devletin hiikiimdarini da se¢meleri ile son bulmaktadir.

34 Aovpn, 2 Ewapag, age, 36-37. [9. Smf Yunan Tarih Ders Kitabu].

3% Osmanli imparatorlugu ile Rusya arasinda imzalanan Edirne Antlasmasi.
336 Londra Protokolii.

37 Achelous Nehri.

3% Spercheios Nehri.
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4.3. Boliim Degerlendirmesi

Bu béliimde “Helen Devrimi/Yunan Isyani” isimli konu kullanilan dil, séylem ve
gorsel imgeler agisindan incelenmistir. Ilgili konuya Tiirkiye nin miifredatinda
onuncu sinifta, Yunanistan’in miifredatinda ise alt1, dokuz ve on ikinci smiflarin tarih
ders kitaplarinda yer verilmistir. Buradan hareketle, konunun kitaplarda kapsadigi

alan itibariyla Tiirk anlatisinda sinirli bir yere sahip oldugu goriilmiistiir.

Yunan tarih ders kitaplarinda “devrim”, Osmanli idaresi altindaki Yunanlarin tabi
tutuldugu agir yasam kosullari, Osmanli’nin Hristiyanlar1 6tekilestirmesi ve dalga
dalga biitiin diinyaya yayilan Fransiz Devrimi neticesinde gerceklesmistir. Bu
sebeple, hem hareketin dinsel boyutu muhafaza edilmekte hem de ulusal boyutunun
alt1 ¢izilmektedir. Buna karsilik Tiirk tarih ders kitaplarinda isyan, dis mihraklarin
Yunanlar1 yonlendirmesiyle ortaya ¢ikan bir hareket olarak betimlenmekte;
Osmanlilar, Yunanlara son derece hosgdriilii davranmalarina ragmen Yunanlar isyan
etmektedir. Oysa, Osmanli Imparatorlugu’nda Yunanlar ayricalikli bir konuma
sahiptir. Higbir kisitlamaya tabi olmadiklar1 gibi devlet hizmetlerinde de gorev

almaktadirlar.

Yunan anlatisinda, Yunanlar, Miisliiman ¢ogunlugun altinda ezilmekte ve insanca
yasamdan ¢ok uzak bir hayat siirmektedir. Yunanlarin, imparatorlukta ¢ogunlugu
teskil edenlerin dininden olmamalari, agir vergi yiikii altinda ezilmeleri, ¢ocuklarinin
ellerinden alimmalar1 ve siirekli agsagilanmalariyla sonuglanmakta; Yunan biitiiniinde
sadece kiiciik bir parcayr teskil eden Fenerliler disinda kalan niifus kolelestirilmis

olarak betimlenmektedir.

Yunan kitaplarinda, Kurtulus Miicadelesi 6z ve oteki algisinin doruga ¢iktigi bir
seviyeyi igaret etmekte; ulusal kimlik ingasinin bir pargasi olarak sunulmaktadir.
Savas, askeri analizden ¢ok 6te, Yunan toplumunun topyekiin ulusal bir miicadelesi
seklinde anlatilmakta; Yunan kimligi, diismanda bile hayranlik uyandiran yiice bir
varlik olarak tasvir edilmektedir. Kitaplarin ilkdgretim seviyesinde anlatimci,
ortadgretim seviyesinde bilgilendirici niteligi én plandadir. ilkdgretimde, destansi dil
ve sisli ifadelerin yan1 sira duygusallikla ve savasa taraf olmayanlarin ifadeleriyle
harmanlanan giiglii bir otekilestirme s6z konudur ki; bu durum, Tiirk imgesini

gecmisin hayaleti olarak bugiine tagimaktadir.
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5. KURTULUS SAVASI / KUCUK ASYA FELAKETI (1919 — 1923)

Birinci Diinya Savasi’nin sona ermesiyle Osmanli Imparatorlugu’nun dagilmasi ve
paylasilmas1 safhalar1 giindeme gelmistir. Miittefikler olarak tabir edilen Ingiltere,
Fransa, Italya’nin kendi iglerinde de sorunlarla ugrasmak zorunda olmalar1 ve
aralarinda c¢esitli husumetlerin bulunmasi 1919 yilinda Anadolu’da ilerlemeye
baslamis olan Yunanistan’1 belli bir noktadan sonra kendi basina birakmalarina neden
olmustur. Bu belli noktada, aralarindaki kavgalar kadar Tiirkler arasinda yayginlasan
diismani topraklardan kurtarma arzusunun yaratmis oldugu gelismeler de etkili

olmustur®®’.

Osmanli Imparatorlugunun yikilmasiyla baslayan ve Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin
kurulusu ile son bulan siirecte yasanan Tiirk-Yunan iligkilerinin tarih ders kitaplarina
yansimalari, Tiirk tarih ders kitaplarinda “Izmir’in Isgali/Bat1 Cephesi” ve “Pontus
Sorunu”, Yunan tarih ders kitaplarinda ise “Kii¢iik Asya/Anadolu Savasi/Felaketi” ve
“Bati Anadolu ve Pontus’ta Helenizm” basliklariyla anlatilmaktadir. Yunan
kitaplarinda tek bir {inite altinda yer verilen konu, Tiirk kitaplarinda “Kurtulus
Savas1” genel cercevesi igerisinde kronolojik boliimlemelerden bagimsiz olarak
tasarlanmistir. Bu baglamda, aktarilan igerigin Yunan kitaplarinda dogrusal, Tiirk

340

kitaplarinda ise déngiisel bir yaklagimla tasnif edildigi sdylenebilir'*. Ilgili konular,

v g - . ve e ..341 .. 340 4 .. .344
Tiirkiye miifredatinda dordiinci®!!, sekizinci*®, onuncu®®, ve on birinci*** siniflarda,

339 Baskin Oran, “1919-1923: Kurtulus Yillar1”, Tiirk Dis Politikasi, ed. Baskin Oran, c. 1, 13. bs.
(istanbul: iletisim Yaynlari, 2008): 98-110.

0 Bkz. Seval Fer, Ogretim Tasarimi (Ankara: Am Yayncilik, 2009), 155.

31 204 sayfadan olusan 4. Smif “Sosyal Bilgiler” kitabinda ilgili konuya, “Gegmisimi Ogreniyorum”
iinitesi igerisinde yer alan “Bati Cephesi” alt basliginda toplamda 2 sayfa yer ayrilmistir.

342 227 sayfadan olusan 8. Smif “T.C. inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik” kitabinda ilgili konuya, “Milli
Uyanig: Yurdumuzun Isgaline Tepkiler” iinitesinde “Izmir’in isgali” bashginda ve “Ya Istiklal, Ya
Oliim” iinitesi icerisinde yer alan “Istiklal Milletimindir”, “Dirilisin Destan1: Sakarya” ve “Hayat
Veren Zafer” alt basliklarinda toplamda 12 sayfa yer ayrilmustir.

%3 220 sayfadan olusan 10. Siuf “Tarih” kitabinda ilgili konuya, “Pontus iddialar1 ve Gergegi” ile
“Yunanistan’m Anadolu’da Yayilmaci Emelleri” bagliklar1 altinda 3 sayfa yer ayrilmustir.

4 262 sayfadan olusan 11. Simf “inkildp Tarihi ve Atatiirkgiiliik” kitabinda ilgili konuya, “Birinci
Diinya Savasi Sonunda Osmanli Imparatorlugu’nun Durumu” iinitesinde “Izmir’in Isgali” ve “Dogu
Karadeniz Bolgesi’nde Pontus Sorunu ve Sonucu” alt bagliklari igerisinde 9 sayfa; “Kurtulug Savags1”
iinitesinde “Bat1 Cephesi Muharebeleri”, “Biiyiik Taarruz” ve “Baskumandan Meydan Muharebesi ve
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6 7

Yunanistan miifredatinda ise alt*®, dokuz**® ve on ikinci**’ simiflarda kargimiza

cikmaktadir.

Anlatilar incelendiginde dort imgenin 6n planda oldugu gortiliir. Bunlar; vatan, Bati

Anadolu, Dogu Karadeniz ve izmir’* Savag:’dur.

5.1. Vatan

Yunanistan ile Osmanli-Tiirkiye miicadelesinin hakli/haksiz yanlari, vatan olgusu
tizerinden kurgulanmaktadir. Taraflarin hedefinde yer alan bolgeler, Yunanistan’in
“tarihi hak” gorlisii ve bunun karsisina konumlanan Osmanli “varisi” Tiirkiye’ nin
vatan beklentisi kesisim icerisindedir. Iste bu noktada iilkelerin tarih ders
kitaplarinin, biz/éteki imgelerini bir savunma ya da yerme mekanizmasi seklinde

kullandiklar1 séylenebilir.

Tirk ve Yunan anlatilarinda cizilen 6z-imgeleri cesur, kararli ve arzuludur’®.
Tiirklerin arzusu vatanlarini kurtarmaktan, Yunanlarin arzusu ise tarihi vatanlarini
geri kazanmaktan ileri gelir. Arzular aym biiyiikliikte olsa da Yunan tarih ders
kitaplar1, Tiirk tarih ders kitaplarina kiyasla vatan hususuna temkinli yaklasir ve “o
zamanlar” ile simdiler arasina kesin bir siir ¢izer: “Helenizm, o zamanlar, Megali

idea hayalinin gerceklestirilme zamanimin geldigine inaniyordu™>°. Tiirk tarih ders

kitaplarinda ise bdyle bir ayrimdan séz etmek miimkiin degildir™':

“Yunanistan’in Tiirkiye topraklari iizerindeki emelleri devam etmektedir”.

“Yunanistan; eski Bizans Imparatorlugu’nu canlandirmak ve biiyiik Yunanistan’1 kurmak igin
Osmanli Devleti’nden Kibris, Girit, Batt Anadolu, Ege Adalari, Istanbul ve Dogu Karadeniz
Bolgesi'ni almak istiyordu. Megali idea (Biiyilk Hedef) admi koydugu bu amacim
gergeklestirmek icin Osmanli Devleti’nin giigsiizliigiinden faydalanarak Osmanli topraklarini
isgale basladi”.

Anadolu’nun Diismandan Temizlenmesi” alt basliklari igerisinde de 10 sayfa olmak iizere toplamda
19 sayfa yer ayrilmistir.

345 288 sayfadan olusan 6. Smif “Yenicagda” kitabinda ilgili konuya, “Trakya’min ve Kiiciik Asya’da
Helenizm” ve “Kiigiik Asya Savas1” bagliklar1 altinda toplam 16 sayfa yer ayrilmistir.

346187 sayfadan olusan 9. Smif “Yenicag ve Yakingag Tarihi” kitabinda ilgili konuya, pek gok alt
bagliktan olugan “Kiiciik Asya Savagsi” boliimiinde toplam 10 sayfa yer ayrilmistir.

347256 sayfadan olusan 12. Smif “Yenigag ve Yakingag Diinya Tarihi” kitabinda ilgili konuya “Paris
Baris Konferansi (1919-1920)” ve “Kiiciik Asya Savasi (1919-1922)” basliklar1 altinda toplam 9 sayfa
yer ayrimustir.

¥ Sehrin adi, Yunanca Zmirni’den Tiirkge’ye gecerken sadece ses diizeyinde degisiklige ugramis
oldugu i¢in ayrica Yunanca’st kullanilmamustir.

39 Bkz. Tekerek ve dig., age, 54. [4. Smif Tiirk Tarih Ders Kitabi]; Basol ve dig., age, 41. [8. Simf
Tiirk Tarih Ders Kitab1]; Aktonng ve dig., age, 221. [6. Smif Yunan Tarih Ders Kitabi].

30 Axtomng ve dig., age, 221. [6. Simf Yunan Tarih Ders Kitabu].

31 Cazgir ve dig., age, 158-159. [10. Siuf Tiirk Tarih Ders Kitabi]. Koyu renk yazim orijinal metne
aittir.
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Yunanlarin gergeklestirmek istedikleri “emeller”, Tiirklerin vatan olarak gordiikleri
cografyanin igerisindedir ve hala varligin1 korumaktadir. Bu yaklagim, Osmanli’nin
“gii¢siizliigiinden faydalanan” ve onu “isgal eden” firsat¢t Yunanistan'in, ileride
Tiirkiye 'nin ~ gii¢stizliigtinden faydalanma olasiligini  beraberinde getirmektedir.
Dolayisiyla Tiirk anlatisinca, vatan, her iki iilke agisindan, eskiden ne idiyse simdi de
ayni seydir. Daha acik bir ifadeyle Tiirkler i¢in vatan Misaki Milli ile tanimlanan,
bugiin Tirkiye nin sinirlarini olusturan kara parcasidir ve Yunanlar bu kara parcasini

da kapsayan Biiylik Yunanistan’t kurma “emellerini” bir sekilde hala tasimaktadir.

Dordiincii sinif Tiirk tarih ders kitabinda da vatan vurgusu mevcuttur ve vatan “eve”
benzetilir: “Haydi Diisiinelim! Bir yabanci evinize izinsiz girdiginde ne
hissedersiniz?***”. Benzetmedeki “eve izinsiz giren yabanc1”, akla hursiz ya da gaspe
methumlarini getirmektedir. Yunanlarin, Tiirklerin vatanina girdigini ifade eden bu

somutlastirma bir anlamda hakli ile haksizin konumlandirilmasi islevine de sahiptir.

Sekizinci sinif Tirk tarih ders kitabinda ise vatanin her kariginin “kutsal” oldugu dile
getirilir: “[...]Ankara’da, kutsal topraklarimizi isgal etmis diisman ordularini, bu

kutsal topraklardan atmaktan soz ettigim zaman[...]™>

. “Kutsal” kelime itibariyle
dini jargon dahilinde karsimiza ¢ikan bir sifattir. Buradan hareketle, Tiirklerin
Islamiyet dininden ileri gelen kutsal topraklari ile vatanlarini teskil eden topraklarinimn

0zdeslestirildigi diisiiniilebilir.

Netice itibariyle Tiirk anlatisinin, kendisini ulus 6lgeginde bir birlik ve beraberlikten

heniiz yoksun™?, Yunanlar1 da firsat¢i, gasp¢i ve diisman seklinde betimledigi; ote

355
k

yandan Yunan anlatisinin kendisini bir zamanlar hayallere kapilmis olara tasvir

ettigi sOylenebilir.

352 Tekerek ve dig., age, 54. [4. Simf Tiirk Tarih Ders Kitabi].

353 Basol ve dig., age, 48. [8. Smuf Tiirk Tarih Ders Kitab1]. Orijinal metindeki kaynak bilgisi su
sekildedir: “Atatiirk’{in Baslica Nutuklari, s. 103-104”.

354 Bkz. Tekerek ve dig., age, 51. [4. Siuf Tiirk Tarih Ders Kitab1]: “Mustafa Kemal dnce milli bilinci
uyandirmak ve milli birligi saglamak icin ¢alismalar yapti. [...]JOnce milli birlik ve beraberligi
saglad1”.

% Doneme ait ayrintili bir alisma i¢in bkz. Michael Llewellyn Smith, Yunan Diisii, ¢ev. Halim inal
(Ankara: Ayrag¢ Yaynevi, 2002).
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5.2. Bat1 Anadolu

Bat1 Anadolu, Tiirk ve Yunan ders kitaplarinin {izerine ¢esitli anlamlar yiikledigi bir
bolgedir. Bati Anadolu, kelime itibariyle “Antik Yunan”, “gd¢”, “ceteler”, “Yunan
cikarmasi/isgali” ve nihayetinde “Izmir” atiflarin1 ihtiva eder. Bélge, Tiirk kelimesi
ile iligkilendirildiginde Yunan; Yunan kelimesi ile iligkilendirildiginde Tiirk oteki

konumundadir.

Yunan anlatisinda, “Kiiclik Asya” (Mikrasia) olarak adlandirilan Bati Anadolu ile
Cagdas Yunanistan arasindaki duygusal bagin, Antik Yunan’a dayandigi ifade
edilmektedir. Bu duygusallik, atalarimiz da oralarda yasamislardi bilgisinde
gizlidir®:
“Eskiden Helenizmin biiyiik bir boliimii Anadolu’da yastyordu. Orada, Iyonya kiyilarinda en
biiyiik Helen sairi Homeros dogmustu. Aleksandros®’ yillarinda, Helen niifusu artmusti ve

halkin cogu Helence konusuyordu. Boylece, daha sonra kurulan Bizans Imparatorlugunda
yogun [bir] Helen etkisi goriilmekteydi”.

Ancak, Antik Yunan’dan Bizans Imparatorlugu’na kadar gecen siire zarfinda

yayginlasan Yunan dilinin ve artan Yunan niifusunun, “Tirklerin” ortaya ¢ikisi ile
tehlike altina girdigi vurgulanmaktadir®®:

“Anadolu, Tirkler tarafindan ele gegirildi. O zaman ¢ogu [Helen] memleketlerini terk etti,
digerleri de Islamlastirildi. Inanglarii devam ettirenler esaretin acilartyla tanisti. Ama kiliseleri
ve camialart etrafinda oOrgiitlenerek dillerini ve geleneklerini muhafaza etmeye calistilar.
Medeniyetlerini korumaya yardimci olan okullar ve merkezler kurdular. Izmir’in ve
Trabzonun (Trapezounda) okullart meshurdu. Caligkan ve yaratict Anadolulular ticareti
ellerine aldilar. Pek ¢ogu yetenekleri sayesinde Tiirk devletinde mevki/makam sahibi olmay1
basardilar”.

Anadolu’daki Osmanli mevcudiyeti, Yunanlar1 olumsuz yonde etkilese de Yunanlarin
dil, din ve geleneklerini siirdiirme azmi neticesinde Yunanlik yok olmaktan kurtulur.
Bu zorlu, esaret siirecinde “galigkanliklar1” sayesinde “Anadolulular” yani Yunanlar
yiikselise gecer. Bahsi gegen “Anadolulular”in Anadolu’da yasayan Yunanlar mi
olduklar1 ya da daha genis bir ¢ercevede ele alinirsa Anadolularin aslen Yunan mi
olduklar1 agik degildir. Anlatimin, aktardig: icerik bakimindan da énceki metinlerle®™

Ortiisen bir tutum igerisinde oldugu ve olumlu durumlar1 oziin basarisiyla

iligkilendirirken, olumsuz durumlari 6tekine dayandirdigi sdylenebilir.

336 Axtomng ve dig., age, 213. [6. Siuf Yunan Tarih Ders Kitabu].

7 Biiyiik Iskender.

3% Aktomng ve dig., age, 213.

%% Bkz. AovPn, Zwpapdc, age, 23-24. [9. Sinif Yunan Tarih Ders Kitabi].

92



Tirk anlatisinda ise eski bilgilerin hatirlatilmasi ve Bati Anadolu’ya yonelik

gelismelerin aktarilmasi bir arada gergeklestirilmektedir360:

“19. yiizyilda Rusya, Ingiltere ve Fransa’nin destegiyle Osmanli Devleti’nden bagimsizligin
kazanan Yunanistan, bu kazanciyla yetinmeyerek Bati Anadolu’yu da hakimiyeti altina almak
istiyordu”.

Disaridan aldiklar yardimla Yunanlar 6nce Yunanistan’i kurmakta, daha sonra da
Bati Anadolu’yu Yunanistan’a katmak istemektedirler. Bu durum Tiirk kitaplar
icerisinde sikca karsilasilan bir konumlandirmadir: Yunanlar tek baslarina hareket
eden yahut basari saglayan bir portreye sahip degildir. Bu sebepten otiirli anlatilarda

teke tek Tiirk-Yunan karsilagsmasi oldukc¢a sinirlidir.

Buna karsilik Yunan kitaplarinda Yunanlar disaridan yonetilmez ve bolgeye ilgileri
hem tarihsel hem de ekonomik nedenlere dayandirilir. Islahat Fermani (1856) ve
“Kiiglik Asya’daki ekonomik beklentilerin” pek ¢cok Yunani, gerek Yunanistan’dan
gerekse Osmanli devletinin ¢esitli bolgelerinden bu “tarihi Helen bolgesine” gog

ettirdigi ifade edilir’®. “Caliskanliklarr” ve “ticarethaneleri” ile éne ¢ikan Yunanlarin

362.

bilhassa Izmir’deki girisimleri dikkat ¢ekicidir’®:

“Helenler en ¢ok ticaretle ilgilenirlerdi. Biitiin Anadolu igin ticaret kapisi olan Izmir’de pek ¢ok
Helen isletmesi (ticarethaneler, denizcilik sirketleri, bankalar) faaliyet gdsterirdi. Buna paralel
cok sayida Helen okulu (izmir Evangelik Rum Okulu, Izmir Merkez Kiz Okulu, Izmir Omirion
Kiz Okulu) ve kiiltiir dernekleri ¢alismaktaydi. Ayrica Helen kitaplart ve gazeteler yayimlayan
hayli matbaa mevcuttu”.

Oteki idaresi altindaki Yunanlarin, egitimden sosyal yasama bu kadar genis bir alanda
hareket kabiliyetine sahip olmasi dziin basarisin1 gostermektedir. Burada siralanan
“ticaret”, “okul” ve “matbaa” olusumlari, Yunan tarih ders kitaplarinin genelinde
Oneme sahiptir. Yunan biz imgesinin insasinda bu unsurlarin 6ne ¢ikarildigi; ticaretin
giic ve maddi bagimsizlikla, okul ile matbaa gibi kurumlarin ise egitim diizeyi ve

kiiltiirle iliskilendirildigi fark edilmektedir.

Her iki tlkenin tarih anlatilarinda tizerinde durulan hususlardan birisi de niifus ve

goglerdir. Gogleri  “ekonomik” nedenlere dayandiran Yunan anlatis1  Bati

Anadolu’nun niifus yapisini su sekilde tanimlamaktadir®®’:

“Miisliiman niifus ¢ogunlugu teskil etse de zengin ve iyi orgiitlenmis Helen-Ortodoks toplulugu
gii¢lii ve oncti bir meveudiyete sahiplerdi. Osmanli mercilerinde, baslar -ileri gelenler ve din
adamlari- tarafindan temsil edilirlerdi. Helenler sadece Izmir sehrinde g¢ogunluktaydilar

3% Basol ve dig., age, 64. [8. Siuf Tiirk Tarih Ders Kitabi].
361 AovPn, Erpapdg, age, 102. [9. Smif Yunan Tarih Ders Kitabi].
362

age.

363
age.
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(1912°de yaklasik 400.000). Diger taraftan belli basl sehirlerde de (Ayvalik, Aydin, Bursa)
niifus bakimindan baskin olmasalar da 6nemli bir varliga sahiplerdi”.

Yunan niifusu gogler sonrasinda da azinliktadir. Fakat nicelik bakimindan az da olsa
nitelik bakimindan istiindiir. “Kii¢iik Asya Helenizminin Kovusturulmasr™®* éncesi
déneme atifta bulunan anlati, sadece Izmir’in niifus ¢ogunlugunu Yunanlarmn
olusturdugunu ifade eder. Bu husus, on ikinci sinif Yunan ders kitabinda da yinelenir.
[zmir’in savas oncesi resmine (Sekil 11) yer verilen metinde, “Izmir, Antik
donemden itibaren Helenizmin merkezi olmustur. [Izmir’deki] Helen unsurunun
sayisal {iistiinliigii sebebiyle Tiirklerin onu “Gavur Izmir” olarak adlandirmasi bu

durumun dzelligidir>®

aciklamasi yapilmaktadir.

Sekil 11: Felaketin Oncesinde Izmir Rihtimi

KoMénoviog ve dig., Age, 92. [12. Smif Yunan Tarih Ders Kitabi].

Resim, siradan bir rthtim goriintiisii olmaktan &te metni destekleyici niteliktedir. i1k
bakista hemen fark edilen can sembolleri kiliseleri, kiliseler de Hristiyanligi
cagristirmaktadir. Goriiniirde {i¢ kiliseye karsilik bir caminin konumlandirildig:
resmin, Izmir niifusunun cogunlugunun Hristiyan oldugu bilgisini pekistirdigi

sOylenebilir.

3% “Helen Kovusturulmasi” su satirlarla ifade edilir: “1913’ten itibaren Helen-Ortodoks niifusu
sistemli bir kovusturulmaya tabi tutuldu. Boylece Balkan Savaglart ve 1.Diinya Savasi yillarinda,
Helen nifusunun varhigi Tirk sehirlerini tehlikeye diisiirecek goriigiiyle, iilkenin i¢ kesimindeki
yaklasik 150.000 Helen yerlerinden edildi. 45 yas lizerindeki erkekler, iilkenin i¢ kesimlerindeki tas
ocaklarinda ve angaryalarda kullanilmak iizere diizenlenen is¢i taburlarina alindi. Bdylece yiiz
binlerce Kiigiik Asyali ve Pontuslu Helen imha edildi. [...] Ayni kader Ermeniler i¢in de gegerliydi”.
Bkz. AobPn, Ewpapdg, age, 102. [9. Smif Yunan Tarih Ders Kitabi].

365 KoMomovhog ve dig., age, 92. [12. Smif Yunan Tarih Ders Kitabi].
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Tirk kitaplar1 ise bolgenin go¢ almasi ve niifus unsuru ile ilgili Yunan kitaplarindan
farkl1 bir soyleme sahiptir’*:

“Osmanli Devleti’nin I.Diinya Savasi’ndan yenilgiyle ¢ikmasi, Yunan Megola®”’ idea’s1 i¢in bir

firsat yaratti. Yunanistan, Bati1 Anadolu ve Trakya’y1 topraklarina katmak, Dogu Karadeniz
Bolgesi'nde bir Pontus Devleti kurmak hevesine kapildi. Yunanlilar, Mondros Ateskes
Anlagmasi’ndan hemen sonra bu bdlgelere Rum gd¢menleri yerlestirdiler. Yerli Rumlarn
kiskirtarak onlarin gete hareketlerini desteklediler”.

“Dogu Akdeniz ve Bati Anadolu’da giiclii Italya’min varligini kendileri igin tehlike goren
Ingiltere, Yunanistan’1 tercih etti. Yunanistan’in izmir ve gevresinde tarihsel haklar1 ve niifus
cogunluguna sahip oldugu iddialar1 kabul edildi”.

Anlatiya gore, go¢ler Mondros Ateskes Anlagsmasi’ndan sonra baglamaktadir, diger
bir deyisle “ekonomik” degil, siyasidir. Bu hareketlilikte amac, Megali Idea’y
gerceklestirmektir ve Ingiltere’nin ¢ikarlari, Yunanlara yine yabanci bir yardim elinin
uzanmasina vesile olur. Yunanistan, gii¢siiz oldugundan “tercih edildigi” icin niifus
ve tarih hususundaki fezi yani “iddialar’” benimsenir. Bu sebepten &tiirii, [zmir ve
cevresinin ge¢migi de o glinkli mevcut durumu da Tirk anlatis1 agisindan stiphelidir.
Yunanistan’in siyasi nedenlerle baslattigi go¢, “Rumlar1 kiskirtmasi” ve “Rum
cetelerini desteklemesi”, art alanda, savas Oncesi bir hazirlik sathasinin yasanmis
olabilecegini diisiindiirebilir. Nitekim onuncu simif kitabi bu goriistedir. Savag
baslayinca, Yunan Ordusu ile Rum g¢etelerinin bir araya gelip bulusmasini bir
fotograf karesi ile (Sekil 12) gorsellestirmektedir. Bu noktada cetelerin igeriden degil
de disaridan yani Yunanistan’dan yonlendirilmis olabilecegi akla gelebilir. Tiirk
anlatisinin altin1 ¢izdigi diger bir husus, cemiyet ya da komite adi altinda faaliyet

gdsteren olusumlarin cetecilik yapmalart ve yeni geteler kurmalaridir®®®.

3% fdris Akdin ve dig., Tiirkive Cumhuriyeti Inkildp Tarihi ve Atatiirkgiiliik (Ankara: Milli Egitim
Bakanligi1 Devlet Kitaplari, 2009), 27. [11. Smif Tiirk Tarih Ders Kitab1]; Basol ve dig., age, 39. [8.
Sinif Tiirk Tarih Ders Kitabi].

%7 Yazim hatas1 yapilmustir. Dogrusu “megali” olacaktir.

368 Akdin ve dig., age, 34. [11. Simf Tiirk Tarih Ders Kitabi].
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Sekil 12: Yunan Ordusunu Rum Ceteleri ile Gosteren Fotograf

Cazgir ve dig., Age, 161. [10. Smif Yunan Tarih Ders Kitab1].

Yunan anlatis1 “komiteler ve ¢eteler” konularinda sessizdir. Herhangi bir isim ya da
faaliyet dile getirilmez. Ancak Tiirk anlatisinda “komiteler ve geteler” ayr1 bir 6neme
sahiptir. Ornegin, “Mavri Mira Cemiyeti” hem ilkdgretim hem de ortadgretim

kitaplarinda yer bulur’®’:

“Istanbul’da Rum patrikhanesi tarafindan kurulmus olan bu cemiyet, Bizans imparatorlugu’nu
yeniden canlandirmay1 hedefliyordu. Dogrudan Yunanistan’dan emir aliyordu. Gorevi gesitli
illerde ceteler kurmak ve Yunan hiikiimeti lehine propaganda yapmakti. Ege Bolgesi’nde
ilerleyen Yunanlara da yardim ediyordu. Yunan Kizilhagi, Go¢menler Komisyonu ve Rum
okullarindaki izcilik kollar1 da Mavri Mira’ya bagliydi”.

Burada pek ¢ok Yunan imgesi cemiyetle ilintili halde karsimiza ¢ikar. Patrikhane,
tipki Yunanistan’in Kurulusu'nda oldugu gibi, dini kurum olmakla siyasi kurum
olmanin arasma sikismistir ve c¢eteler kurmakla yiikiimli bir cemiyetin kurucusu
durumundadir. Biitiin imgeler birbiri ardi, bir dizi olusturacak sekilde siralanmistir.
Metin, Mavri Mira’y1, Patrikhane’yi, Yunanistan’i, g¢eteleri, Yunan Kizilhagini,

Gogmenler Komisyonu’nu ve Rum okullarindaki izcilik kollarini, kisacasi Tiirklerin

369 age, 33; Basol ve dig., age, 39. [8. Sinif Tiirk Tarih Ders Kitabi].
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karsisinda yer alan oteki ve temsilcilerini bir biitiin olusturacak sekilde bir araya
getirmektedir. Bu noktada, bahsi gecen unsurlarin temsil giiciiniin ve gegerliliginin
saptanmamasindan kaynaklanan karigikli§in otekinin istisnasiz bir blok olarak

anlagilmasina neden oldugu sdylenebilir.

5.3. Dogu Karadeniz

Yunan kitaplarindan farkl olarak Tiirk kitaplari, Dogu Karadeniz konusuna hayli yer
ayirmistir. Yunan anlatisi, Bati Anadolu’ya iliskin “tarihsellik” atfini, bu bdlge icin
dile getirmemekte; 6te yandan Tiirk anlatist bu tiir bir “tarihsel” bagdan neden

bahsedilemeyecegini detayli bir gsekilde anlatmaktadir.

Tirk anlatisi, “tarihin ilk donemlerinden itibaren Tiirkler ve Tiirk diinyasi ile i¢ ige
yasamis” olan ve “bugiin de bu 6zelligini koruyan” Dogu Karadeniz Bolgesi’nde
“hayali iddialara dayali yapay bir Ortodoks ayrilik¢iligi yaratmaya yoOnelik
faaliyetler”in giiniimiizde de siirmekte oldugunu ifade eder’’’. Bu goriis, ilk kez

371

ortadgretimde”" yer bulur ve onuncu sinif kitabinda bir gazete haberi esliginde bu

“glincel sorun” tanimlanir’”:

“Selanik’te S6zde Soykirim Anit1 — AA

Yunanistan’m Selanik kentindeki Kordelyu Belediyesi tarafindan bir sézde Pontus Rum
soykirim aniti agildi. [...]Selanik’te daha once de 7 Mayis’ta kent merkezindeki Ayasofya
Meydani’na bir sézde Pontus Rum soykirimi aniti dikilmisti. Yunanistan parlamentosu, 1994
yilinda aldig1 bir kararla 19 Mayis giiniinii S6zde Pontus Rum soykirimmi anma giinii ilan
etmisti.

28.05.2006 Tarihli Bir Gazete Haberi”.

Anlati, 19 Mayis giinlinlin Kurtulus Savasi’nin baglangici oldugu i¢in sembolik
anlaminin oldugunu ve 6zellikle bu giiniin “Pontus Rum Soykirim Anma Giinii” ilan
edilmis olmasmin, Tiirkiye topraklar1 ilizerindeki Yunan isteklerinin daimiligini

gosterdigini ifade etmektedir’”

. Bu daimi isteklerden hareketle sorunun perde arkasi
ve “gercek”, bir siireklilik hali igerisinde ge¢mis ile bugiin baglantis1 muhafaza

edilerek aktarilir.

Oncelikle milattan oncesi ele almir; Fenike, iyon ve “Grek” kolonilerinden

bahsedilir. Bugiin Karadeniz denilen bolgenin eski adinin “Pontus Euxinos” oldugu

370 Akdin ve dig., age, 39. [11. Smuf Tiirk Tarih Ders Kitabi].

7' Bkz. Cazgir ve dig., age, 158-159. [10. Smif Tiirk Tarih Ders Kitabi]; Akdin ve dig., age, 33-39
[11. Sinif Tiirk Tarih Ders Kitabi].

72 Cazgir ve dig., age, 158. [10. Smf Tiirk Tarih Ders Kitab1]. Koyu renk yazim ve kaynak bilgisi
orijinal metne aittir.

3 age. Koyu renk yazim orijinal metne aittir.
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ve etimolojik agidan Pontus’un “Grekg¢e’de” deniz anlamina gelirken, Euxinos’un
Pers diline gore karanlik anlamina geldigi vurgulanir. Bélgede, MO 520°de Medler’in
Pont Satrapligi’ni, MO 298’de de Perslerin Pont Kraligi’m kurdugu ve Dogu
Karadeniz cografyasinda “ilk kurulan devletin” bu oldugu anlatilir. Yerli halktan
kalan yazili belge olmadigi i¢in kesin bir sey sdylemenin zor olacaginin alt1 ¢izilir,
ancak “bolgedeki kisi veya yer adlari[nin] [...] Grek ya da Rumlarla ilgisi yoktur”
ifadesiyle cergeve tamamlani’’*. Medler ve Persler iceride, Yunanlar ise ¢ercevenin
disinda kalmaktadir. Buradaki bu anlamli konumlandirmanin, dolayli olarak, Antik
Yunan’in étekilerini, oziin “gergek” anlatisin1 desteklemek tiizere gorevlendirdigi
sOylenebilir. Diger bir deyisle Medler ve Persler, Antik Yunan’in étekileri olarak

Tiirk biz imgesinin bu dogru soylemine sahitlik etmektedir.

Yunan tarihinde, dolayisiyla yazininda Biiyiik iskender’in, Medler’in yasadig1 yerleri
ele gecirmek icin verdigi savaslar ve Sparta Krali Leonidas’in Perslerle yaptig
Termofil Savasi 6nem verilen konular arasindadir’°. Ciinkii Medler ve Persler, Antik
Yunanlarla uzun siireli bir rekabet ve ¢arpigsma igerisinde olmuslar, bir tarafin kazanci

diger tarafin kaybin1 getirmistir.

Osmanli Imparatorlugu déneminde ise bdlgenin Ortodoks niifusunun “hosgérii ve
millet anlayis1 i¢inde her tiirlii haklara sahip olarak yasadigi” ve bu halkin konustugu

dilin “higbir zaman Yunanca olmadig1” ifade edilir’".

Yunan anlatis1 bu hususta farkli goriistedir: “Yunanistan’la dogrudan baglantiy1
muhafaza edememis olmasina ragmen [...] Pontus Helenizmi, Helen [dilinin] bir

lehgesini  korumustu[r]™”’. Dillerini korumay1 basaran ‘“Pontuslarin”, “Tiirkler”

29 ¢¢

tarafindan Miisliiman olmaya zorlandiklari, ancak, ¢ogu “Pontus Hristiyaninin

Hristiyan” olarak inanglarim siirdiirdiigii bir alint: esliginde dile getirilir’”®:

gizli

“GIZLI HRISTIYANLAR

Paskalya gecesiydi. Kdylin ya da komsu kdyilin ¢anlar1 yankilaniyordu. Hristiyanlar uyandilar,
kalktilar ve kilisede toplandilar. Hristiyan olan Mustafa da uyandi. Sessizce ve 151k yakmadan
ailesini - adi Maria olan karist Emine’yi, kizi1 Fatma ya da Eleni’yi ve oglu Hasan ya da
Yorgo’yu- kaldirdi. Evin bodrumunda bir yerde toplandilar. Bohgalarini oraya bir kenara
koydular ve asagidan ikonalarmi ¢ikarip, onlari astilar. [konalarn 6niinde diz ¢oktiiler, istavroz
yaptilar ve her biri birer mum yakti. Hristiyan olan Mustafa kutsal bir kitap alip agti.

7 age, 159.

37 Karakteristik 6rnekler arasinda Glafkos Alithersis (I'adkog AMOépong)’in “Biiyilk iskender
Ordularmin Sarkist” (To tpayovdt tov otpotdv tov M. Ale&davdpov) ve Konstantinos Kavafis
(Kovortavtivog Kafdaeng)’in “Termofil” (Beppomdrec) adlr eserleri siralanabilir.

376 Cazgir ve dig., age, 159. [10. Simf Tiirk Tarih Ders Kitabi].

377 AovPn, Erwpapdg, age, 102. [9. Simf Yunan Tarih Ders Kitabi]. Eksiltme orijinal metne aittir.

7 Axtomng ve dig., age, 217. [6. Smif Yunan Tarih Ders Kitabi]. Kaynak bilgisi orijinal metne aittir.
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Okuyamiyordu ama bozuk Helencesiyle yavasca fisildayarak bir ilahi okudu. Aile istavroz
cikardi ve hepsi yavasca ‘Isa Dirildi’ dediler. Her biri, sogan suyundan kahve rengine
boyanmis birer yumurta yedi. Yumurtalar i¢in kirmizi boya almaya korkmuslardi. Yiirek
sikintistyla ve gozlerinde yaslarla birbirlerine sarildilar ve yukariya odalarina ¢ikip uyudular.
Yine canlar galiyor — uzaklarda ya da yakinlarda.

Kdota @otiadn\ Ot e&ishopiopoi tng M. Aciog kot o1 kpurtoypiotiavoi tov [1ovtov™.

Bu metinde yer verilen bazi1 Hristiyanlarin kiliselere gidebilmeleri ile digerlerinin
gidememelerinin neden kaynaklandigi anlagilamamaktadir. Bu yiizden “Gizli
Hristiyanligin™ hangi kisithlik halinden, nasil ortaya ¢iktig1 bilinmemektedir. Metnin
anlatimci niteligi 6n plandadir. Kullanilan destansi tislup, trajik bir tema {lizerinden
“Pontuslarin” dillerini ve dinlerini ne kadar zor kosullar altinda muhafaza
edebildiklerini agiklamakta; ayrica onceki anlatilarda yer verilen esaret altinda

yvasamun giicltigti imgesi somutlastirilmaktadir.

Tirk kitaplari, Dogu Karadeniz Bolgesi’nin ne tarihi, ne siyasi, ne de niifus yapisi
bakimindan Yunanistan’la bir ilgisi olmadigini yineler ve Yunanlarin “Pontus Rum

Devleti kurma hayalini” soyle dile getirir’”:

“[i]lk Pont devleti ile 1204’teki Trabzon krallig1 tarihini birbirine karistirip baglayarak tarih
icinde bolgenin kendi topraklari oldugunu ifade etmislerdir. Bu amagla XX. yiizy1l baslarinda
Dogu Karadeniz kiyilarinda bir Pontus Rum devleti kurma hayalini giitmiislerdir”.

Burada, belli bir amaca yonelik olarak, kasith bigimde tarihin Yunanlar tarafindan
egilip, bikiildiigii ima edilmektedir: Yunanlar, tarihi, ¢ikarlart dogrultusunda revize
etmislerdir. Metinde, Rum niifusunu arttirmak ve ¢eteler kurmak igin
Yunanistan’dan “egitilmis militanlar” gonderdikleri; “Mukaddes Anadolu Rum
Cemiyeti”, “Pontus Cemiyeti”, “Miidafaa-i Mesrute” gibi oOrgiitler kurduklar

bilgileri de mevcuttur’*’:

“Gerg¢i bunlar, ‘heyet’ veya ‘cemiyet’ adini kullantyor ve siyasal parti gibi serbestce hareket
ediyorlarsa da gercekte birer Rum terér orgiitiiydiiler. Bu orgiitler, siyasal faaliyetlerinin yant
sira Dogu Karadeniz Bolgesi’nde ¢etecilik yaptiklari gibi, soygun, cinayet, tecaviiz gibi
olaylara da karistilar”.

“Rum terdr oOrgiitleri”, basta Patrikhane olmak iizere din kurumlar tarafindan
harekete gecirilmektedir: “Rumlarin orgiitlenmesinde ve ¢etecilik faaliyetlerine

ge¢melerinde din adamlar ile patrikhane ve bu kurulusa bagli olan bazi cemiyetler

37 Cazgir ve dig., age, 159. [10. Smif Tiirk Tarih Ders Kitabu].

%0 Akdin ve dig., age, 34. [11. Simf Tiirk Tarih Ders Kitabi]. Aym goriis onuncu smif kitabinda da
mevcuttur: “Bu orgiitler heyet ve cemiyet adini kullanarak siyasi parti goriiniimiine sahip gergekte
birer terdr orgiitii idiler. Pontus devleti kurabilmek i¢in isyan ¢ikarmanin diginda getecilik, soygun,
tecaviiz gibi olaylart gerceklestirdiler”. Bkz. Cazgir ve dig., age, 160. [10. Sinif Tiirk Tarih Ders
Kitabi].
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rol oynamislardi™®'

. Patrikhanenin siyasi bir kurum olarak sunulmasi yerlesik bir
tutumdur ancak “soygun”, “cinayet” ve “tecaviiz” kelimeleriyle ayni ciimle
icerisinde kullanilis1 ilk kez gerceklesmektedir. Patrikhane eliyle bu tiir eylemler
yiriiten “geteler” kurulmus olmasi, Patrikhanenin yapilanlar tasvip ettigi ve
destekledigi anlamina gelebilir. Bir diger dini sembol kiliselerdir ve onlarin da “silah

depolarr” haline getirildigi bildirilmektedir’™*.

Yunan anlatis1 da kilise konusuna deginir. Karadeniz Bolgesi’'ndeki en iinlii kilise

olarak “Pontuslarin kutsal sembolii Meryem Ana Siimela Manastir1” destansi bir dil

ve kerametiyle aktarilir’™:

“En eskilerden [kalma] Pontus’taki {inlii manastir, Trapezounda bolgesinde bulunur. Mela
Dagi’nin kayaligina insa edilmistir. Ad1 da oradan gelir (eis tou Mela — stou Mela — Soumela).
[...] Manastir biitin Hristiyanlar arasinda meshur olmustur. [...] Hristiyanlari, Tirklerin
kovusturmasindan da korumustur. Manastira Tiirklerin bile saygi duydugu sdylenir. Sylenene
gore, Sultan 1. Selim (1512-1520) gorkemli manastirt goriince onu yikmak istemis. Ancak
aniden hastalanmis. Manastirin yikim emrini iptal etmeye ikna olunca iyilesmis. Meryem
Ana’nin giiclinden etkilenmis, manastira pek ¢ok imtiyaz tanimig. Tarihi Meryem Ana Siimela
manastirt Tiirkler tarafindan 1922°de mahvedildi. Pek ¢ok degerli mirast kayboldu. Meryem
Ana’nin ikonalar1 daha sonra bulundu ve Hellas’a gotiiriildii. Makedonya’da (Verias
bdlgesinde) insa edilen Meryem Ana Siimela yeni manastirina yerlestirildi”.

Manastirin “en eskilerden” olmasi ve adinin kdken itibariyla Eski Yunanca’ya
dayanmasi, bdlgenin yerlilerinin Hristiyanlar olduklar dolayli gergegine ulasir. Doga
tstli giicleriyle Tiirkleri bile etkileyen manastirin, Tirklere karst Hristiyanlar
korudugundan ve Tiirkler tarihe saygi gostermediklerinden heba edildigi sonucuna
ulagilabilir. Ote yandan Dogu Karadeniz’den gdgen Rumlarin nasil yogun bir
memleket hasreti icerisinde olduklari yeni vatanlarina yeni bir Siimela Manastiri

yaptirmalarindan hissedilebilir.

Yunan anlatisi, Dogu Karadeniz’e bir takim goglerin gerceklestigini de ifade eder
ancak bunlarin hem zamani gectir hem de 6znesi Bolseviklerden kacan “Helen
siginmacilar’dir. Diger bir deyisle, Karadeniz’e Yunanistan’dan degil, Giiney

Rusya’dan bir go¢ akim séz konusudur’™*:

“1919’un ilk aylarinda Ukrayna’da Bolseviklere karsi yiiriitilen savasta yer almak igin
[gonderilen] Helen [askerleri], Bolseviklerin 6fkesini Giiney Rusya’daki Helen topluluklarinin
iizerine ¢evirdi. [Bu] topluluklar agir bedel 6dediler: Cogu Helen, Bolseviklerin kurban
olurken, pek cogu da Hellas’a ve Pontus’a siginmaci olarak bagvurdu. [...] 1919’un ilk
aylarinda giiney Rusya’dan gelen c¢ok sayida miiltecinin ardindan sayica giiclenmis olan
Pontuslu Helenler, bagimsiz [bir] devletin kurulmasinda 1srar ettiler”.

381 Akdin ve dig., age, 34. [11. Sinif Tiirk Tarih Ders Kitabi].

332 Cazgir ve dig., age, 160. [10. Simf Tiirk Tarih Ders Kitabi].

3 Axtomng ve dig., age, 218-219. [6. Smif Yunan Tarih Ders Kitabi].

¥ KoMomovhog ve dig., age, 89-90. [12. Smif Yunan Tarih Ders Kitabi].
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Dogu Karadeniz’deki “Pontuslu Helen” niifusunun artisi, Tiirk anlatisinda belirtildigi
gibi ileriye yonelik bir eylemin ilk adimi degildir. Aksine dnceden hesaplanamayan
Bolsevik hareketinin neticesinde ortaya ¢ikan son adimdir. Bu sebeple, Yunanistan
tarafindan tasarlanan bir “Pontus Rum Devleti” yapilanmast Yunan kitaplarinda
kabul gormez. Bu, “yasam kosullar1 ¢ok agir olan” ve Osmanli idaresi altinda

385

“stirekli korku icerisinde yasayan Pontuslarin” kendi arzusudur™ ve Yunanistan’in

arzusuna zarar verecegi goriisii hakimdir (Sekil 13).

Carte de la Keputlique du Fonl (Euxin)

Sekil 13: Pontus Cumhuriyeti’nin Haritasi

KoMénoviog ve dig., Age, 89. [12. Smif Yunan Tarih Ders Kitabi].

Kurulmasi1 ongoriilen Pontus ve Ermeni devletlerinin haritasina eslik eden bilgiye
gore, “Venizelos, Pontuslu Helenlerin [devlet kurma] talebinin, Yunanistan’in komsu
bolgelerdeki taleplerini zayiflatacagim diisiindiigii igin bu fikri benimsememistir™™.
Ayrica haritanin Dogu Karadeniz’de bagimsiz bir “Pontus Cumhuriyeti”
kurulmasinin tartisildigi, fakat bunun Yunanistan’a baglanmasimin s6z konusu

olmadig1 ¢ikarimini da ihtiva ettigi diigliniilebilir.

Yunan anlatisi, Dogu Karadeniz’de yasananlari, halklarin kendi kaderini tayin etme

haklarindan konusuldugu bir dénemde, “Pontus’un Helenlerinin gergeklestirmeye

5 Axtomng ve dig., age, 213. [6. Siuf Yunan Tarih Ders Kitabu].
36 Kohmomovdog ve dig., age, 89. [12. Smif Yunan Tarih Ders Kitabi].
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calistiklar1 fakat kisa siireli bir “Pontus-Ermeni Devleti’nin kurulmasiyla son bulan

“dzerklik hareketi” seklinde betimlemektedir*®’.

Ote yandan Tiirk kitaplar1 bu siirecin devam ettigini ve Yunanistan’in “Pontus
isyanin1” 6zellikle 1985 yilindan itibaren bir “soykirim” olarak giindeme getirmeye
calistigimi ifade etmektedir. Uluslararas1 goriismelerde “Tiirklerin  350.000
Pontuslu’yu 6ldiirdiigiinii” belirten Yunanistan, 19 Mayis giinlinii “Pontus

Soykirimmi Anma Giinii” ilan eden bir yasa ¢ikarmistir’®®

. Oysa hem Osmanl
Devleti'nde hem de TBMM Hiikiimeti doneminde ‘“‘yasalara saygili olan herkesin
can, mal ve namus giivenligi” saglanmistir: “Tarih boyunca basta Rumlar olmak
lizere yoOnettigimiz onlarca ayr1 irk ve din mensubu vatandaslarimiz her zaman

Miisliiman halktan daha miireffeh yasarmslardlr”3 89

. Yakalanan Ortodoks c¢etecileri
dogrudan cezalandirma yoluna gidilmemis, mahkemelerde yargilanmislardir.
“Pontus c¢etelerinin mensuplar1”, “Pontusgu” olduklar1 icin degil, devlete
baskaldirdiklar1 i¢in  yargilanmis ve cezalandirilmislardir.  Yargilama ve
cezalandirmada “herhangi bir etnik ve din ayrimi yapilmamistir”. Isyanlara

katilmayanlara ise zaten higbir yaptirim s6z konusu olmamustir.>”’.

Yunan kitaplarinda “Pontus soykirimi” atfi bulunmamakta, bu iiziintiiyle dikilen bir
anittan bahsedilmemektedir. Bati Anadolu konusunda gosterilen duyarlilik Dogu
Karadeniz’de goriilmemektedir. Farkli bir deyisle, Yunan anlatistnin, Bati
Anadolu’da hissettigi sorumlulugu Dogu Karadeniz i¢in hissetmedigi ve kendisini
Dogu Karadeniz’de vuku bulan olaylar1 detaylariyla anlatmakla yiikiimlii gérmedigi

saptamasi yapilabilir.

5.4. Izmir Savas1 (1919 — 1923)

Izmir Savas:, Yunan tarihindeki ismiyle “Kii¢iik Asya/Anadolu Savasi/Felaketi” ya
da Tiirk tarihindeki adiyla “Izmir’in Isgali”, iki tarafin anlatilar1 dogrultusunda iig alt
boliime ayrilarak incelenmistir. Birinci boliim, Yunanistan’in 1920 genel se¢imlerine
ve “Pontus Ermeni Devleti’nin” dagitilmasina kadar yasanan gelismeleri kapsayan
(1919-1920) Yunanlarin Ilerleyigi’dir. Ikinci boliim, Sevr Antlasmasi’nin imza

edilmesinden “Sakarya Meydan Muharebesi’ne” uzanan (1920-1922) Ara

7 AovPn, Erpapdg, age, 102. [9. Smif Yunan Tarih Ders Kitabi].
38 Cazgir ve dig., age, 159-161. [10. Simf Tiirk Tarih Ders Kitabi].
¥ Akdin ve dig., age, 38. [11. Simf Tiirk Tarih Ders Kitabi].
390

age, 39.
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Donem’dir. Son boliim ise Lozan Antlasmasi’yla sonuglanan (1922-1923) Tiirklerin

Ilerleyisi’dir. “Savas/Felaket/Isgal” bu alt basliklar altinda ele alinmistir.
5.4.1. Yunanlarin ilerleyisi (1919-1920)

Izmir Savas: konusunda iilkelerin tarih anlatilarmin hem ortak sdylemler hem de
bliyiik farkliliklar tasiyan ifadeler kullandiklar1 dikkat c¢ekmektedir. Arastirma
dahilinde incelenen konular igerisinde, bilgilerin goriis birligi en ¢cok bu baslik altinda
toplanmaktadir. Bilgilerin dillendirilmesindeki bu uzlasi hali Oncelikle savasin
baslangi¢ sahnesinde karsimiza c¢ikmaktadir. Tiirkiye ve Yunanistan, bu harekatta
Ingiltere’nin ~ Yunanistan’1 giidiilemesi noktasinda hemfikirdir. Yunanistan’in
Anadolu’ya ¢ikisi Ingiltere nin ¢ikarlar ile ortiistiigii i¢in Ingiltere destek vermistir.
Yunan kitaplarinda bu destek, Canakkale Bogazi’'nda az sayida bulunan Britanya
giiclerine yardimci olmak baglaminda aktarilirken; Tiirk kitaplarinda Ingiltere’nin

giiglii Italya’y1 istememis olmasina dayandirilir®®'.

Tiirk kitaplarinda “Izmir’e cikis” baskalarimin hamiliginde gergeklesir: “Yunan
ordusu, 15 Mayis 1919 tarihinde Itilaf Devletlerinin savas gemilerinin koruyuculugu

altinda izmir’e ¢ikt1 ve sehri isgale baslad1” 392,

Yunan kitaplarinda ise es zamanlilik esastir, “galip giicler” birbirlerinden bagimsiz
olarak aym1 zamanda “iggale” baslar: “Galip Antant giicleri ordu gonderdiler ve
[Osmanl1] imparatorlugun[un] ¢ogu bdlgesini isgal ettiler. Helen ordusu, niifusunun
biiyiik bsliimii Helen olan izmir bdlgesini kurtardi/6zgiirliigiine kavusturdu™®*. Bu
noktada “Antant giiclerinin” kendilerine ait olmayan, niifus ve tarihsellik bakimindan
hicbir baglar1 bulunmayan topraklar1 ele gecirmeye calistiklart icin “isgal”
eyleminin, Yunanlarin ise bu konumda olmadiklari i¢in “kurtarmak/6zgiirlestirmek”
eyleminin yiiklenicisi oldugu diisiiniilebilir. Anlati, “2 Mayis 1919°da Helen
askerlerinin Izmir’de karaya ¢ikti[gin1]” gorsel malzeme ile sunarken (Sekil 14),
sehri ve sehrin ¢evresini kapsayan yaklagik 17.000 kilometrekarelik bir bolgenin ele

gecirildi[gini] ifade etmektedir. Bu asamadan sonra her iki taraf da baslarina

1 Bkz. Aovpn, Zwpapdc, age, 100. [9. Siuf Yunan Tarih Ders Kitabi]; Basol ve dig., age, 39. [8.
Sinif Tiirk Tarih Ders Kitabi].

392 Basol ve dig., age, 39. [8. Suuf Tiirk Tarih Ders Kitabi].

3% Axtomng ve dig., age, 221. [6. Smif Yunan Tarih Ders Kitabi].
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gelenlerden kendileri sorumludur: “Iki tarafin da sorumluluguyla ilk andan [itibaren]

6lii ve yaralilarla [dolu] olaylar kaydedilir***.

Sekil 14: Helen Asker Béliikleri izmir’de, 2 Mayis 1919

AovPn, Ewpapdc, Age, 101. [9. Smif Yunan Tarih Ders Kitabi].

Resimde, kalabalik ve cosku &n plandadir. Izmir’e ayak basan Yunan ordusu Izmir’in

Yunan niifusu tarafindan sevingle karsllanmaktad1r395:

“Helenlerin coskusu

Helen Isgali*”® 2 Mayis 1919°da oldu. izmir’in rihtimina gittim. [...] Ozgiirliigiin unutulmaz
anlarim1 yasadim. [...] Daha sonra efzunlarin [olusturdugu] falanjin karargdh alanina
girdiklerini ve Tiirk mahallesi tarafindan [...] vurulduklarini 6grendik. [...] Evimizin yakininda
‘Apollon Izmir’ takimmin futbol sahasi bulunuyordu, Helen ordusu oraya kamp kurmustu.
Annem coskudan ve geng yigitlere olan sevgi[sin]den bana ¢esitli nadide gidalar verdi ve diger
¢ocuklarla beraber onlara gittim.

A.Aleksios’un (Kiigiik Asya Arastirmalart Merkezi’nin tanik arsivi) anlatimu.

Kaynak: I'. Tavvakomoviog, «H EALGda ot Mikpd Aciow, Iotopia tov véov eAlnviouod,
EAAnviké Tpappota, ABqva 2003, top. 6%, 6. 84”.

Metin, bir anne ile bir ¢ocuktan olusan iki tanik yani iki kusak tarafindan “Helen
Isgali’nin” anlatilmasi {izerine sekillenmektedir. “Helen Isgali” kullanim &zellikle
2000 sonrast yeni yazim Yunan kitaplarinda karsilasilan bir durumdur. Bunu, bir biz

degerlendirmesi ya da eylem tahlili olarak gérmek uygun diisebilir. Metindeki

3 AoOPn, Erpapdc, age, 101. [9. Smif Yunan Tarih Ders Kitabi].
3% age. Koyu renk yazim, kaynak bilgisi ve eksiltmeler orijinal metne aittir.
3% Orijinali: “H EAAnviky Katoyq”.
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anlaticinin, diger bir ifadeyle, donemin ¢ocugunun “6zgiirliigiin unutulmaz anlarini
yasa[masi]” Izmir’de Osmanl idaresi altinda gegen karanlhk yillarin aydinliga
ulagsmast seklinde yorumlanabilir. Cok zor zamanlar yasamislardir ve bir ¢ocuk
hayatinda ilk kez “Ozgiirliikle” tanismaktadir. Bu bakimdan metnin duygusal

yOniiniin agir bastig1 sdylenebilir.

Sekil 14’te yer alan resim Tiirk kitaplarinin tercih etmedigi bir kullanimdir.
Kalabaliktan ve gosterilerden bahsedilse de bunlar gorsellestirilmez. Bu kapsamda

Tiirk kitaplarinin 6ne ¢ikardigi en 6nemli imge “isgalin ilk sehididir” (Sekil 15).

Sekil 15: Bir Gazete Haberi (16 Mayis 1919)

Tekerek ve dig., Age, 54. [4. Suuf Tiirk Tarih Ders Kitabi].

Gazetede, Izmir’de Yunanlara ilk kursunu sikanmn Osman Nevres Bey oldugu
yazmaktadir. Kordon’da ilerleyen efzun alaylari, “kilise canlar1” ve “mavi-beyaz
giyinmis Rum kizlarmin sarkilar” arasinda, Osman Bey “Olamaz, olamaz, boyle
kollarini sallaya sallaya giremezler” diyerek kalabalig1 yarip 6ne atilarak ates etmeye
baslamistir. Yunanlar panige kapilmis ve geri ¢ekilmeye baslamislardir. Hatta denize

diisenler dahi olmustur. Ancak ates edenin tek kisi oldugunu fark edince askerler
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etrafin1 sarmis ve siingiileriyle onu 6ldiirmiislerdir. Bu esnada efzunlar etrafa ates
etmeye baslamis, denizdeki Yunan gemilerinden atilan torpidolar da bu atese
katilmistir. “Otuz yasinda”, “uzun boylu” Osman Bey paramparca edilmistir. Bu
bilgiler on birinci sinif Tiirk tarih ders kitabinda da mevcuttur. Osman Bey’in fek
basina biitiin  Yunanlart korkutmayr ve geriletmeyi basardigi gorilmektedir.
Kendisinin gencecik yasta vatan sevgisinden sehit diigsmesi ile ilgili haber metninin
“Siz orada olsaydimiz isgal karsisinda duygulariniz ne olurdu?” sorusuyla
tamamlanmasinin empati duygusu yaratma etkisi tasidigindan bahsedilebilir.
Kullanilan dilin seslenme islevinin 6n planda olmasindan 6tiirii okuyucunun asama
asama belli bir eyleme dogru yonlendirilis igerisine sokuldugu diistiniilebilir.
Buradan hareketle metnin, bugiiniin vatanseverlerini harekete gecirme potansiyeline

sahip oldugu soylenebilir.

Yunanlarm, “biiyiik devletlerin himayesinde” Izmir’e ¢iktiktan sonra “aziliklar[la]”
birleserek, “Tiirk tarihinde asla unutulmayacak zultimleri biitiin dehsetiyle”
baslattiklar ifade edilmektedir. “15 Mayis 1919 giinii, Tiirk Milleti i¢in bir doniim

noktast olmustur. Osmanli Hiikiimeti, Izmir'in isgali iizerine Itilaf Devletleri'ne bir

95397

muhtira verip o gece istifa eder”” . “Tiirklerin” {iziintiilerini bildirdikleri muhtira

metni Tiirk kitaplarinda yer almaz ancak Yunan kitaplarinda bu metin mevcuttur®*:

“Tiirklerin o6fkesi

Her millet kaderi hakkinda sorumlu ve dzgiir olmak ister. [...] izmir’in, Tiirkiye nin [...] tek
limanmnin ve miicevherlerinin Helen isgali, Tiirk milletini Tarih karsisinda sorumluluk
iistlenmeye mecbur birakir. [...] Biitiin Miisliiman diinyasi, Helenlerin, her [tlirldi] tarihi ve
milli hakk: ihlal ederek, Anadolu’nun kutsal topragini kirlettigi giinden itibaren [kendilerini]
¢ok muzdarip hisseder.

Izmir’deki Helen ordusu [...] hakkinda Tiirk protesto notas.

Kaynak: X.Avayvoctonodlov, «Mikpaclatikdg eAANVIGHOGY, lotopia tov véov elAnviauod,
EAAnvikd Tpdppato, top. 6%, c. 577,

“Biitiin Miisliiman diinyas1”, Hristiyan Yunanlarin ayak bastiklar1 topraklarin
kutsalligini yitirdigi gortisiindedir. “Miisliiman diinyasinin”, Osmanli’nin Misliiman
tebaasinin yani sira diinyanin biitlin Miisliimanlarin1 da kapsadig1 disiiniilebilir.
Buradan hareketle alt boyutta lokal bir “isgal” eyleminden ziyade Ortiik bir
Miisliman-Hristiyan konumlandirmasi neticesinde ulasilan iist boyutta genel bir
Miisliman direniginin varligindan bahsedilebilir. Bu durum, otekinin yani

Osmanlilarin bu eylemi bir din savasi seklinde algiladiginin da habercisi olabilir.

397 Akdin ve dig., age, 28. [11. Sinif Tiirk Tarih Ders Kitabi].
3% AovPn, Ewpapdc, age, 101. [9. Smif Yunan Tarih Ders Kitabi]. Koyu renk yazim, kaynak bilgisi ve
eksiltmeler orijinal metne aittir.
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Tirk anlatisi, Anadolu'yu fiilen “iggal” altina almak i¢in ‘“Yunanlilarin
kullanilmasiin Tiirk milletinin vicdaninda” derin yaralar agtigin1 bildirmektedir:
“Millet, yakin zamana kadar birlikte yasadigi bir milletin saldirisina ugramaktan
dolay1 tedirgin olmus ve durumu kabul etmemisti”®’. Tirk anlatisi, “Yunan
Isyani’nda” oldugu gibi “izmir’in isgali” hususunda da duygusaldir. “Yunanlilar ve
Tiirkler birlikte yasadiklar1” i¢in bir biitlinliik algis1 olusmakta ancak daha sonra bu
biitlinii olusturan pargalardan birinin yani igceriden birinin ihaneti sekline
doniismektedir. Iste bu noktada devreye giren duygusallik, “Yunanllarin
kullanilmasini” daha yipratict hale getirirken; dis mihraklarin Yunanlar iizerindeki
etkisinin de daha acik bir dille ifadesine neden olmaktadir. “Yunanlilarin” {zmir’e

cikisi ise su satirlarla betimlenmektedir*®:

“Yunan askerleri, 15 Mayis 1919 sabah1 Rumlarin ve izmir Metropoliti’nin sevgi gosterileri
arasinda {zmir’e ¢iktilar. Karaya ¢ikan Yunan askerleri, izmir Metropoliti tarafindan “Kiiciik
Asya”nin fetih ordusu diye takdis ediliyordu. Kiglada bulunan Tiirk subay ve erlerine isgale
karsi koymamalari emri verilmisti. Hicbir direnisle karsilasmayan Yunan askerleri rahat
hareket ediyor; kiliselerin canlarini ¢aliyorlardi. Kordon boyunu dolduran kadnli erkekli
[zmirli Rumlar, Yunan askerlerinin iizerine cigek atiyor; zito (yasasin) sesleriyle coskun sevgi
gosterilerinde bulunuyorlardi”.

Metnin imgelem giicii yiiksektir. Genel olarak, “Izmirli Rumlarm ve Izmir
Metropoliti’nin” Yunan askerlerine karsi takindigi tavir ve tutumdan muzdariptir.
Yiizyillardir Misliman Osmanlilara ev sahipligi yapan topraklarda “can sesleri”
yankilanmakta, Yunan askerleri Hristiyanlarin “fetih ordusu” olarak takdis
edilmektedir. Metin okuyucuyu harekete gegirici niteliktedir. Silahsiz subaylar,
siingiiler altinda, “agir sozler sdylenerek Yunan gemilerine hapsedilmekte” gemiye

3

dogru yiirlirken “yasa Venizelos!” diye bagirmaya zorlanmaktadir. Bagirmayanlar
sehit edilmektedir. “Tutsak Tiirk kafilesi” gegerken Yunan savas gemilerinden
lizerlerine ates agilmus, kisa siirede, yollarda pek ¢ok sivil ve subay oldiiriilmiistiir:

“[Olii] say1[s1] iki giin iginde iki bin kisiyi bul[mustur]”**".

Yunan tarih ders kitaplar1 bu durumu sadece izmir dlgeginde degil; imparatorlugun
geneli bakimindan “maglubiyet[in] ve Antant ordularinin ilkenin degisik
bolgelerindeki mevcudiyetinin] Osmanli Devleti’nin Miisliiman-Tiirk niifusunda

59402

asagilanma duygusu dogurdu[gunu] ifade etmektedir. Dolayisiyla “asagilanma”

Yunanlarin eylemlerine mal edilmemeli biitiinliik icerisinde degerlendirilmelidir.

399 Akdin ve dig., age, 28. [11. Sinif Tiirk Tarih Ders Kitabi].
0 4o,
4

" age. Koyu renk yazimlar orijinal metne aittir.
102 AovOBN, Ewpapdc, age, 104. [9. Sinif Yunan Tarih Ders Kitabi].
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Yunan ordusu, izmir’e ciktiktan sonra yavas yavas sehre yerlesmeye ve sehrin
idaresini iistlenmeye baslamaktadir. Bu noktada “genel wvali” olarak hem

Yunanistan’m hem de Ingiltere’nin giivendigi bir isim tercih edilir*:

“Onder [olarak], Venizelos kadar Britanyahilarin da giivendigi Aristides Stergiadis, biitiin
sakinleri esitce ele almasi emriyle, genel vali atand1. Bu, [hem] Helen askeri kadro [hem] izmir
Metropoliti Hrisostomos [hem de] bazi Kiiciik Asya Helenleri tarafindan ¢ogu kez
benimsenmeyen bir politikaydi. [...] Yine de Helen mercileri ekonomide, egitimde, saglikta,
ozellikle de eskiden Osmanli mercileri tarafindan kovulmus olan Helen miiltecilerin geri
donmelerinde ve yeniden iskaninda 6nemli ig[ler] basardilar”.

Mevcut konumlandirmanin, Yunan Basbakan1 Venizelos ile Yunan halki arasina bir
hat cektigi ve ikisinin birbirinden bagimsiz algilanmasi gerektigi konusunda bir
girisim igerisinde oldugu diisiiniilebilir. Nihayetinde “genel valinin” kim olacagina
biitiin Yunanistan degil, Venizelos ve Britanya karar vermistir. “Genel vali” herkese
“esit” davranma iilkiisiiyle gelmis olsa da bu davramis bi¢imi Izmir’deki Yunan
askerleri, izmir Metropoliti ve bazi Izmir Yunanlar tarafindan kabul gérmemistir.
Dolayisiyla [zmir’in Yunan idaresi 6ncelikle Osmanli’dan kaynaklanan sikintilarin
giderilmesinde etkin bir sekilde rol almistir. Bu noktada metnin tarafsizligi ve

“esitligin” ne kadar muhafaza edilebildigini tartismasi dikkat ¢ekicidir.

Tiirk ve Yunan kitaplari, ayrintili bir savas anlatimi igerisine girmemektedir. Genel
hatlariyla ve zamansal-mekansal kesintilerle aktarilan savas, askeri ve siyasi agidan
ele alinmaktadir. Askeri boyut, harekat planlar esliginde yapilan izahatlardan ibaret
iken; siyasi boyut lizerine en cok konusulan niteliktir. Tirk kitaplar, “Biyiik
Yunanistan’1 kurma planini uygulamaya koyan Yunanlilarin” Izmir’e ¢iktiktan sonra

ilerlemeye devam ettiklerini ifade etmektedir*®*:

“[{]ngilizlerin kiskirttiklar1 Yunanlilar Bursa’y1 ele gegirdiler. Yunanhlarin amaci;
Eskisehir’i, daha sonra da Ankara’yr ele gecirip Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini
dagitmak, milli giicleri yok etmek ve Anadolu’ya sahip olmakt1”.

b

Bir kez daha su yiiziine ¢ikarilan “Ingiliz” imgesi, Tiirk kitaplarinda Tiirk-Yunan
catismalarinin miisebbibi olarak yinelenirken buradaki “kigkirtma” eyleminin iki
yonliiliigii de ortaya c¢ikmaktadir. Bir yoniiyle “Yunanlilarin” edilgenligi yani

“kiskirtihis" diger yéniiyle Ingilizlerin “kiskirticiligi” én plandadir.

403

age, 105.
4% Akdin ve dig., age, 115. [11. Smuf Tiirk Tarih Ders Kitab1]. Koyu renk yazimlar orijinal metne
aittir.
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Yunan kitaplar, ilerlemeyi ve Yunanistan’in politikasini, “Venizelos ve

25405

arkadaslarinin esi goriilmemis basarili diplomatik manipiilasyonlari[na] ve Jon

Tiirklerin ~ Osmanli’nin  Hristiyan tebaasina karsi  benimsedigi  tutumlara
dayandirmaktadir*®®:

“Osmanh imparatorlugu’nda Jon Tiirkler ve Helenizm

Osmanli otoritesini Mihver Devletlerin tarafina geciren Birinci Diinya Savasi, Hristiyanlara
karst kusku havasini alevlendirdi. [H]ristiyanlarin, Antant giigleriyle isbirligi yapmalarindan
stiphelenilmesi devletin diismanlari, yani devletin varliinin sabotajcisi olarak goriilmelerini
tetikledi. [...] Bu ¢ergevede, zaten 1913’ten itibaren, Jon Tiirklerin politikasi ve biitiin goriisleri
tarafindan belli radikal 6nlemler alinmaya baslandi. Devletin, toplumun ve iilke topraklarimin
Tiirklestirilmesi, devlet i¢in tek kurtulus yolu [olarak] segildi. Fakat bir karsilikli korelasyon
igerisinde, ‘Osmanli’ hakimiyetinin Tirklestirmesi Yunan Devleti’nin politikasim
mesrulastirirken, Rumlari Helenlestirilmesi de Jon Tiirklerin politikasini mesrulastirdi.

2. Avayveotonodlov, Mixpd Aoia, 19 . -1919, o1 eAdnvopbidoles kowontes, EAnvika
Ipéppoza, ABMva 1997, c. 523”.

Osmanli parcalanmaktadir. Ancak toprak kayiplari, i¢ mekanizmalardan kaynaklanan
aksakliklardan ileri gelmez. Jon Tiirkler, gidisatin sorumlulugunu Osmanli’nin
Hristiyan tebaasina yiiklemekte ve onlara kars1 “radikal onlemler” almaktadir. Jon
Tiirklerin  bu politikalari, Yunanlarin wuluslararast platformlarda hakliligini
saglamlastirmaktadir. Iste bu noktada anlati, paralellik igerisinde gelisen
“Tirklestirme” ve  “Helenlestirme” politikalarinin  birbirlerinin  isleyisini

kolaylastirdigini ifade etmektedir.

Yunan anlatisinda, esasen, Jon Tiirkler, hareketin baglangicinda olumlu bir imgeye
sahiptir ve “1908 hareketiyle egemen olan Jon Tirkler[in], Osmanl
Imparatorlugu’nun ¢agdaslasmasin™’’ hedefledikleri vurgulanmaktadir (Sekil 16).
Ancak kisa siire sonra seg¢imlerde Jon Tiirklerin gergek yiizlinlin ortaya ¢iktigi,

dolayisiyla baglangicta Yunanlarin kandirilmis olduklari goriisii hakimdir*®®.

495 Kohédmovrog ve dig., age, 88. [12. Smif Yunan Tarih Ders Kitabi].

196 AoOBN, Ewpopdc, age, 103. [9. Smif Yunan Tarih Ders Kitabi]. Koyu renk yazim ve kaynak bilgisi
orijinal metne aittir.

7 Kohédmovrog ve dig., age, 67. [12. Smif Yunan Tarih Ders Kitabi].

% By konuda kapsamli bir arastirma igin Bkz. Mehmet Hacisalihoglu, Jon Tiirkler ve Makedonya
Sorunu (1890-1918), gev. ihsan Catay (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, 2008).
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Sekil 16: 1908 Tiirk Anayasasinin I1im1 Konulu Alegorik Litografi: 1908
hareketiyle egemen olan Jon Tiirkler, Osmanh Imparatorlugu’nun
cagdaslasmasim arzuladilar. Imparatorlugun biitiin milletlerinin yasalar
oniinde esit [olacagi] hakkindaki vaatleri, farklh milletlerin Tiirklestirilmesi
amaciyla Helenleri ve Ermenileri kovusturmalarindan sonra ¢cabucak
yalanlandi.

KoMomoviog ve dig., Age, 67. [12. Sinif Yunan Tarih Ders Kitab1]. Resme ait orijinal kaynak
bilgisi: “Milli Tarih Miizesi, Atina”.

Resimde Jon Tiirkler ozgiirliigii zincirlerinden kurtararak hiir birakmaktadir. Sol alt
kosede yer alan sunakta Yunan ve Arap harfleriyle “Yasasin Anayasa” ibaresi
bulunmaktadir. Resmin iist kisminda ise bir melek “Esitlik, Ozgiirliik, Kardeslik”

yazili bir pankart tagimaktadir.

Savas devam etmekte ve Tiirkler isgalleri kinayan mitingler diizenlemektedir. Tiirk
anlatis1 bu mitinglerin 6nemine; bilhassa “milli bilincin” yayginlasmasi noktasindaki

etkinligine dikkat ¢ekmektedir*”:

“Izmir'in isgalini protesto icin, memleketin birgok bolgesinde mitingler yapilmaya baslandi.
Havza'da bulunan Mustafa Kemal Pasa, bu mitinglerin daha etkili olmasi i¢in bildiriler
yayimladu. [...] Izmir'in isgalini kinayan toplantilarin ilki, Istanbul'da Darii'lfiinéin konferans
salonunda yapildi. [...] Eskisehir, Havza, Bursa, Tire ve diger yerlerde de mitingler yapildi.
Gelisen bu olaylar karsisinda isgal makamlar1 Istanbul'daki mitingleri yasakladi. Isgal
giiclerinin yasaklamalarina ragmen yurdun cesitli bolgelerinde diizenlenen mitingler ve
yayinlanan bildiriler, milli bilincin uyanmasinda etkili olmustur. Bu durum Mustafa Kemal ve
arkadaslarinin hedeflemis oldugu milli bilincin olusmas: ve yayginlagsmasinda onemli rol
oynamistir”.

4% Akdin ve dig., age, 28. [11. Smif Tiirk Tarih Ders Kitab1]. Koyu renk yazimlar orijinal metne aittir.
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Altinci1 smif Yunan tarih ders kitabinda ise bu oOrgiitlenme, “Helen niifusuna”
saldirilar1 beraberinde getirir: “Mustafa Kemal (Atatiirk) onderliginde yabanci
askerlere karsi direnis oOrgiitlediler ve Helen niifusu kovmaya bagladilar. Helen
ordusu, Helen niifusunu korumak i¢in Kiiglik Asya’nin i¢ kesimlerine dogru
ilerledi”*'’. Dolayisiyla Yunanlarin ilerleyisi zaruretten dogan bir eylemdir. Bu
sirada  Mustafa Kemal ve arkadaslari, “Haziran 1919°[da], Pontus’un
Amasya’sindaki kongrede, [...] Osmanli Imparatorlugunun -eskiden oldugu gibi- ¢ok
uluslulugunu devam ettirmeyi degil; yeni bir Tirk milli devletinin yaratilmasi
amactyla bir hareketin diizenlenmesini”*'' hedeflediklerini duyurmustur. Yunan
anlatisinda Osmanli’nin Miisliiman tebaas1 ve Mustafa Kemal ytiriittiikleri direniste
yalniz olarak betimlenmektedir: “Anadolu’da bunlar olurken, sultan ve Giigler isyan
olarak [gordiikleri] milli harekete karst koyuyorlar ve Kemal’in faaliyetini

»H2 Ancak biitin bunlara karsin direnis devam eder ve

cezalandirtyorlard
“Kemalciler” Misaki Milli denilen milli bildiriyi (Ocak 1920) kabul eder. Bu duruma
“Britanyalilar” kars1 ¢ikarak Istanbul’daki meclisi dagitir. O zaman Mustafa Kemal,
Ankara’daki 1. Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’ni toplantiya ¢agirir. Burada yeni
anayasa oylanir ve iilkenin bundan boyle Tirkiye olarak adlandirilmasina karar
verilir*’®. “[L]aik devlet yasaya baglanarak devletin o zamana kadar devam eden dini
karakteri yiiriirlikten kaldiril[mis] ve yasama yetkisinin Biiyiikk Millet Meclisi

tarafindan kullanilmasi éngérﬁl[mﬁstﬁr]”4l4.

Tiirk anlatis1, “Izmir’in isgali” sirasinda Yunanlarm yaptiklar: “saldirt ve zuliimler”
neticesinde Avrupa kamuoyunda “Tirklerin” Ilehine gelisen bir akimdan
bahsetmektedir. Bu durum, Avrupalilarin bdlgedeki ticari ve ekonomik ¢ikarlarinin
sarsilmaya baglamasiyla ilintilendirilmekte ve “gesitli sebepler yliziinden Yunanlilara
besledikleri sempatiden dolay1 adalete, gergcege sirtlarini g¢evirmis olan Yiiksek
Konsey Uyeleri”*"> bu hareketlerini siirdiirme hususunda geri adim atmuslardir.
Boylece, Osmanli’nin da istegiyle, Yiiksek Konsey, Izmir ve yoresinin “isgali”
sirasinda Yunanlarin isledikleri cinayetleri sorusturmak amaciyla bir komisyon

gorevlendirir. Komisyonun baskanliginda Amerikalt Amiral Bristol bulunmaktadir.

19 Axtomng ve dig., age, 221. [6. Siuf Yunan Tarih Ders Kitabu].
1 AovPn, Zwpapdg, age, 104. [9. Smif Yunan Tarih Ders Kitabi].
* age.
413
age.
414
age.
15 Akdin ve dig., age, 30. [11. Simf Tiirk Tarih Ders Kitabi].
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Ingiliz, Fransiz ve Italyan generallerinin de katilimlariyla yapilan sorusturma

sonucunda bir rapor hazirlanir. Ayrintili bir sekilde yer verilen raporun bazi

maddeleri Tiirk anlatisin1 desteklemesi bakimindan 6ne glkmaktad1r416:

“9-Yunanlilarin askeri, siyasi ve dini temsilcileri halki yatistirmak icin higbir sey
yapmamislardir. Karaya ¢ikarilan kuvvetleri takdis i¢in Metropolit’in yaptig1 takdis téreni, cok
liziicii bir etki yapmust.

13-Icinde subaylar, hatta vali bile olan esir kafileleri, Konak’tan Paris Vapuru’nun tutuklu
yerine gotiiriiliirken Hristiyan Rum halki ile baz1 Yunan erlerinin saldirilari ile karsilasmiglardi.
Bunlarm esyalar1 ¢alinmis ve elleri yukar1 kaldirilarak ‘Yasasin Venizelos!” diye bagirmaya
zorlanmislardir. Elleri yukarida yiiriiyen tutsaklardan birkagi pargalanmistir. Bir veya ikisi
disinda subaylar engel olmamiglardir.

14-Yunan askeri makamlarinin tutukladigi 2500 kisi arasinda 14 yasindan asagi ¢ok ¢ocuk da
bulunuyordu.

15-Miisliimanlarin kendilerine ve evlerine karsi pek ¢ok saldirilar olmustur. [...] Kadinlara
tecaviiz edildigi gibi, birka¢ 6ldiirme olayr da olmustur. Bunlar1 yapanlarin ¢ogu Rumlardir.
Yunan askerlerinin de bu gibi tecaviizlere ve mallara el koyma islerine ortak olduklar1 da
gergeklesmis[tir].

17-Civar koylerin Rum halki, izmir’e Yunan askerlerinin ¢iktigin1 haber alir almaz Tiirk
evlerini soymaya, ¢iftlik hayvanlarma el koymaya basladiklar1 gibi bu Rum koyliilerinden
bazilar1 da birkag Miisliiman’1 6ldiirmiiglerdir.

22-Yunan Karargéhi, orduya yardim etmek bahanesiyle kdyleri dolasan silahli Rum gruplarina
g6z yummak suretiyle biiylik bir su¢ islemistir. Bu gruplar bir¢cok sug islemisler ve her tiirli
tecaviizlere alet olmuglardir.

32-Aydin’da yangindan kurtulmak icin kagmak isteyen Tiirk kadin ve g¢ocuklari, sebepsiz
olarak Yunan askerleri tarafindan 6ldirilmiislerdir.

38-Balacik ve Aydin arasindaki kdylerin biitiinii, askeri harekat sirasinda yikilmustir.

40-Aydn ilinin Yunan Ordusu tarafindan iggali, emlak ve iriinler bakimimdan ¢ok zarar verici
olmustur, hayvanlar yagma edilmistir. [...] Askeri hareketler ve ¢atigmalar sirasinda kdyler
yakilmistir.

42-17 Haziran’da Menemen’de toplanmis olan Yunan askerleri, savunmasiz Tiirkleri sebepsiz
yere parcalamislardir. Binden fazla Tiirk’iin 6ldiiriildigi anlasilmistir. Bu katliami Yunan
Karargahi cezalandirmamustir; erleri, subaylar1 engelleyememistir.

[...] Isgal bolgesinde, Izmir ve Ayvalik sehirleri hari¢ olmak iizere Tiirk niifusunun Yunan
niifusuna olan iistiinliigd, itiraz gotiirmeyecek sekilde agiktir.

Dr. Selahattin TANSEL, Mondros 'tan Mudanya’ya Kadar,1.Cilt, Istanbul, 1995, s. 189-194”.

Yunan anlatisinda deginilmeyen bu rapor igerisindeki saptamalarin Tiirk anlatisini
destekleyici ozelligi fark edilmektedir. Otekinin (ABD, Ingiltere, Fransa, italya)
otekine (Yunanistan) ait eylemleri arastirmalarinin sonucunun Tiirklerin kendi
baslarina yasadiklarin1 kaleme alirken diger bir deyisle kendi 6z tarihlerini yazarken
kaleme aldiklariyla ortiisme igerisinde olusu bir yandan Tiirklerin objektifligini ve
verileri manipiile etmeden aktardiklarini diger yandan aslinda gercekte tam anlamiyla
bloklasmis  bir  Otekilikten bahsedilemeyecegini  ve  Yunanlarin  tarihsel
verileri/bilgileri tahrifatina karsilik Avrupalilarin  nesnelligine yorumlanabilir.
Raporda mevcut imgeler konunun anlatiminin devaminda aktarilacak olan Izmir’e
cikan ve Izmir’de yasayan Yunanlarmn, din adamlarinin, Rum cetelerin topyekun

birlikte hareket ettikleri; Miisliman kadinlara tecaviiz ettikleri, yagma yaptiklari,

1% age, 30-31. Madde numaralari ve kaynak bilgisi orijinal metne aittir.
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sivil halki, kadinlar1 ve ¢ocuklar1 da oldiirdiikleri, koyleri yaktiklar1 gibi imgeleri

barindirmaktadir.

5.4.2. Ara Donem (1920-1922)

1920 yilinin bahar aylari, Yunan kitaplarinda, Yunan ordusunun Dogu Trakya’dan

Bat1 Anadolu’ya egemenlik donemi olarak ifade edilir*"’:

“Helen ordusu [...] 1920 yazinda, Kii¢iik Asya’da, Sevr Antlagmasi’yla [...] belirlenenden ¢ok
daha biiyiik bir bolgeyi isgal ederek, 100-150 kilometre igerilere ilerledi. [...] Helen basarilari,
Antant’in Sevr Antlagsmasi’n1 (1920 yazi) sultana zorla kabul ettirmesine yardimci oldu”.

Benzer soylem Tirk kitaplarinda da mevcuttur. Yunan kuvvetlerinin Ankara’ya
dogru ilerleyisi siirerken Yunan Hiikiimeti’nin Ingiltere’ye yeni bir Oneride

418.

bulundugu dile getirilmektedir*'*:

“Tiirk ordusunun Sivas’a kadar geri ¢ekilmesi saglanacak, Yunan kuvvetleri Dogu Karadeniz
Bolgesi’ne ¢ikarak Ortodoks niifusun yogun oldugu yerlere yerlesecek, daha sonra da
Ermenilerin yardimi ile Sivas ve Erzurum isgal edilecekti. Boylece Dogu Anadolu ve Dogu
Karadeniz Bolgesi’'nde iki yeni devlet kurulacak, Tiirkiye’yi bdlmek isteyen emperyalist
devletler amaglarina ulagsmig ve Sevr Antlagmasi’nin hiikiimleri uygulanmis olacakti”.

Soylemlerin kesisimi de ayrisimi da Sevr tizerinedir. Kesisim, antlagmanin dneminde
gizlidir ¢linkii her iki iilkenin ge¢misi, dolayisiyla bugiinii, bir sekilde, Sevr’in
yirtirliikte olup olmamasiyla sekillenmistir. Anlatilar, Sevr Antlagmas siirecindeki
Yunanistan’in, etkin rolii hususunda da hem fikirdir. Ayrisim ise antlagsmaya
yiiklenen anlamda yasanir. Tiirk anlatist igin Sevr bir yikimdir ve Tiirklerin
vatanlarini yitirmeleriyle Ozdestir. Oysa Yunan anlatis1 i¢in Sevr “Biiyiik
Yunanistan’a” acilan kapidir. Ancak Yunan kitaplar1 Sevr’i  “Osmanli’y1
parcalamaya” yonelik boyutuyla ele almaz, Yunanlarin tam olarak Osmanli’nin
¢okiisiinii hedefledigi bilgisine de ulasilmaz. Bu sebepledir ki Yunan anlatisi, Sevr’in
tasarlanmasinda umumi bir mesuliyet iistlenmez. Diger bir deyisle Yunanlar,
baskalari tarafindan tasarlanmis ve i¢cinde Yunanlar yer alsa da almasa da bir bi¢imde
uygulamaya konulacak olan bir anlagsmanin istirakg¢isidir ama yaraticisi degildir.
Yunan tarih ders kitaplarinda, Yunanlar, “Megali Idea’nin” olabilirligine inanmis ve
zaten sona ulasmis bir imparatorluktan kendi paylaria diisen “tarihi” miras1 almay1

amagclamis olarak resmedilmektedir.

17 AovPn, Erpapdg, age, 105. [9. Smif Yunan Tarih Ders Kitabi].
% Akdin ve dig., age, 37-38. [11. Smnif Tiirk Tarih Ders Kitabi].
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1920 kis1, Yunan kitaplarinda “Kiiciik Asya Savasi’nin” kirilma noktasidir. Oncelikle
Kasim 1920’de “Pontus Ermeni Devleti” dagilir ve “Kemalciler” “Kiiclik Asya’ya”

i 1i s 419
yonelir” ™

“Bu andan [itibaren], Kiigiik Asya catigmasi, iki rakip milli ordunun gatigmasi olmaya basladi.
[Glercekten de birinin milli rityalarinin gergeklesmesi, digerinin milli riiyalarmin yok olmasina
bagli olan ve iki niifusa -Helen ve Tiirk- mal olan [bir] gatigma”.

“Kemalcilerin” savastiklar1 cephelerin azalmasi, giiclerini Bati  Anadolu’ya
kaydirmalarina olanak tanir. Yukaridaki alintida, “Kiiciik Asya’daki” Yunan
ordusunun karsisina Tirk cetelerinin degil artik Tirk ordusunun yerlesmesi s6z

konusu oldugu i¢in, Pontus sonrasi Bat1t Anadolu ¢arpismalarinin alt1 ¢izilmektedir.

Tiirk kitaplar1 da Dogu Karadeniz Bolgesi’ndeki catigsmalarin Tiirklerin Bat1 Anadolu
savunmasini zora soktugu goriisiine sahiptir. Yunanlar “ayrilik¢t Pontusculari”

kullanarak Bat1 Anadolu miidafaasini geciktirmektedir**’:

“Yunanlilar, Milli Miicadele doneminde Bat1 Cephesi’nde Tiirk ordusu ile savasirken Dogu
Karadeniz Bolgesi'nde ayrilik¢t Pontusgular: silahlandirmislar, boylece Tiirk ordusunu iki ates
arasinda birakarak isgalleri de kolaylastirmak istemiglerdi”.

Yunan kitaplarinda 1920’ye dair ikinci onemli gelisme ise sec¢imlerde yasanir.

Basbakan Venizelos, Sevr sonrasi donemde se¢imleri kazanmasi i¢in kosullarin
uygun oldugunu diisiinerek segim ilan etmektedir*':

“Lakin Helen toplumunun 6nemli bir bolimiiniin Balkan Savaslari’yla baglayan savas
miicadelelerinden yorulmus olusunu énemsemedi. Bu kosullar [altin]da, savasi sona erdirmeyi
ve ‘Venizelos Tiranligi’ndan (Venizelos yonetimini dyle nitelendiriyordu) kurtulmayi vaat
eden Dimitrios Gounaris 6nderliginde, Venizelos karsiti bir ittifak yaratildi. Siyasi havanin
gerginligi [...] Hellas’ta, genel se¢imleri [Kral] Konstantinos’un geri gelmesi ya da siirgiine
gonderilmesi hakkinda alisilmadik [bir] halkoylamasina doniistiirdii”.

1920 se¢imlerinden sonra Venizelos Yunanistan’1 terk eder ve kral yanlisi, kurulan
yeni hiikiimet kralin geri doniip donmemesi hakkinda bir halkoylamasi diizenler.

“Konstantinos’un lehine [¢ikan] abartili yliksek miktar, [secime] hile [karistigi
yoniinde] saglam siipheler yaratsa da Aralik 1920°de Konstantinos geri gel[ir]”***,
Yunan anlatisi, Kral “Konstantinos’un” ve Venizelos muhaliflerinin Yunan halkinin

isteklerini dikkate almadigi goriisiindedir”:

19 AovPn, Ewpapdg, age, 104. [9. Smif Yunan Tarih Ders Kitabi].
#20 Akdin ve dig., age, 37. [11. Simf Tiirk Tarih Ders Kitabu].

1 AovPn, Zwpapdg, age, 105. [9. Smif Yunan Tarih Ders Kitabi].
22 4ge, 106.

3 4ge, 105. Koyu renk yazim ve kaynak bilgisi orijinal metne aittir.
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“Kasim 1920°den sonra savasin devami hakkinda karar

Konstantinos’un geri gelisi ve devlet mekanizmasindaki degisiklikler, 1 Kasim’mn milli
iradesini[n] [...] derin anlamini, yani savasin reddini ve terhis beklentisini, tam olarak dikkate
almad1. Venizelos karsit1 lider, Kiigiik Asya sorununu sanki harekatin devamindan ve kademeli
olarak genisletilmesinden baska se¢enek yokmus gibi ele aldi. Boylece kendilerine yabanct
olan irredantist bir girigimin tuzagina diistiiler.

I'. Mavpoyopddtog, «Ot moMtikég e&elilewoy, lotopia tov véov erdnviouod, EMmvika
Cpoppdra, Adfva 2003, top. 6%, c. 27-28”.

Tiirk anlatisi, Yunanistan’daki secimlere yer vermemektedir. Bahsi ge¢meyen
secimlerden sonra yasanan ilk olaysa Tiirk ve Yunan kuvvetlerinin 9 Ocak 1921°de

gergek anlamda ilk kez kars1 karsiya gelmeleridir*:

“I. Indnii Savasi, 10 Ocak 1921 sabahi Yunan saldirisiyla basladi. Tiirk ordusunun giiclii
savunmasi sonunda ¢ok yogun ve kanl c¢atismalar meydana geldi. Tiirk askerinin ellerindeki
mevzilerini canlar1 pahasina savunmasi, Yunanlilara biiyiik kayiplar verdirdi. Yunanllar, eski
mevzilerine ¢ekilmeye mecbur kaldilar”.

Bu carpisma, Tirk kitaplarinda diizenli ordunun gergeklestirdigi ilk savastir.
“Yunanlilarin” hedefi Ankara’dir, ancak geri ¢ekilmek zorunda kalmuslar, “Tiirk
ordusunun bu basarisi, yurdu sevince bog[mustur]”“25 . 1. Inénii Savasi’ndan sonra
Itilaf Devletleri’nin “Yunanllara” giiveni sarsilmistir. Bu sebeple itilaf Devletleri,
Ankara Hiikiimeti’ni Sevr Antlasmasi’ni yeniden diizenlemek iizere Londra
Konferansi’'na davet eder. Bu durum Tiirk kitaplarinda “Itilaf Devletleri’nin
TBMM’yi tanimast” **® seklinde yorumlanmaktadir. “TBMM Londra Konferansi’na
katilirken, [...] Itilaf Devletleri tarafindan ‘Tiirkler barisa yanasmiyorlar, savasi
uzatiyorlar.” seklinde siirdiiriilen propagandalari ¢iiriitmek amacini giitmiistiir™*’.
“Savas¢1 Tiirkler” sikca karsilasilan bir kahpyargldlr428 ve Tirk anlatis1 “Tirklerin”

savasma arzusu gltmediklerini ispat etmek icin konferansa katildiklarini ifade

etmektedir.

Yunan tarih ders kitaplari, Londra Konferansi’na ve se¢im sonrasi gergeklestirilen ilk
carpigmalara yer vermez. Buna karsin “Tirklerin” yiiriittiikkleri hareketin basarisi

cephe boyutuyla olmasa da anlagsmalar diizleminde siyasi boyutuyla ele alinir**’:

“Tiirk direnis hareketinin diplomatik basarilari. Buna paralel, Antant Giigleri, Kemalci
hareketin ¢arpigmanin galibi olma olasiligini fark ederek konumlarini yeniden gézden
gecirmeye baslamislardi. Birinci Diinya Savast yillarinda Antant karsitt Konstantin’in doniisi,
Giigler icin 6zellikle de Fransa ve Italya i¢in bahane olarak goriildii, dolayistyla Hellas’a kars1

4 Akdin ve dig., age, 115. [11. Siuf Tiirk Tarih Ders Kitabi].

2 Basol ve dig., age, 66. [8. Sif Tiirk Tarih Ders Kitabi].

426 Akdin ve dig., age, 116. [11. Smuf Tiirk Tarih Ders Kitabi].

7 Basol ve dig., age, 67. [8. Sif Tiirk Tarih Ders Kitabi].

¥ Bkz. Dipnot 12, 13, 93.

29 AoOBn, Ewpapdc, age, 106. [9. Smif Yunan Tarih Ders Kitab1]. Koyu renk yazim orijinal metne
aittir.
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tutumlarin1 degistirdiler. Boylece Kemal, Sovyetler Birligi ile baglilik antlagsmasini (Mart

1921) imzalar imzalamaz bir dizi imzaya ilerledi: Fransa’yla (Mart ve Ekim 1921) ve Italya’yla
(Mart 1921), ordularinin Kiigiik Asya’dan ayrilmasimi ve Kemalci Tiirkiye’nin, kolayliklarin ve
imtiyazlarin terk edilmesi[ni] 6ngdren anlagsmalar. Bunlardan sonra, Helen ¢abalari artik sadece
Ingiliz destegine sahipti ve bu [destek] dzellikle diplomatik diizeydeydi".

“Tiirklerin” savastiklar1 cephelerin birer birer kapanmasi ve diizenli orduya gecisleri
biitiin giiclerini Bati’ya kaydirmalarina neden olmaktadir. Bu noktada {izerine
diisiiniilmesi gereken Yunan anlatisinin diger devletlerin Tiirklerle anlagsmasindan
duydugu sikintidir. Metinden, savasin baglangi¢ asamasindan itibaren sadece
Ingiltere’den degil, Fransa ve Italya’dan da askeri ve siyasi destek saglandig1 bilgisi
cikarilabilir. Ancak metnin ait oldugu kitapta, birka¢ sayfa dncesinde, Italyanlarn da
[zmir’i istedikleri icin Izmir’in Yunanlara verilmesinden rahatsiz olduklar1 ve bu
ylizden Tirklere yardim ettikleri gorlisiine yer verilmektedir: “Cogu durumda,
Tiirkler, Italyan yonetimi altinda olan bdlgelerden Helen giiclerine karsi taarruz
ettiler’*’. Ote yandan Yunan anlatisinda tek basina bir Fransiz maddi destegi higbir
yerde dile getirilmez. Fransa, Yunanistan’a yardim konusunda Ingiltere’yi takip eden
ikinci iilkedir ve bu iki iilke genellikle pes pese siralanmaktadir. Yunanlarin tek
birakilislart ve vaat edilen destegin gelmemesi “Yunan Bagimsizlik Savasi’'nda” da
yer bulmus olan®' bir biz imgesidir. Yunanlar, 6nceden konusuldugu ve iizerinde
uzlasiya varildigr sekilde siirdiirdiigii carpismada Antant giiclerinden olusan bir

yapinin parg¢asi iken miistakil bir hdle doniismektedir.

Tiirk anlatisinda, Yunan kitaplarinin, Italyanlarin Tiirklere yardim ettikleri
yoniindeki goriisii desteklenmektedir. Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Osmanli
Imparatorlugu topraklarini “isgal eden” devletler igerisinde en olumlu imgeye sahip

olan Italyanlardir. Ancak bu yardimseverlik sadece siyasi boyuttadir ve Tiirk

dostlugundan kaynaklanmamaktadir**:

“Italyanlar, yaptiklar1 gizli anlasmalarla Anadolu’da elde ettikleri topraklarm biiyiik bir
boliimiinii, Paris Konferansi’'nda Yunanlilara kaptirinca, Itilaf Devletleri’yle anlagmazliga
distiiler. Mondros Ateskes Anlagmasi’yla isgal ettikleri Tiirk topraklarinda da halka kars1 kotii
muamelede bulunmadilar. II. Indnii Zaferi’nden sonra isgal ettikleri bolgelerden sessizce
cekildiler. Daha sonra gelisen olaylarda da Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti’ni
destekleyen siyasetleriyle barigci politikalarmi siirdiirdiiler. 5 Temmuz 1921°de Anadolu’yu
tamamen bosalttilar”.

Tiirk kitaplarinda, ikinci Tiirk-Yunan miicadelesi “II. Inénii Savasi’nda” yasanir. 27

Mart 1921°de baslayan ¢arpigsmalar 31 Mart’a kadar devam eder: “Diisman, 31 Mart1

0 4ge, 101.
1 Bkz. Dipnot 135.
2 Akdin ve dig., age, 123. [11. Smif Tiirk Tarih Ders Kitabi].
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1 Nisana baglayan gece piiskiirtiildii. Ancak Yunanlilar, gectikleri yerleri atese
vererek cekildiler. Yunanlilarm ikinci defa Tiirklere yenilmeleri Fransiz, Italyan ve

Ingilizlerin Yunanlilara giivenini sarsmustir”™*.

“Dilisman Yunanlilar” Bristol
raporunda da belirtildigi lizere yakma eylemini yinelemistir. Kéyleri atese veren
Yunanlar, Tirk tarih ders kitaplarinda “Kurtulus Savasi” konusu icerisindeki yerlesik
kalipyargilardan biridir. Bu durum, anlatinin sonunda Izmir’in Yunanlilar tarafindan

vakildig: bilgisiyle de ortiismektedir.

Yunan anlatisinda, Yunanistan’da yasayan Yunan halkinin savas arzusu tartismalidir

c¢linkii Gounaris’e oy verme sebepleri arttk savagmak istememelerinden

kaynaklanmaktadir. Ancak kral yanlis1 yeni hiikiimet, savasi bitirmesi hakkindaki

secim Oncesi vaadini yerine getirmez: “Konstantinos ve yeni siyasi lider, zaferin

yakin olduguna inandilar ve bu yiizden savasa devam etmeye karar verdiler. Hatta
5,434

Konstantinos bizzat Kiigiik Asya’ya gitti”". Yunanlar bu gelisme neticesinde hig

beklemedikleri bir durumla kars1 karsiya kalmislardir.

Tiirk anlatisi, Yunanistan’daki secimden bahsetmedigi i¢in “Kral Konstantin’den”
s6z eden metinler, kralin, Venizelos hiikiimeti doneminde tahtta oldugu seklinde
anlagilmaktadir: “Tirk ordusunun, Yunanlilara goére donaniminin yetersizligi ve
sayisinin eksikligi Yunanlilar1 harekete gecir[mistir]. Bu arada Yunanistan Krali

Konstantin, eski Bizans’i yeniden diriltme hayalleri kur[maktadir]”*

. Ingiltere
bagbakaninin Yunanlart savasa devam etmeleri yonilinde giidiilemeleri ve para,
malzeme yardimi yapmalari Yunanlari daha dstin duruma getirmistir°. Silah,
cephane ve insan bakimindan iistiin duruma gelen Yunan ordusuna ¢ok giivenen Kral

Konstantin, 13 Haziran 1921°de izmir’e gelmistir*:

“Ikinci Inonii Savasi’ndan sonra Ingiltere disindaki miittefikler, Yunanistan’a kars1 giivenlerini
kaybetmeye basladilar. Ingiltere’den énemli 6lgiide destek goren yeni Yunan Krali Konstantin,
basarili olacaklarina o kadar inaniyordu ki gazetecilere Ankara’da randevu vermisti”.

Tiirk kitaplarinda, “Yunanhlarin” Eskisehir, Afyon, Kiitahya hattindan saldirarak
Ankara’ya ulagsmak istedikleri boylece TBMM’yi ortadan kaldirmay1 amagladiklar

3 Basol ve dig., age, 69. [8. Sif Tiirk Tarih Ders Kitabi].

4 AovPn, Zwpapdc, age, 106-107. [9. Smif Yunan Tarih Ders Kitabi].
5 Akdin ve dig., age, 118. [11. Smuf Tiirk Tarih Ders Kitabu].

8 4ge, 119, [11. Sif Tiirk Tarih Ders Kitabi].

7 Basol ve dig., age, 71. [8. Siuf Tiirk Tarih Ders Kitabi].
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ifade edilmektedir. “Yunanlilar” 10 Temmuz 1921°de iki ayr1 cepheden saldirarak

Tiirk ordusunun Sakarya’nin dogusuna geri ¢ekilmesini saglanuglardir*®

“Yunan saldirist karsisinda tutunamayan Tirk ordusu geri g¢ekilmek zorunda kaldi. [...]
Ordunun Sakarya Irmagi’nin dogusuna ¢ekilmesi, stratejik bazi noktalarin Yunanlilarin eline
gecmesi, Meclis’te ve iilkede karamsarliga yol agti. Artik savasin kazanilamayacag: diistincesi
her seyin sona erdigi yolunda sdylentilerin ¢ikmasina ve yayilmasina neden oldu”.

Tiirk tarih ders kitaplari, diizenli ordu ile gergeklestirilen 1. ve II. Indnii savaslarinda
“savunma taktigi” uygulandigini, yeni kurulan diizenli ordunun savunma giiciine
heniiz ulasmanmus oldugunu ifade etmektedir*’. Dolayistyla “Eskischir ve Kiitahya
Muharebeleri” alt bashginda yer alan yukaridaki alintida savunmanin da
gerceklestirilememis olusu “Tiirkler” agisindan biiylik bir yikima sebep olmustur.
“Tiirklerin” bu gerileyisi, “Onceki muharebelerde oldugu gibi asker, silah ve arag

25440

bakimindan Tiirklerden {istlin durumda olan Yunan ordusunun, 14 Agustos

1921°de yeniden ilerlemeye baglamalarina neden olmugtur*':

“Yunan birlikleri, [...] 17 Agustos’ta, Sakarya’nin batisindaki Tiirk kuvvetleri ile kars1 karstya
geldiler. Carpigmalar, 23 Agustos 1921°de baslayip Tiirk ordusu karsisinda Yunan birliklerinin
dagilarak geri cekilmek zorunda kaldigi 5 Eylil 1921°e kadar devam etti. 100 km
genisligindeki Sakarya Cephesi’nde sikintili ve zor giinler yagandi”.

Tiirk anlatisinda biiylik 6neme sahip olan “Sakarya Meydan Muharebesi”, “Kurtulus
Savasi’nin” basariya ulagsmasina olanak saglayan zafer olarak goriilmektedir. Bu
konu, sekizinci siuf Tiirk tarih ders kitabinda da “Dirilisin Destani: Sakarya™***
adiyla yer almakta ve Tiirk-Yunan giiclerinin karsilastirmali tablosu esliginde

anlatilmaktadir (Sekil 17).

Makineli
Tifek Tifek Ucak

Turk Ordusu 96.326 54.572

Yunan Ordusu 120.000 57.000 2768 386 600 18

Sekil 17: Kurtulus Savasinda Sakarya Meydan Muharebesi

Basol ve dig., Age, 75. [8. Siif Tiirk Tarih Ders Kitabi]. Resme ait orijinal kaynak bilgisi: “Genel
Kurmay Bsk., s. 119”.

% Akdin ve dig., age, 119. [11. Smuf Tiirk Tarih Ders Kitabi].
% age, 118.
0 age, 125.
Ml ge.
2 Basol ve dig., age, 75. [8. Siuf Tiirk Tarih Ders Kitabi].
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Tirk anlatisi, “22 giin, 22 gecelik savastan sonra [...] 13 Eyliil 1921 tarihinde Yunan

59443

ordusunu[n] Sakarya Nehri’nin batisina cekilmek zorunda kaldigini ifade

etmektedir. Boylece “Sakarya Meydan Savas1”, “Tiirk zaferiyle” sonuglanmistir**:

“Sakarya Meydan Muharebesi, iilkede umutlarin, coskularin, giiven duygularinin yeniden
yesermesine, giiglenmesine yol agmustir. Bu savagin sonunda saldirt giiciinii yitiren diigman
savunma durumuna geg¢mistir. Bu savagla 1683 II. Viyana kusatmasindan sonra baslayan geri
¢ekilme sona ermigtir. Tiirk yurdunu pargalamak, ele gegirmek isteyenlerin umutlart yok
olmustur”.

Sakarya Savasi ile “Tirklerin” ilerleyen konumuna ge¢meye basladiklari
anlagilmaktadir. Bu biiyiik, “basar1” yiizyillardir siiregelen gerilemenin artik sona

erdiginin ve “Tiirk askerinin Anadolu’da yenilmezligini, Istanbul isgal
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komutanliklarmma ve onlarin hiikiimetlerine ispatla[diginin] isareti olarak

resmedilmektedir. Tiirk anlatisinin biz imgesinin insas1 noktasinda Tiirklerin destan
vazan yahut kiillerinden dogan bir ik olarak tasvir edilmesi yaygin bir kullanimdir.
Bu durumun, “Bir Tiirk diinyaya bedeldir” basmakalibinin da destekleyicisi oldugu
diistiniilebilir.

Tiirk anlatisinda Sakarya Savasi’na iligkin Yunan imgesi ise bir alinti esliginde

sunulmaktadir*®;

“Sakarya Savasi’ndan sonra diisman ordulari Haymana, Mihaliggik ve Sivrihisar bolgelerini,
bize, virane halinde birakti. O afetlerden arta kalmis halkin, bu tas yigmlarn arasinda, ilk
insanlardan farki yoktur. Bunlar, yari ¢iplak halde dolasiyor; alevin kararttig1 harman yerlerinde
topraga, camura karismis yanik bugday ve musir tanelerini iki tas arasinda ezerek dgiitmeye
calisiyor; adi bilinmez otlardan, aga¢ koklerinden kendilerine yiyecek c¢ikariyor ve bir
yabancinin ayak sesini duyunca her biri bir yana kagip bir kovuga saklaniyordu.

(Yakup Kadri Karaosmanoglu, Yaban, s. 15.)”.

Yunanlarin, sivil halka verdikleri zarar ve iizerlerinde biraktiklar1 korkunun agik¢a
goriildiigli metindeki “alev” vurgusu onceki anlatilarla ortiismekte ve insanlarin hem
savasin kendisiyle hem de Yunanlarin aligkanlik dahilinde gegtikleri yerleri atese

vermeleriyle kars1 karstya kaldiklar bilgisine ulagilabilmektedir.

Sakarya’da gerceklesen carpisma Yunan tarih ders kitaplarinda da mevcuttur ve bu

savastan sonra dengelerin tamamen degistigi gézlenmektedir*’:

“1921’in yazinda Helen askerleri, Ankara’dan birkag¢ kilometre Oncesine, Sakarya Nehri’ne
kadar ulasarak, binlerce 6lii ve yaraliya mal olan biiyiik taarruzu gergeklestirdiler. Fakat giiclii
[bir] direnisle karsilagtilar ve Eskisehir- Kiitahya- Afyon Karahisar sehirleri tarafindan ¢izilen

3 age, 76.

444 Akdin ve dig., age, 126. [11. Smuf Tiirk Tarih Ders Kitabu].

" age, 125.

6 Basol ve dig., age, 77. [8. Sif Tiirk Tarih Ders Kitabi].

7 AoOPN, Ewpapdc, age, 107. [9. Sinif Yunan Tarih Ders Kitabu].
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hatta geri gekildiler. Orada bir yil silireyle cephede kaldilar. Fakat oyunun kurallari tersine
donmiistli. Ekonomik, diplomatik ve askeri [agidan] giiclenen Kemal uzlasmaz goriindi. [...]
[Yunanistan’da] ekonomik kriz keskinlesti. Bu kosullarda, Atina hiikiimeti disarida diplomatik
ve ekonomik destek aradi ancak sonugsuz [kaldi]”.

Disarida ve igeride biiylik sikintilarla yiizlesmek zorunda kalan Yunanlar, Sakarya
Savasi’ndan sonra “Tiirklerle” anlasmak {iizere toplanmislar ancak bir sonuca
ulasamamiglardir. Gorlismelerin - neden sonugsuz  kaldigt  Yunan anlatisinda
aciklanmamaktadir.

Ancak Tirk anlatisi, Onerilen barig sartlarinin “Sevr Baris Antlagmasi’nin biraz
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degistirilmis sekli oldugunu dile getirmekte ve Onerilerin yillardir savas

meydanlarinda ¢arpisilarak savunulan ilkelerle ortiismedigini ifade etmektedir.

Yine de iki taraf ateskes hususunda uzlagsmaya varmis ve Sakarya Savasi’ndan sonra

bir y1l siireyle ordular arasinda bir ¢arpisma yasanmamustir.

5.4.3. Tiirklerin ilerleyisi (1922-1923)

Savassiz donem {ilkelerin ordularini ikmal etmelerine ve onarmalarina firsat
tanimistir. Bu sessizlik siirecinde Yunan kitaplari, “Miittefiklerin™ geri ¢ekildiklerini
ve artik Tiirkleri desteklemeye basladiklarini ifade etmektedir: “Kiicliik Asya’daki
durum artik degismisti. Miittefikler mahvettikleri topraklari terk ettiler. Tirkleri

desteklemeye basladilar ve onlari cephanelerle ikmal etmeye basladilar™**.

Bu donemde Tirklerin desteklenmesi, Tiirk kitaplarinda, “sikintisi g¢ekilen bazi
silahlar da Ruslardan, Fransizlardan ve Italyanlardan satin alinarak karsilanmaya
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¢alisild”* ciimlesiyle yer almaktadur.

Her iki iilkenin tarih ders kitaplarinda, [zmir Savasi’min son ¢arpismalari aniden

baglamaktadir. Yunan anlatisinda son Tiirk taarruzu 13 Agustos’a tarihlenmektedir*":

“Kisa bir siire sonra Helen savunmasi ¢oktii ve geri ¢ekilme bagladi. 27 Agustos’ta Kemalciler
Izmir’e girdiler. Sehir alevlere, sehrin Helen ve Ermeni sakinleri katliama teslim oldu. Helen
ordusunun maglubiyeti, Kiiciik Asya Helenizminin de sonu demekti. Kurtulabilen Helenler
iltica yoluna bagvurdular”.

Tirk anlatisinda ise 26 Agustos 1922°de top atesleri baglamakta, “Yunanlilar”
Eskisehir yoniinden saldir1 bekledikleri i¢in taarruz Afyonkarahisar iizerinden

gerceklestirilmektedir. Hemen ertesi gilin, 27 Agustos’ta “Tiirk kuvvetleri iistiinligi

8 Akdin ve dig., age, 130. [11. Smuf Tiirk Tarih Ders Kitabu].
9 Axtomng ve dig., age, 221. [6. Siuf Yunan Tarih Ders Kitabu].
40 Akdin ve dig., age, 131. [11. Smuf Tiirk Tarih Ders Kitab].
B AoOBN, Ewpapdc, age, 107. [9. Sinif Yunan Tarih Ders Kitabu].
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"2 ve 30 Agustos’ta Dumlupmar’da “diismanin ana kuvvetleri imha

ele gegir[ir]
edil[ir]”***. Tiirk ordusu, 1 Eyliil’de Usak’a ve Kiitahya’ya, ertesi giin de Eskisehir’e
girer. Yunan ordular1 Baskomutan1 General Trikopis esir alinir ve ilerleme 9 Eyliil’de
“Izmir’in kurtarilmasma” kadar siirer. Tiirk kitaplar1 bu siirecte yasananlar1 su sekilde
nakletmektedir: “Yunanlilar, ¢ekildikleri kasabalar1 ve kdyleri atese verip yaktilar.
Yenilgilerinin hincini, korumasiz, masum halktan ¢ikarmaya calistilar. 18 Eyliil

454 .
” T “Boylece,
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1922°de Bat1 Anadolu, Yunan kuvvetlerinden tamamen temizlendi

Anadolu’nun sonsuza kadar Tiirk vatani olarak kalacagi kanitlanmigtir

Tiirk kitaplar1 “Izmir’in kurtarilmasindan” sonra yasananlarm insani boyutuna temas
etmemektedir. Buradaki en somut imge “Izmir’in Yunanlilar tarafindan yakilmas1” ve
sivillere zarar vermeleridir. Oysa Yunan kitaplar1 Izmir’e Tiirkler girdikten sonra

yasananlar1 aktarmaya gorece daha fazla yer ayirmaktadir*’:

“Helen ordusu bati kiyilarina dogru geri ¢ekilmeye bagladi. Tirklerin ¢lerinden kagmak igin
memleketlerini terk eden Helen kalabaligi da onlar izledi. 27 Agustos 1922’de Kemal’in
ordusu miiltecilerle dolmus olan izmir’e girdi ve izmir’i yakti. Devaminda [yasanan] katliamlar
korkungtu. Anadolu’nun biitiin bolgelerinden ve Pontus’tan Helenler, Tiirklerin intikamindan
kurtulmak i¢in gemiye binme umuduyla kiyilarda toplandilar”.

Tiirklerin 27 Agustos’ta Izmir’e girmesiyle, Bati Anadolu’dan ve Dogu
Karadeniz’den Yunanlarin, Yunanistan’a kagmak tlizere gemilere binmeye calistiklari
bu durum, yani “Kii¢iik Asya felaketi, Helenizm i¢in milli yikimdi. Yiiz binlerce
Helen memleketlerini terk ettiler, esir alindilar veya yok edildiler. Cok eski[lere]

i”*7. Yunan tarih ders kitaplarinda

[dayanan] Anadolu Helenizmi kokiinden sokiild
Yunan ordusunun yenilip geri ¢ekilmesini, Izmir’in Tiirkler tarafindan yakilmas: ve
“Kii¢iik Asya, Pontus ve Dogu Trakya Helenlerinin zalim[ce] kovulmalari izle[r]. Bu
milli felaket, Hellas’ta i¢ krize yol a¢[mistir]”**®. Yunan kitaplar1, Izmir’de gemilere
binmeyi bekleyen sivil Yunan halkini doneme ait bir fotograf esliginde (Sekil 18),
kendilerine Yunanistan tarafindan gereken itinanin gosterilmedigi ve halkin kaderine

459.

terk edildigi bilgisiyle sunmaktadir®”’:

2 Basol ve dig., age, 77. [8. Siuf Tiirk Tarih Ders Kitabi].

3 age, 78.

% Akdin ve dig., age, 132. [11. Sif Tiirk Tarih Ders Kitabi].

3 Tekerek ve dig., age, 55. [4. Siuf Tiirk Tarih Ders Kitabi].

6 Axtomng ve dig., age, 221. [6. Siuf Yunan Tarih Ders Kitabu].

7 age, 222.

8 Komomovrog ve dig., age, 91. [12. Smif Yunan Tarih Ders Kitabi].

9 Aktomng ve dig., age, 227. [6. Smif Yunan Tarih Ders Kitabi1]. Ayni alint1 dokuzuncu smif Yunan
tarih ders kitabinda “Iltica Yolunda” bashgiyla yer almaktadir. Bkz. Aovn, Zwpapéc, age, 107. [9.
Smif Yunan Tarih Ders Kitabi].
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“IZMIR’DEKI MULTECILIK

Derken miilteciler yasamlarini kurtarmak igin sehre inmisler. Gériiyorsun, izmir’deki Helen
askeri komutanlig1 tarafindan onceki giinlerde kallesce ikna edildikleri gibi Helen ordusunun
sehri muhafaza edeceklerine inaniyorlardi. Daha sonra denizdeydiler, tabii ki liman[da] Helen
hiikiimeti halki almaya iki-li¢ vapur gonderecekti. Evet, gondermislerdi [ama] sadece
kendininkilerini —Izmir’deki Helen askeri komutanligindakileri ve Ulusal bankadakileri- alan
vapurlar. Ulusal banka sehrimizde sube agmistt ve simdi paralarini, kasasini kurtarmasi
gerekiyordu. Paralar i¢in insanlarin hayati feda olsun. Kagmayin dediler bize, yeniden
gelecegiz, yasasin Hellas!

Biitiin bu halk iskeleye ve biiylik sandallarin tizerine yigildilar. Baslarinin caresine bakmaya
[calisan] ve yar1 yolda kalan erkekler, ihtiyar adamlar ve kadimnlar, ¢oluk ¢ocuk... Ve simdi
orada giin batarken, oraya uzaniyorlar, kimisi yaninda getirdigi bir yatak Ortiisiiyle, kimisi bir
yorgan ya da bir battaniyeyle. Dudaklar sayiklamalar[la] titriyor. Kiyamet giiniinii, diinyanin
sonunu seyreden fal tag1 gibi acilmis gozler...

Koopa ITokitn, Zrov Xatinepdykov”.

Izmire harekat kapsaminda Yunanistan’dan gelen Yunanlara ve Osmanli’nin
Hristiyan tebaasi olarak hali hazirda Izmir’de ikamet eden Yunanlara farkh
davramldigr ifade edilmektedir. Izmirli sivil Yunanlar, biiyiikk bir coskuyla
karsiladiklar1 ve desteklerini esirgemedikleri Yunan askerlerine, Yunan hiikiimeti
tarafindan Oncelik taninmasi neticesinde baglarinin caresine bakmak zorunda
birakilmaktadir. izmir kiyisinda yasanan trajedi, Yunanistan’mn Izmirlileri
kurtarmaya geldiklerini sdyleyerek baglayan siirecin kendisine ait olanlar

kurtarmaya doniismesiyle sonlanmaktadir.
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Sekil 18: Izmir’in Kemalciler tarafindan isgalinden sonra Helen miilteciler
tedirginlikle kurtarilma yolunu gozliiyorlar. Arkalarinda Tiirk siivarileri ve
yanmus binalar fark edilmekte.

Evayyeiia AoOPn, Anpnizprog Xp.Ewpapds, I Iuvaciov — Nedtepn kar Zoyypovn lotopio (Atina:
Yrovpyeio EBvikng [ondeiog ko @pnokevpdtov, Opyavicpog Exdocewng Awdaktikdv Bifiiov, 2009),
107. [9. Sinif Yunan Tarih Ders Kitab1].

Yaklasik bir ay sonra taraflar Mudanya’da ateskes goriismeleri i¢in bir araya gelirler.

Tiirk kitaplarinda, bu asamada yasanan gelismelerin odaginda Yunanistan’in

goriismelere katilmamasi ve Ingiltere tarafindan temsil edilmesi bulunmaktadir*®:

“3 Ekim 1922’de, ateskes goriismeleri icin Tiirkiye, Ingiltere, Fransa ve Italya temsilcileri
Mudanya’da bir araya geldiler. Bu goriismede Tiirkiye’yi Bat1 Cephesi Komutam ismet Pasa,
Ingiltere’yi General Harrington (Herringtin), Fransa’yr General Charpy (Sarpi), Italya’y1
General Mombelli (Mombeli) temsil etti. Yunanistan adma goriismelere katilacak olan
General Mazarakis ise kiytya ¢ikmamis, konferans sonuna kadar kendilerini Mudanya’ya
getiren gemide beklemistir. Goriislerini, ateskes goriismelerine katilan temsilcilere yazili olarak
bildirmigti”.

“Cephede her tiirlii saldirry1 yapan Yunan tarafinin goriisme masasinda yer almamasinin
sebebi ne olabilir?”.

Metindeki yonlendirilis, Yunanlarin ézerk olarak karar veremedikleri ve baskalar

tarafindan kullanildiklar: iizerinedir. Buradan hareketle, Tiirk anlatisinin daha dnce

40 Akdin ve dig., age, 136. [11. Smif Tiirk Tarih Ders Kitab1]; Basol ve dig., age, 80. [8. Siuf Tiirk
Tarih Ders Kitabi]. Koyu renk yazimlar orijinal metinlere aittir.
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de ifade ettigi Yunanlarin Ingilizler tarafindan kullanilmas: basmakalibi yinelenerek

bir anlamda pekistirildigi diisiintilebilir.

Yunan  kitaplarinda, Mudanya  Ateskesinin  imzalanmast  zorunluluktan
kaynaklanmaktadir. Yunan hiikiimeti geri ¢ekilmeyi arzu etmemekte ve Trakya’daki
Yunan ordusunu yenilemeye calismaktadir. Ancak Ingilizler araya girerek

Yunanistan’1 ikna eder ve 1919°da baslayan ¢arpigsmalar silsilesi son bulur*':

“Baglarda devrimei hiikiimet geri ¢ekilmeye istekli goriinmedi. Elbette, muhtemel yeni [bir]
Tiirk taarruzunu gogiislemek i¢in Trakya’daki Helen ordusunu siiratle yeniden orgiitlediler.
Fakat sonunda yeni [bir] savas hakkinda Kemalci tehditlerin ve ingiltere’nin dayanilmaz
baskilarinin agirligi altinda, Yunanistan, Dogu Trakya’nin Tirkiye’ye katilmasini 6ngoéren
Mudanya Miitarekesi’ni (Ekim 1922) kabul etti”.

1923 yilina gelindiginde ise aylarca siiren tartismalardan sonra 24 Temmuz’da Lozan
Antlagmast imzalanir. Yunan kitaplari Lozan’daki muhataplarimi su sekilde

betimlemektedir:**?

“Lozan Konferansi’nda Hellas’in rakibi artik Osmanli Imparatorlugu degil, imparatorlugun
yikintilarindan olusan yeni Tiirkiye’ydi. 30 Ocak- 12 Subat 1923 tarihlerinde Hellas ve Tiirkiye
arasinda imzalanan ilk anlagmayla Tiirkiye’deki Helen Ortodoks Hristiyanlarin ve Hellastaki
Misliimanlarin = zorunlu miibadelesi [hususunda] anlagmaya varildi. Bati Trakya’nin
Miisliimanlari ve Konstantinoupoli’nin ve imvros*” ile Tenedos*** adalarinin Helen sakinleri
zorunlu degisimden muaf tutuldular. Ayni anlasmayla Ekiimenik Patrikhane’nin
Konstantinoupoli’de kalmas1 onayland1™.

Metindeki niifus miibadelesi bahsinde, “Tirkiye’deki Yunan Ortodoks Hristiyanlarin
ve Yunanistan’daki Miisliimanlarin” karsilikli  zorunlu gbg¢e tabi tutulduklan
bilgisinde yer alan Yunanistan Miisliimanlar1 siniflandirmas: dikkat ¢ekicidir. Zira
buna gore; Tiirkiye’deki Yunanlar Tirkiye’yi terk ederek Yunanistan’a giderken
karsiliginda Yunanistan’in Miisliimanlar1 Tiirkiye’ye gelmektedir. Yunan anlatisi
“Kiiciik Asya Savasi’ni/Felaketini” 6zetlerken Yunanistan’1, “1923’te Hellas; askeri
acidan maglup, siyasi acidan ikiye boliinmiis, uluslararasi acgidan tek basina
birakilmis ve komsu iilkeler tarafindan tehdit edilen, ekonomik agidan sarsilmis ve
bir milyondan fazla evsiz ve muhta¢ miiltecilerden ¢oguna bakmakla yiikiimlii bir

iilke™*® olarak betimledigi goriilmektedir.

1 AoOBn, Ewpapdc, age, 108. [9. Sinif Yunan Tarih Ders Kitabi].

462 Komomovdog ve dig., age, 93. [12. Siuf Yunan Tarih Ders Kitabi]. Ayni bilgi on ikinci simf
Yunan tarih ders kitaplarinda da mevcuttur. Bkz. Aovpn, Ewpapdc, age, 109. [9. Sinif Yunan Tarih
Ders Kitabi].

3 Gokgeada.

% Bozcaada.

05 K ohomovrog ve dig., age, 93. [12. Smif Yunan Tarih Ders Kitabi].
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Tirk anlatisi, niifus miibadelesi hususunu “Aziliklar” alt basligi altinda on birinci
siif tarih ders kitabinda ele almaktadir. Buna gore; “Dogu Trakya’daki Tiirklerle
Anadolu’daki Rumlarin karsilikli olarak degistirilmesi kararlastirilmis; fakat
istanbul’daki Rumlarla Bati Trakya’daki Tirkler™**® bu degisimin disinda

birakilmislardir.

5.5. Boliim Degerlendirmesi

Bu boliimde “Kurtulus Savasi/Kiiclik Asya Felaketi” isimli konu kullanilan dil,
sdylem ve gorsel imgeler acisindan incelenmistir. Ilgili konular, Tiirkiye
miifredatinda dordiincii, sekizinci, onuncu, ve on birinci siniflarda, Yunanistan
miifredatinda ise alti, dokuz ve on ikinci siniflarda karsimiza ¢ikmaktadir. Kapsam
acisindan degerlendirildiginde Tiirk anlatisinin konuya Yunan anlatisindan daha ¢ok

yer verdigi goriilmiistiir.

Tiirk kitaplarina gore, Yunanlar, disaridan aldiklar1 yardimla &nce Yunanistan’i
kurmus daha sonra Bat1 Anadolu’yu Yunanistan’a baglamak istemislerdir. Bu durum,
Tiirk tarih ders kitaplarinin fikir birligi igerisinde oldugu, Yunanlarin bagimsiz
hareket edebilen ve kendi baglarina karar verebilen bir ulus olmamalari ile ilgilidir.
Yunanlar, her ne kadar 6zerklikten uzak tanimlansa da Tiirk topraklar iizerindeki
emelleri daimi olarak betimlenmektedir. Buna gore, Yunanlar, Tiirk vatanina
girebilmek icin firsat kollamaktadir. Bu duruma en somut kanit olarak, Pontus Rum
Soykirim Anma Gilinii ve Soykirim Amniti gosterilmektedir. Dogu Karadeniz’de
yiizyillarca hosgorii ve millet anlayisi i¢erisinde yasamis olan Yunanlarin bu bolge ile
ne tarihi, ne siyasi ne de niifus ¢ogunlugu bakimindan bir bagi bulunmamaktadir.

Yunanlar bu durumu bilmelerine karsin tarihi manipiile etmektedir.

Tiirk anlatisinin, patrikhaneyi ise soygun, cinayet, tecaviiz gibi eylemlerle dolayl
olarak ilintilendirdigi goriilmektedir. Bu yoOniiyle patrikhanenin siyasi niteligi

vurgulanmakta ve yerlesik imgeler yinelenmektedir.

Her iki anlatinin goriis birligi icerinde oldugu husus, izmir harekati sirasinda
Yunanlarin, ingilizler tarafindan giidiilendigidir. Ingiltere cikarlar1 dogrultusunda
Yunanlar1 harekete gecirmis ve belli bir noktaya kadar destek vermistir. Anlatilarin

birbirlerinin tam karsit1 bir séylem benimsedikleri konu ise Izmir’de ¢ikan yangin ile

6 Akdin ve dig., age, 136. [11. Smif Tiirk Tarih Ders Kitabi].
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ilgilidir. Yunan kitaplari, bu eylemin 6znesi olarak Tiirkleri; Tiirk kitaplar: ise

Yunanlari isaret etmektedir.

Yunan anlatisinin, Kiigiik Asya Savasi konusunda kendi soylem ve
konumlandirmalarina odaklandigi; keskin oOtekilestirmelerin tercih edilmedigi; buna
karsilik Tiirk anlatisinda, Tiirk ulus kimliginin ingas1 bakimindan énem verilen Milli
Miicadele konusunda Yunanlarin, bu arastirmada incelenen savaslar igerisinde en

yogun otekilestirilmeye tabi tutulduklari ifade edilebilir.
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6. SONUC

Bireylerin ve topluluklarin ge¢misle baglarini saglayan bellek, ulus devleti olma
siirecinde bireyin vatandasa doniistliriilmesini saglayan etkili bir ara¢ olarak
kullanilmistir. Modern devletin, egemenligi ulus iizerinden tanimlamasi, bireylere
resmi olarak genis bir 6zgiirliik alan1 vaat ederken, giiclii ve yaygin devlet kurumlari
ile bu Ozgiirlik alani iceriksizlestirilmistir. Bu siiregte ortakliklar ulusal bize,
farkliliklar ise soyut ve yapay diigman unsurlara doniistirilmistiir. Bu noktada
gecmiste yasananlar, kazanglar ve kayiplar top yekun bir aidiyet potasi altinda
eritilerek halklar arasinda asilmasi giic mesafelerin olusmasina katki saglamistir. Bu
mesafenin olusmasinda en O6nemli aygitlardan birini kuskusuz tarih ders kitaplari

olusturmaktadir.

Tarih ders kitaplarinda aidiyet duygusunun 6ne ¢ekilmesi, 6znel unsur ve degerlere
dayal1 bir tarzin hakim olmasina neden olmustur. Bu durum tarihsel olarak hasim
konumuna diismiis halklar arasinda daha da belirgindir. Savag donemleri bu
bakimdan yalnizca askeri miicadeleleri ifade etmemekte; biz ve otekinin yeni nesiller
tizerinden yeniden kurgulandigi bir anlatiya sahne olmaktadir. Ciinkii savas
donemleri, siyasal miicadelenin doruga ciktig1 bir catisma siirecidir. Savaslar, siyasal
tarih acisindan ¢ogu zaman bir varlik/yokluk miicadelesi seklinde tasvir edildiginden
biitiin diger sosyal, siyasal ve ekonomik gelismeler ikinci plana alinmakta, tarih o

ana sabitlenmis gibi bir tarzla sunulmaktadir.

Tarihsel metinler iizerinde c¢ok giiclii bir sekilde ifade bulan duygusal/destansi
anlatim algisal ve psikolojik bosluklar yaratabilecek niteliktedir. Bu anlati tarzi
bireyler lizerinde giivensizlik yaratabilmekte, onlari bir korku sarmalinin igine
cekerek, siyaset araciligryla siirekli yeniden iiretilen korkularla yasamak durumunda
birakabilmektedir. Otekinin muglak, olagandist ve biitiiniiyle haksiz gosterilmesi
mantiksal mukayeselerden kitlesel 6ftke gosterilerini siradanlastirabilmektedir. Bu
durum ise toplumlararasi insancil bakis agis1 ve ¢oOziim arayiglarinin sekteye

ugramasina ve politik radikalizme zemin hazirlamaktadir.
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Bu baglamda, Tirk ve Yunan tarih ders kitaplarinda askeri miicadeleler
incelendiginde; savasin yalnizca iki tarafin askerleri arasinda degil, siyasi ve manevi
liderleri ile devletlerin sahip oldugu iddia edilen deger yargilar1 ve dinleri arasinda da
yasandig1 goriilmektedir. Dolayistyla miicadele, fiziksel olarak belirli bir doneme ait
olsa bile devamlilik kazanmakta ve yeni nesillere vatandaslik bilgisi olarak
aktarilmaktadir. Savaslarin anlatiminin yani sira ders kitaplarinda bu boéliimlerin ne
Olciide agirlikli oldugu da onemlidir. Tiirk ve Yunan tarih ders kitaplarinda ortak
tarih ele alinirken iki toplumun birliktelikleri son derece sinirli bir yer tutmakta, buna
karsin ayrigsmalar, ¢ekismeler, siirtlismeler ve carpigsmalar gibi zitliklar miifredatin

agirhigini olusturmaktadir.

Tarih bilimini objektif degerlendirme ve sorgulama alanindan uzaklastiran bu
yaklasim pek c¢ok ulus devlet tarafindan kullanilan bir yontemdir. Bunun temelinde
ulus kimliginin aslinda toplumsal gerceklikten kopuk bir inga siireci oldugu ve bu
insa slirecinde yaratilan oOteki olgusunun islevsel oldugu diisiincesi yatmaktadir.
Yaratilan 6teki yaratilan oziin dogal sonucudur. Dolayisiyla zit kutuplar {izerinden
tanimlanmakta ve anlasilmaktadir. Bu sebeple, Hristiyan/Yunan kimligi {izerinden
olusturulan imgeler ile Miisliiman/Tirk kimligi tizerinden olusturulan imgeler

temelde birbirine tam karsit noktada konumlandirilmaktadir.

Ders kitaplarinda ¢ogunlukla zaman ve mekéan iizerinden yapilan tanimlamalar
keskin bir sOylem {izerinden betimlenmistir. Soyle ki; Konstantinoupoli’nin
Isgali’nde Konstantinoupoli, Yunanistan icin herhangi bir cografi bolge olarak
goriilmemekte; Yunan ulusunun ge¢misini ve gelecegini temsil eden bir cografi
mekan olarak tasvir edilmektedir. Buna paralel olarak bu ebedi Yunan topraginin
kaybedildigi donem, diger donemlerden ¢ok daha iz birakici bir anlama tabi
tutulmaktadir. Diger taraftan Izmir’in Isgali’nde ise Izmir bir sehir olmanm
otekisinde kutsal Osmanly/Tiirk yurdunun yabancilar tarafindan istilaya ugradigi bir
mekan haline gelmektedir. Dolayisiyla mekan ve tarih tanimlamalar1 olagan
konumlarindan o6te tarihin temel taslarinin insasinda secilmis konular olarak

goriilebilir.

Ders kitaplarinin ana temalar1 olusturulurken ¢ogu zaman bugiiniin deger yargilar1 ve
inaniglar1 6nem tagimaktadir. Bu durum, biz ve otekinin tarihsel varislerinin dogal ya
da olmasi Ongoriilen misyonlarinin altin1 ¢izmektedir. Diger bir deyisle biz ve

otekinin atalari ile torunlari arasinda bir siireklilik tesis ettirilmektedir. Ornegin Tiirk
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ve Yunan ulus devletlesme siireci biiylik oranda din iizerinden ayrigsmalara sahne
olmustur. Ancak, giiniimiizde okutulan ders kitaplar1 agisindan degerlendirildiginde
Yunan ve Tiirk kurtulus/kurulus miicadelelerinde Oncelikle etnisite tizerinden bir

okuma yapildig1 goriilmektedir.

Her iki {ilkenin ders kitaplarinda kullanilan dil, uluslasma siirecinde yasanan
miicadelelerin igsellestirilerek travmatik boyutlara ulagsmasina imkan tanimaktadir.
Gegmisle baglarin duygusal anlatimlarla kurulmasi bir yandan 6zdeslestirmelerin ve
ideallestirmelerin; diger yandan oze ve dtekine dair imgelerin zihinlerde yerlesmesini
saglamaktadir. Tiirk tarih ders kitaplarinda oze dair hosgoriilii, cesur, vatansever ve
yvalniz imgeleri; otekine dair nankér, kukla, istilaci ve korkak imgeleri 6n plandadir.
Yunan tarih ders kitaplarinda ise biz, cesur, vatansever, uygar ve yalniz oteki de
fanatik, saldirgan, yagmacit ve ilkel olarak betimlenmektedir. Bu tanimlamalar,
ogrencilerin dogal olarak se¢meleri gereken tarafi belirgin bir sekilde isaret etmekte
ve otekini icerisine hapsedildigi kelimeler iizerinden duragan ve daimi bir profil

olarak kalipyargilar haline getirmektedir.

Kuskusuz imgelerin sosyal yasamda ne dl¢iide karsilik buldugu ve giinliik yasamin
olagan akis1 igerisindeki etkisi yahut etkisizligi ayrica ampirik bir takim yontemlerle
calisilmaya degerdir. Bu bakimdan bu calisma gelecekte yapilabilecek arastirmalara

temel olusturacak niteliktedir.

Tiirk ve Yunan halklar1 arasinda sorunlu bir dil ile ifade bulan gazete ve televizyon
yayinlari, siyasal partilerin karsilikli sdylemleri ya da edebi eserlerde Tiirk ve Yunan
karakterlerin sunumu konusunda yapilabilecek imge arastirmalar1 halklarin

birbirlerine yonelik bilingaltini analiz etmek i¢in biiyiik 6nem tasimaktadir.

Ayni zamanda siyasal, sosyal ve ekonomik gelismeler toplumlararast mesafeyi
ortadan kaldirmakta, oOzellikle komsu iilkelerin yakin iliski ve entegrasyonunu
kolaylastirmaktadir. Teknoloji ve entegrasyonun agtigi kapilar1 ge¢mise dayali
kalipyargilarin kapatmasi toplumsal dinamizmin duraganlifa mahkum edilmesi
anlamina gelmektedir. Bu duraganligi asmak i¢in bilimsel ve sosyal gergeklerle
baglantiy1 giiglii bir sekilde tesis edecek tarih ve giince okumalarina ihtiyag

duyulmaktadir.

Bu calisma tarih ders kitaplarinin hedef kitlesi olan ogrenciler iizerinde G&teki

imgesinin nasil ve hangi imgeler yoluyla kuruldugunu anlamaya yonelik olarak
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yapilmistir. Kuskusuz bu ¢alisma, konuyla ilgili alanda ¢ok yonlii ve karsilastirmali

pek cok arastirmaya ihtiya¢ duyuldugu gercegini de ortaya ¢ikarmistir.

Sonugta tarih 6gretiminin, toplumsal, siyasal ve ekonomik doniisiimlerden bagimsiz
olarak tasarlanmasinin miimkiin olmadig1 soylenebilir. Ogretilen tarihin, bilimsel
yetkinligi hususunda c¢ok fazla soru olmasina karsin; tarih 6gretiminin neden 6nem
tasidigim1  ve neden Ogrenciler {izerinde biiylik etkilere sahip oldugunun
diisiiniildiiglinii anlamak noktasinda imgebilim yol gostericidir. Ciinkii imgebilim,
tarihsel konularin, sdylem ve metin analizi yontemleriyle alt okumalarinin
yapilabilmesine  imkidn saglamaktadir. Imgebilimin  perspektifinden, ders
kitaplarindaki tarih bilgisi degerlendirildiginde, Ogrenciler iizerinde otekine dair
genel gecer kabullerin yaratildigi mekanizmalar ortaya ¢ikmaktadir. Kuskusuz bu
noktada aktarilan bilgilerin igerigi kadar egitim siirecinin erken yaslarda baslamasi

ve toplumun biitiin bireylerini kapsamasi da etkili olmaktadir.

Son donemlerde, her iki iilkenin de kendi icerisinde tarih miifredatlarina dair bir
takim tartigsmalar yasadigi goriilmektedir. Bu tartigmalarin salt entelektiiel diizeyde
kalmadig1 ayni zamanda siyasal kurumlar tarafindan karsilik buldugu da ifade
edilebilir. Nitekim son donemde iki iilke arasinda prensip olarak kabul edilen tarih
ders kitaplarimin gozden gegirilmesi konusunda mutabakata varilmis ve étekine ait
kiigiiltiicii  ve asagilayict ifadelerin kaldirilmasi prensibi benimsenmistir. Bu
yaklagimda kiiresel diizlemde yasanan entegrasyon siire¢lerinin ve Avrupa
Birligi’nin etkili oldugunu sodylemek miimkiindiir. Zira Avrupa Birligi farkh
platformlarda bu yondeki degisiklikleri tesvik etmektedir. Yine de biitiin bunlarin
giincel siyasal gelismelerinin bir zorlamasi mi, yoksa uzun donemde bu iki komsu
halkin kendilerini ve Otekilerini yeniden tanmima arayislart mi olacagmi siyasal

gelismeler belirleyecektir.
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