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ONSOZ

Bir calisma hi¢ kuskusuz yazarinin oldugu kadar i¢inde bulunulan “ortam™m, diisiince
alisverisinde bulunulan kimseler tarafindan olusturulan ¢evrenin de bir tiriiniidiir. S6z konusu
ortam, ¢alisma agisindan destekleyici ve olgunlastirict olabilecegi gibi bunun tam tersi etkide
de bulunabilir. Bu doktora tez calismasinin yazari kendisini bu konuda ¢ok sansli saymakta ve
bir¢ok kisiye tesekkiir bor¢lu oldugunu bilmektedir.

Danisman hocam Dog.Dr. iclal DINCER bu kisilerin basinda gelmektedir. Calisma siiresince
gostermis oldugu ilgi ve giiven ile yonelttigi yapict elestiriler yalnizca tezin gelisimi
bakimindan etkili olmamis, bununla birlikte ¢alismanin bitirilmesi ve teslim edilmesi
konusunda da yiireklendirici bir rol oynamistir. Hocamin giivenini bosa cikartmamis ve
kendisini diis kirikligina ugratmamis olmay1 umarim. Tez izleme komitesinde yer alan diger
hocalarim Prof.Dr. Zekai GORGULU ile Prof.Dr. Giizin KONUK’a da calisma siiresince
vermis olduklar1 destek ve degerli katkilarindan dolay1 tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica ¢esitli
asamalarda goriismelerde bulunarak bilgi, goriis ve deneyimlerinden yararlandigim Dog.Dr.
Giilsen OZAYDINLI, Do¢.Dr. Can BINAN, Sn. Yildiz UYSAL, Sn. Ahmet TURGUT ve Sn.
Ali Riza NURHAN’a; Mimarlar Odast davalarinin dosyalarini incelemem konusundaki
yardimindan dolay1 Av. Ilyas BULCAY a ve Mimarlar Odas: istanbul Biiyiikkent Subesi ile
Sehir Plancilar1 Odas1 Istanbul Subesi arsivlerindeki arastirmalarim sirasinda yardimei olan
oda calisanlarina tesekkiirii bor¢ bilirim. Son olarak, gerek yaptigimiz bilimsel igerikli
konusma ve tartismalarda tez calismasina iligkin diisiincelerin olgunlasmasinda biiyiik
katkilart bulunan, gerekse de sagladiklar1 kaynaklarla ¢alismanin yonlenmesinde ¢ok 6nemli
pay sahibi olan degerli dostlarim Yrd.Dog.Dr. Doruk OZUGUL, Ar.Gér. Erhan KURTARIR
ve Ar.Gor. Tore SECILMISLER i, bu noktada siikranla anmak isterim.

Boylesine olumlu ¢evre ve kosullarin varligina karsin ¢alismada goriilecek olasi eksikliklerin,
s6z konusu kosullarin doktora tez calismasinin yazar1 tarafindan yeterince iyi
degerlendirilememesinden kaynaklanmis olabilecegini de ayrica belirtmek isterim ...

Agustos 2008
Mehmet Hakan UZBEK
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OZET

DONUSTURUCU VE KORUMACI GUCLER ARASINDA YASANAN CATISMANIN
REJIiM KURAMI BAGLAMINDA iNCELENMESI:

ISTANBUL BOGAZIiCi ALANI ORNEGI

Mehmet Hakan UZBEK
Sehir Planlama, Doktora Tezi

Yogun doniisiim baskilar altinda kalan bir¢ok kentsel koruma alani, sahip olduklar1 dogal ve
kiiltiirel degerleri yitirme tehlikesiyle karsi karsiyadir. Bu durum siirdiiriilebilirlik kavramini
evrensel bir ilke olarak benimsemis planlama disiplini agisindan 6nemli bir sorun kaynagidir.
Bu tezin amaci, doniistiiriicii ve korumaci giigler arasinda yasanan bir karsitlik ve ¢atisma
olarak nitelendirilebilecek olguyu siyasal bir bakis agistyla ele almak ve Istanbul Bogazici Sit
Alan1 Orneginde kentsel siyaset ¢oziimleme yaklagimlarindan Rejim Kurami baglaminda
incelemektir. Bu ama¢ dogrultusunda TMMOB Mimarlar Odasi ile Sehir Plancilar1 Odasi’nin
1988 ve sonrasinda Bogazi¢i’ne iligkin olarak agmis olduklar1 davalar incelenmis ve bulgular
Kentsel Rejim Kurami baglaminda yorumlanmustir. Calismanin bulgular: istanbul Bogazigi
Sit Alani’nin incelenen donemde, koruma konusunda yeterli dl¢iide duyarlilik tasimayan
pargali yapidaki doniistiiriicii bir rejim tarafindan yonetildigini ortaya c¢ikartmistir. Yukarida
alt1 ¢izilen karsitlik ve gatisma, s6z konusu rejim ile bu rejim i¢inde yer almayan kesimlerden
birisini olusturan korumaci muhalefet arasinda yasanmaktadir. Genel bir soyutlama olarak
rejimlerin pargast olmayan gruplarin, rejimler ile fizik mekan arasinda, her karsit grubun
katmanlarindan birini meydana getirdigi ¢ok katmanli bir karsit diren¢ yar1 gegirgeni
olusturdugunu diistinmek olanaklidir. Rejimler fizik mekana yonelik tasarimlarini
gerceklestirebilmek i¢in bu yar1 gegirgenin direncini asmak durumunda kalmakta ve
amagladiklar1 donligiimiin az ya da c¢ok ancak bir bolimiinii saglayabilmektedirler. Bu
durumda bir sit alaninin yeterince korunabilmesinin iki kosula bagli oldugu anlagilmaktadir.
Birinci kosul alanin korumact bir rejim tarafindan yonetilmesi, ikincisi ise, bunun olmadig:
durumda, etkin bir korumaci muhalefetin ve gegirgenligi diisiik bir karsit direng yar
gecirgeninin varligidir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel doniisiim, kentsel koruma, donistiiriici ve korumaci giigler,
karsitlik ve catisma, kentsel siyaset, kentsel rejim kurami, Istanbul Bogazici Sit Alana.
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Dog. Dr. iclal DINCER Kabul Tarihi: 20.10.2008
Prof. Dr. Zekai GORGULU Sayfa Sayis1: 263
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE CONFLICT BETWEEN TRANSFORMATIVE AND
CONSERVATIVE FORCES ACCORDING TO REGIME THEORY:

THE CASE OF ISTANBUL BOSPHORUS AREA

Mehmet Hakan UZBEK
Urban Planning, Ph.D. Thesis

Under transformative pressures many urban conservation areas face the danger of losing their
natural and cultural values. This situation constitutes a source of problem for the planning
discipline which has accepted the concept of sustainability as a universal principle. The aim of
this study is to handle the situation, which can be understood as a conflict between
transformative and conservative forces, from a political perspective and to investigate it in the
case of Istanbul Bosphorus Conservation Area according to the urban regime theory. For
reaching this aim lawsuits brought by both the Chamber of Architects and the Chamber of
City and Regional Planners on the case of the Bosphorus Conservation Area from the year of
1988 have been investigated and the findings interpreted within the conceptualizations of the
urban regime theory. The results of the research reveal that within the investigated period the
conservation area has been ruled by a scattered and transformative regime which shows not
much sensitivity for the natural and cultural values of the area. The conflict between the
opposite forces pointed out above takes place between this regime and the conservative
opposition. As a general abstraction there can be considered that groups which do not
participate within a regime formation, constitute a layered filter of resistance between the
regime and the physical space of which every layer is formed by one opposite group. Any
regime that intends to cause any form of transformation in the physical environment will need
to overcome the resistance of this filter where some intentions may be prevented from passing
through and to be realized. Under these circumstances two conditions appear to be important
for an effective conservation. Either a conservation area to be ruled by a conservative regime,
or the existence of an effective conservative opposition and a tight filter of resistance.

Keywords: Urban transformation, urban preservation, transformative and conservative forces,
opposition and conflict, urban politics, urban regime theory, Istanbul Bosphorus Conservation
Area.

JURI:
Dog. Dr. iclal DINCER Kabul Tarihi: 20.10.2008
Prof. Dr. Zekai GORGULU Sayfa Sayis1: 263

Prof. Dr. Gizin KONUK
Prof. Dr. Gulden ERKUT
Prof. Dr. Hiiseyin CENGIZ



1. GIRIS

Icinde bulundugumuz tarihsel siirecte “koruma” ile “siirdiiriilebilirlik” kavramlarinin,
planlama disiplini i¢inde Onemlerini gittikge artiran konu basliklar1 olarak one c¢iktiklar
gbzlenmektedir. Bu baglamda yurt icinde ve disinda dogal ve kiiltiirel degerler barindiran
bir¢ok alan koruma bolgesi ilan edilerek, igerdikleri s6z konusu degerlerin gelecek kusaklara
aktarilmasi saglanmaya calisilmaktadir. Bununla birlikte koruma altina alinmis olmalarina
karsin, kimi sit alanlarindaki dogal ve kiiltiirel varliklarin, yasanilan kentlesme siirecleriyle
baglantili olarak, yitirilme tehlikesiyle karsi karsiya olduklar1 da goriilmektedir. Iste bu
saptamalarin 1s181inda, s6z konusu kentlesme stireglerin belirleyiciliginde doniisiim baskisi
altinda kalan koruma alanlarinin yeterince korunamamasi sorunsali, doktora tez ¢alismasinin

¢ikis noktasini olusturmaktadir.

Calismada s6z konusu sorunsal, koruma alanlarinda etkili olan “doniistiiriicii ve korumaci
giicler arasinda yasanan karsithk ve catisma” soyutlamasi baglaminda ele alinmaktadir.
Dolayisi ile bu karsitliktaki “doniistiiriicii” gli¢lerin “korumact” giigler karsisinda elde edecegi
istiinliik, korunmasi gereken alanin yeterince korunamamasi sonucunu doguracaktir. Boylesi
bir karsithiktaki taraflarin hangi aktorlerden olustuklari, hangi kosullar altinda nasil
yapilandiklar1 ve birbirleri karsisinda nasil Gstiinliik sagladiklari, calismanin ana ilgi alanlarim

olusturmaktadir.

Konuyu boylesi bir kavrayis toplumsal aktorlerin, gruplarin ya da siniflarin aralarindaki giic
iligkilerini, karsitlik ve ¢atigmalari, uzlas1 ve dengeleri 6n plana ¢ikartmaktadir. Bu durumda
calismanin ¢ikis noktasini olusturan sorunsal siyasal bir bakis ac¢is1 altinda ele alinacak ve
yukarida belirtilen “doniistiiriici ve korumaci giigler arasindaki karsithik ve c¢atigma”
soyutlamasinin, siyasal yapi ¢oziimleme yaklasimlar1 baglaminda kuramsal bir temele

oturtulmasina ¢alisilacaktir.

Roberts (2000) kentsel alanlarin karmasik ve dinamik sistemler olusturduklarini
belirtmektedir. Bu alanlar bir yandan fiziksel, sosyal, ¢evresel ve ekonomik degisimleri
yonlendiren siirecleri yansitmakta, diger yandan ise boylesi degisimlere yol agmaktadirlar.
Yazar ayrica higbir yerlesmenin kendisini uyuma zorlayan digsal dinamiklerden ve biiylime ya
da kiiciilmeyi belirleyen ic¢sel baskilardan bagimsiz olmadigini sdylemektedir. Buna gore
kentler siirekli bir doniisiim siireci yasamaktadir ve bu siire¢ siyasi, ekonomik ve sosyal

sistemlerin devamli yeni istemler yaratmasi baglaminda kag¢inilmazdir. Roberts bu kaginilmaz



niteliginin yaninda doniisiimiin, kentsel alanlarin uyumu ile kosullarinin iyilestirilmesi
acisindan firsatlar sagladigi icin, yararli olarak degerlendirilebilecegini de eklemektedir

(Roberts, 2000).

Tarihsel siirecte yasanan ekonomik, toplumsal, teknolojik, siyasal ve kiiltiirel degisimlerin
fizik mekana yansidigi ve onu bicimlendirdigi bilinmektedir. Ancak fizik mekandaki
degisimlerin yukarida sayilan diger alanlardakiler kadar hizli ger¢eklesmedigi de goriilen bir
gercektir. Icinde yasadigimiz kentlerde gegmis donemlere ait ve giiniimiizden farkl1 kosullarin
iirlini olan yapay ¢evre unsurlarinin da bulunmasi ve kullaniliyor olmasi bu durumun bir
gostergesidir. Demek ki kentler bir yandan doniisiim baskilarindan etkilenirlerken diger
yandan biinyelerinde doniisiime direnen unsurlar da tagimaktadirlar ve doniisiimiin nitelik ile
niceligi bu karsit iki etmenin etkilesimi sonucunda belirlenmektedir. Konuya bu agidan
yaklagildiginda Tekeli (2003), kentlerde doniisiimii zorlayan ve ona direnen olmak iizere iki
tiir mekanizmanin kavramsal olarak ayirt edilebilecegini ve kentlerin bu iki mekanizma
tiirlinlin etkisi altinda siirekli bir doniisiim mekani olarak algilanabilecegini belirtmektedir

(Tekeli, 2003).

Kentlerin fizik mekanlarinin, i¢inde bulunduklari toplumlarin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve
siyasal yapilart ile iligski i¢inde oldugu, bunun disinda daha iist Olgekteki gelismeler ve
kararlardan da etkilendikleri Marcuse ve van Kempen (2000) tarafindan belirtilmektedir.
Tiirkiin ve Kurtulus da (2005) ozellikle 1980 sonrast donemde kentlerle bolgelerin, yeni
iletisim olanaklarinin gelismesi sonucu diger alanlarla ¢ok daha yogun ekonomik ve sosyal
iliskiler icine girerek daha fazla dis dinamiklerin ve uluslararasi / ulusal giic dengelerinin
etkisi altinda evrildiklerini saptamaktadirlar. Bu donemde kiiresel diizlemde yasanan derin
teknolojik, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal degisimler hem toplumlar hem de kentler
tizerinde etkili olmuslar, kent mekaninda 6nemli doniisiimlerin gergeklesmesine neden
olmuslardir. Bu degisimlerin birbirleri ile iliskili olgular olarak kentleri bigimlendirmelerinin
yaninda diinyadaki kentlesme oranlarindaki artisa ve gelecekte daha fazla sayida insanin
kentlerde yasayacaginin ongoriilmesine karsin, bildigimiz anlamda toplumsal bir orgiitlenme
bicimi olan kentlerin bir “¢6ziilme” olasilig1 ile karsi karsiya kaldigina da Borja ve Castells
tarafindan dikkat cekilmektedir (Borja ve Castells, 1997). Ancak Beauregard ve Haila
tarafindan ileri siiriilmektedir ki kiiresel dinamikler kent mekanina dogrudan ve dolaysizca
yansimamakta, yereldeki tarihsel, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel 6zelliklerden etkilenerek

farkli kentlerde farkli sonuclar da dogurabilmektedirler (Beauregard ve Haila, 2000). Bu



diisiinceler Olcekler arasinda karsilikli bir iliski ve etkilesimin varligina isaret etmektedir ve
bu baglamda Hall (1998), kiiresel dinamiklerin yerelde yumusatilmasi, elenmesi ya da
stiziilmesinin s6z konusu olduguna dikkat ¢ekmektedir. Tiim bu aktarilanlar, bir kentin
gelisimini anlayabilmek i¢in o kente farkli olgeklerde etki eden siiregleri goz Onilinde

bulundurmanin gerekli oldugu sonucunu dogurmaktadir.

Thorns (2004) bir siiredir kiiresel, kentsel gelismeye yonelik tartigmalarin stirdiiriilebilirlik
olgusu iizerine yogunlastigini, bunun en énemli nedeninin de insan dahil tiim canli varliklarin
bir eko-sistemin parcasi oldugunun fark edilmesi oldugunu belirtmektedir. Genel olarak
“herhangi bir sistemin varligini siirdiirebilmesi i¢in o sistemi besleyen kaynaklarin dengeli ve
yok edilmeden kullanilmas1” olarak anlagilabilecek siirdiirtilebilirlik kavrami, 6zellikle 1987
Brundtland Raporu ile 1992 Rio Dorugu’ndan bu yana bilimsel ¢evrelerdeki dnemini gittikce
artirmaktadir. Brundtland Raporu’nda yalnizca gliniimiizde yasayanlarin gereksinimlerinin
karsilanmasinin degil, ayn1 zamanda gelecekteki ihtiyaglarin da karsilanabilmesinin 6nemine
dikkat ¢ekilmis, Rio Dorugu’nda ise dogal cevreyi korumak i¢in gerekli olan sosyal ve politik
diizenlemelere ve sosyal adalet ile esitlik saglayacak politik kurumlara, sosyal ve biyo-fiziksel
olarak siirdiiriilebilir yasam diizenlemelerinin yapilmasina duyulan gereksinim vurgulanmigtir
(Thorns, 2004). Konuya genis bir agcidan bakildiginda Hall (1998) siirdiiriilebilirligin yalnizca
dogal ¢evrenin korunmasi ile sinirli olmadigini, bunun yaninda olgunun sosyal, ekonomik,
politik, kiiltiirel ve ahlaki boyutlarinin da bulundugunu vurgulamaktadir. Boylelikle dogal
kaynaklarla birlikte kiiltiirel kaynaklarin da siirdiiriilebilirlik agisindan yasamsal dneme sahip
oldugu goriilmektedir ve siirdiiriilebilirligin koruma ve planlama eylemleriyle iliskisi

anlasilmaktadir.

Siirdiiriilebilirlik kavraminin ortaya ¢ikigi ve dnemini giinden giine artirmasi sonucu dogal ve
kiiltiirel kaynaklarin korunmasi konusunun planlama eyleminin Onceliklerinden birisi
durumuna gelmis oldugu goriilmektedir. Konu yukarida ele alinan diisiincelerle birlikte
degerlendirildiginde fizik mekanin bir bolimiinii olusturan ve dogal / kiiltiirel kaynaklar
barindirmalarindan dolay1 siirdiiriilebilirlik agisindan biiylik deger tasiyan koruma alanlarinin
da (sit alanlari, orman alanlari, su toplama havzalari, vb.) diger kent mekanlar1 gibi kiiresel,
ulusal ve yerel dinamiklerin etkisiyle donlisim baskis1 altinda bulunduklar1 ¢ikarimini
yapmak olanaklidir. Dolayistyla bu tiir alanlarin korunabilmelerinin, doéniisiimii zorlayan ve
ona direnen mekanizmalarin etkisi altinda bulunan ve “siirekli bir doniisiim mekani1” olarak

kavramsallastirilan kentlerde, doniisiime kars1 gdsterdikleri direncin giiciine bagl oldugu ve



bu direncin planlama, koruma ve siirdiiriilebilirlik adina énemli bir konu olarak karsimiza
ciktigr goriilmektedir. Yukarida calismanin temel bakis agisi oldugu belirtilen “doniistiirticii
ve korumaci giigler arasindaki karsitlik ve catisma” soyutlamasi da boyle bir genel gerceve

i¢inde anlam kazanmaktadir.

1.1 Calismanin Amag ve Kapsami

Marcuse ile van Kempen (2000) i¢cinde bulundugumuz tarihsel siirecte, kiiresel dinamiklerden
etkilenen kentlerde doniisiim baskilarinin en yogun bi¢imde hissedildigi ve doniisiim gecirme
olasiliklar1 yiiksek olan kentsel alanlar1 tanimlamakta ve bunlar1 “yogun doniisiim mekanlar1”
(soft locations) olarak adlandirmaktadirlar. Tezin daha ilerki boliimlerinde de iizerinde
durulacag: gibi Istanbul Bogazigi Sit Alan1 (IBSA), yazarlarin bu yonde tanimladiklar1 tiirden
kent parcalarmi biinyesinde barindirmaktadir. Bu nedenle yasanan kiiresel dinamiklerden
etkilenen bir kent olan Istanbul’un bir parcasini olusturan Bogazici’nin de, bir koruma alani
olmasina karsin, s6z konusu baskilardan ve “doniistiiriicli giiclerden” etkilenmesini beklemek

olanaklidir.

IBSA barindirdig1 dogal ve kiiltiirel degerlerden dolay: sit alani ilan edilmis ve hakkinda
korunmasina yonelik olarak 6zel bir yasa ¢ikartilmis olan bir koruma alanidir. Buna karsilik
alanin, yukarida tartisilan baglamda, yogun doniisiim baskilar1 altinda oldugu ve sahip oldugu
degerleri yitirme tehlikesi ile karsi karsiya bulundugu da goézlemlenmektedir. Bu celiskili
durum Bogazigci iizerinde “doniistiiriicii ve korumaci gii¢ler” arasinda bir karsitlik yaratiyor
gibi goziikmektedir. Bu karsitlik yukarida tartisilan ve siirekli bir donilisim mekan1 olarak
algilanan kent tizerindeki doniisiimii zorlayan ve ona direnen mekanizmalara da bir 6rnek

olusturmaktadir.

Yukarida belirtilen olgular Bogazi¢i’ni, calismanin temel sorunsalinin “doniistiiriicii ve
korumaci giigler karsitlig1 ve catigsmasi” soyutlamasi baglaminda arastirilmasi acgisindan ilging
kilmaktadir. Bu diisiincelerin 1s18inda alan, tez ¢alismasinin 6rnek alani olarak seg¢ilmistir.
Bununla birlikte s6z konusu karsitlik ve catigsma, politik siireglerin kentlesmedeki 6nemi goz

oniinde bulundurularak siyasal bir kuramsal ¢ergeve i¢inde degerlendirilmistir.

Bu kapsamda doktora tez c¢alismasinin amaci, doniisiim baskilarinin siyasal boyutunu
irdelemek, IBSA &rneginde bir koruma alami {izerinde “doniistiiriicii ve korumaci giigler”
arasinda yasanan karsitlik ve ¢atismay1 kuramsal bir baglamda arastirarak anlamlandirmak ve

bir koruma alaninin neden yeterince korunamadigi sorusuna bu cerceve iginde yanit



aramaktir. Boylece calismanin sonuglarindan etkin bir korumanin nasil bir siyasal ortamda
gerceklesebilecegi ve sit alanlarinin hangi kosullarda daha iyi korunabilecegi sorularinin

yanitlanmasina yonelik ipuglarinin elde edilmesi de amaglanmaktadir.

Calismanin kuramsal c¢ergevesini siyasal yap1 ¢oziimleme yaklasimlarindan ¢ogulcu
(pliiralist), yonetimci (weberci) ve simif merkezli (marksist) paradigmalar ile “biiylime
ortakligit kurami” (growth coalition theory) ve “rejim kurami” (regime theory)
olusturmaktadir. Bu yaklasimlar kendi aralarinda karsilastirilarak gii¢lii ve giigsiiz yanlari
ortaya konacak ve arastirilan olgu ile ¢calismanin temel bakis acis1 bakimindan uygunluklari
irdelenecektir. S6z konusu yaklasgimlarin arasindan rejim kuraminin belirtilen baglamdaki
uygunlugu gerekcelendirilecek ve g¢alismanin bulgulari bu kuramin kavramsallastirmalari

dogrultusunda degerlendirilecek, yorumlanacak ve de anlamlandirilacaktir.

Yukarida deginilen yorumlama rejim kuramina iligkin kimi temel varsayimlarin belirlenmesi
ve bu varsayimlar dogrultusunda olusturulan kurama yonelik soyutlamanin yardimiyla ele
almacaktir. S6z konusu soyutlama c¢alismanin bulgularinin 1s1ginda geri doniilerek revize
edilecektir. Boylece calismanin bir diger amact da, kuramdan yola ¢ikilarak kurgulanan ilk

soyutlamanin gelistirilerek rejim kuramina bulgularin 1s1g¢1nda yeni bir yorum getirilmesidir.

Tezin amacindan da anlasildig1 gibi IBSA nin sit sinirlari, ¢alismanin mekansal cercevesini
cizmektedir. Zaman boyutunda ise, alanin sit ilan edildigi ve korunmasina yonelik ilk
biitiinciil planlama ¢alismalarinin basladigi 1970’ler, arastirmanin baslangic noktasini
olusturmaktadir. S6z konusu yillar ayn1 zamanda 1710 sayili Eski Eserler Kanunu’nun
yuriirliige girmesiyle koruma konusundaki bakis agilar1 ve kurumsallasmalar konusunda bir
donliim noktasi olusturmakta ve bdylece “korumaci gii¢ler’in etkinliginin artmasina da

taniklik etmektedir.

Tez calismasinda 6rnek alan {izerinde iki agamali bir arastirma gerceklestirilecektir. Birinci
asamada caligmanin temel bakis acisin1 olusturan “doniistiiriicii ve korumaci giigler arasinda
yasanan karsithk ve ¢atisma”nin IBSA’nda &ncelikle saptanmasina ve varhiginin
kanitlanmasina yonelik olarak alanin, s6z konusu karsithigin ortaya ¢iktiginin varsayildig
1970’1i yillardan giiniimiize dek gecirdigi gelisim siireci ele almacaktir. Ikinci asamada ise
karsithik ve catismanin daha belirginlik kazandigi, 1985 yilinda yiirtirliige giren 3194 sayili
Imar Kanunu’nun Bogazi¢i Yasasi'na getirdigi degisikliklerle baslayan ve giiniimiize dek
stiregelen donem, daha ayrintili bir bigimde Tiirkiye Mimarlar ve Miihendisler Odalar Birligi

(TMMOB) Mimarlar Odasi ile Sehir Plancilar1 Odasi’nin alana iliskin agtiklar1 davalar



lizerinden incelenecek ve yukarida rejim kurami baglaminda yorumlanacaklari belirtilen

bulgular bu yolla elde edilecektir.

1.2 Calismanin Boliimleri

Yukarida belirlenen amag¢ ve kapsam dogrultusunda tez calismasi asagidaki bolim ve

iceriklerinden olusacaktir:

Calismanin “Giris” boliimiinii izleyen ve kuramsal ¢ercevenin ¢izilecegi ikinci boliimiinde,
kentlesmenin siyasal boyutunun éneminin ortaya konulmasinin ardindan, yukarida deginilen
siyasal yapt ¢Oziimleme yaklasimlari (¢ogulcu, yonetimci ve simif merkezli yaklagimlar,
bliylime ortakligi kurami ve rejim kurami) karsilagtirmali bir bi¢cimde ele alinacaktir. Soz
konusu yaklagimlarin kentlesme siireglerinin siyasal boyutunu agiklamadaki giiclii ve zayif
yanlar1 ile kapsayiciliklar1 irdelenecek, boylelikle “doniistiiriicti ve korumaci giicler arasinda
yasanan karsitlik ve ¢atisma” soyutlamasinin yorumlanmasi ve anlamlandirilmasina yonelik
olarak kuramsal bir altyap1 olusturulmaya calisilacaktir. Sayilan yaklagimlar arasindan, siyasal
stirecleri agiklamada diger yaklasimlarin giiglii yonlerini biinyesinde birlestirerek en kapsayici
cerceveyi sundugu diisiiniilen rejim kurami, ¢alismanin temellenecegi kuramsal yaklasim

olarak benimsenecektir.

Tezin izleyen ii¢iincli boliimiinde, i¢cinde bulundugumuz tarihsel siirecte kentlerdeki siyasal
yapmin olusumuna etki eden iist dlcek sosyo-ekonomik, siyasal ve ideolojik baglamin
anlasilmasia yonelik olarak, kiiresel dinamikler ve Tiirkiye 6zelinde ulusal kentlesme
dinamikleri iki alt bashik halinde irdelenecektir. Bu irdeleme, daha ilerideki boliimlerde de

goriilecegi gibi, dzellikle rejim kurami agisindan anlam tagimaktadir.

Calismanin bir sonraki dérdiincii béliimiinde IBSA nin, sit alani ilan edildigi ve korunmasina
yonelik ilk biitlinciil planlama calismalarinin bagladigi 1970’li yillardan giintimiize dek
yasadig1 gelisim siireci; bu siireci etkileyen yasal diizenlemeler, planlama calismalari, koruma
kararlart ve onemli yargi siirecleri baglaminda ele alinarak irdelenecektir. Bu irdelemenin
sonucunda alanda “doniistiiriicli ve korumaci giicler” arasinda yasandigi ¢alismanin baginda
varsayilan karsitlik ve ¢atismanin gercekten var oldugu gosterilecek ve daha ayrintida ele

alimmadan 6nce olguya iliskin genel bir bilgilenme saglanacaktir.

Degerlendirme Olgiitlerinin aktarilacagi besinci boliimde c¢alismanin sinirlari ve yontemi
ayrintilt bir bigimde ele alinacaktir. Tezin amacina yonelik olarak Mimarlar Odasi ile Sehir

Plancilar1 Odasi’nin IBSA’na iliskin olarak a¢mis olduklari davalarin incelenmesi ve



inceleme bulgularinin rejim kurami baglaminda yorumlanarak degerlendirilmesi yontem
olarak benimsenmistir. Bu boliimde incelemenin davalar tizerinden yapilma gerekgesi, neden
ad1 gecen Odalar’in davalarinin ele alinacagi, davalara iliskin incelemenin hangi tarihten
baslatilacag1 ve bulgulara rejim kurami ¢ergevesinden bakilma nedeni agiklanacaktir. Bunun
yaninda incelenecek malzemenin nasil elde edildigi, malzemenin iceriginde hangi sorulara
yanit aranacagi ve bu sorgulamanin bulgularinin rejim kurami kapsaminda nasil
degerlendirilecegi konularina da 1s1ik tutulacaktir. Boliimde ayrica rejim kuramindan yola
cikilarak belirlenmis varsayimlar ve bu varsayimlara dayanilarak olusturulmus olan bir
soyutlama da yer alacaktir. Yukarida deginilen sorgulama bulgularinin degerlendirilmesinde

s0z konusu soyutlama ¢ikis noktasini olusturacaktir.

Calismanin izleyen altinc1 boliimiinde Mimarlar Odast ile Sehir Plancilar1 Odasi’nin IBSA’na
iligkin olarak a¢gmis olduklar1 davalar, besinci bdliimde belirtilen yontem ve sinirlamalar
dogrultusunda incelenecektir. Bu baglamda s6z konusu 17 adet davanin ilk adimda kronolojik
bir dokiimii ve anlatimi1 yapilacak, ardindan igeriklerine yonelik sayisal sorgulamalar
gerceklestirilecektir.  Sonrasinda bu sorgulamadan elde edilecek nesnel bulgular,
“degerlendirmeler” alt bashiginda oOnce genel, sonra da rejim kurami baglaminda
yorumlamaya konu edilecektir. Bu yorumlamada IBSA’n1 ydneten siyasal olusum kuram
baglaminda bir “rejim” olarak kavramsallastirilacak ve s6z konusu rejimin 6zelliklerinin
ortaya konmasinin ardindan, alanda yasandigi saptanan “doniistiiriicii ve korumaci giicler
arasindaki karsitlik ve catisma” bu genel resim igerisinde anlamlandirilacaktir. Bununla
birlikte calismadan elde edilen bulgularin 1s1ginda, rejim kuramina iliskin olarak besinci
boliimde olusturulmus olan soyutlama revize edilecektir. Boylelikle kuramdan yola ¢ikilarak
gelistirilmis olan soyutlamanin bulgulardan geri doniilerek yeniden yorumlanmasinin

sonucunda rejim kuramina yeni bir bakis getirilmis olacaktir.

Calismanin yedinci ve son bdliimiinde arastirmanin siireci ile, IBSA drneginde “doniistiiriicii
ve korumaci giicler arasinda yasanan karsitlik ve g¢atisma”nin rejim kurami baglaminda
arastirtlmasindan elde edilen sonuglar, toparlayict bir anlatimla ortaya konulacak; ayrica soz
konusu sonuglardan, koruma alanlarinin daha etkin bir bi¢imde korunabilmeleri i¢in, yine
rejim kurami baglaminda, hangi kosullarin gecerli olmasi gerektigine iligkin c¢ikarimlar
yapilacaktir. Boylece “giris” boliimiiniin basinda alti ¢izilen ve tez c¢alismasinin ¢ikisg
noktasint olusturdugu belirtilen sorunsalin asilmasina yonelik ipuglari ortaya konulmus

olacaktir.



2. KURAMSAL ve KAVRAMSAL CERCEVE

Girig boliimiinde de belirtildigi gibi tez ¢alismasinda “doniistiiriicii ve korumaci giicler”
arasindaki karsithk ve c¢atismaya siyasal bir bakis agisindan yaklasilmaktadir. Genel bir
anlatimla kentsel 6lgekte bu bakis agisi, farkli toplumsal kesimlerin kentsel kaynaklar1 degisik
bicimlerde kullanmak istediklerinde s6z konusu kaynaklarin nasil, ne bi¢imde ve kimlerce
dagitilacagi ve kullanilacagr sorusuyla ilintilidir. Bununla birlikte bu soruya farkl
yaklagimlarca farkli yanitlar verildigi goriilmektedir. Bu nedenle ¢alismanin inceleme
konusunu olusturan karsitlik ve ¢atigmanin siyasal boyutta ele alinmasi ve anlamlandirilmast
acisindan oOncelikle deginilen bu farkli yaklagimlarin incelenmesi ve karsilastirilmasi

gerekliligi dogmaktadir.

Yukaridaki diistincelerden yola c¢ikilan bu béliimde, farkli arastirmacilarin goriislerinden
yararlanilarak kentlesme ve planlamanin siyasal boyutunun ortaya konulmasinin ardindan,
siyasal yap1 ¢oziimlemesine iliskin ii¢ temel paradigma ile bu paradigmalarin elestirisinden
dogan iki kuram ele alinarak incelenecektir. S6z konusu yaklagimlardan her birinin, siyasal
giiciin kimin elinde oldugu ya da bu giiciin nasil olustugu ile buna bagli olarak kaynaklarin ve
toplumun diger kesimlerinin kimler tarafindan denetlendigi konularinda birbirinden ayri

tasarimlar1 bulunmaktadir.

Bu baglamda ilk once ¢ogulcu (pliiralist), yonetimci (weberci) ve sinif merkezli (marksist)
olmak {izere ii¢ temel paradigmadan yola ¢ikilacak, bu paradigmalara yoneltilen elestiriler
ortaya konulacak ve buradan, s6z konusu elestirilerin sonucu niteliginde olan Biiylime
Ortakligt Kurami (Growth Coalition Theory) ile Rejim Kurami’na (Regime Theory)
varilacaktir. Yapilacak bu inceleme ile tez calismasinin amacina yonelik olarak hangi

yaklagimin daha uygun ve kapsayici oldugu sorusuna yanit aranacaktir.

Bununla birlikte yerel Olgekteki siyasal siireclerin kaginilmaz olarak daha iist olcek
dinamiklerin etkisi ve belirleyiciligi altinda oldugu 6ngoériisiinden yola ¢ikilarak bir sonraki
boliimde, giiniimiizde yerel dlgegin iginde bulundugu kiiresel ve Tiirkiye 6zelinde ulusal iist
Olcek sosyo-ekonomik, siyasal ve ideolojik kosullarin irdelenmesine yonelik iki alt baslik yer
alacaktir. Daha sonra da anlasilacagi gibi bu irdeleme, Rejim Kurami’nin ortaya koydugu

Oonermeler dogrultusunda anlam kazanacaktir.



2.1 Kentlesmenin Siyasal Boyutu

Yukarida da altinin ¢izildigi gibi tez ¢alismasinda inceleme konusunu olusturan karsithik ve
catisma siyasal bir bakis acistyla ele alinarak incelenecektir. Bu saptamadan s6z konusu
secimin gerekcesinin ortaya konulmasinin gerekliligi dogmaktadir. Bu gerekliligin
karsilanmasina yoOnelik olarak bu alt baslhikta, farkli arastirmacilarin diislincelerine
basvurularak siyasal boyutun kentlesme ve planlama acgisindan Onemi goézler Oniine
serilecektir. Boylelikle olguya neden bu ¢erceveden yaklasildigi da dolayl olarak agiklanmis

olacaktir.

Ward planlamanin sirasityla diisiince, politika ve eylem boyutlarindan olusan bir gelenek
oldugunu belirtmektedir. Yazara gore planlamaya yonelik fikir ve diisiinceler sinirli sayida
yaratici kisi ve kurum tarafindan olusturulan belirli bir sosyal ve entellektiiel ortamda ortaya
cikmakta, bu fikir ve diislinceler daha sonra siyasi ve kurumsal siireclerle etkilesime girerek
resmilesmekte ve politikalar1 olusturmaktadir. Bu fikir ve politikalarin uygulanmasi ise ¢ok
daha genis bir sosyal ve ekonomik baglamdaki karsilikli etkilesimler sonucu
gerceklesmektedir. Ward bu siireg boyunca planlamada diisiinceden uygulamaya, yani fizik
mekandaki sonuca varincaya dek, iceriklerdeki iki asamali bir “kayma”dan (slippage) soz
etmektedir. Bu baglamda yasanan birinci kayma (ya da bagkalasma, farklilagma) diisiince ile
politika olusumu, ikincisi ise politika ile uygulama arasinda ger¢eklesmektedir. Diisiince ile
politika olusumu arasindaki kaymanin, diisiincenin salt amaca yonelik olmasi ile politika
olusumunun dogasinda bulunan oportiinist niteligi arasindaki celiskiden kaynaklandigina
dikkat ¢ekilmektedir. Asil biiylik kaymanin gerceklestigi uygulama asamasinda ise yazar 6zel
sektor ve serbest pazarin beklentileri, diger kamu miidahaleleri ile ortaya c¢ikabilecek
celigkiler ile sosyal yapmin degiskenligi olgularina vurgu yapmaktadir (Ward, 2004). Yazarin
tizerinde durdugu konular olgunun ¢ok boyutlu, ¢cok aktdrlii ve ¢ok amacli niteliklerini gozler
Oniline sermektedir. Bundan kentleri bigimlendiren dinamiklerin farkli asamalarda yasanan

catisma ve uzlasilar sonucu olustuklar1 ve igerik degistirerek baskalastiklar: anlagilmaktadir.

Bailey ise toplumun uzlagi m1 yoksa ¢atisma mu iizerine kurulu olduguna yonelik iki karsit
goriis bulundugunun altim1 gizmektedir (Bailey, 1975). Ornegin Squires (1991), bir ideoloji
olarak privatizmin, 6zel girisim kaynakli ekonomik biiylimenin ve sermaye birikiminin
toplumun ortak ¢ikarlarina en iyi bigimde hizmet edecegi yoniinde bir uzlasi tizerine kurulu
oldugu konusuna parmak basmaktadir. Yazar kars1 goriise gore ise ortak bir ¢ikardan soz

etmenin olanakli olmadigini belirtmektedir. Bir kentte birbirleri ile ¢atisma durumunda olan



10

farkli amaclarin varlig1 s6z konusudur ve bu amaclardan bazilar1 siyasi siire¢ler sonucunda
digerlerine oranla daha baskin konuma yiikselebilmektedir. Kentsel gelismenin bu 6zelligiyle
teknik bir konu olmaktan c¢ok siyasi bir siire¢ oldugu vurgulanmaktadir (Squires, 1991).
Toplumda uyum kavramini hi¢ tartismayan liberal pragmatizmi asmanin yolunun g¢atisma
kavramina 6ncelik vermekten gectigi belirtilmektedir. Bu goriise gore elestirel ve gercekei bir
yaklagim catismanin toplumsal-ekonomik 6ziinii, ekonomik giic ve siyasal erk iliskilerini
anlamaya ¢alismak zorundadir (Okten ve Sengezer, 2007). Istanbul’un 1950 sonras1 yasanan
kentlesme evrelerini degerlendiren Zeynep Merey Enlil ve Iclal Dinger ise, bu kentte kentsel
mekanin {liretiminin ve yeniden iiretiminin, farkli talep, beklenti ve deger yargilarina sahip
toplum kesimlerinin kimi zaman uzlagmasi, kimi zaman ise ¢atismasi sonucu gerceklestigi
olgusuna dikkat ¢ekmektedirler (Merey Enlil ve Dinger, 1999). Oyle ise toplumda hem uzlas
hem de c¢atigma birarada goriilebilmektedir ve bunun fizik mekana yansiyan sonuglari

olmaktadir.

Thorns modern kentlerin ¢ézliimlenmesine yonelik olarak ortaya ¢ikmis olan dort yaklasimi
Karsitlik Kuramlari, Kentsel Ekoloji, Kent Isletmeciligi ve Kent Politik Ekonomisi olarak
belirlemekte ve bunlari sirasiyla ele alarak incelemektedir. Bu yaklagimlardan ‘Kent
Isletmeciligi'ne deginirken yazar, “kentlerin politik ve biirokratik siireglerle tahsis edilip

2

dagitilan bir dizi kaynak” olarak da kavramsallastirilabileceginin altin1 ¢izmektedir. En
onemli kentsel kaynaklar1 arazi, ¢esitli bicimleriyle sermaye (insan, sosyal, kiiltiirel), yapil
cevre (konut, sanayi ve ticaret yapilari, vs.) ile sosyal kaynaklar (ulasim, egitim, saglik ve
eglence) olarak tanimlayan Thorns, ikinci adim olarak bu kaynaklarin nasil dagitilacagi
sorusuna dikkat ¢ekmektedir. Yazar bu dagilimin esit olmayabilecegine ve bu esitsizligin

kaynaginin yerel siyasi sistemlerin siirecleri ile gii¢ iliskilerinde kendini gosterdigine dikkat

¢ekmektedir (Thorns, 2004).

Davidoff (1965) bir kentin fiziksel yapisinin yaninda i¢inde yasayan insanlarindan, onlarin
davranis ve uygulamalarindan, siyasal, toplumsal, kiiltiirel ve de ekonomik kurumlarindan
olustugunu sodylemektedir. Kentsel topluluk da birbirleri ile iligkili unsurlardan kurulu bir
dizge meydana getirmektedir. Yazar bu toplulugu olusturan c¢esitli sosyal ve ekonomik
siniflarin farkli gereksinimleri ve bu gereksinimlerini karsilamaya yonelik farkli yetenekleri
oldugunu vurgulamaktadir. Kamusal kaynaklarin dagitilmasinda ve kullandirilmasinda “kimin
neyi, ne zaman, nerede, neden ve de nasil aldigi”nin, yanitlanmasi gereken baslica siyasi

sorular olarak ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir ve bu dagitimin nasil adaletli yapilacaginin ise



11

sonuclanmamig bir tartigma konusu olduguna dikkat c¢ekilmektedir. Cesitli ¢ikar gruplarinin
bulundugu bir toplumda kamu yararinin nasil tanimlanacagi da yazarin 6nemine ve zorluguna
isaret ettigi bir sorudur. Hatta Harvey ussallik (rasyonalite) ve toplumsal adalet kavramlarinin
toplumun farkli kesimleri tarafindan degisik big¢imlerde algilandigi ve tanimlandigi
sorunsalina dikkat cekmektedir (Harvey, 1992). Bu durumda planlamanin degerlerden
bagimsiz salt teknik bir ugrag olamayacagina, siyasi bir yaninin da bulunduguna parmak
basilmaktadir. Davidoff’a gore “dogru ¢oziim” diye bir sey bulunmamaktadir. “Uygun
politika” karar alma biriminin (decision-making unit) uygun olarak tanimladig1 politikadir

(Davidoft, 1965).

Arnstein da toplumu olusturan kesimler arasinda geleneksel erk sahipleri (traditional power
holders) ile yoksunlar (have-nots) arasinda bir ayrima gitmektedir. Yazar siyasal ve ekonomik
stireclerden bugiine kadar diglanmis olan yoksunlarin toplumsal refahtan pay alabilmelerinin,
siyasal giiciin yeniden dagilimina (redistribution of power) ve siyasal katilimin saglanmasina
bagli oldugunu belirtmektedir. Arnstein ayrica katilim konusunun tek bir baslik altinda
degerlendirilemeyecegine, siyasi karar c¢iktilarima etki etme baglaminda katilimin birgok
kademesinin bulunduguna parmak basmaktadir. Erk sahipleri tarafindan manipiilasyondan
yonetimin biitliiniiyle kentliler tarafindan denetlenmesine kadar uzanan bu katilim
siniflandirmasinda “ortaklik”, toplumdaki ¢esitli kesimlerin miizakere yoluyla giic dagilimini
dengeledigi ve toplumsal katilimin yiiksek oldugu bir agamay1 temsil etmektedir (Arnstein,

1969).

Forester’a gore toplumdaki yapisal sorunlar yerel planlama siire¢lerinde — arazi kullanim
kararlarinda, 0Ozel izinlerde ve proje onaylarinda — kimi esitsizliklerin ve gii¢
dengesizliklerinin ortaya ¢ikmasma neden olmaktadir. Ozellikle yatirrmcilar ile yerel halk
gruplart arasinda gézlemlenen bu dengesizlik kendisini bilgiye erisim, uzman yardimi alma,
siyasal katilim ve sahip olunan kaynak ve olanaklar konularinda géstermektedir. Yazar bu
noktada plancinin konumuna ve oynadigi roliin 6nemine vurgu yapmaktadir. Mekan {izerinde
farkli amag ve beklentilerin catistig1 ortamlarda plancinin hem bir kamu gorevlisi ve meslek
insan1 olarak miizakereci bir tutum sergilemesinin hem de taraflar arasinda katilimi1 saglayici,
uzlagtirict ve arabulucu bir rol oynamasinin plan sonuglarini olumsuz bigimde etkileyen
esitsizlik ve dengesizliklerin giderilmesi acgisindan 6nemine parmak basilmaktadir (Forester,

1987).
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Yukarida deginilen olas1 esitsizlikten ve kentsel kaynaklarin nasil dagitilacagi ve hangi
bicimde kimler tarafindan kullanilacagi konusundan yola ¢ikildiginda karsimiza yanitlanmasi
gereken temel bir soru ¢ikmaktadir. Bu soru LeGates ile Stout tarafindan soyle sorulmaktadir:
Farkli gruplar kent mekanini (daha genis bir anlatimla kentsel kaynaklar1) degisik bigimlerde
kullanmak istediklerinde yonetimler, 6zellikle de yerel yonetimler ne yapmali, nasil
davranmalidirlar? Iste bu sorunun yanitlanmasi ile ilgilenen Kentsel Siyaset’in (Urban
Politics), Toplumbilim’in bir alt dali olan Siyasal Bilimler Disiplini altinda ayr1 bir alan

oldugu belirtilmektedir (LeGates, Stout, 2000).

Roberts 19. Yiizyil’in ikinci yarisinda bir meslek alan1 olarak ortaya ¢ikisindan giiniimiize
kadar gegen siirede “planlama’ya igerik kazandirmis ve hala da kazandirmakta olan baslica
konulart su sekilde belirlemektedir: Kentlerin fiziksel kosullar1 ve bu kosullara yoneltilen
yaklagimlar, kentsel dokular1 olusturan kimi 6gelerin fiziksel olarak yer degistirmelerine
duyulan gereksinim, saglikli ve nitelikli bir kentsel yasamin kurulabilmesi igin gerekli
ekonomik basarinin onemi, kentsel topraklarin rasyonel kullanimi ve kentsel dagilmanin
(urban sprawl) onlenmesi, kentsel politikanin giincel sosyo-politik kosullar ile iliskisi ve de
son olarak siirdiiriilebilir gelisme. Bu konulardan birisi olan kentsel politikanin kentlerin
gelisimi ve yonetimine yonelik sorumluluklarin degisen yapisi ile ilgili olduguna vurgu
yapilmaktadir. Ayrica kentsel politikanin igerigi, yapilanmasi ve isleyisi ile siyasi tutum ve
davranislar, toplumsal degerler ve ekonomik gii¢ arasinda bir baglantinin bulundugu da yazar

tarafindan belirtilmektedir (Roberts, Skyes, 2000).

2.2 Kentsel Politikada Farkh Yaklasimlar

“Kentliler kendi kendini yoneten siyasi bir toplumun (modern polis) tiyesi midirler, yoksa
yalnizca biiyiik ve de goriinmez giiclerin ¢aresiz piyonlart mi1?” Bu sorunun, Aristoteles’in
insan1 toplumsal (ya da siyasal) hayvan (zoon politikon) olarak tanimlamasindan bu yana
gegcerliligini korudugu belirtilmektedir. Mollenkopf bu baglamda su soruyu ortaya atmaktadir:
“Kentsel politika incelenmeye deger mi; yoksa bu alan biitiiniiyle ekonomik ve sosyal baglam
tarafindan m1 sinirlanmakta ve belirlenmektedir?” (Mollenkopf, 1992). Olguyu bdylesi bir
kavrayis bicimi ayni zamanda kentsel siyaset ile kentteki gii¢ iliskilerini ¢dziimlemeye

yonelik karsit goriis ve yaklasimlarin varligina da isaret etmektedir.

Kentlesme siireclerinin aciklanmasinda olgunun degisik boyutlarina vurgu yapan farklh

yaklasimlardan yararlanilmaktadir. Ornegin pozitivist bakis agisinda toplumlar ile kentlerin
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tipki dogal yasamda oldugu gibi evrensel olarak gegerli yasalar tarafindan bigimlendigine
inanilmakta, uzmanlasma, uyum ve dogal ayiklanma gibi biyoloji kokenli kavramlar
kentlesme dinamiklerinin agiklanmasinda kullanilmaktadir. Pozitivist yaklagimin karsisindaki
elestirel — ya da neomarksist — goriis ise kapitalist iiretim iligskilerinden kaynaklanan sémiirii
olgusuna vurgu yapmakta, kentlesme dinamiklerini simif ¢atismasi cercevesinden

degerlendirmektedir.

Sozii edilen bu iki karsit yaklasima yoneltilen ortak elestiri, her iki gorlisiin de yaptiklar
genellemelerle bireylerin ve gruplarin kentsel siireclerde oynadiklar1 rolleri gézardi etmeleri
ve 0zel durumlarda ortaya ¢ikan farkliliklar agiklayamamalaridir. Bu elestiriden hareketle
ortaya cikan yaklagimlardan birisi olan ‘Kent Isletmeciligi’, kentsel kaynaklarm kenti
yonetenlerce kimler arasinda ve ne bicimde dagitildigi konusunun iizerinde durmaktadir
(Thorns, 2004). Boylelikle kimi tekil drneklerdeki 6zgiin sonuglarin incelenmesi olanakli
kilinmaktadir. Bir adim daha ileri gidilerek sorulabilecek bir sonraki soru ise kent
yoneticilerinin kimler tarafindan yonetildigidir. Bu soru da 6zellikle ‘Kent Politik Ekonomisi’

alaninda elestirel agilimlar saglamaktadir.

Yukarida alt1 ¢izilen yaklagim farkliliklarinin dizgesel ve kuramsal bir temele oturtulmasina
yonelik olarak, doktora ¢alismasinin bu asamasinda 6ncelikle siyaset ¢éziimlemesine yonelik
ic temel paradigma ele alinacaktir. Bu ele alista s6z konusu yaklasimlarin gii¢ olgusuna nasil
baktiklari, siyasal ve ekonomik giiclin hangi toplumsal kesim ya da kesimlerin elinde
oldugunu varsaydiklar1 ve devletin toplumsal kesimler arasindaki gii¢ iliskilerinde nerede
durduguna iliskin ongoriileri anlasilmaya caligilacaktir. Daha sonra ise anilan paradigmalara
kars1 yoneltilen elestiriler ortaya konacak ve bu elestirilerden yola cikilarak, calismada
“dontstiirticii ve korumact giicler arasinda yasanan karsitlik ve ¢atisma” olarak nitelendirilen
olgunun temellendirilecegi daha kapsamli kentsel siyaset ¢oOziimleme yaklagimlarina
ulasilmas1 amaglanacaktir. Cizelge 2.1°de s6z konusu {i¢ temel paradigma ana kavramlari, gii¢
olgusuna iliskin yaklasimlar1 ve elestirileriyle gosterilmekte, bununla birlikte daha ileride ele
almacak olan Biiylime Ortakligi Kurami (Growth Coalition Theory) ile Rejim Kurami
(Regime Theory) da temel paradigmalarla karsilagtirmaya olanak verilmesi agisindan

cizelgede yer almaktadir.
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2.2.1 Temel Paradigmalar

Sengiil (2001) devlete yonelik cogulcu (pliiralist), yonetimci (Weberci) ve simif merkezli

(Marksist) olmak iizere ii¢ temel paradigmanin oldugunun altin1 ¢izmekte ve yerel

yonetimlere iliskin kuramsallastirmalart bu ¢erceve i¢inde degerlendirmektedir. Asagida bu

siiflandirmadan yola ¢ikilarak sozii edilen yaklagimlarin genel bir ¢ergevesi ¢izilecektir.

Cizelge 2.1 Siyasal yap1 ¢ozlimleme yaklasimlari

UC TEMEL PARADIGMA
COGULCU YONETIMCI SINIF MERKEZLI
PARADIGMA PARADIGMA PARADIGMA
(Pliiralizm) (Weberci Yaklasim) (Marksizm)
Birey temelli gruplar ile karar Biirokratik ve kurumsal Sermaye birikimi ve sinif
Temel s ] S . .
alma stireglerindeki etkileri, yapilanmalar, miicadelesi,
Kavramlar
serbest pazarlik,
Giig Gii¢ toplumsal gruplar ve Glic biirokratik otoritenin elindedir | Gii¢ egemen sinifin elindedir,
Olgusuna kurumlar arasinda dengeli ve merkezilesmistir,
Yaklasim dagimustir,
Devlet kendi bagina bir gii¢ ya Devlet kendi basina bir gii¢ ve karar | Devlet egemen sinifin
da karar verici degildir, merkezidir, belirleyiciligi altindadir,
Devletin Gruplara esit mesafede durur, Bu yoniiyle kendi disindaki Devletin neden kapitalist
Konumu hakemlik eder, toplumsal gii¢clerden oldugunu agiklayan yaklagimlar:
Politikalar gruplar arast bagimsizlasmustir, aragct ve yapisalci goriisler,
pazarliklarla belirlenir,
Sosyo-ekonomik ve smnifsal Devletin diger toplumsal giiglerden | Kat1 bir sinifsal geliski ve
esitsizliklerin dikkate bagimsiz oldugunun varsayilmasi, karsitlik olgusu {izerine kurulu
alimamast, Sosyo-ckonomik yapinin biirokrasi | ©lmast,
Sinirlayicilar olmayan bir ve kamu politikalar1 tizerindeki Sinif bakisini agan uzlasi ve
.. pazarlik ve uzlasi ortami etkilerinin ve sinirlayiciliginin ortakliklara agiklama
Elestiriler . . . . .
varsayilmasi, gbzardi edilmesi, getirmemesi,
Olusturulan uzlasi ve
ortakliklarin tek bir giindem
maddesi ile sinirli ve kisa
omiirlii degerlendirilmeleri,
Her ti¢ paradigmanin olgulara (yukarida belirtilen) belirli kavramlarin ¢izdigi bir ¢ergeveden bakmalar1 ve
Ortak bu ¢er¢evenin disina ¢ikildiginda agiklayicilikta yetersiz kalmalari,
Elegtiriler Giiciin hangi toplumsal kesimin elinde olduguyla ya da toplumda nasil dagilmis olduguyla ilgilenmeleri,
ama buna karsilik “giiciin nasil olugtugu” sorusunu yanitsiz birakmalari,
ORTAKLIK VURGULU YAKLASIMLAR
BUYUME ORTAKLIGI KURAMI REJIM KURAMI
(Growth Coalition Theory) (Regime Theory)
Kentsel gelismeyi biiylime ortakligi (growth Yonetim giicii higbir toplumsal kesimin elinde
coalition / growth machine) olarak nitelenen onceden verili degildir, bir amaca ydnelik olarak
Temel ortakliklar yonlendirmektedir, kaynaklarin birlestirilmesiyle yaratilmak
Onermeler | Bu ortakliklar kente ekonomik biiyiime ve “degisim durumundadir,

degeri” temelli bakan arazi sahipleri, siyasiler,
yatirimetlar ve ekonomik biiytimeden dogrudan ya
da dolayl1 ¢ikar saglayan aktorlerce

Kentler biraraya gelerek kaynaklarini birlestiren
aktorlerce olusturulan ve bdylece bir siireligine
“yonetim becerisi” elde eden rejimler tarafindan
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olusturulmaktadir, yonetilmektedir,
Segkinler olarak da nitelendirilen bu olusumun Rejimlerin amag ve oncelikleri iist 6lgek
karsisinda, kente “kullanim degeri” temelli bakan dinamiklerle gerceklesen etkilesim sonucunda
halk cogunlugu yer almaktadir, belirlenmektedir,
Kentsel toplulugun biiyiimeden yana ve karsi olan Ust 6lgek yapisal giiclerin yerel siyasete etkilerini
olmak iizere kesin bir bi¢imde ayristirilarak aciklayan sistematik bir kuramsal ¢er¢evenin
kutuplagtirilmast, eksikligi,

Elestiriler - s S e - .
Biiyiime ortakliklarindaki “halk destegi”’nin Zamanla politik siireclere agirlik verilerek
gormezden gelinmesi, ekonomik yapidan kaynaklanan sinirlamalar iizerine
Giiciin nasil yaratildigina deginilmemesi, kapsamli bir bigimde gidilmemesi,

2.2.1.1 Cogulcu (Pliiralist) Yaklasim

Cogulcu paradigmanin temel varsayimi, giliciin toplumsal gruplar ve kurumlar arasinda
dengeli dagilmis olmasi ve bireylerin farkli gruplar cercevesinde bir araya gelmekte 6zgiir
olmalaridir. Devlet kendi basina bir gii¢ ya da karar verici degil, farkli gruplar arasindaki
tartisma ve pazarliklarda bir hakem konumundadir. Devlet politikalar1 bu tiir pazarlik
stireglerinin bir sonucu olarak goriilmektedir. Bu anlamda devlet politikalarinin gruplar arasi
dengeyi gozeten orta yolcu bir nitelikte olacagi kabul edilmektedir. Cogulculugun
merkezilesmis devlete karsit goriiste oldugunun altin1 ¢izen Sengiil bu yaklasimin, devletin
belirli bir grubun belirleyiciligi altina girmesinin 6nlenmesi ve toplumdaki farkli gruplarin
kendilerini ifade edebilme olanagi bulmalar1 bakimindan, yerinden yo6netimi en fazla

destekleyen bakis ag¢is1 oldugunu belirtmektedir (Sengtil, 2001).

Tekeli de ¢ogulculugun “grup esasli” bir yaklasim olarak, sanayi toplumunu “toplumsal
siniflarin” olusturdugunu ve iktidar1 da bu simiflardan birinin tam olarak denetledigini
varsayan Marksist bakistan ayrildigini vurgulamaktadir. Bu yapisiyla ¢ogulculugun, toplumu
organik bir biitlin olarak goren komiinalist ele alig ile toplumun atomistik bireylerin toplami1
sonucu olustugunu varsayan bireyci yaklasimlardan da farkina dikkat ¢ekilmektedir. Yazar bu
noktada ¢ogulculuk ile katilimcilik arasindaki ayrimin da altin1 ¢izmektedir. Cogulculuk farkl
amaglar ¢ercevesinde oOrgiitlenmis gruplardan olusan bir toplumu esas almakta iken
katilimcilik birey temelli ve bireylerin kisisel ¢ikarlarini en ¢oga ¢ikarmaya calistiklart bir

stireci isaret etmektedir (Tekeli, 2001).

“Cogulculuk™ iist baghiginin ¢ok c¢esitli alt agilimlar1 olabilecegi olgusuna dikkat ¢eken Judge,
Jordan’a gonderme yaparak yaklasimin en genel ve belirleyici varsayimlarini dile
getirmektedir. Buna gore giic toplumda parcali ve dagilmis bir bi¢imde bulunmaktadir, her
grup isteklerini dile getirebilecek kaynaklara sahip ise esitsizlikler ortadan kalkmaktadir,

gliciin toplumda dagilmis olarak bulunmasi demokratik sistem agisindan istenilen bir
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ozelliktir, farkli politika alanlarindaki siyasi ¢iktilar farkli siireglerin, farkli aktoérlerin ve o
alanlardaki farkli giic dagilimlariin bir sonucudur, siyasal giiciin kullanim1 olusmus formal
kurumsal yapilarin disina ¢ikabilmektedir, farkli ¢ikarlarin karsilikli etkilesimi mesru
otoritenin kaynagi olarak ortak amagclar (general will) karsisinda yararli bir segenek
olusturmaktadir ve son olarak karar alma siireclerindeki bu yaygin pazarlik ortami katilimin
saglanmasi adina uygun bir ortam yaratmaktadir. Bu bakis agisiyla ¢ogulculuk etkin, orgiitlii
ve sesini duyurmay1 amaclayan gruplar yoluyla etki edilebilir ve yonlendirilebilir bir siyasal

dizgeyi ongérmektedir (Judge, 1995).

2.2.1.2 Yonetimci (Weberci) Yaklasim

Kendisine temel etki alan1 olarak devlet aygiti ve i¢ isleyis mekanizmalarini alan yonetimci
paradigma, ¢ogulcu yaklagimdan farkli olarak devleti kendi basina ve adina bir gii¢ merkezi
olarak ele almaktadir. Bu anlamda devlet, bir giic merkezi olarak, kendisini kendi disindaki
toplumsal giiglerden de bagimsizlagtirmaktadir. Ulusal sinirlar iginde yasal siddetin tekelini
elinde tutan gii¢ olarak biirokratik otoritenin, merkezilesme siirecini destekleyen bir oyuncu
olarak ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir. Bu baglamda Sengiil Saunders’e dayanarak, yonetimci
yaklagima gore, yerel birimler ile yonetimlerin ulus devlet olusum siirecinde gii¢ yitimine
ugramis olduklarinin altin1 ¢izmektedir. Ancak bu giic ve 6zerklik yitimi hi¢bir bicimde yerel
yonetimlerin gorev ve sorumluluklarinda bir azalmanin olacagi anlamina gelmemektedir.
Yerel yonetimler devletin genislemesi ve sorumluluklarinin artmasiyla birlikte merkezi
yonetimlerle isbirligi icerisinde dnemli islevler listlenmektedirler. Sengiil yonetimei goriisiin
yerel yonetimlere iliskin en Onemli yansimasi olarak Pahl’mm kent yoéneticiligi (urban
managerialism) yaklasimina deginmektedir. Bu yaklasim kentsel kaynaklarin dagitiminda,
devletin bagimsiz bir gii¢ olarak goriilmesinin bir uzantis1 olarak, bagimsiz degisken olarak
ele alinan kent yoneticilerinin roliinli irdelemektedir. Sengiil bu yaklasimin, 6zellikle kent
biirokrasisinin bagimsizligi konusunda aldig: elestiriler {izerine, daha sonra Pahl tarafindan
gozden gecirildigini ve yerel yonetimlere ekonomik yapinin ve merkezi yonetimin koydugu
sinirlamalar yoniinde revize edildigini belirtmektedir. Yazar bu durumda da yaklagimin

yonetimci paradigmanin alaninin disina ¢iktiginin altim1 ¢izmektedir (Sengiil, 2001).

Bu noktada Harding’in seckinci kuram (elite theory) baglaminda yapmis oldugu
siiflandirmadan s6z etmek anlamli goziikmektedir. Yazara gore seckincilik, toplumun
hiyerarsik bir yap1 olarak kavramsallastirilmasi ilkesine dayanmaktadir. Boylesi bir toplumda

yonetim bi¢imi ister demokratik ister otoriter olsun, ekonomik diizen ister serbest pazar isterse
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de planli ekonominin kurallarina gére islesin toprak, sermaye, mesru gii¢ kullanimi, siyasi erk
ve bilgi gibi temel kaynaklar siirli bir azinligin elinde toplanmis bulunmaktadir. Hiyerarsik
piramidin tepesinde yer alarak siyasi ve ekonomik giicii elinde bulunduran bu azinligin aldig:
kararlar da piramidin tabanindaki genis cogunlugun yazgisini belirlemektedir. Harding bu
noktada seckinci kuram iist bashgi altinda normatif, teknokratik ve kritik-elestirel olmak
lizere li¢ adet alt yaklasim ayirt etmektedir. Buna gore normatif kuramcilar, iyi orgilitlenmis
bir azinhigin oOrgiitsiiz genis kitleler iizerinde egemenlik kurmasini insanlik tarihinde
genelgegcer bir kural olarak goérmekte ve buna baglhh olarak esitlik¢i yaklasimlari
reddetmektedirler. Teknokratik bakis agisina goére de gittikce karmasiklagan modern
toplumlarin yonetilebilmesi i¢in geleneksel otoritenin yerini, etkin bir biirokrasiye dayanan
rasyonal bir otorite almaktadir. Biirokrasi de gorev ve sorumluluklarin kurallarla belirlendigi
iyl tanimlanmis siradiizensel bir yapilanmaya dayanmaktadir. Bu durumda gii¢, toplumu
yonlendiren biirokratik yapilar i¢inde yonetici konumunda bulunan az sayida kisinin elinde
toplanmis bulunmaktadir. Weber’e gore liberal demokrasilerde secilmis siyasetciler giicli
biirokrasiler karsisinda bir tiir denetim islevi iistlenerek giiciin toplum yararna kullanilmasi
yoniinde dengeleyici bir rol oynamaktadirlar. Son olarak elestirel yaklasima gore ise
toplumdaki gii¢lii segkinlerin varligi ne dogal ne de arzu edilen bir seydir ve bu durum kaygi
verici tarihsel egilimler sonucunda ortaya ¢ikmustir. Elestirel kuramcilar bu goriisleriyle giicli
bir azinligin varligin1 gerekli ve kagimilmaz goéren normatif ve teknokratik yaklagimlardan
ayrilmaktadirlar (Harding, 1995). Harding’in yaptig1 bu smiflandirmada teknokratik bakis
acisinin yonetimci yaklasim ile, elestirel bakis agisinin ise asagida deginilecek olan simif

merkezli yaklagim ile iligkili oldugu goriilmektedir.

2.2.1.3 Simif Merkezli (Marksist) Yaklasim

Cogulcu ve yonetimci kuramlara bir tepki olarak ortaya ¢ikan ve siif merkezli paradigma
cercevesinde gelisen devlet / yerel yonetim kuramlarinin temel elestirisinin, sinif boyutunun
bu yaklasimlar tarafindan ihmal edilmesi oldugu belirtilmektedir. Ekonomik iliskiler ve buna
bagl olarak da siif ¢eliskileri gibi makro siireglere dikkat ¢eken sinif merkezli paradigmanin,
yerel yonetim sorununu sermaye birikim siiregleri ile sinif iligkileri temeline oturttugunun altt
cizilmektedir. Sengiil (2001) bu genel cerceve icerisinde aragcl ve yapisalct olmak tizere iki
yaklagim ayirt etmektedir. Bu iki yaklasim arasindaki temel farkin devletin nicin kapitalist
oldugunun agiklamasindan kaynaklandig1 belirtilmektedir. Aracc1 goriise gore devlet, devlet

elitiyle kapitalistler arasindaki ideolojik ve kiiltiirel baglantilardan dolay1 kapitalisttir.
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Bununla birlikte “yerel devlet” devlet aygitinin 6zgiinliigii olmayan bir pargasidir. Yapisalci
bakisa gore ise devletin kapitalistligi, kapitalist iiretim bi¢imiyle olan organik bagindan
kaynaklanmaktadir. Bu anlamda devlet otomatik olarak sermayeye hizmet eden basit bir sinif
aygit1 olarak algilanmamakta, siniflar arasi iligkilerin bir ifadesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Diger bir anlatimla yapisalci ¢ercevede devletin biitiinliigiiniin 6nceden verili tekil bir yap1
olmadigi, sinif boliinmelerine ve ¢eliskilerine paralel olarak kendi i¢cinde de ¢eliskileri ve
boliinmeleri olan bir nitelik gosterdigine dikkat ¢ekilmektedir. Yerel siyasete iligkin olarak da
aracct goriisten farkli olarak yapisalct anlayista, Castells’e gonderme yapilarak, yerel
yonetimlere belli bir 6zgiinliikk ve 6zerklik alani tanindiginin alt1 ¢izilmektedir. Ancak bu tiir
bir 6zgiinliik ve 6zerkligin boyutlarinin da sinif iligkileri, kentsel sosyal hareketler ve siyasal

miicadeleler tarafindan belirlendigi dile getirilmektedir (Sengiil, 2001).

Allmendinger Marksist Kuram’daki asir1 “devlet” vurgusunun elestirisinin, kuramsal anlamda
ti¢ farkli sonucunun olduguna dikkat ¢ekmektedir. Yazara gére bunlardan birincisi elestirilerin
gelistirilerek Regulasyon Kurami ve Rejim Kurami gibi modellerin ortaya atilmasi, ikincisi
Marksizm’in timden reddedilerek Postmodern Kuram’in ortaya ¢ikmasi, {igiinciisii ise daha
pratik bir yanit olarak sermayenin elinin gii¢lendirilerek Klasik Liberalizm’e geri doniilmesi

ve Yeni Sag (New Right) akiminin belirmesi olarak siralanmaktadir (Allmendinger, 2002b).

2.2.2 Temel Paradigmalarin Elestirisi

Yukarida deginilen {i¢ temel paradigmadan her birinin, kendisine gii¢ alan1 olarak belirledigi
bir cergeve icinde kalarak, yerel siireglerin belli bir boyutu iizerinde uzmanlasma yoluna
gittigi belirtilmektedir. Bu cergeve ¢ogulcu paradigma i¢in birey ve birey temelli gruplar ile
bunlarin politika olusumlarina etkileri, yonetimei paradigma igin biirokratik ve kurumsal

yapilanmalar, sinif paradigmasi i¢in ise sermaye birikimi ve sinif miicadelesidir.

Bununla birlikte s6zili gecen yaklasimlara kimi elestiriler yoneltilmektedir. Buna goére ¢ogulcu
paradigma sosyo-ekonomik ve siifsal esitsizlikleri dikkate almamasi, sinirlayicilari olmayan
bir serbest pazarlik ve uzlasi ortamini varsaymasi ve kurulan ortakliklarin belirli bir glindem
maddesi ile siirl1 olup kisa miirlii oldugunu 6ngérmesi nedenleriyle elestirilmektedir. Diger
yandan yoOnetimci yaklasima yonelik olarak, devletin diger toplumsal giiclerden bagimsiz
oldugunu varsaymasi, sosyo-ekonomik yapinin biirokratik yap ile olan etkilesimini gozardi
etmesi ve kamu politikalarinin olusumunda bu yonde olusan sinirlamalara deginmemesi

baglamlarinda elestiriler yoneltilmektedir. Son olarak sinif merkezli yaklasim, sinif bakigini
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asan uzlasi ve ortakliklara agiklama getirmemesi ile kat1 bir sinifsal ¢eligki ve karsitlik olgusu
tizerine temellenmesi bakimindan sorgulanmaktadir. Her ti¢ yaklasima yoneltilen ortak elestiri
ise olgulara, yukarida deginilen, belirli bakis acilarindan yaklagmalar1 ve bu agimnin disina
cikildiginda yetersiz kalmalari ile “giiciin kimin elinde oldugu” sorusuna agiklama getirmekle

birlikte “giiciin nasil olustugu” sorusunu yanitsiz birakmalaridir.

Sengiil bu durumda yerel yonetim siireglerini biitiinsel olarak algilamayir amaclayan bir
anlayisin oniinde iki segenek oldugunun altin1 ¢izmektedir. Bunlardan birincisi szl edilen
paradigmalar1 eklektik olarak kullanmaktir. Bu secenegin daha kapsayici bakis acilar1 ortaya
koymakla birlikte ydntem konusunda sorunlar yaratacagmin alti cizilmektedir. Ikinci
olasiligin ise her ii¢ yaklasimin giiclii yanlarinin biraraya getirilerek, eklektizme diisiilmeden,
biitiinciil bir bakis acist gelistirilmesi oldugu dile getirilmektedir. Sengiil bu yondeki ¢abalarin
varligina karsin heniiz kapsayici bir ¢ergevenin ortaya ¢ikmadigini sdylemektedir (Sengiil,

2001).

Calismanin bundan sonraki asamasinda yukarida sozii edilen c¢abalarin iiriinii olarak
degerlendirilebilecek kentsel politika ¢oziimleme alanindaki iki 6nemli kuramin tartisilmasina
gecilecektir. Bunlardan birincisi Biiylime Ortakligit Kurami (Growth Coalition Theory),
ikincisi ise Rejim Kurami (Regime Theory)’dir. Harding son yillarda yasanan gelismelerle
birlikte, kamu sektorii odakli ve diisey vurgulu bir yonetim anlayisinin yerini daha karmasik,
cok aktorli ve cesitli Olcekteki kamu kuruluslari arasindaki diisey baglantilarin yaninda
ozellikle yerel diizlemdeki yatay iliski ve ortakliklara da dikkat ¢eken bir anlayisin
(yonetisim) aldiginm1 vurgulamaktadir. Yazara gore yukarida adi gegen iki kuram, bu baglamda
cesitli aktorler arasindaki yatay iliski ve ortakliklarin ¢éziimlenmesinde yararli bir ¢erceve

sunmaktadir (Harding, 2005).

2.2.3 Biiyiime Ortakligi Kuram (Growth Coalition Theory)

Harding yukarida deginilen seckinci kuramlarin, bireylerin ve ¢ikar gruplarmin kentsel
gelismeyi yoOnlendirmedeki etkilerinin agiklanmasinda yetersiz kaldiklarina dikkat gekerek
Biiytime Ortakligi Kurami’nin, aktorlerin etkinliklerini ve aralarindaki iliskileri mercek altina
aldigt ve boylece seckinci yaklasimlari bu anlamda daha ileri gotlirdiigli yorumunu

yapmaktadir (Harding, 1995).

Isik (1994) siyaset bilimciler tarafindan yerel politik siirecleri daha iyi anlamak amaciyla

gelistirilen ve son yillarda toplumbilimciler ve cografyacilar tarafindan daha genis
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baglamlarda kullanilmaya baglanan “kentsel biiyiime koalisyonlar1’” kavramina dikkat
cekmektedir. 1970’11 yillarin yapisalcr analizlerine tepki olarak goriilebilecek bu yaklagimin,
yapisal etmenlere karsi kentsel gelisme siirecinde yer alan aktorlerin goniillii eylemlerine
dayali iradeciligin (voluntarism) énemini vurguladigina isaret edilmektedir. Bununla birlikte
yazar kentsel ¢evrenin de tiim diger iiretim siirecleri gibi belirli toplumsal iligkiler i¢inde
tiretildigini ve boylelikle sonugcta ortaya c¢ikan kentsel ¢evrenin en genelde toplumda egemen

iligkilerin bir iirlinli olarak goriilebilecegini belirtmektedir (Isik, 1994).

Hall bir¢ok Kuzey Amerika kentinin toprak sahipleri, ranta yonelik girisimciler, devlet
bankalari, altyap1 sirketleri ve yerel yonetimler arasindaki ortakliklar yoluyla bigimlendigine
dikkat ¢cekmektedir. Bu ortakliklar cogunlukla kentsel biiyiimeyi tesvik etmek ve disaridan

yatirim ¢ekmek amaclarina yonelik olarak olusturulmuslardir (Hall, 1998).

Bu noktada Logan ile Molotoch’un “degisim degeri” (exchange value) ve “kullanim degeri”
(use value) arasinda yaptiklar1 ayrima dikkat ¢cekmek yararli goziikmektedir. Yazarlar bir
kenti yasama, calisma ve dinlenme amagli, kullanim degerini 6n planda tutarak kullanan
cogunlukla ekonomik biiylime amacli, degisim degerini 6n planda tutanlar arasinda bir ayrim
yapmakta ve elitler / seckinler olarak adlandirdiklart bu ikinci grubun kentlerin
bigimlenmesinde gegmisten gliniimiize 6nemli rol oynadiklarin1 vurgulamaktadirlar (Logan ve

Molotoch, 1987).

Harding’e gore ranttan gelir elde eden miilk sahipleri (rentiers) kentsel gelisim siirecinin
merkezinde yer almaktadir. Logan ile Molotoch’un ayrimina gore degisim degerini 6n planda
tutan bu kesim, elde ettigi kira gelirini artirmak icin siirekli olarak miilklerinin degerini
yiikseltmeye cabalamaktadir. Bu amaca ise ya miilk iizerindeki kullanim yogunlugunun
artirtlmasi ya da getirisi daha yliksek bir kullanim tiiriiniin eskisi ile yer degistirmesi yoluyla
ulagilmaktadir. Kira gelirlerini yiikseltmek isteyen miilk sahiplerinin bu hedeflerini tek
baslarina gergeklestirmeleri olanakli olmadigindan da karsilikli ¢ikar iliskilerine dayanan
ortakliklar kurulmakta ve bdylece de “Biiylime Ortaklig1” (Growth Coalition ya da Growth
Machine) olarak adlandirilan olusumlar meydana gelmektedir. Bdylesi ortakliklarin,
tiyelerinin kazancglarint mesrulastirmak ve kendisine yoneltilen elestirileri etkisizlestirmek
icin, “ekonomik biiylimenin herkesin yararina oldugu” goriisiinii iddia eden bir “degerden
arindirilmis  gelisme”  (value-free development) ideolojisi benimsedigine de vurgu
yapilmaktadir (Harding, 1995). Squires de liberalizmin ideolojik yonden bu tiir ortakliklarin
kurulmasini destekledigine dikkat ¢ekmektedir (Squires, 1991).
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Harding ayrica degisim degerini 6n planda tutan miilk sahiplerinin koalisyondaki (siyasetgiler
disindaki) ortaklarini {i¢ grupta smiflandirmaktadir. Buna gore birinci grupta biiylime ve
gelismeden dogrudan kazang saglayan is g¢evreleri bulunmaktadir. Yatirimeilar, finans ve
insaat sektorii ile mimarlik, planlama ve emlakg¢ilik hizmetleri veren profesyoneller bu grupta
yer almaktadir. Urettikleri mal ve hizmetlere olan talebin yatirimlarla birlikte artmasi sonucu
bliylimeden dolayli kazan¢ saglayan kesim ikinci grubu olusturmaktadir. Genellikle yerel
basin ile teknik altyapt ve ulagim hizmeti veren kuruluslar bu gruba oOrnek olarak
gosterilmektedir. Son grupta ise “yardimci oyuncular” olarak adlandirilan iiniversiteler, kiiltiir
kurumlari, profesyonel spor kuliipleri, sendikalar ve cesitli serbest meslek sahipleri
bulunmaktadir. Bu grup biiyiimeye yonelik her gelismeden olmasa da kimi gelismelerden

kazang saglamaktadir ve ortakliklara segici olarak destek vermektedir (Harding, 1995).

Yukaridaki degerlendirmelerden yola ¢ikildiginda Biiylime Ortakligi Kurami, ekonomik
bliylimeyi hedefleyen oyuncular ile bunlarin karsisinda yer alanlar arasindaki karsitlik {izerine
kuruludur ve giig, kisiler ile kaynaklar1 denetlemekte kullanilan bir aragtir. Rantiyeci kesimin
siyasiler ve ekonomik biiylimeden ¢ikar saglayan kimi diger oyuncularla (yatirimcilar ve is
cevreleri, yerel basin, altyap1 hizmetleri saglayan 6zel ya da kamuya ait kuruluslar, kimi
tiniversiteler, kiiltiirel hizmet kurumlari, spor kuliipleri, sanayiciler, serbest meslek sahipleri,
vb.) kurduklar ortakliklar (growth coalitions — growth machines) yukarida belirtilen
karsithgin bir ayagini olustururken diger tarafta kentin “kullanim degeri” ile ilgilenen
cogunluk bulunmaktadir. Logan ile Molotoch ¢ogu durumda olusturulan ortaklik ile saglanan
yerel ekonomik biiylimenin — biiylimenin her kesimin yararina oldugu iddialarinin tersine -
refah ile firsatlarin bu cogunluktan rantiyeci grup ve ortaklarina dogru el degistirmesine neden

olduguna dikkat cekmektedirler (Logan ve Molotoch, 1987).

Hall (1998) Biiyiime Ortakligi Kurami’nin iki temel nedenden dolayi elestiri aldigina
deginmektedir. Bunlardan birincisi kuramin kentsel toplulugu biliyiimeden yana olan seckinler
ile biliylimeye karst olan halk ¢ogunlugu olarak keskin bir bi¢cimde ayristirmasi ve
kutuplastirmasidir. Yazar bir “biliyiime ortakli§i”nin basarist agisindan halk desteginin
Oonemini ortaya koyan c¢aligsmalarin varligini ortaya koymaktadir. Hall’un soziinii ettigi ikinci
elestiri noktasi ise kuramin gii¢ olgusuna yaklasimidir. Yazar Biiylime Ortakligit Kurami’nin
giicli, kentsel siyaset sahnesinde insanlar1 ve kaynaklari denetlemekte kullanilan bir arag

olarak gordiigiinii belirtmekte ancak bu giiclin nasil yaratildigr sorunsalina egilmedigini
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vurgulamaktadir. Hall bu elestirilerden yola cikarak Rejim Kurami’nin kentsel siyaset

¢oziimlemesinde daha yetkin bir ¢er¢eve sundugunu sdylemektedir (Hall, 1998).

2.2.4 Rejim Kurami (Regime Theory)

Allmendinger planlama ile ilgili kuramlar1 bes kiimeye ayirarak siniflandirmakta ve bunlar
arasindaki iliskilere deginmektedir. S6z konusu kiimeler dogrudan planlamaya iliskin / igsel
kuramlar (indigenous planning theories), ¢erceveleyen kuramlar (framing theories),
toplumbilim felsefesi (social scientific philosophy), toplum kuramlar1 (social theories) ve
digsal kuramlar (exogenous theories) olarak belirlenmektedir’. Yazar bunlar arasindan dissal
kuramlari, dogrudan planlama ile ilgili olmayan ancak mekan, siyasal siirecler ya da
yonetisim konulariyla baglantili bir kuramlar kiimesi olarak tanimlamaktadir. Ayrica digsal
kuramlarin topluma iliskin biitiinciil bir kuramsal c¢ergeve sunmadiginin, bunun yerine
toplumsal siireglerin belirli bir unsuruna odaklandiginin altin1 ¢izen yazar, Rejim Kurami’nin
bu gruba giren bir yaklagim olarak planlama ve mekan iizerine anlayisin gelismesine katki

sagladigini belirtmektedir (Allmendinger, 2002a).

1960’lar sonrasinda birbirine karsit cogulcu ve yapisalci (sinif merkezli) yaklagimlarin kentsel
siyaset ¢coziimleme alanina egemen oldugu ve konu hakkindaki tartismalarin bu iki eksen
cevresinde odaklandig1 anlagilmaktadir. Kisaca yinelemek gerekirse, cogulculara gore siyaset
Ozerk bir alandir ve sosyo-ekonomik yapidan bagimsizdir. Toplumdaki hi¢bir grup, diger
gruplart denetim altina almaya yetecek kaynaklara sahip degildir ve bu durum gruplari, belirli
bir isin listesinden gelebilmek amaciyla gii¢ olusturmak i¢in pazarliklar sonucu koalisyonlar
olusturmaya yoneltmektedir. Pliiralist bakis acisinda bu koalisyonlar uzun omiirlii degildir ve
her bir ayr1 “giindem maddesi” i¢in ayr1 bir ortaklik olugmaktadir. Toplumsal bilimler
alaninda, gozlemlenen fenomenlerin s6z konusu fenomenlerin gerisinde yatan yapilarla
aciklanabilecegini savunan (Cevizci, 1999) yapisalcilifa gore ise siyaset ozerk bir alan
degildir ve biiyiik ol¢iide sosyoekonomik yapinin belirleyiciligi altindadir. Bu durumda
ekonomik ve sosyal esitsizlikler kacinilmaz olarak kentsel politikaya da yansimaktadir. Hatta
kimi asir1 yapisalcilarin sosyo-ekonomik yapinin kentlerin karar mekanizmalarindaki birebir
belirleyiciliginden dolay1 kentsel siyaseti islevsiz gordiikleri de belirtilmektedir (Mollenkopf,
1992).

* Ingilizce terimlerin Tiirkge gevirileri galigmanin yazarina aittir.
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Cogulculuk ile yapisalcilik arasindaki tartismalardan yola ¢ikan John Mollenkopf, her iki
yaklasimin da giiglii ve eksik yanlarimi irdeleyerek bir senteze varmaya caligmaktadir.
Pliiralistlerin politikay1 sosyo-ekonomik yapidan bagimsiz olarak ele almalari ile ekonomik ve
sosyal alanlardaki esitsizliklerin politika olusumlarina yansimasini goézardi etmeleri bu
yaklagimin zayif noktas1 olarak kendini gostermektedir. Yapisalcilarin, ekonominin siyaseti
birebir belirledigine iliskin goriisleri de yazar tarafindan elestirilmektedir. Mollenkopf,
devletin eylemlerinin (state actions) ekonomik yapi tarafindan kosullanabilecegini, ancak
yalnizca buna indirgenemeyecegini vurgulamaktadir. Yapisalcilarin ortaya koyduklar1 gibi
devletin ekonomiye oldugu kadar ekonominin kurumlarinin da devlete bagimli olduguna
parmak basmaktadir. Bu noktadan hareketle yazar yapisalcilarin “ekonomi-merkezli”
gorilislinlin  “siyaset-merkezli” bir bakigla tamamlanmasi gerektigine dikkat ¢ekmektedir
(Mollenkopf, 1992). Rejim Kurami’nin iste bu iki goriis arasindaki orta yolu bulmaya calistigi
belirtilmektedir (Mossberger ve Stoker, 2001).

Rejim Kurami’nin son zamanlarda kentsel siyasal siiregleri arastirmak i¢in en sik bagvurulan
yaklagimlardan biri oldugu belirtilmektedir (Imbroscio, 1998a, 2003; Davies, 2003).
1980’lerin ortalarinda ortaya ¢ikan kuramin farkli siyasal paradigmalar arasinda bir uzlagsma
aradigr ve yaklagimlarin giiclii ve acgiklayici yonlerini birlestirme egiliminde oldugu
goriilmektedir. Bu 6zelligiyle kuram, bir dizi kamusal kurumun toplumu bir dereceye kadar
denetim altinda tuttugu, ekonomik kaynaklarin ¢ogunluguna sahip olan 6zel sektor ve is
cevrelerinin siyasi karar olusumlarina etki edebilmek agisindan diger aktorlerden daha
ayricalikli konumda oldugu ancak yine de kararlarin alimmasinda siyasal siireclerin ve
pazarliklarin 6nemli rol oynadigi varsayimlarindan yola ¢ikmakta ve bdylece c¢ogulcu,
yonetimci ve siif merkezli yaklasimlardan hi¢ birisiyle baglarin1 kopartmamaktadir. Bu
yaklagimlardan farkli olarak ise Rejim Kurami gii¢ olgusuna farkli bakmakta ve giiciin hangi
sinif ya da grubun elinde olduguyla degil, onun iiretilme stireciyle ilgilenmektedir (Stoker,
1995; Hall, 1998; Stone, 2006). Uretilen bir olgu olarak giiciin degisik bir kavramsallastirma
gerektirdigi goriilmektedir. Bu baglamdaki giic kavraminin elde tutulan, sahip olunan ve de
insan ve kaynaklar1 denetlemek i¢in kullanilan bir aragtan ¢ok, ortak bir amaca ulasmaya
yonelik olarak biraraya gelinerek sermaye, bilgi, kisisel baglantilar ve c¢ok cesitli tiirden
yetenekler gibi toplu ya da bireysel kaynaklarin harekete gecirilmesiyle “iiretilen” bir olguyu

ifade ettigi belirtilmektedir (Allen, 2003; Stone 2006).
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Bu baglamda kentsel siyaset sahnesinde yapisal gili¢ (sistemic power), buyurgan gii¢
(command power), koalisyonel giic (coalitional power) ve toplumsal olarak iiretilen gii¢
(power of social production) olmak tizere dort farkli giic bi¢ciminin rol oynadiginin alti
cizilmektedir. Yapisal gii¢ sosyo-ekonomik yapidaki konumdan kaynaklanmaktadir. Ornegin
is cevrelerinin, kaynaklar ve yatirim kararlar1 iizerindeki denetimlerinden dolayi, karar
mekanizmalarinda ayricalikli bir konumda bulunduklar1 belirtilmektedir. Buyurgan gii¢
toplumdaki bir aktoriin kaynaklarini harekete gegirerek diger aktorleri denetimi altina almast
ve “boyun egdirmesi” sonucunda uygulanmaktadir. Rejim Kurami bu gii¢ tiiriiniin karmasik
toplumlarda ancak sinirli bir alanda etkin olabilecegini ongdrmektedir. Koalisyonel gii¢
lizerine de, bu gii¢ biciminin diger aktorleri denetim altina almaya calismak yerine, benzer
hedefler ve tamamlayic1 kaynaklar bulma amacimi tasiyan pazarliklara dayandigi ve bu
nedenle de kisa omiirlii oldugu yoniinde degerlendirmeler yapilmaktadir. Rejim Kurami’nin
lizerine temellendigi gii¢ tiiri olan toplumsal olarak {iretilen gii¢ ise karmasik bir toplumda
gbzlemlenen onderlik (leadership) gereksinimi ve arayisina dayanmaktadir. Bu bakis agisina
gore gilic, rejimler olusturularak toplumdaki oOnderligin elde edilmesi ve bu Onderligin

stirdiiriilmesi yoluyla uygulanmaktadir (Stoker, 1995; Stone, 2006).

Stoker, Stone’a dayanarak Rejim Kuraminin ana hatlarin1 ortaya koymaktadir. Yazar
herseyden 6nce kuramin karmasik bir toplum yapist 6ngordiiglinii belirtmektedir. Bunun
anlami kurum ve aktorlerin yiiksek derecede karmasik bir iliskiler ag1 i¢inde bulunmalar1 ve
karsilikli bagimliliklarin ¢ok ¢esitli ve yaygin olmasidir. Boylesi bir toplumu biitliniiyle
denetim altina almak, hi¢bir kesim i¢in oldugu gibi devlet agisindan da olanakli degildir. Bu
yaklagim, kuramin smif merkezli ve yonetimci paradigmalar karsisindaki farkini ortaya
koymaktadir. Devlet zaman zaman isteklerinde iisteleyici olabilmekte ya da farkli ¢ikarlar
arasinda arabuluculuk da yapabilmektedir. Ancak yine de otoriter bir yonetimin ya da ¢ogulcu
anlamda biitiinliyle serbest pazarliga dayanan bir politik ortamin karmasik bir toplumun
siyasal yasaminin ancak kii¢iik bir boliimiinii yansittiginin alt1 ¢izilmektedir. Kentsel siyaset
daha c¢ok iizerlerinde uzlasilan Onceliklerin belirlenerek bu oncelikler cergevesinde farkli
kesimler arasinda isbirligi saglanmasi ve kaynaklarin harekete gecirilerek “rejimler”
olusturulmasi baglaminda gergeklesmektedir. Yonetimler ve diger aktorler boylelikle kaynak
ve kapasitelerini birbirlerininkilerle birlestirerek daha giiclii ve etkin bir konuma yiikselmekte,

bu yolla “yonetebilme yetenegini” (capacity to govern) elde etmektedirler (Stoker, 1995).
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Mollenkopf kentsel siyaset alaninda iki temel etkilesim (two primary interactions)
bulundugunu belirtmektedir. Bunlardan birincisi yerel yonetim ile segcmen tabani arasinda,
ikincisi ise yine yerel yonetim ile ekonomik baglam / serbest piyasa dinamikleri arasindadir.
Bu noktadan yola ¢ikan yazar yerel siyasette géz oniinde bulundurulmasi gereken ii¢ temel
amag tiirli saptamaktadir. Bunlardan birincisi kamusal amaglar, ikincisi se¢men tabani
amaglari, liclinciisii ise 6zel sektor yatirimer / girisimei amaglar olarak siralanmaktadir. Bu
amaglarin gercekte yiiksek derecede karmasik olabilecegine dikkat cekilmektedir. Ornegin bir
kentteki se¢cmen tabami1 farkli amaclar tasiyan cesitli smifsal ve etnik gruplardan
olusabilmektedir. Ya da ekonomik yap1 birbirleri ile yaris icinde olan farkli sektor ve
sirketlerden kurulu olabilmektedir (Mollenkopf, 1992). Bu noktada kamunun da kendi i¢inde

celiskiler tasiyabilecegine deginmek yararli goriinmektedir.

Buna karsilik Mollenkopf kentteki siyasi arenanin hangi etmenlerce belirlendiginin
¢Oziimlenmesinde yukarida tanmimlanan temel oyuncular ile aralarindaki iliskilere
odaklanmanin iyi bir baslangi¢ noktast olusturduguna parmak basmaktadir. Yazarin “Etkin
Siyasi Ortaklik” (Dominant Political Coalition) olarak adlandirdii, Rejim Kurami
baglaminda “rejim” olarak nitelendirilebilecek olusum, bir yandan mesruiyet saglamak igin
segmen tabaninin oylara, diger yandan ise 0zel sektoriin kaynak deste§ine gereksinim
duymaktadir. Etkin olabilmek ve yoOnetebilme yetisine ulagabilmek i¢in bu ortakligin hem
siyasi hem de ekonomik tabanlar1 arasinda bir denge gézetmesi ve bu alanlar1 denetim altinda
tutmasi1 gerekmektedir. (Bu bir anlamda “kullanim degeri” ile “degisim degeri” arasindaki bir
dengeye de isaret etmektedir.) Yukarida sdylenenlerin 1s181inda Mollenkopf, bir kentteki siyasi
yapt coziimlemesinin {i¢ etmen iizerinde durmasi gerektigini Onermektedir: Bunlardan
birincisi yerel yonetimlerin serbest piyasa ve O6zel sektor ile etkilesimlerinden politikalara
yanstyan (yapisalcilarin dikkat ¢ektigi) bir yanda sinirlar ve zorlamalar, diger yanda ise
olanak ve firsatlar; ikincisi segmen tabani istemlerinin politika olusumlarini etkileme yetenegi
(pliralist yaklasim ile ilintili); {giinciisii ise kamu sektorii i¢indeki amaglarin (siyasi
uygulamalar ve formal otorite i¢inde yer etmis kamu politikalari) siyasi ¢iktilara olan etkisidir

(Mollenkopf, 1992).

Yukaridaki yaklasimlardan yola ¢ikilarak rejim olgusu bir sonraki adimda daha belirgin bir
bicimde tanimlanmaktadir. Bu durumda rejim, kendisine uzun doénemli yonetim kararlar
(governing decisions) almasina olanak saglayan kurumsal kaynaklari kullanabilen informel

ancak olduk¢a uzun Omiirlii bir iliskiler ag1 olarak tanimlanmaktadir. Bu iliskilerin
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stirekliliginin hiyerarsi ya da pazarliktan ¢cok dayanismaya, bagliliga, giivene ve karsilikl
cikara bagli oldugunun alti ¢izilmektedir. Rejim Kurami kurulan boylesi bir iliskiler aginin
Oomriiniin tek bir giindem maddesiyle smirli kalmadigini, bir kez kurulan rejimin elden
geldigince kendisini siirekli kilmak i¢in ¢aba gosterdigini dngdrerek ¢ogulcu yaklasimdan da
ayrilmaktadir. Boylelikle kuram baglaminda siyaset, yonetebilme yeteneginin / becerisinin
(capacity to govern) bir araya gelinerek kaynaklarin harekete gecirilmesi yoluyla yaratilmasi

ve bu yetenegin elde tutulmasi olarak tanimlanmaktadir (Stoker, 1995; Stone 2006).

Aktorlerin rejim olusumuna katilmalari agisindan iki etmenin belirleyici oldugunun ve onlar1
aranan bir rejim iiyesi adayi haline getirdiginin alt1 c¢izilmektedir. Bunlardan birincisi
toplumsal iliskilerde stratejik bilgiye sahip olma ve bu bilgiyi kullanabilme yetenegi, ikincisi
ise rejimin amag¢ ve Onceliklerine uygun kaynaklara sahip olunmasidir. Bu durumda kimi
aktorlerin rejim olusumunda digerlerinden daha avantajli olduklart sonucu ortaya ¢ikmaktadir
ve bu yaklasim Rejim Kurami’nin ¢ogulcu paradigmaya gore diger bir farkliligina isaret
etmektedir. Ozellikle bilgi ile ekonomik kaynaklarin aktorlerin karar mekanizmalarinda yer

almalarini kolaylastirdigina dikkat ¢ekilmektedir (Stoker, 1995).

Yukarida dile getirilen diistincelerin 1s181inda Stoker, Stone ile Sanders’e gonderme yaparak
ABD’deki rejim arastirmalarinin sonucunda, birincisi se¢imle isbasina gelen yoneticiler,
ikincisi ise 0zel sektor olmak iizere iki “anahtar katilimc1” aktor belirlendigini belirtmektedir.
Bunlardan baska rejimlere yerel halk gruplari, sendikalar, azinlik gruplar1 ve sivil toplum
kuruluslar1 gibi farkli kesimlerden katilimlarin da olabilecegine deginilmektedir. Diger bir
onemli katilimci1 grubunu ise resmi ya da resmi olmayan ¢esitli kurumlarda ¢alisan teknik ve

profesyonel elemanlar olusturmaktadir (Stoker,1995).

Bu noktada Allmendinger’in rejimler ile planlama arasindaki iliskiye yonelik olarak
sOylediklerine deginmek anlamli goriinmektedir. Yazara gore planlama’nin konumu onu
rejimlerin en 6nemli aktorlerinden biri haline getirmektedir ve onun rejim karsisindaki
uyumlulugu / boyun egmesi (compliance), kamu yarar1 ve yansizlik gibi ilkeler agisindan
sorgulanabilir bir konu olusturmaktadir. Bu anlamda kuramin, planlama’nin nasil bir yonetim
ortaminda uygulandigi ve plancilarin hangi siyasal kosullarla karsilasabilecekleri konularinda

bir uyarici islevi gordiigiine de deginilmektedir (Allmendinger, 2002b).

Stiftel de rejim disinda kalan kisi ve gruplarin istedikleri kararlari aldirmakta ¢ok
zorlanacaklarina, hatta bunun imkansiz olduguna vurgu yapmakta ve Lauria’ya dayanarak

plancilarin alinan kararlarda etkili olabilmek icin yonetimdeki rejimin anlayabilecegi ve tepki
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verebilecegi bigimde argiimentasyon yapmalarinin gerekliligine dikkat ¢ekmektedir (Stiftel,
2000).

Stone ile DeLeon’a gonderme yapan Stoker’a (1995) gore rejimler iglerinde bulunduklar
siyasi ortamda muhalefet sorgulamasi altindadirlar ve ayakta kalabilmek igin stratejiler
gelistirmek durumundadirlar. Bu stratejilerden bir tanesi tesvikler yoluyla yandas ve destekci
kazanmaktir. Rejimler diger yandan dislayici da davranabilmekte, bazi aktorlerin rejim
disinda tutularak karar mekanizmalarinda yer almamalarini saglayabilmektedirler. Bunun
Otesinde yonetebilme becerisini ele geciren ve saptadigi giindem maddelerini uygulamay1
basaran bir rejim i¢in genis halk kesimlerinin destegini kazanmak bir O6nem
olusturmamaktadir. Hatta kimi zaman ¢ogunlugun uygulanmakta olan giindem maddelerinden

haberi bile olmayabilmektedir.

Rejim Kurami’nin ¢ogulculuk karsisindaki diger bir farkliliginin rejimin amag¢ ve
onceliklerinin belirlenmesi konusunun agiklanmasi noktasinda ortaya ¢iktigina dikkat
cekilmektedir. Cogulculuk yaklagimina gore siyasal ortamda, toplumsal gruplar tarafindan
temsil edilen bir amag¢ ve Oncelikler toplulugu s6z konusudur. Rejim Kurami’na gore ise
siyaset oncelikleri toplumda 6nceden verili durumda bulunmamaktadir ve karsilikli etkilesim
sonucunda, neyin olanakli olup neyin olmadigi, hangi olasi politikalarin daha kolay,
hangilerinin ise daha zor gerceklestirilebilecegi konularindaki degerlendirmeler sonucunda
belli olmaktadir. Demek ki ortak amag¢ ve Oncelikler dogrultusunda kurulan ortakliklar bir
anlamda bir fizibilite degerlendirmesinin sonucudur ve kentsel Olgekteki rejimler, iginde
bulunduklar1 daha {ist 6l¢ek sosyo-ekonomik ve ideolojik baglamin etkisi altindadirlar. Bu
durum belirli dénemlerde belirli ama¢ ve Onceliklere sahip rejimlerin digerlerinden daha
oncelikli olarak olusmasi i¢in ortamin daha elverisli oldugu anlamina gelmektedir. Diger bir
deyisle iist dlgek baglam kimi rejimlerin kurulmasmi ve siirdiiriilmesini kolaylastirirken

digerlerini sinirlandirmakta ve engellemektedir (Stoker, 1995; Stone 2006).

Stone’a gore rejim politikalarinin olugmasi {i¢ etmen tarafindan belirlenmektedir. Bunlardan
birincisi toplulugu “y6neten” rejimin kompozisyonu, yani hangi aktdrlerden meydana geldigi,
ikincisi rejim iyeleri arasindaki iliskilerin dogasi, tiglinciisii ise ortaklik yararina
kullanilabilen kaynaklarin neler oldugudur. Bunlarin disinda Stone, rejim tiyelerinin aldiklar1
kararlar1 ve yaptiklart segimleri bir {ist Olgek sosyo-ekonomik ¢erceve iginde
gergeklestirdiklerine ve bu c¢ergevenin sorunlar ve sinirlamalar kadar firsatlar1 da icinde

barindirdigina dikkat ¢ekmektedir. Ulusal ve ulus Otesi baglamin yerel rejimler iizerindeki
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belirleyiciligi konusunda Jones ile Bachelor'a da gonderme yapan Stoker, kimi donemlerde
genel bir egilim halini alan politikalarin rejimler agisindan segeneksizlesmelerine de
deginmektedir. Buna gore zaman zaman list 6l¢ek egilimler, sorun tanimlarini ve ¢oziimlerini
formiile etmekte ve rejimler agisindan hangi politikalarin dogru, uygun ve ekonomik oldugu
konusunda Ornek olusturmaktadirlar. Bu diisiincelerden yola ¢ikan Stoker, rejim
coziimlemelerinin, rejimlerin i¢inde bulundugu iist dlgek baglami dikkate almasinin gerekli
oldugunu ve Rejim Kurami’nin kendisini yerel Olgekle kisitlamamasi gerektigini

belirtmektedir (Stoker, 1995).

Goriilmektedir ki rejimlerin olusumlari, amaglari, Oncelikleri, kapasiteleri ve {irettikleri
politikalar i¢ ve dis, yani yerel ve yerel olmayan dinamiklerle etkilesim i¢indedir ve kentlere
yonelik olarak yapilan siyasal yapi ile rejim ¢oziimlemeleri daha iist 6lgeklerde yasanan

gelismeleri de goz oniinde bulundurmak durumundadir.

Tim bu etmenlere bagh olarak iiyeleri, amag ve onceliklerinde farklilasan degisik rejim tiirleri
ortaya ¢ikabilmektedir. Ornegin Stone’un ABD kentlerinde dért farkli rejim tiirii ayirt ettigi
belirtilmektedir. Bunlardan hizmet rejimleri (maintenance regimes) rutin hizmetlerin
saglanarak varolan durumun siirdiiriilmesine yonelik olan ve degisim ongérmeyen bir amag
glitmektedir. Buna karsilik gelisim rejimleri (development regimes) ekonomik biiylimeyi
saglamak ya da kiigiilmeye engel olmak hedeflerine ulasmak icin, bir 6nceki rejim tiiriine gore
daha fazla kaynaga gereksinim duymaktadir ve buna bagli olarak daha karmagik bir esgiidiim
yapisini  olusturmak durumunda kalmaktadir. Diizenleyici rejimler’in  (middle-class
progressive regimes) Onceliklerinin, diizenleyici-regiilatif bir yaklagimla, biliylimeyi
denetlemek ve toplumsal kazanimlarin1 artirmak oldugu ve bu rejim tiirliniin ayrica ¢evrenin
korunmasi konusunda da duyarl davrandig: ifade edilmektedir. Son olarak esitlik¢i rejimler
(lower-class opportunity expansion regimes) kentte yasayan diisiik gelirli ve dezavantajli
kesimlerin durumlarini iyilestirmek ve firsatlarim1 gelistirmek igin ¢aba harcamaktadir.
Kitlesel olarak harekete gecilmesini gerektiren bu amaglar icin de kaynaklara ve etkin bir
esglidiim yapilanmasina gereksinim duyuldugunun alt1 gizilmektedir® (Stoker, 1995; Hall,
1998).

Stoker’in Rejim Kurami baglaminda dikkat ¢ektigi diger bir nemli konu da kentleri yoneten

rejimlerin degisebilecegi gercegidir. Bu nedenle kentlere yonelik siyaset ¢oziimlemelerinin,

* S6z konusu rejim tiirlerinin ingilizce adlarinin tiirkge gevirileri galismanin yazarma aittir.
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rejimlerin siireklilik ve degisimlerini goéz Oniline alan dinamik bir ¢ergeve baglaminda
yapilmasinin gerekliligine dikkat c¢ekilmektedir. Bunun yaninda rejim degisikliklerinde,
yukarida da deginilen iist 6lgek sosyo-ekonomik ve siyasal gelismelerin oynadigi 6nemli role
vurgu yapilmaktadir. Bu gelismeler 6rnegin ulusal fonlarin dagitilmasinda gerceklestirilen
degisiklikler ya da daha kiiresel 6l¢ekte kimi sorun tanimlari ile ¢oziim Onerilerine yonelik
ideolojik baglamda yasanan egilim degisimleri gibi bi¢imler alabilmektedir. Yazar bu noktada
Jones ve Bachelor’a gonderme yaparak, bir kentteki rejimin uyguladig politikalarin {ist dlgek
ideolojik egilimler ile uygunlugunun, o rejimin saglamligi ve siirekliligi konusunda belirleyici
oldugunu saptamaktadir. Bu uygunlugun olmamasi ya da rejimin uyguladigi politikalarin
zamanla eskimesi ve gegerliligini yitirmesi durumunda muhalif arayislar daha kolay destek¢i

bulabilmekte ve boylece rejimin siirekliligi tehlikeye diismektedir (Stoker, 1995).

Stoker bu noktada Orr ile birlikte yaptigi ¢alismaya deginerek rejim degisimlerini ii¢ evrede
aciklayan bir model dnermektedir. Bu model hem {ist 6l¢ek ekonomik ve siyasal degisimlerin
etkisini hem de yerel koalisyon olusum dinamiklerini goz 6niine almaktadir. Buna gore birinci
evrede varolan rejimin amaglart ve kapasitesinden kusku duyulmakta ve rejim
sorgulanmaktadir. Bu kusku ve sorgulama genellikle iist Olgek gelismelerin rejimin
politikalar1 ile gelistigi durumlarda ortaya cikmaktadir. Ikinci evre bir arayis, gatisma ve
belirsizlik evresi olarak nitelendirilmektedir. Bu evrede birbirleri ile c¢atisan aktorler
tarafindan olusturulan karsit gruplar, kurulacak olan yeni rejimin hedef ve amaglarinin
tanimlanmasi i¢in savasim vermektedirler. Bu gruplar, simgesel degeri de olabilecek deneysel
uygulamalar ve pilot projeler ¢evresinde toplanarak giiglenmekte ve yeni katilimcilar ile
destekgiler kazanmaya calismaktadirlar. Karsit saflar arasindaki goriis ayriliklar1 ve hatta
diismanliklar kimi zaman basin yayin organlarina da yansimaktadir. Kent siyaseti bu donemde
yeni bir yol ve ileriye yonelik yeni bir politika yonii aramaktadir. Son olarak iiciincii evrede
ise yeni rejimin kurumsallagsmasina tanik olundugu belirtilmektedir. Bu son adimda yeni bir
ideolojik yaklasim c¢ercevesinde sorun ve ¢Oziim tanimlari yeniden olusturulmakta ve
belirlenen yeni politikalara yonelik olarak uygun kurumsal diizenlemeler ile tesvikler
kurgulanmaktadir. Stoker bunlara ek olarak rejim degisiminin kolay ve dogrusal bir olgu
olmadiginin, kurulu bir rejime meydan okumanin ve alternatif bir rejimi biraraya getirmenin

zor oldugunun ve dnemli dl¢iide bir giic uygulamasi gerektirdiginin altin1 ¢izmektedir (Stoker,

1995).
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Davies (2003) rejimleri tamimlayan alti 6zellik ayirt etmektedir. Bu 6zelliklerin bu noktada
verilmesi, su ana kadar tartigilanlar acisindan bir 6zet niteligi de tasiyacaktir. Yazara gore

kuram baglaminda rejimleri tanimlayan 6zellikler sunlardir:

e Ortakliklar temel olarak yerel kamu sektorii (local public sector) ile 6zel sektor
seckinlerini (private economic elites) igermektedir. Bunlarin yaninda baska aktorler de

katilime1 olabilirler.

e Gergeklesen isbirligi giiven, diplomasi, ortak amaclar ve kaynaklar iizerine temellenen

informel bir iliskiler ag1 iizerinden saglanmaktadir.
e Buailiskiler ag1, yerel iistli yonetimler karsisinda biiylik oranda bagimsizdir,
e SOz konusu ag uzun bir siire kendisini siirdiirtir,

e Ortakligin amact kentin ekonomik gelisiminin saglanmasidir, ancak gii¢ iligkilerinde

kimin yer aldigina bagl olarak degisik dncelikler de ortaya ¢ikabilir,

o Isbirligi, rejimde yer alan aktorlerin tek baslarma basaramayacaklar1 ¢iktilar
saglamaktadir. Bu nedenle ortaklar, amagladiklar1 sonuglara ulasabilmek icin

birbirlerine bagimhidirlar,

Bu noktada rejimlerin fizik mekanla olan iligkileri konusunda bir yorumda bulunmak yerinde
goriinmektedir. Bir kenti yonetmek ayni zamanda imar yetkilerini de elinde bulundurmak
anlami tasidigindan, fizik mekanin rejimler tarafindan kendi amag, dncelik ve gereksinimleri
dogrultusunda bi¢imlendirildigi ¢ikarimini yapmak olanakhidir. Diger bir deyisle fizik
mekanin yapisi, kenti yonetme giicii ile yetenegini elde etmis olan rejimlerin iirlinlidiir. Bu
durumda mekanda gézlemlenen kirilma noktalarinin da rejim degisimleriyle iligkilendirilmesi

miimkiin goriinmektedir.

Calismanin bu asamasinda Rejim Kurami biinyesinde yasanan kimi tartigmalara deginmek
yararl olacaktir. Oncelikle iist 8lgek dinamiklerin yereldeki siyasal siirelere etkisinin oldugu
genel olarak kabul edilmekle birlikte, bu etkinin tam olarak nasil ve ne bi¢imde
gergeklestigine iliskin sistematik bir kuramsal irdelemenin gerekli oldugunu ileri siiren
elestiriler bulunmaktadir. Buna gore kentsel siyasal siireclerle ulusal ve kiiresel {ist 6lgek
yapisal gli¢ler arasindaki baglanti daha agiklayici bir bigimde kurulmalidir (Stone, 1998;
Imbroscio, 1998a; 1998b).
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Diger bir tartismanin da kamu sektorii ile ©6zel sektor arasindaki isbolimi varsayimi
konusunda yasandigi goriilmektedir. Bir goriise gore Ozel sektdriin ekonomik yasamdaki
konumu ve sahip oldugu kaynaklardan dolay1 rejim olusumlarinda oynadigi basat rol verili bir
olgudur ve bu roliin siirekliligi kabul edilmek durumundadir. Diger bir goriise gore ise boyle
bir i boliimii ve rol paylasimi, ekonomik canlilik ile demokratik mesruiyet arasinda bir
gerilim yaratmakta ve rejim olusumlart bu gerilimi agmaya ¢aligmaktadir. Farkli bir agilim
olarak, gerek kamu sektoriinlin gerekse de kentsel toplulugun ve kiigiik 6lgekli girisimlerin
ekonomik biiyiime ile sermaye birikimi siireglerinde daha etkin rol oynamalari, biiyiik 6l¢ekli
0zel sektoriin itici giic olarak i¢inde yer almadigi ve bugiine kadar goriilmemis yeni rejim
tiirlerinin ortaya ¢ikmasina olanak saglayacaktir ve bu da istenen bir durumdur. Bu elestirel
goriise gdre sermaye birikim siireglerini 6zel sektore birakan ve sahip oldugu kaynaklardan
dolay1 rejimlerdeki agirligi bu sektore verili kabul eden anlayisin terk edilmesi gerekmektedir.
Bunun ise ancak Rejim Kurami’nin kendisini ekonomik c¢oziimlemeler konusunda daha
sistematik ve yetkin bir duruma getirmesiyle ger¢eklesebilecegi belirtilmekte, halbuki bugiine
kadar kuramin daha c¢ok siyasal siireglere agirlik vererek ekonomik konulari ihmal ettigi

goriisii ileri stiriilmektedir (Imbroscio, 1998a; 1998b, 2003).

Imbroscio (1998a; 1998b, 2003) ile Davies’in (2002) yazdiklarindan 6zetle, daha yukarida
Mollenkopf (1992) ile Mossberger ve Stoker’a (2001) dayanilarak belirtildigi gibi,
yapisalcilarin “ekonomi merkezli” ile ¢ogulcularin “siyaset merkezli” goriisleri arasinda bir
denge kurulmasina ¢aligmasina karsin Rejim Kurami’nin, sosyo-ekonomik yapinin yerel rejim
olusumlarini ve aktorlerin siyasal davraniglarim1 “tam olarak™ nasil etkilediginin ve siyasetin
bu yap1 icindeki oyun alanimin sinirlarinin nereden gectiginin yetkin bir bigimde
aciklanamamasi yoniinde elestiriler aldig1 anlasilmaktadir. Bu ac¢igin kapatilmasi ig¢in
kuramin, ekonomik yapiya iliskin kuramsal g¢erceve konusunda kendisini gelistirmesinin

gerekli oldugu yazarlar tarafindan 6nerilmektedir.

Yukaridaki elestirileri yanitlayan Stone (2004), iist dlgcek sosyo-ekonomik yapinin yerel
siyasal siireglere etkisini yadsimamakta, ancak bu iligkinin arastirilmasit konusunda birebir
aciklayiciliktan yana olan goriise katilmamaktadir. Yazara gore Rejim Kurami biitiinii
aciklama iddiasinda bulunmayan, ancak yerelin biitiiniin olusturdugu baglam i¢indeki siyasal
yapisini ¢oziimlemeye odaklanan bir ¢er¢eve sunmaktadir. Kuram biinyesindeki ekonomi ile
politika dengesi konusundaki elestiriler lizerine de yazar, ekonomik yapinin Onemini

vurgulamakla birlikte, aktorler arasindaki etkilesim ve siyasetin farkli politika se¢eneklerini
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ortaya ¢ikartabildigi yoniindeki goriisiinii yinelemekte ve siyasetin ekonomik yapi

karsisindaki 6nemini vurgulamaktadir (Stone, 2004).

Yukarida ele alinan siyasal yap1 ¢oziimleme yaklasimlarina iligkin olarak yapilan irdelemenin
sonucunda, Rejim Kurami’nin diger yaklasimlarin giiclii ve acgiklayict yonlerini biinyesine
alarak, yukarida deginilen tartisma ve elestirilere karsin, kentlerde yasanan siyasal siireclerin
anlagilmasina yonelik en kapsayici c¢erceveyi ¢izdigi goriilmektedir. Kaldi ki s6z konusu

elestiri ve tartismalar kuramin gelismesi ve yetkinlesmesi agisindan 6nem tagimaktadir.

Bu saptamadan yola ¢ikilarak doktora tez calismasinda, siyasal bir bakis acisiyla ele alinacagi
onceden belirtilen “doniistiiriici ve korumaci giicler” arasindaki karsitlik ve catismanin
yorumlanmasi ve anlamlandirilmasi i¢in, Rejim Kurami’nin ¢izdigi kavramsal c¢ergevenin
kullanilmast benimsenmistir. Bu se¢imin ayrintili gerekcelendirmesi daha ilerideki

“Degerlendirme Olgiitleri” bdliimiinde sunulacaktir.
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3. UST OLCEK DINAMIKLER

Tez ¢alismasinin bir 6nceki boliimiinde Rejim Kuramu ile ilgili olarak yapilan incelemede,
yerel Olcekteki siyasal siireglerin (rejim olusumlarinin) anlagilmasi agisindan, iist 6lcek
dinamiklerle gerceklesen etkilesimin ve yerel dlgekteki rejimlerin nasil bir {ist baglam i¢inde
yer aldigmin kavranmasinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Rejim Kurami baglaminda
yapilacak bir arastirma agisindan bu durum, s6z konusu iist baglamin 6zelliklerinin ortaya

konulmasini zorunlu kilmaktadir.

Imbroscio (1998a; 1998b, 2003) ile Stone’un (2004) sdyledikleri gdstermektedir ki Rejim
Kuramy, iist 6lcek dinamiklerin yerel siyasal siirecler iizerindeki etkileri konusunda birebir ve
belirlenimci (determinist) bir agiklayicilik savinda bulunmamaktadir. Ancak Stoker’in (1995)
Stone, Jones ve Bachelor’a dayanarak belirttigi gibi s6z konusu dinamikler rejimlerin
seceneklerini sinirlayan bir gerceve cizmektedir ve rejimler hangi politikalarin uygun ve

yapilabilir (feasible) oldugu konusunda bu egilimlerden etkilenmektedir.

Calismanin bu bolimiinde, tezin amag¢ ve kapsami agisindan anlamli olan {ist baglamin
kavranmasina yonelik olarak, Tiirkiye’de giliniimiizde etkili olan iist 6l¢ek kiiresel ve ulusal
dinamikler iki ayr alt baslik halinde ele alinarak irdelenecektir. Stone’un (2004) da belirttigi
gibi burada amag, ad1 gecen dinamiklerin yerel siyasal yap lizerindeki birebir belirleyiciligini
arastirmak degildir. Yalnizca istanbul Bogazici Sit Alam ile ilgili siyasal siireclerin nasil bir
kiiresel ve ulusal baglam i¢inde gerceklestigi konusu anlasilmaya calisilacak ve bu baglamda
genel bir resim olusturulacaktir. Calismanin sonunda yerel Slgekte elde edilen bulgularla bu

list baglam arasinda kosutluk aranacaktir.

Yukarida belirtilen amaca yonelik olarak ilk dnce, giiniimiizde genel anlamda yereli etkileyen
kiiresel giiglere iliskin baglica konu bagliklar1 belirlenecek ve bu giiclerle ilgili irdeleme sz
konusu bagliklar iizerinden yapilacaktir. Tiirkiye 6zelindeki ulusal dinamiklerin ele alinmasi
ise daha tarihsel bir perspektif icinde gergeklestirilecek, iilkenin 19. yiizyildan bu yana
gecirdigi kentlesme deneyimi kisaca gdzden gegirilerek siirecin ayirt edici 6zellikleri boliimiin

sonunda yorumlanacaktir.

3.1 Giiniimiizde Kentlesmeyi Etkileyen Kiiresel Dinamikler

Fainstein ve Campbell kentsel alanlarin Yirminci Yiizyil’in sonunda yiiz yil Oncesinin

kentlerine gore biiyilik farkliliklar tasidiklarina vurgu yapmaktadirlar. Yazarlar metropoliten
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alanlara adlarin1 veren eski merkez kentlerde bolgesel refah ve niifus arasindaki oranin
azaldigini belirtmektedirler. Kimi kentler kiiresel ekonominin yonetim merkezleri ya da yeni
teknolojilerin gelistirildigi yerler olarak 6nem kazanirken digerleri, hala biinyelerinde biiytik
bir niifus barindirmalara karsin, ekonomik islevlerini yitirmislerdir. Cevre kirliligi, trafik
sikigikligi, simifsal ve etnik ayrismalar ile ekonomik krizler gibi sorunlar bir¢ok kent
merkezini olumsuz yonde etkilemektedir. Ayni zamanda yoksul bdlgelerin hemen
yanibaglarinda beliren soylulasmis konut alanlar1 ve duvarlarla ¢cevrelenmis kapali yerlesmeler
zenginlik ile yoksulluk arasindaki ayrimi keskinlestirmekte ve belirginlestirmektedir. Gittikce
daha fazla insan metropoliten alanlarda yasamakta, ancak bu alanlardan ekonomik y6nden en

basarililar bile esitsiz bir gelisme gdstermektedir (Fainstein ve Campbell, 1996).

Borja ve Castells’e gore diinya genel bir “kentlesme” siirecinden ge¢mektedir ve bu siireg
ekonominin kiiresellesmesi ile bilgi iletisim devrimi olgulartyla yakindan ilintilidir. Niifusun
bliyiik bir oran1 gelecekte kentsel alanlarda yasamakla kalmayacak, ayni zamanda kirsal
alanlar kentler arasindaki ekonomik, siyasi, kiiltiirel ve iletisimsel iliskiler sonucu kurgulanan
sistemin pargasi olacaklardir. Yazarlara gore kiiresellesme (globalization), bilgi iletisimin
Ooneminin artis1 (informationalization) ve kentsel dagilma (urban spread), birbirleri ile iliski
icinde olan tii¢ belirleyici makro siirectir (macro-processes) ve giiniimiizde kentsel alanlar bu
stireglerin etkisi altinda kalmaktadir. Yasanan bu gelismeler “kentler” agisindan hem yapici
hem de yikic1 olabilmektedir. Niifus bir yandan odaklanmakta ve yeni merkezler olusmakta,
diger yandan ise mekan parcalanmakta, alanlar yok olmakta ve kimi “yer’ler

gligsiizlesmektedir (Borja ve Castells, 1997).

Borja ve Castells bu noktada ‘“kentlesme” (urbanization) ile ‘“kent” (city) kavramlari
arasindaki ayrima dikkat ¢cekmektedirler. Buna gore “kentlesme”, niifus ile insan eylemlerinin
mekansal olarak ifade bulmasi (spatial articulation) anlamina gelmektedir. “Kent” kavram ise
toplumsal iligkiler, kiiltiir ve Ozellikle de kendi kendini yonetme baglamindaki siyasal
kurumlagma yonlerinden 06zel bir Orgiitlenme bigimini tanimlamaktadir. Yazarlar bu
anlamdaki kentin, i¢inde bulundugumuz ve kentlesmenin genel olarak tarihteki en yiiksek
oranina ulastig1 siirecte, bir yokolma olasiligiyla karsi karsiya bulundugu noktasina parmak
basmaktadirlar. Buna gore kentlerin roliiniin yeniden tanimlanmasinin gerekliligine ve yerel
ile kiiresel arasinda dinamik ve yaratict bir iliskinin kurulmasinin 6nemine vurgu

yapilmaktadir. Kentlerde ekonomik iiretkenlik ve rekabet edebilirligin artirilmasi, sosyo-
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kiiltiirel biitiinlesmenin saglanmasi ve siyasi temsil ile yonetim konularimin bu iligskinin

kurulmasindaki en 6nemli basliklar1 olusturdugu vurgulanmaktadir (Borja ve Castells, 1997).

Marcuse ile van Kempen de st dlgekteki bazi gelisme ve kararlarin yerelde kentlerin fizik
mekanlarinin bigimlenmesinde etkili olduklarini vurgulamakta ve “makro-sosyal giicler”
olarak adlandirdiklar1 bu dis dinamikleri kiiresellesme, demografik degisimler ve gogler,
yiikselen ayrime1 akimlar, kamu sektoriiniin degisen rolii ve degisen yasam bicimleri olarak

belirlemektedirler (Marcuse ve van Kempen, 2000).

Giliniimiizdeki kentlesme deneyimlerini biliyiik Olclide etkiledikleri anlasilan ve yukarida
deginilen yazarlar tarafindan “makro siirecler” ya da “makro-sosyal giicler” olarak
adlandirilan sosyo-ekonomik, siyasal ve ideolojik kiiresel dinamiklerin, Rejim Kurami
baglaminda yereldeki rejim olusum ve Oncelikleri iizerinde de etkilerinin olmasi kaginilmaz
goziikmektedir. Bu noktadan yola ¢ikilarak s6z konusu dinamikler asagida birkag baslik
halinde ele alimip farkli aragtirmacilarin ¢alismalarindan yararlanilarak kisaca irdelenecek ve
bunlarin yereldeki siyasal siirecler {izerindeki etkilerinin neler olabilecegi boliim sonunda

yorumlanacaktir.

3.1.1 Kiiresellesme

Kentlerdeki dontistimlerin bolgesel, ulusal ve kiiresel diizlemlerdeki gelismeler ile yakindan
ilintili oldugu, 6zellikle son donem kiiresel dlgekteki gelismelerin ise diger diizlemlerdeki tiim
etkileriyle birlikte kiiresellesme olarak adlandirildig: belirtilmektedir. Ne var ki Marcuse ve
van Kempen terimin sik kullanilmakla birlikte her zaman yeterli dl¢iide tanimlanmadigini
vurgulamaktadirlar. Yazarlara gore kiiresellesme bir ¢ok siireci iginde barindirmaktadir.
Ornegin ekonomik etkinliklerin mekansal olarak biitiinlesmesi, sermaye hareketleri, gdcler,
ileri teknolojilerin gelistirilmesi ve degisen deger ve normlarin diinyanin ¢esitli bolgelerine
yayilmasi, kiiresellesme kavraminin igerdigi gelismeler olarak siralanmaktadir. Tiim bu
ozellikleriyle kiiresellesmenin yalnizca gilinlimiize 6zgili bir siire¢ olmadigi, olgunun farkli
bicimlerinin ge¢miste de yasanmig oldugu ortaya konmaktadir. Yazarlar agisindan
glinlimiizde yasanan kiiresellesmenin ayirt edici 6zelligi, yeni teknoloji kullaniminin, ticaret
ile mal, sermaye ve insan akigkanligindaki artisinin, ekonomi denetimindeki merkezilesmenin
ve ulus devletin refah amagl diizenleyici roliiniin azalmasinin bir arada bulunmasidir

(Marcuse ve van Kempen, 2000).
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Bir kentin gelisiminin o kentin diinya ekonomisi i¢inde bulundugu konum ve oynadig rol ile
yakindan ilintili oldugu Hall tarafindan vurgulanmaktadir (Hall, 1998). 1970’lerden bu yana
diinya ekonomisinin bir yeniden yapilanma siireci i¢inde bulundugu ve bu durumun kent ve
bolgelerde dnemli doniisiimlere neden oldugu da belirtilmektedir. Buna gore {liretim ve niifus
desantralize olmus, ekonominin denetimi ise ulusotesi sirketler ile finans kurumlarinin elinde
merkezilesmistir. Uretim, dagitim ve emek piyasalarindaki degisimler bdlge ve kentler
arasindaki ekonomik ve siyasi iliskileri etkileyerek kentsel hiyerarsinin yeniden yapilanmasi
sonucunu dogurmus, tiim bunlarin kentlerdeki arazi kullanis Oriintiileri ile konut alam

tercihlerine yansimalar1 olmugstur (Fainstein ve Campbell, 1996).

Gordon ve Buck’a gore 1970’lerin sonlarindan bu yana yasanan yeniden yapilanmanin {i¢
ozelligi bulunmaktadir. Bunlar ulusétesilesme ya da kiiresellesme, kalite temelli rekabetteki
artis ve esneklesme olarak siralanmaktadir. Kentlerdeki ‘lretici’ ve ‘kiiltiirel” hizmetlerin
cesitlenmesi, ulusotesi ticaret hacminin ve uluslararast sermayenin hareketlili§inin artmasi ve
bu hareketliligin kolaylastirilmasini amacglayan neoliberal politikalar ile deregiilasyon
uygulamalar1 bu doneme damgasini vuran geligsmeler olarak goriilmektedir. Ayrica kiiresel
pazarda diisiikk maliyetlerle ¢alisan tireticilerle rekabet edebilmek icin kalite temelli rekabet ile
irlin ¢esitlendirilmesi yoluna gidilmis, pazar kosullarina daha hizli uyum saglayabilmek i¢in

de iiretim siirecleri esneklestirilmistir (Gordon ve Buck, 2005).

Kiiresellesme olgusunun algilanmasi ve degerlendirilmesi baglaminda Oktem iki farkli bakis
acisinin varligma dikkat c¢ekmektedir. Yazar bunlardan birincisinin pozitivist gelenegin
devami olan ekonomi odakli yaklagim oldugunu belirtmektedir. Bu yaklasima gore diinya
ekonomisindeki yeniden yapilanma ve kiiresellesme rekabet, piyasa gili¢lerinin evrimi ile bilgi
iletisim ve ulagim teknolojilerindeki gelismeler gibi olgularla baglantili olarak yeni, dogal,
karst konulamaz ve kaginilmaz bir siire¢ olarak algilamaktadir. Pozitivist yaklagimin
karsisindaki marksist-elestirel goriise gore ise kiiresellesmenin, kapitalist iiretim sisteminin
1960 sonlarinda i¢ine girdigi krizi agmak iizere giiglii elit gruplar tarafindan olusturulmus
politik bir proje oldugu ve bu projenin neoliberal politikalar ve yapisal uyum programlarinin
uygulanmasi yoluyla gergeklestirildigi ileri stiriilmektedir. Diger bir deyisle marksist-elestirel
bakis acisina gore kiiresellesme dogal bir silire¢ degil egemen gruplarca uygulanan bir

siyasettir (Oktem, 2005).
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3.1.2 Demografik Degisimler ve Gocler

Thorns kiiresel demografik doniisiimiin 21’inci yiizyilin en onemli 6zelliklerinden birisi
oldugunu ve kentsel gelisim ile degisim hiz1 agisindan biiylik 6nem tasidigini belirtilmektedir.
Bu cercevede ilk olarak iizerinde durulmasi gereken sorularin diinyanin toplam niifus
biiylikliigiiniin ne olacagi, bu niifusun kendi i¢inde ne gibi degisimler gegirmekte oldugu ve
yine bu niifusun diinyanin hangi bolgelerinde yogunlasacagi olarak oOne ¢iktiginin alti

cizilmektedir (Thorns, 2004).

Diinya niifusunun boyutunun oncelikle dogal ¢cogalma ve artan ortalama yasam siiresi ile
baglantili oldugu bilinmektedir. Arastirmalar son yillarda artis hizinda bir azalma olmakla
birlikte diinya niifusunun artmakta oldugunu ortaya koymaktadir. 2000 yilinda 6 milyar olan
diinya niifusunun gelecekteki artis1 icin tahminler dogum oranlarinin izleyecegi yolun
belirsizligine bagl olarak degiskenlikler gdstermektedir. Bu duruma bagli olarak Birlesmis
Milletler diinya niifusunun 2050 yilinda ulasacag: biiyiikliige iliskin yiiksek, orta ve diisiik
dogum oranlarina gore ii¢ ayri kestirim ortaya koymaktadir. Buna gore diinya niifusu 2050
yilinda yiiksek dereceli kestirimde toplam 10.7 milyar, orta derecelide 9.37 milyar ve diistik
derecelide 7.3 milyar kisiye ulasacaktir. Orta ve diisiik dereceli artig diisiinceleri, diinya
niifusunun 2050 yilindan sonra sabit hale gelerek sonrasinda diislise gececegini var

saymaktadir (Thorns, 2004).

Bunun yaninda Thorns, niifus artis oranlarmin diinyanin her bolgesinde esit olmadiginin
gozlenmekte oldugunun altim1 ¢izmektedir. Dogum oranlarinin diisiik oldugu gelismis
tilkelerde niifus, bu oranlarin ¢ok daha yiiksek oldugu ve ortalama yasam siirelerinin de
uzadig1 gelismekte olan iilkelerden ¢ok daha yavas artmaktadir. Hatta Avrupa’da niifusta bir
azalmanin s6z konusu oldugu ve kitanin 2025’e dogru yaklasik 27 milyon, 2025 ve 2050
arasinda ise buna ek olarak 64 milyon kisi niifus azalmasi yasayacaginin saptandigi
belirtilmektedir. Zengin ve yoksul iilkeler arasindaki bu farklilik diinya niifusundaki kiiresel
dengeyi etkilemekte ve wuluslararast go¢ olgusunu tetikleyen etmenlerden birisini
olusturmaktadir. Bunun yaninda salgin hastalik ve savaglarin da dogum orani ve ortalama

yasam siiresinin yaninda bir bolgedeki niifus gelisimini etkiledigine dikkat c¢ekilmektedir

(Thorns, 2004).

Toplam niifus biiyiikliiglinlin barinma talebi olusturan ve boylelikle kentlesme big¢imini
etkileyen tek etmen olmadigi, bunun yaninda “aile yapisindaki degisiklikler” ve “genc-yaslh

niifus oranlarindaki degisimler” gibi demografik yapidaki diger degisimlerin de kentlesme
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siireglerini etkiledigi vurgulanmaktadir. Ornegin sanayilesmis toplumlarda genis aile
modelinden cekirdek aile modeline gec¢ilmis, Ozellikle son yillarda da kimi iilkelerde tek
cocuklu aile orani artig gostermistir. Bir¢ok kiigiik ailenin ve aile i¢i istikrarsizliklarin ortaya
c¢ikist bu tiirden demografik degisimlerin yasandig1 toplumlarda niifus artis1 yasamasalar bile

konut piyasasinda 6nemli etkilere neden olmaktadir (Thorns, 2004).

Yapilan arastirma ve kestirimler bunun yaninda o6niimiizdeki 50 yil i¢inde hem geligsmis hem
de gelismekte olan iilkelerde geng niifus oranlarinda azalma, yaslh niifus oranlarinda ise artig
olacaginm ortaya koymaktadir. Bu durum diinya genelinde hem dogum oranlarindaki diisiisiin
hem de ortalama yasam siiresindeki artigin bir sonucudur. Genel bir egilim olmakla birlikte bu
siire¢ yine de gelismis iilkelerde digerlerinden ¢ok daha belirgin bir bicimde yasanmaktadir.
Sonugta diinya niifusundaki yaglanmanin sigorta ve emeklilik sisteminin yaninda konut

piyasalarina da etkilerinin olacagi dngoriilmektedir (Thorns, 2004).

Niifusun diinya ylizeyine nasil yayilacagi ve nerelerde yogunlasacagi sorularina yanit aramak,
kacinilmaz olarak dikkatleri “gd¢ler” olgusuna yoneltmektedir. Goglerin kent niifusunun artisi
ve kompozisyonu acisindan dogal artis ve diger demografik degisimler ile esit oneme sahip

oldugu vurgulanmaktadir (Thorns, 2004).

Daha iyi yasam kosullarinin beklendigi yerlere yapilan gociin insanlik kadar eski bir olgu
oldugu ve ozellikle ¢alisan insanlarin durumlarini iyilestirmek i¢in yer degistirme egiliminde
olduklar1 bilinmektedir (Marcuse ve van Kempen, 2000). Daha ¢ok “kentlesme” siirecini
incelerken kullanilan “itici, iletici ve ¢ekici etmenler” kavramlari genel olarak niifus
hareketlerini agiklamak i¢in de uygun goéziikmektedir. Buna gore insanlarin yasadiklari bir
yerden ayrilarak baska bir yere gdo¢meleri ve buraya yerlesmeleri, ilk bulunduklar1 yerden
herhangi bir nedene bagli olarak “itilmeleri”, iki yer arasindaki ulasim olanaklar1 yoluyla
“iletilmeleri” ve varacaklari yerdeki kimi ekonomik ya da toplumsal etmenler tarafindan
“cekilmeleri” sonucunda ger¢eklesmektedir (Keles, 2002). Dolayisiyla gogiin yeni bir kavram
olmadig1 ve insan deneyiminin 6nemli bir pargasi oldugu belirtilmektedir (Thorns, 2004).
Tarihsel siiregte daha ¢ok ya da daha az hareketin oldugu evreler saptanmaktadir ve bu
hareketler yukarida belirtilen itici, iletici ve g¢ekici etmenlere gore yapilanmaktadir. Bu
noktada savaglar, ekonomik krizler ve issizlik itici etmenlere; daha iyi bir yasam beklentisi,

degisiklik ya da macera arzular ise ¢ekici etmenlere 6rnek olarak gosterilmektedir.

Yakin ge¢miste Giiney Avrupa ve diger Akdeniz iilkelerinden sanayilesmis Bati Avrupa

tilkelerine dogru yasanan gog¢ dalgasinin, is bulma amagli yasanmis biiyiik ¢apli niifus
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hareketlerine iyi bir 6rnek oldugu ifade edilmektedir. Bunun yaninda ekonomik kaygilarin
gdc etme agisindan tek neden olmadigi, insanlarin politik baskilar ve savagslar sonucunda da
uluslararasi olgekte gog ettikleri vurgulanmaktadir. Ayrica bu dlgekte yasal gog siiregleri ile
yasal olmayan kagak niifus hareketlerinin de birarada yasanmakta oldugu belirtilmektedir.
Niifus hareketliligi bunun yaninda daha alt 6l¢eklerde kirsal ve kentsel alanlar arasinda ya da
kent merkezleri ile banliyoler arasinda da yagsanmaktadir. Bu Olgekteki hareketlilik yine
calisma olanaklarinin bulundugu yerlere yerlesme amagli olabildigi gibi daha yiiksek nitelikli
konut sunumlarina erismeye yonelik olarak da yasanabilmektedir (Marcuse ve van Kempen,
2000). Oyle ise go¢ olgusunun farkli dlgeklerde ve ekonomik, siyasi gibi farkli nedenlere
bagli olarak gerceklestigi anlagilmaktadir.

Thorns 17. Yiizyil’dan gilinlimiize dek kiiresel diizlemde yasanan gbd¢ olgusunun baslica dort
evreye ayrildigint belirtmektedir. 17. Yiizyil’dan 19. Yiizyil’a kadar siiren ilk evrede akim,
diinyanin politik ve ekonomik merkezi olarak goriilen Avrupa’dan baslayarak dnce Kuzey ve
Giliney Amerika ile Karayipler yoniinde olmus, daha sonralari Giiney Afrika, Giiney Asya,
Avustralya ve Yeni Zellanda’nin da katilimiyla hedef cografya genislemis ve siire¢ buralarda
kolonilerin kurulmasi ile sonuglanmistir. Bu kolonilerdeki tarimsal iiretim alanlarinda
calistirilmak tizere Ozellikle Afrika Kitasi’ndan saglanan insan giicii ise donemdeki ikinci
biiylik niifus hareketliligini yaratmistir. 19. Yiizyil’a kadar siirmiis olan kole ticaretinin 9-12

milyon insanin zorunlu gdo¢linden sorumlu oldugu sanilmaktadir (Thorns, 2004).

Ikinci evrenin 1850’lerden 1920’lere kadar siiren sanayilesmeye bagl go¢ oldugu
belirtilmektedir. Bati Avrupa ve Kuzey Amerika'da sanayi kentlerinin ortaya c¢ikmasi,
koleligin 19. Yiizyil ortalarinda sona ermesiyle iicretli isgiicline duyulan gereksinim, ulagim
olanaklarinin gelismesi ve gd¢ maliyetinin diismesi, kirsal kesimde yoksulluk ve issizlige yol
acan tarimsal degisiklikler ile niifus fazlasinin ortaya ¢ikmasi ve kentlerin vaat ettigi daha iyi
yasam kosullari, bu donemde kentlere ve baska iilkelere dogru yasanan gocii tetikleyen
baslica etmenler olarak siralanmaktadir. Avrupa disina yasanan gog silirmiis, buna 6zellikle
Hindistan ile Cin’den saglanan ve Asya, Afrika, Pasifik ve Karayipler’de c¢aligtirilan
sozlesmeli isciler eklenmistir (Thorns, 2004).

Ikinci Diinya Savasi’nin sonuglarindan birisi olan isgiiciindeki azalma ile savas sonras1 olusan
ekonomik bilylime ortami, go¢ yOniiniin tersine donmesine ve eski sOmiirge lilkelerden
merkez iilkelere dogru bir niifus hareketinin yasanmasina neden olmustur. Ugiincii evre olarak

adlandirabilecegimiz bu donemde eski somiirge iilkelerinin yaninda Dogu Avrupa ile Akdeniz
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ilkeleri de Bat1 Avrupa’ya 6nemli 6l¢iilerde gogmen gondermistir. Yasanan bu siirecin Bati
Avrupa’nin biiyiik kentlerinde gittikce artan sayida etnik alt bolgeler olusturan yerlesik bir
yabanci niifus yarattigi, bu durumun siyasi muhalefet ile kimi irk¢1 diisiincelerin ortaya

cikisina altyap1 hazirladigi belirtilmektedir (Thorns, 2004).

20. Yiizy1l’1n son onlu yillarinda yasanan kiiresel boyuttaki ekonomik yeniden yapilanmanin
kimi kentlerdeki istihdam yapisini degistirdigi, bu gelismelerin ise dordiincii evre olarak
niteleyebilecegimiz yeni bir gog¢ siirecinin yasanmasina neden oldugu vurgulanmaktadir.
Icinde bulundugumuz siirecte yiikseliste olan uluslararas1 hizmet kentleri baglamindaki niifus
hareketliligine, bir yandan devingen ve gorece bagimsiz, bir kiiresel kentten digerine siklikla
yolculuk eden, finans ve bilgi yogun hizmetlerde ¢alisan yiiksek gelirli grup ile diger yandan
bu gruba hizmet sunan bir ‘hizmet sinifi’ neden olmaktadir. Bu son goglerle birlikte 6zellikle
kiiresel kentlerde hetorojenligin  ve kiiltiirel g¢esitlilikte artisinin =~ goézlemlendigi
belirtilmektedir. Son donemlerde yukarida anlatilanlara ek olarak oOzellikle Afrika,
Giineydogu Asya ve Balkanlar’da savaslar ve kithigin gdcler ile miilteci akimlaria yol actigi

vurgulanmaktadir (Thorns, 2004).

Hangi 6lgekte ve hangi nedene bagli olurlarsa olsunlar goglerin genellikle kentlere yonelik
oldugu ve kentlerde Onemli doniisiim baskilar1 olusturduklar1 gozlenmektedir. Konut
talebindeki artis, emlak fiyatlarindaki degisimler, kentlerin gé¢ alan bolgelerindeki yogunluk
artiglari, eski sakinler ile yeni gelenler ya da yeni gelen farkli gruplar arasinda ¢ikabilecek
kimi gerginlikler go¢ alan kentlerde yasanan gelismelere Ornek olarak gosterilmektedir

(Marcuse ve van Kempen, 2000).

3.1.3 Ayrimci ve Ayristirict Akimlar

Marcuse ve van Kempen (2000) etnik kokene bagli ayrimci akimlarin kentlerin fiziksel
yapilanmalarinda 6nemli etkilerinin oldugunu, bu etkilerin 6zellikle Amerika Birlesik
Devletleri kentlerinde son donemlerde yapilan aragtirmalarla ortaya konuldugunu
vurgulamaktadirlar. Bu iilke kentlerinde sehir merkezlerinin kéhnemesinin, altkentlesme
(banliyolesme) ile kenar kentlerin (edge cities) ortaya c¢ikisinin, bir etnik kimligin yogun
olarak yasadigi konut alanlarinin nitelik degistirmesinin ve kapali yerlesmelerdeki artisin
cogunlukla etnik kimlikler arasindaki iliskiler ile ilintili oldugu belirtilmektedir. Amerika’daki
ayrimei yaklasimlar kendilerini 6zellikle beyazlarin konut alanlarindan keskin bir bigimde

ayrismis Afrika kokenli Amerikalilarin ya da diger dislanmis etnik gruplarin yasadigi yoksul



41

alt bolgelerle belli etmektedir. Ayrime1 akimlarin ABD disinda 6zellikle Bati Avrupa gibi
gbecmenlerin yogun olarak yasadigi bagka iilkelerde de goriildiigii ve bu durumun kimi zaman
toplumsal gerilimlere neden oldugu vurgulanmaktadir. Ancak Avrupa’daki durumun etnik
gruplar arasinda heniiz ABD boyutlarindaki bir mekansal ayrismaya neden olmadigi

belirtilmektedir (Marcuse ve van Kempen, 2000).

William Goldsmith (2000) ekonomik, sosyal ve siyasi kosullarin yalnizca kentlerin fiziksel
yapilanmasina etki etmedigini, kentlerin mekansal 6zelliklerinin de ayn1 zamanda ekonomik,
sosyal ve siyasi olgular1 bi¢imlendirdigini vurgulayarak ABD kentlerinin etnik ayrimcilik
sonucu olusmus fiziksel yapilanmalarinin i¢inde bulundugumuz kiiresellesme ¢aginda bugiine
kadar uyumlu ve dengeli bir bicimde gelen Avrupa kentlerini dolayli yoldan nasil etkiledigini

aciklamaktadir (Goldsmith, 2000).

Yazara gore bir zamanlar birer ‘refah, baris, demokrasi, bilim, basar1 ve insan haklar1 adalart’
olarak nitelendirilen Avrupa kentleri giinlimiizde toplumsal kutuplagma, gelir dagiliminda
dengesizlik ve de ozellikle etnik ve irksal ayrisma tehdidi altindadir ve bu durumun
olusmasinda dolayl1 olarak irksal ayrismanin yogun olarak yasandigi ABD kentlerinin katkisi
vardir. Onyargilarin, giivensizliklerin ve de diismanliklarin egemen oldugu, farkli toplum
kesimleri ve etnik gruplar arasindaki dayanigmanin taninmadigi bu kentlerin ikliminde
yeseren serbest piyasaya duyulan asir1 giivenin, Diinya Bankasi ve Uluslararas1 Para
Fonu'nun politikalariyla tiim diinyaya asilandigi, bunun sonucunda ortaya c¢ikan gelir
dagilimindaki esitsizliklerin kamunun sosyal harcamalarini kismasi ile birlesmesiyle
toplumsal gerilimlere ve Ozellikle Avrupa’da artan issizligin sorumlular1 olarak goriilen
gdcmenlere karsi diismanca tutumlarin artmasina neden oldugu vurgulanmaktadir. Boylelikle
Avrupa kentlerinde sinifsal ve etnik temelli ¢atismalarin birbirleri ile i¢ice gegtigi bir siirecin
yasanmakta oldugu belirtilmektedir. Sonug olarak bu gelismeler Avrupa kentlerinde de farkl
kokenlere bagl toplum kesimleri arasinda giivensizlik ve diigmanlik duygularin1 besleyerek —
tipki ABD kentlerinde oldugu gibi - etnik kdkene dayali bir mekansal ayrisma modelinin
gerceklesme olasiligini artirmaktadir (Goldsmith, 2000).

3.1.4 Kamu Sektoriiniin Degisen Rolii

Ikinci Diinya Savagi sonrasi ekonomik biiyiime doneminde devletin baslhica ii¢ temel
sorumluluk tstlendigi Gordon ve Buck (2005) tarafindan vurgulanmaktadir. Bunlardan

birincisi ekonomik belirsizlikleri minimize etmek, makro-ekonomik biiyiimenin siirekliligini
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saglamak ve uzun siireli yatirimlar i¢in —6rnegin altyapiy1 gelistirerek- ortam yaratmak olarak
goriilmektedir. Ikincisi devletin serbest pazarin yeterince etkili bir bigimde yerine
getiremeyecegi egitim, saglik, konut gibi kimi temel hizmetleri saglama sorumlulugu,
liclinciisii ise gereksinimlerini genel sistem icinde yeterli diizeyde karsilayamayan istisnai
durumlar / kisiler i¢in bir sosyal giivenlik ag1 olusturma sorumlulugudur (Gordon ve Buck,

2005).

Marcuse ile van Kempen (2000) de ‘sosyal devlet’in tanimini1 yaparken ayirt edici iki
uygulamay1 vurgulamaktadir. Bunlardan birincisi emek pazarinda gii¢sliz durumda olanlara
igsizlik ve hastalik gibi durumlarda maddi yardim saglanmasi ve yaslilarin desteklenmesidir.
Ikincisi ise 6rnegin konut edindirme gibi kimi hizmetlerin saglanmasi igin bir finansman
sisteminin kurulmasidir. Yazarlar 6zellikle 1980°lerin ortalarindan itibaren devletin sosyal
uygulamalarinda bir gerilemenin oldugunu vurgulamaktadirlar. Devletin sosyal harcamalarini
kismasi igsizler, yashlar ve emek pazarinda elverigsiz durumda olanlar gibi kamu destegine
bagimli kesimlerin gelirlerinin azalmasina ve konut piyasasi gibi alanlarda gii¢siizlesmelerine
neden olmustur. Ayrica kamunun sosyal konut yapimindaki destegini azaltmasi ve yeni
tiretilen konutlarin daha fazla oranda piyasa kosullarinda gergeklesmesi de 6deme giicii bu
konutlarin fiyatlarini karsilayacak diizeyde olmayan diisiik ve orta gelirli aileleri niteliksiz ve
ucuz konutlarin yogunlastigi alanlara itmekte, bu durum ise kaginilmaz olarak kentlerde

sosyo-mekansal ayrigma egilimlerini artirmaktadir (Marcuse ve van Kempen, 2000).

3.1.5 Siyaset ve Kent Yonetimlerde Yasanan Gelismeler

Gordon ve Buck 1970’li yillarin sonlarindan bugiine diinya ekonomisindeki degisime dikkat
cekmekte ve bu degisimin ana Ozelliklerini uluslararasilasma / kiiresellesme
(internationalization / globalization), iirlinde ¢esitlenme, yiiksek nitelikli {iriin (ve hizmetler)
tabanl rekabetin ylikselmesi ve pazarin degisken beklentilerini fark etmeye ve karsilamaya
yonelik esneklesme (flexibilization) olarak tanimlamaktadirlar (Gordon ve Buck, 2005).
Turok’a gore bu degisimler kentlere yeni rekabet avantajlari sunmakta, bu nedenle de
etkinliklerinde belirleyici olmaktadirlar (Turok, 2005). Fonksiyonalist bir bakis agisiyla
olguya yaklasildiginda, kentlerin bu yeni durum karsisinda ayakta kalabilmelerinin, bu
duruma uyum saglayabilmelerinin, iiretken ve yaratici yerlere doniismelerinin kimi kosullara
bagli oldugunun alt1 ¢izilmektedir. Gordon ve Buck bu kosullar1 ekonomik rekabet edebilirlik

(economic competitiveness), toplumsal biitiinlesme (social cohesion), etkin yonetim /



43

yonetisim (responsive governance) ve ¢evresel siirdiiriilebilirlik (environmental sustainability)

olarak siralamaktadirlar.

Kentlesme siireclerine iliskin olarak ekonomik, sosyal, siyasi ve fiziksel boyutlar arasinda,
yasanan son gelismelerle birlikte yeni ve daha giiclii tiirden etkilesimlerin olustuguna vurgu
yapan Gordon ve Buck, yukarida anilan rekabet edebilirlik (ekonomik boyut), toplumsal
biitiinlesme (sosyal boyut), etkin yonetim / yonetisim (siyasi boyut) ve cevresel
stirdiiriilebilirlik (fiziksel boyut) konularmin birbirlerinden ayr1 diisliniilemeyecegini,
karsilikli olarak birbirlerine bagimli olduklarin1 ve de etkilestiklerini belirtmektedirler. Bu
baglamda etkin yOnetim / yOnetisimin yukarida sayilan diger kosullarla birlikte kentlerin

esenligi agisindan 6nemi ve kaginilmazligi ortaya ¢ikmaktadir (Gordon ve Buck, 2005).

Harding, kent yonetimleri alanindaki yeni gelismelere dikkat ¢ekmektedir. Yeni anlayisa gore
kurum ve kuruluslar arasindaki baglarin, pazarliklarin ve ortaklik olusumlarinin 6nemi
artmaktadir. Bu iliskiler hem diiseyde, kamu sektoriiniin yerel, bolgesel, ulusal ve ulus-6tesi
diizlemleri arasinda, hem de yerel diizlemde yatayda, kurumsal olan ve olmayan (statutory
and non-statutory) kamusal ve 6zel amaglar ile olusumlar arasinda gerceklesmektedir.
Boylelikle ekonomik rekabet edebilirligin ve toplumsal biitiinlesmenin saglanmasinda,
merkezi ve yerel yonetimler arasindaki bir igboliimiine isaret eden, diisey vurgusu giiclii bir
kumanda — denetim modelinin karsisinda, ¢esitli ekonomik ve sosyal amaglar tasiyan kamu
sektorii disindaki oyuncularin de yatay baglantilarla yer aldig1 bir yonetim modelinin 6nemini

artirmakta olduguna vurgu yapilmaktadir (Harding, 2005).

Kiiresellesme olgusuyla birlikte refah devleti uygulamalarinin gerileyerek yeni sag
politikalarin 6n plana ¢ikisina ve ulus devletin asindirilarak sermayenin kiiresel diizlemde
hareketliligini artirma arayislarina vurgu yapan Sengiil de, kentlerin bu gelismelerden en ¢ok
etkilenen mekansal birimler olduguna dikkat ¢ekerek, kendisini kolektif hizmetlerin sunucusu
olarak goren yerel yonetimlerin yerini, biiyiimeye onem veren ve bu g¢ercevede sermayenin
taleplerine duyarli olan bir yerel yonetim anlayisinin aldigini belirtmektedir. Diger bir deyisle
yerel birimler ulusal biitlinlin icerisinde bir anlamda ozerkliklerini artirmus, ulus devlet
semsiyesi altinda toplu tiiketimin Orgiitlendigi birimler olmak yerine yatirnm g¢ekmek igin
birbirleri ile yarisan ve iiretim ile biiylimeye agirlik veren mekanlar olarak Onem
kazanmiglardir. Yasanan tiim bu gelismelerin, kent diizeyinde ortaya ¢ikardigi ¢esitlenme ve
karmasiklagsma olgularma kosut olarak, yonetim anlayist ve uygulamalarimi da etkiledigine

tanik olunmaktadir. Devlet-piyasa ayriminin kendi i¢indeki yetersizliginin kisa siirede kendini
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gosterdigine deginen yazar, kent yonetiminde “liclincii sektor”iin de katilimiyla, yerel devlet
(kamu), yerel diizeyde etkinlik gosteren sermaye ve sivil toplumdan olusan {i¢ sektorlii bir
modelin ortaya ¢iktiginin altin1 ¢izmektedir. Bu yeni yonetim modelinin “yonetisim” olarak
adlandirildigimi belirten Sengiil, kavrami “coklu aktorlerin rol aldigi ve hiyerarsilerin yerine

karsilikli etkilesimin belirledigi bir yonetim siireci” olarak tanimlamaktadir (Sengiil, 2001).

Ugur yonetigim, yerindenlik ve dogrudan demokrasi ilkelerinin son donemlerde siyaset
yazininda oOnemini artirdigina dikkat c¢ekmektedir. Yazar da yonetisim (governance)
kavramini, “bir hiyerarsiyi ve hakimiyeti ifade eden yonetim kavramindan farkli olarak,
almacak kararlardan etkilenecekler ile uygulayacak olanlarin biraraya gelerek, bir cesit
ortaklik iklimi altinda problemlerin ¢6ziimiiniin {istiine gitmeleri”, olarak tanimlamaktadir.
Yerindenlik (subsidiarity) ilkesinin ise, belirli bir sorunun ¢dziimiiniin o soruna en yakin
birimin yonetimi ile kaynaklarinin devreye sokulmasiyla saglanmasi, anlamina geldigi ifade
edilmektedir. Ugur bunun disinda yurttas ile karar mekanizmalar1 arasindaki baglantiy1
saglayan, ulus devlet temelinde orgiitlenen ve politika iireten siyasal partilerin, egemenligin
“ulus oOtesi” ve “ulus berisi” olusumlara kaymasi olgusuna ayak uyduramayarak, insanlarin
beklentilerini karsilamak konusunda yetersiz kaldiklarini belirtmektedir. Boylelikle yazar,
siyasal partilerin zemin kaybetmekte oldugu, yonetisim, yerindenlik ve dogrudan demokrasi
kavramlarinin yogun bir bi¢cimde tartisildigi icinde bulunulan kosullarda, demokratik
katilimn sivil toplum kuruluslari yoluyla saglanmaya baslandigini dile getirmektedir. Iletigim
teknolojilerinde yasanan gelismelerin de bu siireci gili¢lendirdigine dikkat cekilmektedir

(Ugur, 1998).

Keles de kiiresellesmenin siyasal, ekonomik, kiiltiirel bakimdan iilkeler ve devletler
arasindaki sinir kavraminin 6nemini azalttig1 olgusuna vurgu yaparak, ulusal egemenligin bir
yandan uluslariistii kuruluglara, diger yandan da yerel ve bolgesel birimlere dogru kaydig:
goriisiinii desteklemektedir. Yazar hem yukari hem de asag1 yondeki bu gelismelerin “kentsel

siyaset”, “yerellesme” ve “bolgesellesme” kavramlarinin 6nem kazanmasina neden oldugunun

altin1 ¢izmektedir (Keles, 1998).

Istanbul’da gergeklestirilen Habitat toplantilarina deginen Tekeli de, burada ii¢ii amagsal, iigii
de aragsal olmak {izere alti ilkenin tartisildigimi belirtmektedir. Yazar siirdiriilebilirlik,
yasanabilirlik ve hakcalik amaclarina ulasilabilmesi i¢in yonetisim, aktorlerin yapabilir
kilinmasi ile sorumluluk yiiklenen aktif bireylerden olusan bir sistemin olusturulmasi

araglarinin toplantilarda giindeme geldiginin altin1 ¢izmektedir. Tekeli bu noktada, siyasal
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partilere dayanan temsili demokrasinin, birincisi “ulus devletin topragi — territory” kavraminin
diinyada yasanan gelismeler karsisinda nitelik degistirmesi ve tartismaya acilmasi, ikincisi ise
bireylere — araya siyasal partileri sokarak - “kamusal 6zne” olma yolunu tikamasi1 bakimindan
elestiri konusu oldugunu sdylemektedir. Temsili demokrasi sisteminin karsisinda yerel
demokrasinin gelismesinin 6nemine deginen yazar, bunun gergeklesebilmesi i¢in kamusal
Ozneler arasinda oydagmanin saglanmasiyla siyasal giiciin olusacag: “kamu alan1” kavraminin
onemine dikkat ¢ekmektedir. Sivil toplum kuruluglarinin 6nemli rol oynayacagi bu sekildeki
bir demokrasi pratiginin, temsili demokrasinin mesruiyet alan1 yaninda yeni bir mesruiyet
alan1 ortaya c¢ikardigini belirten Tekeli, boylesi bir alternatif demokrasinin, 6zellikle yerel
diizlemde, temsili demokratik sistemin yaninda kiiciik kamu alanlar1 yaratarak ve yonetisim
olgusuyla birlikte 6nemi artan “ortaklik” anlayisi i¢inde etkin olabileceginin alt1 ¢izilmektedir

(Tekeli, 1998b).

Temsili demokraside segmen profilinin meclise yansimasi sorunsalini tartisan Cit¢i de,
sanilanin tersine, yerel diizlemdeki demokrasilerde secmen temsilinin, dlgek ve yiizyiizelik
ozelliklerinden dolay1 iilke genelindeki secimlere oranla daha iyi gergeklestigi savinin
gercekei olmadigini gostermektedir. Tekil yerel meclislerdeki karar siireglerine iliskin
arastirmalara gonderme yapan yazar, bu meclislerin ¢ikar gruplarinin, delege gruplarinin ve
orgiitlenmis gruplarin egemenligi altinda oldugu saptamasim1 yapmaktadir (Citgi, 1998).
Planlama ve altyap1 yatirimlar1 yoluyla rant yaratma ve bu ranti dagitma olanaklarina sahip
olan yerel yonetimlerin, bu ranttan pay alan sermaye gruplari, meslek gruplari1 ve toplumsal
kesimler ile olan iligkisine vurgu yapan Giiler de Cit¢i’nin bu saptamasini desteklemektedir
(Gtiler, 1998). Bir temsil sorununun oldugu, farkli goriis ve c¢ikarlarin karar siirecine
yansimadigi bdylesi durumlarda temsili demokrasinin kimi dogrudan demokrasi
mekanizmalartyla ve katilimla desteklenmesinin gerekliligine vurgu yapan Citgi, yasal
cercevenin, toplumsal deger yargilarinin, siyasal katilimi gergeklestirecek oyuncularin sahip
olduklar1 kaynak ve olanaklarin ve toplumda bir “katilma giidiisii’nlin olup olmamasinin,

katilim olgusunu etkileyecek baglica etmenler oldugunu belirtmektedir (Citgi, 1998).

Goriilmektedir ki diinya ekonomisinde son donemlerde yasanan gelismeler iilkelerin ve
kentlerin siyasal yapilanmasini da etkilemekte, yeni kosullara daha iyi uyum saglamaya
yonelik kimi yeni yonetim bi¢imi arayislarinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bir 6nceki
donemde ekonomik istikrarin, kamu hizmetlerinin ve sosyal giivencenin saglanmasi

konularinin — yani bir anlamda ekonomik rekabet edebilirlik ile toplumsal biitiinlesmenin -
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devletin yani kamunun gorevleri olarak goriildiigli (Gordon ve Buck, 2005) ve bu gorevlerin
merkezi ve yerel yonetimler arasindaki bir isbdliimii sonucunda yerine getirilmeye ¢alisildigt
(Harding, 2005) anlasilmaktadir. Giiniimiizde ise ulus devlet temelinde orgiitlenmis olan
siyasal partiler ile temsili demokrasiye dayanan diisey vurgulu bu sistemin yaninda, ekonomik
rekabet edebilirlik ve toplumsal biitiinlesmeyi saglamada yerel diizlemi daha fazla 6ne
cikartan, diiseydeki farkli kamu oOlgek ve kuruluglari arasindaki baglantilarin yaninda
yereldeki degisik oyuncular arasindaki yatay iligskilere de 6nem veren, daha katilime1 ve daha
cok aktorlii bir yonetisim anlayisinin gelismekte olduguna tanik olunmaktadir. Bu gelismeler
sivil toplumun kent yonetiminde agirligini gittikge artiran bir oyuncu olarak ortaya ¢ikmasi

sonucunu da dogurmustur.

3.1.6 Degisen Yasam Bicimleri

Marcuse ve van Kempen (2000) gectigimiz son 20-30 yil icerisinde oOzellikle bati
toplumlarinda geleneksel degerlere bagliligin azaldigini1 ve bireysellesme ile bireysel karar
alma stireglerinde artis oldugunu saptamaktadirlar. Yazarlara gore aile kurma ve ¢ocuk sahibi
olma yas1 yiikselmis, belirli sektorlerde emek pazarindaki esneklesme ile birlikte 6zellikle
geng, yalniz yasayan ve c¢ocuksuz kesimlerde (geng¢ profesyoneller, yiikselen orta sinif) is
olanaklarina bagli olarak yer ve konut degistirme oranlarinda artis olmustur. Bu durum
kentlerde yukarida sozii edilen kesimlerin siklikla yer degistirmelerine tanik olunan kimi

alanlarda konut piyasasinda hareketlenmelere neden olmaktadir.

Yazarlar geng profesyonellerin yeni yasam kosullarinda hareketliliklerini artiran tek kesim
olmadigini, ailelerin ve emeklilerin de son donemde konut pazarinda, gerek yine is
olanaklarina bagl olarak gerekse de maddi olanaklarinin artmasindan dolayi, daha esnek
roller iistlendiklerini ve konut alan1 se¢eneklerini ¢esitlendirdiklerini belirtmektedirler. Burada
dikkat cekilmesi gereken nokta yukarida adi gecen her kesimin artan hareketlilik igerisinde,
beklentilerindeki farkliliklara bagli olarak, kentlerin ayr1 ozelliklere sahip ayr1 konut

alanlarina yoneldigidir.

Bu konuda vurgulanmasi gereken diger bir nokta da degisen kosullarda kentlerdeki her
kesimin konut alani segeneklerini cesitlendiremedigi ve yukarida anlatilan hareketliligin
toplumun her grubu i¢in gegerli olmadigidir. Diislik gelirli kesimlerin, yeni ekonomik
yapilanmada emek pazarindaki konumlari, sosyal devletin konut politikasinda gergeklesen

degisimler ve yeni siyasi yapilanmalar sonucunda konut piyasasindaki secgeneklerinin
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daraldigi dile getirilmektedir. Olanaklarin dagilimindaki bu esitsizlik bir yandan farkli
niteliklerde konut alanlarinin ortaya ¢ikmasina neden olmakta diger yandan ise kentlerdeki

ayrigma egilimlerini koriikklemektedir (Marcuse ve van Kempen, 2000).

3.1.7 Koruma Diisiincesinin Etkinliginin Artmasi

Koruma fikrinin 19. Yiizyil’da ortaya ¢ikan ve Onemini ve kapsamini gittikce artirarak
glinlimiizde siirdiirtilebilirlik kavramiyla biitiinlesen bir olgu olarak, i¢inde bulundugumuz
zaman kesitinde kentlesme ve planlamayi etkileyen kiiresel boyuttaki 6nemli bir diisiince ve
eylem bi¢imi oldugu goriilmektedir. Bu saptamadan yola ¢ikilarak asagida diisiincenin felsefi

kokeni ile glinlimiize oynadig1 6nemli rol anlasilmaya ¢aligilacaktir.

Korumanin, toplumun zaman boyutunda kendi kiiltiirel kosullarinin sonucu olmayan fiziksel
tirtinlere kars1 bir yaklagim bi¢cimi oldugu anlasilmaktadir. Ahunbay tarih boyunca islevsel
degerini yitirmemis bulunan ya da dini, ulusal, ideolojik simge olan, yaygin begeni kazanan
gegmis donemlerden kalmis kimi yapitlarin, toplumun iradesiyle ya da yaptiran kisinin
gelecegi dislinerek hazirladigit maddi kaynaklarla, 6rnegin vakiflarla yasatildiklarinin
goriildigiinii  belirtmektedir  (Ahunbay, 1999). Bu ag¢idan bakildiginda koruma
uygulamalarinin tarihinin ¢ok gerilere gitmekle birlikte konuya iliskin bilimsel ve kuramsal

yaklagimlarin daha yakin donemlerin {iriinii oldugu anlagilmaktadir.

Kavramin tarihsel evrimine bakildiginda koruma kiiltlirliniin hiimanizm ve aydinlanma
siirecleri ile dogup gelistigi ve Bati Avrupa’nin diisiince tarihinin bir {riinii oldugu
goriilmektedir. Bu 6zellikleri ile kavram kaynagini evrim diislincesinden almaktadir. Evrimci
diisiince, insan etkinliklerinin tarihin olusumuna etkisine geleneksel diisiinceden farkli bir
bicimde bakmaktadir. Geleneksel diisiincede tarih, ‘bir iist varligin, Tanri’nin iradesinin,
insanlar tarafindan anlagilamayan bir bigimde tecelli etmesinin sonucudur’ (Yerasimos, 2003).
Oysa evrimci diisiince, uygarligin gelismesinin temelini insan aklinda ve aklin yaraticilifinda
gormektedir (Ekinci, 2003). Bu goriise gore degisim, her asamada geg¢misten gelen
birikimlerle tanimlanan, yani bir geribeslemeye (feedback) dayanan rasyonel bir sistemdir ve
tarihin her ani1 eskinin yeni bir yorumunu igerir. Bu agidan bakildiginda bugiiniin kiiltiiriiniin
yalnizca bugiine ait olmadigi, biitiin ge¢cmis birikimleri belleginde sakladigi anlasilmaktadir.
Bu baglamda iist iiste gelip zenginlesen bir kiiltlirel birikimden s6z edilmektedir (Kuban,

2000).
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Karl Popper, tarihin 6nceden belirlenmis bir amacinin olmadigini, gelecegin belirsiz ve
biitiinliyle bizim ellerimizde oldugunu sdylerken, tarihin insanin ve yaratici insan aklinin
triini olduguna gonderme yapmakta ve bir anlamda evrimci goriisii desteklemektedir
(Popper, 1984, 1994). Ancak tarihin onceden belirlenmis bir amacinin olmadigina vurgu
yapmasi, ayni zamanda evrimin ¢izgisinin dogrusal ve olumluya dogru, yani gelisme ve
ilerleme yoniinde yiiriimek zorunda olmadigia da isaret etmektedir. Ilerleme de gerileme de

insanin, yani tarihin yaraticisinin elindedir.

Bu ¢ercevede gecmis kusaklardan kalarak giinlimiize ulasan insan aklinin yaraticiliginin kaniti
olan belgelerin korunarak gelecek kusaklara aktarilmasi, kiiltiirel siirekliligin, ilerlemenin ve
evrim zincirinin kopmamasiin kosulu olarak gériilmektedir. Ilerlemenin siirekliligi, sonraki
kusaklarin oncekilerin yaptiklarini yorumlayarak daha yetkin ¢oziimlere ulagmalar: ile
olanaklidir. Popper’e dayanarak, kusaklar arasindaki iletisimin kopmasinin ilerlemenin
durmasina, hatta gerilemeye neden olabilecegi ileri siiriilebilir. Koruma iste bu kusaklar
arasindaki iletisimi saglamanin bir aracidir. Tim bu 06zellikleriyle korumanin bir aydin

davranisi ve devrimei bir tutum oldugu vurgulanmaktadir (Ekinci, 2003).

Koruma kavraminin evrensellesmesinde UNESCO’nun 1972 yilinda Paris’te yaptig
konferansin onemli bir kilometre tasi olusturdugu goriilmektedir. Bu konferansta Diinya
Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasi Konusundaki Anlagsma kabul edilerek imzaya a¢ilmig
ve bdylelikle bu tarihten baglayarak diinya mirasi ya da insanlik mirast kavrami gelismistir.
Anlagmada diinya mirast kavraminin iki alt basligini olusturan kiiltiirel miras ve dogal miras
kavramlar1 tanimlanmakta, topraklarinda boylesi varliklari bulunduran iilkelerin 6nerecegi ve
UNESCO’nun da onaylayacag: birimlerden bir Diinya Kiiltiirel ve Dogal Miras Listesi’nin
olusturulmasi kararlagtirllmaktadir. Anlagsmaya gore kiiltiirel miras, anitlar, kentsel dokular ve
insanla doganin ortak iriinii olan sitler olmak {izere ii¢ kategoride tanimlanmaktadir
(Yerasimos, 2003). Bunun yaninda anlasma, imzalayan devletleri kendi sinirlar1 iginde
bulunan kiiltiirel ve dogal miras1 saptama, koruma, saklama, degerlendirme ve gelecek
kusaklara aktarma sorumlulugu altina sokmakta, ancak diinya miras1 kavraminin
uluslararasiligindan dolayi, bu sorumlulugu tiim uluslararasi camia ile birlikte paylasmaya
cagirmaktadir. Anlagsmanin bugiine kadar 146 iilke tarafindan imzalandig1 gbézoniine
alindiginda, korumanin diinya miras1 kavrami ile belli bir iilkenin, kitanin ya da uygarligin
konusu olmaktan ¢iktig1, kiiltlirel ve dogal degerlere karsi, en azindan yasal diizlemde, tiim

diinyay1 ilgilendiren bir yaklagim bi¢imi haline geldigi anlagilmaktadir.
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Yerasimos (2003) koruma konusunda katilimin éneminin ve gerekliliginin arttifina, bunun
anit kavraminin igeriginin tek yapi dlgeginden doku, tarihi kent merkezi ve hatta yerlesme
Olcegine kadar genislemesi ile ilintili olduguna dikkat ¢ekmektedir. Yazar yiizlerce, bazen
binlerce yapiy1 iceren konut agirlikli genis alanlarin korunmasinin ancak i¢indeki yasamin
siirmesiyle olanakli oldugunu, bunun i¢in kamu girisimlerinin tek basina yeterli olmayacagini
belirtilmektedir (Yerasimos, 2003). Kamu disinda 6zel sektdr ve kisilerin de korumaya
katkida bulunmalar1 ise katilim olgusunun icerdigi bir konudur. Yukarida Yerasimos
tarafindan ~ sOylenenleri  Rejim  Kurami’nin  ¢izdigi  kavramsal  ¢ergeveden
degerlendirdigimizde, etkin bir korumanin gerceklesebilmesi icin kamu, 6zel sektdr ve yerel

halkin i¢inde yer aldig1 “korumaci bir rejim”in gerekli oldugu ¢ikarimini yapmak olanaklidir.

3.1.8 Kiiresel Dinamiklerin Rejim Kurami A¢isindan Yorumu

Rejim Kurami’nin tartisildigi boliimde de belirtildigi gibi yerel dlgekteki rejimlerin olusum,
oncelik ve siireklilikleri, iist 6l¢ek dinamiklerin olusturdugu sosyo-ekonomik ve ideolojik
baglam ile yine bu dinamiklerden gelen sorun tanimlar1 ve ¢dziim Onerilerinin etkisi altinda
bulunmaktadir. Yukarida kiiresel diizlemde genel anlamda gegerli olan iist 6l¢ek dinamiklerin
birkac baglik halinde ele alinarak olgunun genel bir ¢ergevesinin ¢izilmesine calisilmistir. Bu

boliimde s6z konusu genel ¢erceve, tez ¢alismasina girdi verecek bicimde yorumlanacaktir.

Yukaridaki basliklar altinda ele alinanlar kisaca Ozetlenecek olursa, kiiresel iist Olgek
dinamiklere iliskin olarak su konularin 6ne ¢iktifin1 sdylemek olanaklidir: Oncelikle
neoliberal bir ideolojik iklimin belirleyiciliginde yasanan kiiresellesme ve post-fordist
ekonomik yeniden yapilanma siireclerinin, ulus devletin egemenliginin ulus otesi ile ulus
berisi Ol¢eklere kismen devredilmesinin tartigildigi ve sosyal devlet uygulamalarindan geri
adim atildig1 bir ortamda gerceklestigi goriilmektedir. Yasanan bu gelismelerin ekonomik
kiigiilme, issizlik, yeni sosyo-mekansal ayrismalar ve ¢okiintli alanlarinin ortaya ¢ikmasi gibi
kentsel sorunlara neden oldugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte kiiresel ol¢ekte sermaye
hareketliligi artmig ve deregiilasyon uygulamalariyla bu sermaye kendisine yeni yatirim

alanlar1 arar hale gelmistir.

Yukarida deginilen kentsel sorunlarin asilmasina yonelik olarak yerel yonetimlerin, yarigmact
bir kiiresel ortamda, politikalar gelistirerek kentlerinin yeni ekonomik yapilanmada ayakta
kalmasini1 saglamaya c¢alistiklart goriilmektedir. Uluslararasi yatirimlarin ¢ekilmesi yoluyla

ekonomik biiylimenin saglanmasi bu baglamda en c¢ok One c¢ikan strateji olarak dikkat
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cekmektedir. Ekonomik biiyiime ve rekabet edebilirligin yaratilmasina kosut olarak, ve
bunlar1 destekler bir bigimde, toplumsal biitiinlesmenin saglanmasi, kent yonetimlerinin daha
katilimc1 ve demokratik bir yapiya kavusmasi ve siirdiiriilebilirlik gibi bagliklarin da ayni

amaca yonelik politikalar olarak giindeme geldigi anlasilmaktadir.

Bu noktada yukarida kisaca oOzetlenen kiiresel dinamiklerin kimi ¢eliskileri de iginde
barmndirdigina dikkat cekmek yerinde goziikmektedir. Ornegin bir yandan uygulanan
ekonomik politikalar toplumsal kesimler arasinda esitsizlik yaratmakta ve ayrisma
egilimlerini arttirmaktayken, diger yandan toplumsal biitiinlesmenin kentlerin yeni makro-
ekonomik kosullarda yasamlarimi siirdiirebilmeleri acgisindan 6nemli bir kosul oldugu
degerlendirmesi yapilmaktadir. Diger bir 6rnek de bir yandan degisen sosyo-ekonomik
kosullarda kentlerin kimi bolgelerinin yogun doniisiim baskis1 altinda kalmasi, diger yandan
ise siirdiiriilebilirlik ilkesi dogrultusunda bu bolgelerden bazilarinin doniisiime karsi

korunmalarinin gerekliligidir.

Kiiresel siireglerin, 6zellikle de akiskanligi artan uluslararasi sermayenin kendisine yeni
yatirim olanaklar1 arayisinin, daha alt Slgeklerdeki etkisine bir 6rnek olarak bu noktada,
Duyguluer’in (2006) Tiirkiye’deki imar mevzuatinda yasanan degisikliklere iliskin olarak
sOylediklerine deginmek anlamli gériinmektedir. Yazar s6z konusu degisikliklerin, OECD ve
Diinya Bankasi’nin deregiilasyon ve idari engellerin kaldirilarak  yatirimlarin
kolaylastirilmasina yonelik politikalarinin ve liberallesme siirecinin, hiikiimetler iizerinden
Tiirkiye’deki imar mevzuatina yansitilmasi sonucunda gergeklestiginin altin1 ¢izmektedir.
Yalnizca imar Kanunu ve ydnetmeliklerinin degil kiy1, turizm, kiiltiir varliklari, cevre, sanayi,
milli parklar (ve Bogazici) konularinda planlama ve imar konularinin yer aldigi, yerlesmelerin
ve yapilarn fiziki gelisimi ile ilgili islevsel, sektdrel ve idari kanunlarin da dahil oldugu
ilkeler toplulugunun birlikte olusturdugu “imar mevzuati”nin, s6z konusu kiiresel politikalar
baglaminda bir parcalanma siirecinde olduguna ve kurallarinin etkisizlestirildigine deginen
yazar, yasanan kuralsizlagma siirecini iki evrede ele almaktadir. 1980 sonrasinda yasanan
liberallesme siirecinde imarla ilgili konularda ilk 6nce denetimsizlestirme, ruhsatsizlastirma,
yetki parcalanmasi ve Imar Kanunu’nun dislanmasi olgularinin yasandigina dikkat ¢eken
Duyguluer, son birkag yilda yiiriirliige giren yasalarla da imar kurallarinin etkisizlestirilmesi
yoniinde 6zel kanunlar yoluyla Imar Mevzuati’nin diglanmasi, her lgekte ve her tiirde plan
yapabilme yetkisinin sektdrel kurumlara verilmesi ve sektorel olarak farkli kurumlarin

uygulamalar1 i¢in parcali imar aflar1 ¢ikartilmasi siireglerinin yasandigini belirtmektedir.
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Yazar boylelikle deregiilasyon, serbestlestirme ya da kuralsizlagtirma olarak nitelenen yeni
yapilandirmalar sonucunda imar mevzuatinin pargalanarak biitiinciil olarak algilanmasinin
olanaksiz hale geldiginin altin1 ¢izmektedir (Duyguluer, 2006).

Kiiresel egilimlerle iliskili olan ve Duyguluer’in (2006) altin1 ¢izdigi “rekabet politikasinin
kurumsallastirilmasi ve deregiilasyon ¢ercevesinde mevzuatin azaltilmasi”, “gereksiz hukuki
diizenlemelerin ortadan kaldirilmas1”, “idari formalitelerin azaltilmas1” ve “yatirimin
onlindeki idari engeller ile zorluklarin kaldirilmasi” gerekgeleriyle Tiirkiye’deki imar

mevzuatina iliskin olarak merkezi yonetimlerce yapilan diizenleme ve degisikliklerin, iilkenin

fizik mekani iizerinde 6nemli etkiler yaratacagi agiktir.

Su bir gergektir ki, giiniimiizde gecerli olan kiiresel dinamiklerin fizik mekan1 doniistiirmesi
yalnizca Tiirkiye’de yasanan bir olgu degildir. Marcuse ile van Kempen (2000) s6z konusu
dinamiklerin, kiiresel siire¢lerden etkilenen kentlerin fizik mekaninda yarattigi sonuglari
siniflandirarak tartismaktadirlar. Bu sonuglar kentsel ayrigsmalarin belirginlesmesi, yeni sosyo-
mekansal olusumlarin (socio-spatial formations) ortaya ¢ikmasi ve belirli 6zellikteki kent
mekanlarinin yogun bir bigimde donilisim gecirmesi olarak {ic ana baghik altinda

toplanmaktadir.

Yazarlara gore ilk sonug, artan kentsel ayrismalarda kendisini gostermektedir. Bu gelismeye
gore kentsel mekan, ekonomik ve sosyal mekanlardaki gelismelere kosut olarak, eskiye oranla
daha derin ve giiclii bir bi¢cimde ayrismakta ve kent bolgeleri arasindaki esitsizlikler

artmaktadir.

Yasanan ikinci sonug, ayrisan kentsel alanlar i¢inde mekansal ve toplumsal 6zellikleriyle ayirt
edilebilen kimi yeni sosyo-mekansal olusumlarin ortaya ¢ikmasi olarak tanimlanmaktadir.
Marcuse ve van Kempen bu olusumlar1 altt baslik altinda ele almaktadirlar. Bu
siiflandirmada birinci olarak giivenlik 6nlemleri ve goriiniimlerinden dolayi kaleler (citadels)
olarak adlandirilan ve yiiksek gelir grubunun barinma, ¢alisma ve eglence gereksinimlerini
karsilayan cok islevli yapilar bulunmaktadir. Ikinci sirada soylulasan alanlar gelmektedir.
Ugiincii ve dordiincii olarak kapali yerlesmeler ile banliydlerde olusan yeni merkezler (edge
cities) anilmaktadir. Etnik kimlikleriyle 6ne ¢ikan yoksul alt bolgeler (ethnic enclaves) ile
toplumsal ve mekansal anlamda dislanmis c¢okiinti alanlar1 (excluded ghettos) da

siniflandirmadaki besinci ve altinci bagliklart olusturmaktadir.
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Yazarlar {i¢iincii sonug olarak da kentlerde kimi 6zelliklerinden dolay1 doniisiim baskilarinin
en yogun bi¢imde hissedildigi ve doniisiim gec¢irme olasiliklari ¢ok yiiksek olan alanlarin (soft
locations) ortaya ¢iktiginin altin1 ¢izmektedirler. Bu alanlar kiy1 alanlar1 (waterfronts), kent
merkezlerinde kalan kiiciik ve orta ol¢ek sanayi alanlar1 (currently centrally located
manufacturing areas), terk edilen sanayi bolgeleri (brownfields), kent merkezlerindeki ofis ve
konut alanlari, kent merkezlerindeki turizm ve rekreasyon alanlari, sosyal konut bolgeleri,
merkezi ig alanlarma komsu bolgeler, tarihi dokular ve kamusal alanlar olarak

tanimlanmaktadir (Marcuse ve van Kempen, 2000).

Yukarida ele alinan kiiresel egilimlerle fizik mekanda goriilen doniisiim bigcimleri arasinda bir
iligki oldugunun agik olmasi, s6z konusu egilimlerin fizik mekana nasil aktarildigi sorusunu
akla getirmektedir. Bu soruya Rejim Kurami baglaminda bakmak, bu aktarimin séz konusu
kiiresel egilim ve dinamiklerin olusturdugu sosyo-ekonomik ve ideolojik ortamda siyasal
siirecler sonucunda yerel diizlemde olusan rejimler yoluyla gerceklestigi yoniinde bir
¢ikarimda bulunmay1 olanakli kilmaktadir. Demek ki kiiresel egilimler, bu egilimler yoniinde
amag ve oncelikler tasiyan rejimlerin kurulmasi i¢in uygun ortam yaratmakta ve yerel dlgekte
kurulan bu rejimlerin fizik mekana yoOnelik uygulamalari, mekani s6z konusu egilimler
yoniinde doniistiirmektedir. Bu ¢ikarimi yalnizca kiiresel degil, ulusal egilim ve dinamikler

baglaminda da yapmak olanaklidir.

3.2 Giiniimiizde Kentlesmeyi Etkileyen Ulusal ve Yerel Dinamikler

Marcuse ve van Kempen’in ¢alismalarinda saptadiklar1 dnemli bir nokta, yukarida sozii edilen
kiiresel Olcekteki dinamiklerin daha alt 6lgek kosullarla etkileserek kentleri etkiledikleri,
bunun sonucunda da bu dinamiklerin sonug¢larinin yerelde farklilasabildigidir. Kiiresel
Olcekteki dinamiklerle etkileserek yereldeki doniisiimiin bigimini belirleyen yerel (ve ulusal)
kosullar (contingencies) yazarlar tarafindan su sekilde tanimlanmaktadir: Dogal cevre
ozellikleri, yapili cevre Ozellikleri, tarihsel altyapr (kentin — ve {ilkenin - politik, toplumsal,
ekonomik ve ideolojik ge¢misi), ekonomik gelismislik diizeyi, kentin kiiresellesme
siirecindeki konumu, toplumda etnik catisma olup olmamasi, toplumsal esitlik / esitsizlik
durumu (toplumda refahin nasil dagildig1) ve siyasi yap1 — karar alma siire¢lerindeki politik

giiclin dagilimi1 (Marcuse ve van Kempen, 2000).

Fainstein ve Campbell kentsel alanlarin ekonomik, sosyal ve g¢evresel kosullarinin, Sanayi

Devrimi’nin genis insan Kkitlelerini kentlerde yasamak durumunda birakmasindan bu yana,
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reform arayislarina yol actigini belirtmektedirler. Ancak yazarlara gore icinde bulunulan
ekonomik, siyasi ve mekansal kosullar herhangi bir tarihsel kesitte ve de herhangi bir kentsel /
bolgesel baglamda olusturulacak politikalarin  uygulanabilirligini  biiyiik  dlgiide
sinirlamaktadir. Yerel kosullarin neden oldugu bu sinirlamalar {i¢ bicimde gergeklesmektedir.
Birinci olarak yerel (ve ulusal) kosullar oOnceliklerin belirlenmesinde etkilidir. Kimi
durumlarda ivedilikle ¢6ziilmesi gereken bir sorun ortada duruyorsa oncelikle bu sorunun
¢Oziimiine yonelik bir uzlasma ortami s6z konusu olmaktadir. Yazarlar bu duruma &rnek
olarak ABD i¢in ekonomik kriz yillarii, Ingiltere i¢in ise ikinci Diinya Savas1 sonras1 donemi
gostermektedirler. Her iki oOrnekte de gelistirilen kamu politikalar1 Oncelikli olarak
¢oziilmeleri gerekli goriilen sorunlarin var oldugu bir ortamda fazla bir muhalefetle
karsilasilmadan yasama gegirilebilmistir. Ikinci olarak politikalarin uygulanabilirligi gegerli
kiiltiirel ve ideolojik akimlardan etkilenmektedir. Son olarak var olan sosyo-ekonomik yap1 da

politika tliretenleri 6nemli oranda sinirlandirmaktadir (Fainstein ve Campbell, 1996).

Ward planlamanin gelecegi bigimlendirmeye yonelik bir disiplin olmasina karsin ge¢mis ile
sik1 bir baginin bulundugundan sz etmektedir. Yazara gore bu bag yalnizca kentlerde gegmis
donemlerden kalma doku ve diizenlemelerin varligindan ve yeni olusumlarin bu 6geler ile
etkilesimlerinin zorunlulugundan kaynaklanmamaktadir. Bunun yaninda planlamaya yonelik
diisiinceler, kabuller ve ideolojiler de ge¢misin {iriinleridir ve plancilar, planlama politikasinin
kurumsal yapisi, amag ve araglari ile ilgili siyasi kabulleri yansitan bir planlama sistemi i¢inde
etkinlik gostermektedirler. Ayrica ge¢cmiste alinmis plan kararlari da sonuglariyla birlikte
glinlimiizdeki 6nemli belirleyicilerdendir. Bu noktada yazar planlamanin bir diisiince, siyaset
ve eylem gelenegi oldugu gercegine de parmak basmaktadir (Ward, 2004). Ward tarafindan
sOzii edilen olgular Marcuse ve van Kempen’in one siirdiikleri yerel kosullardan “tarihsel
altyap1” maddesini desteklemektedir. Anlagilmaktadir ki ulusal ve yerel boyutun kendi
tarihsel gecmisi, diislinsel / ideolojik altyapist ve siyasi gelenekleri planlama sisteminde

somutlasarak kiiresel boyut ile etkilesmektedir.

Kuskusuz birbirleri ile de yakindan iligkili yukarida belirtilen kosullar, ¢aligmada ulusal ve
yerel dinamiklerin belirlenmesine yonelik 6nemli ipuclart sunmaktadir. Asagidaki bolimlerde
Tirkiye’de kentlesmeyi ve “rejim” olusum ve politikalarin1 etkileyen ulusal ve yerel
dinamikleri anlamaya yonelik bir deneme yapilacaktir. Bu ama¢ dogrultusunda oncelikle
tilkenin yasadig1 kentlesme deneyimi 19. yiizyildan baslanarak gbézden gecirilecek, bunun

ardindan siirecte yasanan ayirt edici Ozellikler, Tiirkiye’de kentlesme konusunda c¢alismis
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arastirmacilardan da alintilar yapilarak, yorumlanmaya calisilacaktir. Boylelikle kiiresel
dinamikler ile etkileserek giiniimiizdeki kentlesme siireclerini etkileyen iilkemize 0zgii

kosullar anlagilmaya calisilacaktir.

3.2.1 Tiirkiye Baglaminda Ulusal ve Yerel Dinamikler

Kentlesmenin sanayi devrimi ve geleneksel toplum diizeninden modern toplum diizenine
gecis olgulariyla yakin iliskisi diisiiniildiigiinde Tiirkiye baglaminda da konunun ekonomik,
toplumsal, siyasal ve kiiltiirel yonleriyle ele alinmasinin gerekliligi anlasilmaktadir. Tekeli de
Tiirkiye’nin kentlesme deneyimini, Batt Avrupa kaynakli bir toplumsal yasam ve orgiitlenme
bicimi olan modernitenin iilke kosullar1 ile etkilesimine kosut olarak ele almakta ve

aciklamaktadir (Tekeli, 1998, 2000).

Yazar modernitenin dort boyutuyla ve bunlar arasindaki iki temel gerilimle kavranabilecegini
belirtmektedir. Buna gére modernitenin birinci boyutunu ekonomik yonii olusturmaktadir. Bu
noktada kapitalist iligkiler i¢inde, inorganik enerjiye dayanarak {iretim yapan sanayilesmis bir
toplum sdz konusudur. Uriinler metalasmis, emek iicretli hale gelmis ve liberalist miilkiyet
anlayis1 kurumsallasmstir. Ikinci boyut bilgiye yaklasimdir. Toplumsal olgularin dogru bir
temsilinin yapilabilecegine ve dolayisiyla nesnel bir toplumbilimin kurulabilecegine
inanilmaktadir. Degerler alaninda ise evrensel olarak gegerli bir ahlak ve hukuk alaninin
kurulabilecegi Ongoriilmektedir. Modernitenin iic¢iincii  boyutunu geleneksel toplum
baglarindan kurtulmus, toplumsal temsil diizeyinde kendi akliyla kendini yonetebilecek ve
kamu yasamina bir yurttaslik sorumluluguyla katilacak esit bireyler olusturmaktadir. Tekeli
son olarak da bu tiir ekonomik etkinliklere sahip, bu tiir bireylerden olusan ve kendi iistiinde
diisiinen toplumun orgiitlenme bicimi olan demokratik ulus devletin modernitenin dordiincii

boyutunu olusturdugunu belirtmektedir (Tekeli, 2000).

Tekeli bunun yaninda modernitenin yapisal olarak bazi gerilimleri de i¢inde barindirdigina
dikkat ¢ekmektedir. Bunlardan birincisini kapitalizmin esitsizligi siirekli yeniden diireten
gelisme dinamigi ile demokratik ulus devletin bireyler arasi esitligi Ongdren niteligi
arasindaki uyumsuzlugun olusturdugu belirtilmektedir. Ikinci gerilim ise tiim diinyaya
yayllma egilimi tasiyan kapitalizmin ulus devlet sinirlarina sigmayisi sonucu ortaya
¢ikmaktadir. Bunun disinda modernitenin diislin alanindaki evrensellik iddiasinin da ulus

devlet sinirlariyla gelistigi konusuna vurgu yapilmaktadir (Tekeli, 2000).
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Yazar modernite projesinin Avrupa disindaki {ilkelere iki farkli yoldan yayildigini
sdylemektedir. Bunlardan birincisi kapitalizmin isleyisinin yarattig1 yayilmaci etkidir. ikincisi
ise yonetici seckinlerin ve kapitalist iligkiler sonucu olusan ticaret burjuvazisinin isbirligi ile
reformist kurumsal yeniden diizenlemeler ve egitim yoluyla bir tiir “sosyal miihendislik”
uygulamasina girisilmesidir. Tekeli kentlesme ile de ilintili olarak modernite projesinin
Tiirkiye’ye yansimasini, her donemde toplumun kente nasil baktigi, kent planlamasinin
plancilar ya da ilgili uzmanlarca nasil algilandig1 ve uygulamada ne kadar yasama gectikleri
degiskenlerine bagli olarak dort ayr1 donemde ele almaktadir. Yazar bu donemleri 1- 19.
yiizyilin ikinci yarisindan Cumhuriyet’in kurulmasina kadar, 2- Cumhuriyet’in ilk yillarindan
1950’ye kadar, 3- 1950’lerden 1980’lerin basina kadar ve 4- 1980’ler sonrasi olarak
tanimlamaktadir (Tekeli, 2000).

3.2.1.1 Tiirkiye’de Kentlesme Donemleri

Bu baslik altinda, yukarida Tekeli tarafindan tanimlanan Tiirkiye’nin kentlesme donemleri
siyasi, ekonomik ve toplumsal yonleriyle ele alinarak kisaca irdelenecek ve bdylece

tilkemizdeki kentlesme siirecinin ayirt edici 6zellikleri anlasilmaya caligilacaktir.

3.2.1.1.1 19. Yiizyi1’dan Cumhuriyet’e Kadarki Donem

Tekeli modernite projesinin 1840’1 yillardan itibaren Osmanli ekonomisini ve kurumsal
yapisin1 doniistiirmeye basladigini belirtirken bu doniistiirmenin iki kanalla gerceklestigini
sOylemektedir. Bunlardan birincisi Osmanli ekonomisinin piyasa mekanizmasi iginde
kapitalist iliskilere acilmasidir. ikincisi ise yonetici seckinlerin modernite dogrultusunda

yaptiklar1 reformlardir (Tekeli, 1998).

Celik de bu siirecin baslangicini agiklarken 1839 Tanzimat Fermani ile 1838 Serbest Ticaret
Anlagmasi1 tarafindan olanakli kilinan Bati iktisadi denetimi ic¢in gerekli kurumlarin

hazirlandigina dikkat ¢gekmektedir (Celik, 1998).

19. Yizyil’da sanayilesmis ve kalabaliklasmis merkez iilke kentlerinin ¢evre iilke liman
kentleriyle kurdugu ticaret iligkilerine deginen Kiray, aga¢ dallar1 bi¢ciminde iilke iclerine
uzanan demiryolu hatlartyla tarim iirlinleri, madenler ve sanayi hammaddelerinin liman
kentleri lizerinden deniz yoluyla sanayilesmis merkez iilkelere aktarildigini anlatmaktadir

(Kiray, 1998).
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Bu gelismeler sonucunda Istanbul ve Izmir gibi imparatorlugun liman kentlerinde 6nemli
toplumsal ve mekansal doniisiimler gerceklesmistir. Bu doniisiimlerin en yogun olarak
yasandig1 kentlerin basinda olan Istanbul’da olanlara bir géz atmak anlamlidir. Oncelikle
kentin niifusu ylizyilin birinci yarisinin sonlar1 ile 1880’ler arasinda iki kat biiyiiyerek yiizyil
sonuna dogru bir milyona yaklasmistir. Ancak bu niifus artisinin donemin diger biiyiik
Avrupa kentlerinden farkli olarak sanayilesmeden degil; Balkanlar, Kirim ve Kafkasya’da
kaybedilen topraklardan gocen miisliiman niifustan kaynaklandiginin alti ¢izilmektedir.
Bunun yaninda kentin ekonomik olanaklarinin artmasiyla azimsanmayacak sayida Avrupali

ve Levantenin de bu dénemde Istanbul’a yerlestigi aktariimaktadir (Yiicel, 1996).

Ekonomideki ve kurumsal yapidaki degisiklikler, bir ticaret burjuvazisinin ve iicretli devlet
memurlarindan olusan bir biirokrasinin ortaya ¢ikmasi sonucunu dogurmustur. Kentin sinifsal
yapisindaki bu degisiklikler konut alanlarina yansimig, millet tabanli ayrismanin yaninda sinif
tabanli konut alanlar1 olugsmustur. Bankalar, oteller, sigorta sirketleri gibi degisen kent
ekonomisiyle birlikte gereksinim duyulan yeni hizmet tiirleri, eski merkezin karsisinda olusan
yeni merkezde yerlesmis, yeni prestijli konut ve rekreasyon alanlart bu merkezin hemen
yakininda yer se¢mistir. Kiray’in aktardigina gore 19. yiizyi’da merkez iilkelerle ticaret
iliskisine giren c¢evre lilke kentlerinde biri bu dis baglantilarla gelisen digeri ise geleneksel

islevlerini koruyan iki tiir yerlesme bi¢imi olugmaktadir (Kiray, 1998).

Dénemin Istanbul’unun bu ikili yapisina isaret eden belki de en simgesel olay,
imparatorlugun yonetim merkezi olan saraymn kentin geleneksel suri¢i bdlgesini terk ederek
Hali¢’in “modern” ve “batili” karsi yakasina tasinmasidir. Yasanan bu gelismelerle birlikte
kenti¢i ulasim olanaklar1 da ¢esitlenmis; tramvay, vapur ve banliyd treni gibi toplu tagima
araglar1 kent yasamina katilmistir. Sinifsal yapidaki degisimler ile birlestiginde bu olanaklar
siirli da olsa bir banliydlesme sonucunu dogurmustur. Kent yonetimi konusunda da reforma
gidilmis, ilki Istanbul’da olamak iizere, daha sonra da “Belediye Kanun”lariyla tiim
imparatorlukta belediye orgiitleri kurulmustur. Mevzii planlar diizeyinde de olsa iilkedeki ilk
planlama deneyimleri ¢ikartilan Ebniye Kanun ve Nizamnamelerine kosut olarak bu donemde
baslamistir. Donemin sonuna dogru daha kapsamli ve “giizel kent” anlayisinin yonlendirdigi
tim kenti planlamaya yonelik c¢alismalar kaynak yetersizligi nedeniyle kismen
uygulanabildigi i¢in modernitenin yikici yliziiniin tiimiiyle ortaya ¢ikmadigi ve uygulamalarin

genellikle yangin alanlarinda gergeklestigine dikkat cekilmektedir. Cagdaslasmanin daha
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agirlhikli olarak piyasa mekanizmasi kanaliyla “difiizyonist” bir bicimde gergeklestigi bu

donemi Tekeli “sikilgan” modernite donemi olarak adlandirmaktadir (Tekeli, 1998, 2000).

3.2.1.1.2 Cumhuriyet’in ilk Yillarindan 1950’lerin Basina Kadarki Dénem

Tekeli Cumbhuriyet’in ilk yillarindan 1950’lerin basina kadar gegen tek parti donemini
“radikal” modernite donemi olarak nitelendirmektedir. Rejimin degismesi ve cumhuriyetin
kurulmas1 geg¢misle donem arasinda Onemli bir kopus olusturmaktadir. Benimsenen
cumhuriyetin niteligi ulus-devlet temellidir. Yazar bu noktada Tiirkiye’de yasanan deneyimin,
Bati’da daha kiiciik feodal birimlerin bir iist catida biitlinleserek gerceklestirdikleri uluslagsma
stirecinden farkina dikkat ¢ekmektedir. Parcalanan diger imparatorluklarda yasandigi gibi
burada bir biitiinlesme degil bir dagilma s6z konusudur ve bu nedenle de devleti kuranlarca,
bir misyon anlayist iginde, bir ulus bilincinin yaratilmast ve bir ulus insasinin

gerceklestirilmesi gerekmektedir (Tekeli, 1998).

Tekeli Cumhuriyetin bu misyonu gerceklestirirken mekansal diizenleme stratejilerine biiytlik
onem verdigini belirtilmektedir. Bu stratejilerden birincisi iilke mekaninin bir ulus-devlet
mekanina doniistliriilmesi, ikincisi ise kentlerin yeni rejimin gereksinimleri dogrultusunda
diizenlenmesi ve “modernitenin yeri” haline getirilmeleridir. Baskentin Istanbul’dan
Ankara’ya tasinmasi, yeni baskent merkezli bir demiryolu agiyla iilkenin ulusal pazarinin
biitiinlestirilmesi ve devletgilik politikasi dogrultusunda bu demiryolu agi {lizerindeki kiigiik
Anadolu kentlerinde sanayi yatirimlarimin yapilmasinin birinci stratejiye yonelik adimlar
oldugu vurgulanmaktadir. Bu adimlarla birlikte bir yandan da, bir 6énceki donemin tersine,
disa agik bir ekonomiden ice doniik bir ekonomi modeline geg¢ilmektedir. Bu durum basta
Istanbul olmak iizere Cumhuriyet Oncesinde yogun bir dis ticarete sahne olan liman
kentlerinin ekonomik onemlerini yitirmeleri sonucunu dogurmustur. Bagkentlik islevini de
kaybeden Istanbul’un belirli oranda bir niifus kayb1 yasadig1 da bilinmektedir. Altaban kentin
kiigiilen bir eski bagkentin sorunlarini yasarken yeni baskent Ankara’nin ¢ok hizli bir niifus
artistyla karsi karsitya oldugunu sdylemektedir (Altaban, 1998). Genel olarak bakildiginda da
Tekeli bu donemde Ankara disindaki kentlerde hizli bir biiyiime yasanmadigini belirtmektedir
(Tekeli, 1998).

Keles de donemin kalkinmasinin, Ankara 6rnegi disinda, yogun olmaktan ¢ok yaygin bir
nitelik tasidigini vurgulamaktadir. Hiikkiimetler yatirimlarin ve niifusun yeni kurulan ulagim

baglantilarina kosut olarak yayilmasi yontemini benimsemisler ve hemen hemen biitiin sanayi
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yatirimlarini Istanbul kenti, Marmara ve Ege Bolgeleri disinda gerceklestirmislerdir (Keles,

2002).

Yukarida anilan ikinci stratejinin yasama gegirilmesi dogrultusunda ise ¢ikartilan bir dizi
yasayla kent yoOnetimi ve planlamaya yonelik onemli diizenlemeler yapilmis, belirli
biiyiikliikteki kentlere plan zorunlulugu getirilmistir. Planli bir kentlesmeyi Cumhuriyet
rejimin basarisinin en 6nemli gostergelerinden birisi olarak gérmiistiir. “Gtizel kent” anlayist
dogrultusunda biitiinciil planlar yapilmis, genellikle varolan kentsel dokulara saygili
olunmamistir. Ancak belediyelerdeki kaynak yetersizliginden dolay1 planlarin biitlini
uygulanamamis, cogunlukla gelisme alanlar1 i¢in Ongoriilen bahgeli evler diizeni yasama
gegcirilmistir. Bu donemde hazirlanan planlara, kentlerin geleneksel dokularini gézetmemeleri
ve de agirlikli olarak estetik kaygilar gozoniine alinarak tretilmis olmalar1 konularinda
elestiriler yoneltildigi belirtilmektedir. Cumhuriyet’in biiyiikk dnem verdigi yeni baskentin
bayindirligi konusunda da Herman Jansen tiim kenti kapsayan bir plan hazirlamistir.
Spekiilatif bir arsa piyasasimnin bulundugu ve hizla biiyliyen bir kentte plan uygulamanin
zorluklarinin Tirkiye’de ilk kez Ankara deneyimiyle yasandigma dikkat g¢ekilmektedir
(Tekeli, 1998, 2000).

3.2.1.1.3 1950 — 1980 Aras1 Donem
1950-1980 aras1 donemi 1950-1960 aras1 ve 1960-1980 arasi olmak {iizere iki ayr1 baglk

halinde incelemek daha anlamli goriinmektedir. Tekeli 2. Diinya Savasi sonrasinda olusan
kosullarda Tiirkiye’de modernite projesinden vazgecilmedigini ancak projede bir nitelik
degisikligi yasandigini sdylemektedir (Tekeli, 1998). Savas sonrasinda kurulan yeni diinya
diizeninde Tiirkiye Bati Bloku iginde yer almis ve tek partili rejimden ¢ok partili rejime
gecmistir. Yazar bu kosullar altinda “koéktenci modernite projesinin” “halka ragmen halk i¢in”
yaklagimini siirdiirmek olanaginin kalmadiginin ve projenin popiilist egilimlere duyarli hale
geldiginin altini ¢izmektedir. Bu durumda cumhuriyetin halkeilik ilkesi siyasal pratik i¢inde
yeniden yorumlanmis, paternalistik bir halk¢ilik anlayisindan biiyiik 6l¢iide halkin kisa erimli
isteklerinin yonlendirdigi bir “popiilizm”e ge¢is yasanmistir. Bunun yaninda siyasal sistemin
halkin isteklerine duyarliliginin, anonim iliskiler icinde hakkini savunan yurttagin
gelistirilmesiyle degil, bdyle bir bireyin dogmasini1 zorlastiran “patronaj” iliskileri i¢inde

siyaset yapilarak saglanmaya ¢alisildig1 da belirtilmektedir (Tekeli, 2000).
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Bu donemde ekonomi politikalari konusunda da bir degisim yasanmis ve savas dncesinde i¢
pazara kapanmis olan lilke ekonomisi liberallesme sdylemi ile birlikte disa ac¢ilmaya
baslamistir. Tarimda ge¢imlik ya da yerel pazarlara yapilan iiretimden ulusal ve uluslararasi
pazarlara yonelik iiretime gecilmesi verimlilik konusunu giindeme getirmis, teknolojik
gelismeler ve verimlilikteki artis 6nemli boyutlarda bir tarimsal niifusun agiga ¢ikmasi
sonucunu dogurmustur. Basta Istanbul olmak iizere biiyiik kentlerde yogunlasan sanayi
yatirimlar1 ve isttihdam olanaklari ile haberlesme ve ulagim imkanlarinda yaganan gelismeler,
aciga cikan bu tarimsal niifusu kentlere ¢ekmis ve iilke giinlimiize dek gilindemden
diismeyecek olan goc olgusuyla tanigsmistir. Boylece Tiirkiye’de ¢ok hizli bir kentlesme
goriilmeye baglanmis ve bir donem Once yalnizca Ankara’da goriilen %6 diizeyindeki niifus
artis hiz1 {ilkenin tiim kentlerinde yasanmaya baslamistir (Tekeli, 1998). Ayrica Keles bu
donem 6zel sektor eliyle gergeklestirilen sanayi yatirimlarinin {ilkenin Bati ve Istanbul lehine

olan kalkinmislik dengesizligini daha da artirdigina dikkat cekmektedir (Keles, 2002).

Kentlere y1g1lmaya baslayan kitlelerin konut gereksinimlerine varolan yasal ¢erceve igerisinde
yanit verilememesi sonucunda go¢cmenler kendi yasadisi ¢oziimlerini iiretme yoluna gitmisler
ve kentlerin cevresinde, isttihdam olanaklariyla da mekansal baglanti i¢inde, gecekondu
kusaklar1 olusmaya baslamistir. Bir anlamda gecekondu, isporta ve dolmus bu dénemde
kente gocenlerin konut, isttihdam ve kentsel hizmet sorunlarina kars1 gelistirdikleri sistemdist
yanitlar olarak simgesel bir anlama da sahiptir. Gorgiilii’'ye gore iilkenin siyasi sistem
tercihleri, onu uygulayis bigimleri ve planlamaya olan yaklasimlar1 kentlesmenin ve yasadist
yapilasmanin 6ncelikli nedenlerini olusturmustur. Yazar bu nedenle go¢ ve gecekondulagma

stirecine bir “sorun” olarak degil, bir “olgu” olarak yaklasmay1 6nermektedir (Gorgiilii, 1998).

Bu noktada gd¢menlere ekonomik mekanda bigilen rollere de génderme yapmak aydinlatici
olacaktir. Kente yeni gelen kitleler bir yandan yapilan sanayilesme atilimi baglaminda ucuz ve
esnek isgilicii olarak goriilmekte, diger yandan ise gelisen yerli sanayi iriinleri i¢in iyi bir
tikketici ortami olusturmaktadir. Bu durumun kentsel mekanin iretilmesi ve yeniden
tiretilmesi konusunda varolan kentli niifus ile yeni gelenler arasinda bir tiir uzlagsmanin
altyapisim1 hazirladigina dikkat ¢ekilmektedir. Dolayisiyla bu durumun kamu topraginin
isgaline dayali olmasma karsin gecekondu olgusuna kararli politikalarla yaklasilmasini

engelledigi belirtilmektedir (M.Enlil ve Dinger, 1999).

Bunun yaninda demokratik siire¢ icinde sayilari artan gecekondulularin se¢men olarak

pazarlik giicii elde etmelerinin uzun erimde varliklarini korumalarina ve gilivence
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saglamalarina olanak verdigi ve popiilist egilimlere sahip demokratik siyasal diizenin bu
gelismeler karsisinda yapabildiginin oldubittileri yasallastirmak icin af yasalar1 ¢ikartmak

oldugunu sdylemektedir (Tekeli, 1998).

Kentlerdeki niifus artis1 ve yukarida deginilen siiregler, kentlerin c¢evresinde gecekondu
alanlarinin =~ olusumunun yaninda yerlesik alanlarda yap-sat¢ilarin  yonlendirdigi
apartmanlagma olgusuyla birlikte tarihsel dokularin yitirilmesine ve yogunluklarin artmaya
baslamasina neden olmustur. Bu egilimlerin sonucunda fizik mekanda bosluksuz olarak “yag
lekesi” bi¢ciminde biiyiiyen, yiiksek yogunluklu, mekansizlik, donatisizlik ve altyapisizlik
nedeniyle diisiik yasam standartlarina sahip kent dokular1 olugsmaya baslamistir. Tekeli bu
donemde kentlerin mekandaki formunun, bir yandan kentsel rantlar1 6demekten kaginan
gecekondular, 6te yandan kentsel rantlar1 en ¢oga cikartmaya calisan yap-satcilar tarafindan
bicimlendirildigi yorumunu yapmaktadir. Yazar ayrica Tiirkiye siyasetindeki popiilist
yaklagimlarin egemenliginin, her iki giidiiniin de birlikte gerceklesmesine olanak verdiginin

altin1 ¢izmektedir (Tekeli, 2000).

27 Mayis 1960 askeri miidahalesi ile 1961 Anayasasi, 1950-1980 aras1 donemin ikinci
evresini baglatan bir donlim noktasina isaret etmektedir. Tekeli yeni anayasanin demokrasinin
ve devletin niteliginde 6nemli degisiklikler yarattigini1 vurgulamaktadir. Bu anayasa ile sosyal
devlet ilkesi kabul edilmis ve refah devleti anlayis1 getirilmistir. Devlet bununla kendini,
yurttaglarinin yalniz klasik anlamda 6zgiirliiklerini saglamakla degil, ayn1 zamanda temel
gereksinimlerini karsilamakla da gorevli géormeye baslamistir. Siyasal yasam ilk kez sol
diisiinceye acilmis, yasanmakta olan kentlesme deneyimi daha Onceki donemlerde
goriilmeyen 6lgiide toplumcu bir agidan degerlendirilmeye ve elestirilmeye baglanmistir. Ulke
kaynaklarmin akiler bir bi¢imde kullanilmasi i¢in planli kalkinma ilkesi getirilmis, Devlet
Planlama Teskilati’nin anayasal bir kurum olarak kurulmasi saglanmistir. Boylece planl bir

karma ekonomi politikasinin uygulanmasina ¢alisilmistir (Tekeli, 1998).

Tiirkiye’nin kentlesme politikalar1 da en genel ¢izgileriyle Bes Yillik Kalkinma Planlari’nda
yer almaya baglamistir (Keles, 2002). Bu donemde bir planlama kategorisi olarak kent
planlamasinin da planlamanin artan saygmligindan paymi aldigr ve {iilkede “kapsamli-
rasyonalist” bir planlama pratigine gegisin bagladig1 belirtilmektedir. Ancak Tekeli, hizli
kentlesmenin siirdiigii ve kentlerin emrivakilerle yonlendirildigi bir ortamda, uzun siiren
aragtirmalara dayanan ve kentin rijid bir i¢ biitiinliigli oldugunu ongéren bu planlama

yaklagiminin yetersiz kaldigin1 vurgulamaktadir. Popiilist siyasi egilimlerin gii¢lii olmasinin
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disiplinli bir diizenleme ve denetim ya da planlama — uygulama mekanizmasinin kurulmasina
engel olmasiyla yasadis1 yapilasma bu dénemde de devam etmekle kalmamis, ayn1 zamanda
nitelik de degistirmistir. Gecekondu gocle gelen kesim i¢in sadece bir barinak olmaktan
cikarak ticarilesmis, kentin olugan rantindan nemalanmay1 saglayacak bir yatirim araci haline

gelmistir (Tekeli, 1998).

Gorgiilii de bu baglamda, gocen kitlenin kentteki kalicilifini saglayacak en 6nemli aracin
miilkiyetsizlikten miilkiyete gecis oldugunu saptadigini ve toprakta yasal, binada yasadist
olan ve hisseli boliintiilii alanlar bigiminde tanimlanan yeni bir yapilagsma siireci baglattigini
belirtmektedir. Ortalama 150-200 m2 biiyiikliigiinde olan parseller iizerinde dogrudan c¢ok
kath olarak gerceklesen bu yapilasma biciminin gégen kesime, onlar1 spekiilasyona kadar

gotlirecek inan1lmaz olanaklar sundugunun alt1 ¢izilmektedir (Gorgiilii, 1998).

Fizik mekandaki sonuclara bakildiginda ise bu donemde yasadisi yapilagsma alanlarinin
acilmasinin mafyalasmis iligkiler ig¢inde biiyiik parcalar halinde gerceklesmesi, toplu konut
sunum bigimlerinin gelismesi, kiigiilk sanayi siteleri ve organize sanayi bdlgelerinin
sayilarindaki artig, toplu isyeri yaptirma kooperatiflerinin Orgiitlenmesi, yiiksekogretim
kurulusglari, saglik kuruluslar1 gibi kamu hizmet binalar1 ile 6zel kesimin biiyiik kuruluslarinin
yonetim merkezlerinin kampiisler halinde insa edilmesi egilimi gibi gelismeler sonucunda,
ozellikle 1970’lerin ikinci yaristyla birlikte, kentlere tek tek yapilar eklenmesiyle biiylime
biciminden, biiylik pargalar eklenmesiyle biiylime bicimine gegildigine dikkat ¢ekilmektedir.
Kentlerin biiylimesi yine aralarda hi¢ bosluk birakmayan bir bigcimde gergeklesmis,

metropoliten bir yapidan ¢ok azmanlasmis bir sanayi kenti olusmustur (Tekeli, 1998).

3.2.1.14 1980 Sonrasi1 Donem

1980 sonras1 gelismelere bakildiginda, iilkede mekan organizasyonunun doniisiimiini
belirleyen iki temel siire¢ olan niifusun ve sermayenin mekandaki yeniden dagiliminda 6énemli
degisimler oldugu belirtilmektedir. Bu doneme gelindiginde Tiirkiye nin kentlesmenin 6nemli
bir boliimiinii geride biraktigi, dolayisiyla toplam go¢ hareketleri icinde kirsal alandan kentsel
alana yonelen gbglerin 6neminin azaldigi ve kentler arasi goclerin dneminin arttigi konularina

dikkat ¢ekilmektedir (Tekeli, 1998).

Buna karsilik modernite projesinin bekledigi, kentlere gogen kirsal kdkenli niifusun kiiltiirel
doniisiimiiniin gergeklesmediginin alti ¢izilmektedir. Artik ikinci ve iiglincli kusagi kentte

yasayan bu kesim, kentsel ranttan pay almakta, kendi kiiltiirel iiriinlerini vermekte, piyasa
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kanaliyla yayginlagtirarak kendisini “yeniden {iretme” olanagini bulmaktadir. Boylece
modernite dogrultusunda bir kiiltiirel doniistim yerine farkli kanallarda gelisen “ikili bir
kiiltiirel yap1” olusmakta ve kendisini siirdiirmektedir (Gorgiilii, 1998; M.Enlil ve Dinger,

1999; Tekeli, 2000).

Yukarida s6zii edilen ikinci siire¢ olan sermeyenin mekandaki dagilimini etkileyen en 6nemli
nedeni ise ekonomik politikalardaki degisiklik olusturmaktadir. Tiirkiye 1980 sonrasinda i¢
piyasaya doniik ithal ikamesiyle kalkinma modelini terk ederek, disa acik ihracata yonelik bir
kalkinma modelini benimsemistir. Bunun yaninda iilkenin iletisim altyapis1 gelistirilmis,
kiiresel bir ekonominin gerektirdigi yeni kurumlar olusturulmus ve diizenlemeler yapilmistir.
Bu gelismeler iilkenin yeniden yapilanan kiiresel diinya ekonomisine eklemlenmesi sonucunu
dogurmustur. Yasananlar iilkenin yerlesme yapisinda 6nemli degisimler olusturmus, 6zellikle
Istanbul’un yeni kiiresel iliskiler i¢inde 6nemi artarak kentin bir “diinya kenti” olma arayisi

glindeme gelmistir (Tekeli, 1998).

Tekeli Tiirkiye’de bu donemde yerlesmelerin bigimlerinde yasanan doniisiimlerin arkasinda
tic farkli etken ayirt etmektedir. Bunlardan birincisi kentlerin iistlendikleri yeni islevler ve
cevre ile kurduklan iliskiler kosutunda ortaya ¢ikan yeni toplumsal katmanlagmadir. Ikincisi
kentteki yap1 sunum bi¢imlerinde ve kent i¢i ulagimin Orgiitlenmesindeki gelismeler,
liclinciisii ise yerlesmenin Olcegindeki artistir. Kent merkezlerindeki sanayi {iretiminin
desantralize olmasi, buna karsilik denetim ve koordinasyon islevlerinin merkezilesmesi, bir
yandan toplumsal tabakalagsmay1 degistirirken diger yandan MIA’nin yapisal olarak
donilistimiine neden olmaktadir. Gelisen bu merkezi is alan1 ile kurulan yeni ulasim
orgiitlenmelerine kosut olarak iist gelir grubuna yonelik yeni konut alanlar1 olusmakta, tiim bu
mekansal yeniden yapilanma yasadist gelismis konut alanlarini da doniistiirmektedir. Toplu
konut sunumunun 1980 sonrasi ¢ikartilan yasalarla kurumsallasmasi ve Toplu Konut
Idaresi’nin  kurulmasini, Imar ve Iskan Bakanligmm kaldirilmasmi, belediyelerin
kaynaklariin artirilarak imar plani yapimina ve onanmasina iligkin yetkilerin belediyelere
devredilmesini de bu donem kent bi¢imini etkileyen gelismelerden birkagi olarak

degerlendirmek olanaklidir.

Bu noktada planlama pratiginde yeni arayislarin ortaya ¢ikisina da deginmek yararl olacaktir.
Tekeli bunun iki nedeni oldugunu sdylemektedir. Bunlardan birincisi hizli kentlesme
dinamikleri karsisinda kapsamli rasyonel planlama paradigmasinin yetersiz kalmasi, ikincisi

ise bu planlamanin diisiinsel dayanagini olusturan modernite projesinin elestiriye ugramasidir.
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Ulkemizde de planlama yetkilerinin belediyelere birakilmasiyla ama diger yandan da merkezi
yonetimin kent i¢inde turizm bolgeleri gibi alanlar ilan ederek kent planlarinin biitlinliigliniin
parcalanmasinda basrolii oynamasiyla c¢ok keyfi miidahalelere agik bir karar ortami
yaratildiginin ve kent planlarinin, organik biitiinler olmaktan ¢ikarak bir mevzi planlar kolaji

haline geldiginin alt1 ¢izilmektedir (Tekeli, 2000).

Dinger ve Akin da donemin kurumsallagsma agisindan genel niteliginin, kent parcalarindaki
gelismelerin -~ farkli  kurumlar ile yOnlendirilmeye c¢alisiliyor olmast  oldugunu
vurgulamaktadirlar. Belediye (Biiyiik Sehir ve ilgeler), Kiiltiir Bakanligi, Turizm Bakanlig,
Orman Bakanligi, Bayindirhk Bakanligi, Cevre Bakanlii, Arsa Ofisi kent mekanlarini
birbirinden bagimsiz kararlar ile bigimlendirmektedirler. Yazarlar bu sistemin, kenti parcalara
ayirarak lireten fakat birbiri ile biitiinlestirmeyen bir bakis agisinin {iriinii olarak gelistigini
belirtmektedirler (Dinger ve Akin, 1994). Bundan baska bu donemde c¢ikartilan af yasalar1 ve
Ozellikle “imar 1slah plan1” kavrami, yasadisi gelisen olusumlar1 yasallastirmanin 6tesinde
sagladiklar1 kentsel ranttan pay alma olanaklariyla, modern kent planlamasindan kopusun
baska bir kanit1 olarak degerlendirilmektedir (Ekinci, 1998; M.Enlil ve Dinger, 1999; Tekeli,
2000).

Enlil ile Dinger’in Istanbul’a iliskin olarak dikkat cektikleri diger bir konu 1980’lerin serbest
piyasa kosullar1 i¢inde yeniden oOrgiitlenen ekonomik mekanin, kent topraklari itizerindeki
(6nceki donemlerde gegerli olan) ortiilii uzlasmay1 agik ¢atismaya doniistiirmesidir. Uretken
sermayenin enflasyonist ortamda yatirimlarin1 kentsel topraga yonlendirmesi, kent iginde
kalan gecekondu bolgelerindeki toprak degerlerinin yiikselmesi, gayrimenkuliin en yiiksek kar
getiren sektdrlerden biri haline gelmesi gibi etmenlerin sonucunda ayni topraklar iizerinde
talepte bulunan kesimler ¢esitlenmis ve Istanbul merkezde ve cevrede bir catisma mekanlar
mozayigine donlismiistiir (M.Enlil ve Dinger, 1999). Bu baglamda Ekinci’nin de déneme
iliskin saptamalarina gonderme yapmak anlamli gériinmektedir. 24 Ocak kararlarmi 1980
sonrasinin imar uygulamalarinin altyapisim1 hazirlayan bir olgu olarak degerlendiren yazar,
kararlarin temelinde, kamu yarar1 kavraminin Oncelikle ekonomik politikalar iizerindeki
etkisinin kaldirilmasi, rant gelirlerinin oniindeki {ilke ve toplum ¢ikarin1 gozeten kisitlama ve
engellerin yok edilmesi, ulusal degerlerin korunmasini dngdéren anayasal ilkelerin asilmasi,
kisaca “yagmaya” dayal1 spekiilatif siireclerden beslenecek birikimlerin tiikketim ekonomisiyle
piyasaya kazandirilarak, finans kaynaklarinin {iretim dis1 kazanglarla artirilmasi gibi

hedeflerin yattiginin altin1 ¢izmektedir (Ekinci, 1998).
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Son 20 yildir Istanbul’'un mekansal yapisinda gézlemlenen déniisiimlerin giic iliskilerinden
bagimsiz, otonom kiiresel akigkanliklar sonucu degil, politik bir projenin c¢ergevesinde
gergeklestirilen ekonomik ve mekansal politikalarin uygulanmasiyla gergeklestigi konusuna
vurgu yapan Oktem de “Istanbul’u kiiresel bir kent yapma” sdyleminin varhgina dikkat
cekmekte ve konuya elestirel bir bakis acisiyla yaklasmaktadir. Yazar, kapitalizmin yeniden
yapilanmasinin, elit gruplar tarafindan olusturulan belli bir politik proje ¢ergevesinde ve belli
sOoylemlerle yonlendirilerek ve mesrulagtirilarak gerceklestigini; bu projenin 1980’lerde
neoliberalizm, 1990’larda ise kiiresellesme olarak adlandirildigini belirtmektedir. Yazar
“kiiresel kent” projesinin formasyonunun bu biiyiik kiiresellesme politik projesinin bir parcasi
oldugunun ve kiiresel kent sdyleminin neoliberal kiiresellesme projesinin kent ideolojisi
oldugunun altin1 ¢izmektedir. Bu sdylem ekonomik ve kentsel politikalar etkileyerek,
yonlendirerek ve mesrulastirarak kentlerin doniisiimiinii etkilemektedir. Istanbul i¢in de 1980
sonrasi iktidara gelen yonetimlerin ve diger seckin gruplarin, Tiirkiye ekonomisini diinya
ekonomisine eklemlemeye yonelik politik projeye kosut bir kiiresel kent sdylemi

gelistirdiklerine dikkat ¢ekilmektedir (Oktem, 2005).

Kiiresel kent sOyleminin, Tekeli’nin dikkat ¢ektigi modernitenin mesruiyetinin aginmast
olgusunda Onemli bir rol oynadig1 goézlemini yapmak yanlis olmayacaktir. Bedreddin
Dalan’in belediye bagkanligi donemine gonderme yapan yazar, kentteki kritik imar
kararlarinin sozii edilen donemde belediye baskaninin takdiri ile verildigini, baskanin ise
kararlarmin mesruiyetini modernite projesine degil, sermayenin rasyoneline ya da Istanbul’un

“diinya kenti” olmasina dayandirmaya calistigini belirtmektedir (Tekeli, 2000).

Istanbul’un son dénemdeki doniisiim siirecine toplumsal adalet ve kentsel ayrisma bakis
acilarindan yorum getiren A.Tirkiin ile H.Kurtulug da 1980°1i yillarla birlikte kentsel
kaynaklarin kentli siniflar arasinda paylagiminda esitsizliklerin arttigini, kent yoksullugunun
derinlesip yayginlastigini, varsiligin ise kutuplasarak ayristigini vurgulamaktadirlar. Bu
durumda modern kente ideolojik anlaminmi veren “mekandaki kamusal biitiinliik” giderek
par¢alanmakta, toplumsal ve mekansal ayrisma olgusu kendini daha belirgin bir bigimde

hissettirmektedir (Tiirkiin ve Kurtulus, 2005).

Kiiresellesme dinamiklerinden etkilenen diger kentlerde de oldugu gibi Istanbul’da da 1980
sonrast bir kentsel ayrisma siirecinin yasandigi, bunun disinda kentin mekanda hi¢ bosluk
birakmadan yiiksek yogunluklu olarak gelismesini siirdiirdiigli goriilmektedir. Tekeli bunu iki

nedene baglamaktadir. Yazara gore bunlardan birincisi popiilist siyasetin egemen oldugu bir
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ortamda saglikli bir kent dokusu yaratacak planlama ve denetim diizeninin kurulamayisi,
ikincisi ise kent formunun “¢ok bagli” olmasidir. Kentin diger diinya kentlerinin de sahip
oldugu bes yildizli oteller, yiiksek katli is yapilari, liikks tiiketim merkezleri, gelismis bir
haberlesme sistemi gibi donatilara sahip olmasina karsin, kendisini agir1 biiyiimiis bir sanayi
kentinden, aralarinda bosluklar bulunan belli uzmanlagsmalara sahip yerlesmelerin birarada
bulundugu metropoliten bir yapiya heniiz doniistiirememis oldugu vurgulanmaktadir (Tekeli,

2000).

Tirkiye’nin 19. yiizyildan bu yana yasadigi kentlesme deneyimi incelendiginde, dis
dinamiklerin genel olarak énemli bir rol oynadiklar1 anlasilmaktadir. Ozellikle 1980 sonrasi
doneme gelindiginde kiiresellesme olgusuyla birlikte dis dinamiklerin agirligmin, tim
diinyada oldugu gibi, iyiden iyiye arttig1 goriilmektedir. Ancak su da agiktir ki giiniimiizde
kiiresel Olcekte etkin olan bu dinamikler kimi yerel kosullar — i¢ dinamikler - ile etkilesime
girmekte ve bunun sonucunda, Marcuse ve van Kempen’in belirttikleri gibi, yerele 6zgii
kentlesme bicimleri ortaya c¢ikmaktadir. Asagidaki boliimde dis dinamikler ile birlikte
Tiirkiye’deki kentlesme bicimini belirleyen i¢ dinamikler, konu iizerinde ¢alisma yapmis
arastirmacilara da gonderme yapilarak, yorumlanmaya ve anlasilmaya calisilacaktir. Bu
yapilirken irdelemenin agirlik noktasini, Marcuse ile van Kempen’in “yerel kosullar”
siiflandirmasindaki tarihsel altyapt (yerelin siyasi, toplumsal, ekonomik ve ideolojik
geemisi) ile siyasi yapr (karar alma siireclerinde politik giiciin dagilimi) basliklar
olusturacaktir. Bir anlamda amag, Ward’in deyimiyle, kentlesmenin Tiirkiye’de nasil bir

diisiince, siyaset ve eylem gelenegi icinde gerceklestigi sorusuna yanit aramak olacaktir.

3.2.1.2 Ulusal Dinamiklerin Rejim Kurami Acisindan Yorumu

Tirkiye’de genel anlamda kentlesme ve kent sorunlarinin varhigina dikkat ¢ceken Keles, bu
sorunlarin nedenlerini ve g¢oziilememelerinin gerekcelerini tartismaktadir. Yazar Oncelikle
tilkedeki asir1 ya da sahte kentlesme olgusundan s6z etmektedir. Buna gore Tiirkiye’deki
iktisadi gelisme diizeyi kentlesme hizin1 kargilamamakta, yani kalkinma ile kentlesme
arasinda bir dengesizlik ortaya ¢ikmaktadir. Boylece istihdam sorunu ile birlikte daha bir¢ok
sorun i¢in ortam belirmis olmaktadir. Keles bunun disindaki nedenleri yonetimsel, teknik,
ekonomik ve siyasal olmak iizere dort kiime bigiminde ele almaktadir. Ulkede her kademede
kentlesme sorunlarimi ¢ézmekten sorumlu personelin sayisinin yetersiz ya da niteliklerinin
eksik olmasi ile gorev ve yetkilerin cesitli yonetim birimleri ve kademeleri arasindaki

dagmikligt ve bundan kaynaklanan esgilidiimsiizliik, yazara gore yoOnetimsel etmenleri
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olusturmaktadir. Planlama teknik ve kavramlarindaki son gelismelerin planlama
uygulamalarina aktarimindaki gecikmelere ve Bati’dan alman tekniklerin yerel kosullara
uyarlanmasi i¢in Onemli bir caba harcanmamasina, teknik nedenler baslig1 altinda
deginilmektedir. Siirli kaynaklarin bir béliimiiniin ekonomik acidan verimsiz goriilen kentsel
altyapr yatirimlarinda kullanilmasinda gosterilen cekinceler de en ¢ok 6ne ¢ikan ekonomik
etmen olarak dikkat ¢ekmektedir. Keles’in iizerinde durdugu son etmen kiimesi ise siyasal
olanlardir. Yazar Tiirkiye’de partizanli§in roliiniin hem merkezi hem de yerel diizeylerde
bliyiik oldugunun, ancak asagi diizeylere inildikc¢e etkisini artirdiginin ve uygulanmasinin
kolaylagtiginin altin1 ¢izmektedir. Se¢imle gelen organlar olan belediye bagkanlar1 ve belediye
meclislerinin, ¢ogu kez giiclii toprak ve niifuz sahiplerinin etki ve baskilar1 karsisinda kent
sorunlariyla gerektigi gibi ilgilenemediklerine vurgu yapilmaktadir. Siyasiler arasindaki
kisisel yarislarin ve yeni ve farkli bir ig yapmak gibi sosyopsikolojik etmenlerin de bu
baglamda kentlesme politikalarinin ¢esitli  dlgeklerdeki uygulanmasinda zigzaklar
yaratabilecegine dikkat cekilmektedir. Keles bu konuda son olarak kentlesme sorunlarinin
kaynaginin {ilkenin genel olarak i¢inde bulundugu toplumsal ve ekonomik gelismislik diizeyi
ile ilintili oldugunu ve yukarida deginilen etmenlerin birbirleri ile yakindan bagintili oldugunu

belirtmektedir (Keles, 2002).

Tekeli de Tirkiye’deki kentlesme deneyiminin kimi &zelliklerini 6ne c¢ikan {i¢ olgu ve
aralarindaki iligkileri irdeleyerek aciklamaktadir. Bu olgulardan ilkini popiilist siyaset ve
patronaj (patron-adami) iliskileri, ikincisini kentsel alanda olusan rant ekonomisi, ti¢linciisiinii
ise kentli yurttasin olusamayisi meydana getirmektedir. Yazar biiyiik 6l¢iide halkin kisa erimli
istekleri tarafindan yonlendirilen popiilist siyasetin, geleneksel yapilarin ¢oziildiigii, hizl bir
kentlesme yasanan ancak yeni iligki bicimlerinin gelismedigi, sivil toplum kurumlarinin
olusmadig, toplumsal ve siyasal ideolojilerin belirginlesmedigi, bu nedenlerle de kentlere
gelen gruplarin yeni toplumsal diizene eklemlenemedigi gelismekte olan lilkelerde genis
bicimde uygulandigin1 belirtmektedir. Boyle gec¢is toplumlarinda popiilizm, farkli siyasal
ideolojilere kolayca eklemlenerek kristallesmemis degisik gruplar1 birarada tutan ve
ekonomik seckinler, aydinlar, orta siniflar, is¢iler ve kdyliiler arasinda koalisyonlar kurabilen
bir ara¢ olarak algilanmaktadir. Bununla birlikte popiilist siyasetin altinda, ister ¢ok partili
demokratik bir rejim goriintiisii i¢inde, ister otoriter tek parti rejimleri eliyle uygulansin,
kismen geleneksel kismen modern iligkileri igeren yaygin bir patronaj goriintiisii gdzlendigine
de Tekeli tarafindan dikkat ¢ekilmektedir. Adam kayirmacilik olarak da adlandirilabilecek

patron-adami1 (patron-client) iligkisini yazar, denetledigi kaynaklar1 siyasal sadakat ya da
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baglilik gosteren kimselere kisisel c¢ikar saglayacak bigimde, yasal diizeni belli olgiilerde
bozarak dagitmak, olarak tanimlamaktadir. Boylelikle patron-adami iligkisi ve popiilist
politikalarin gecis halindeki toplumlarda, belli siireler i¢in de olsa, toplumsal yapiy1 stabilize

etmekte politikacilarca basariyla kullanildiginin alt1 ¢izilmektedir (Tekeli, 2000).

Tekeli’ye gore kent ekonomisi i¢inde ¢ok degisik alanlarda yaratilan rantlar, popiilist
politikalar ile patronaj iligkilerinin ger¢eklesmesi agisindan uygun bir ortam yaratmaktadir.
Yazar ozellikle hizli kentlesme yasayan gelismekte olan iilkelerde olusan kentsel rantlarin
blyiikliigiine dikkat ¢ekmekte ve bunlar iki kiimeye ayirmaktadir. Bunlardan birincisinin
kentteki topraklarin arsaya doniistiiriilmesi ve verilen imar haklar1 dolayisiyla meydana ¢ikan
rantlar, ikincisinin ise kentteki degisik hizmet alanlarinda ¢ogunlukla giris engelleri
yaratilarak olusturulan rantlar oldugu belirtilmektedir. Her iki alanda da kentlerin biiyiikligi
arttik¢a olusturulan rantlarin ¢ok biiylik degerler alabileceginin altin1 ¢izen yazar, bunlarin
mekanda ve toplumsal kesimler arasindaki yeniden dagitiminin, kent yonetimlerinin ve yerel
siyaset iligkilerinin 6nemli bir ugras alanini olusturdugunu vurgulamaktadir. Boylelikle
popiilist politikalar ve patronaj iliskileri yoluyla bu rantlarin dagitimi uzlasma ve koalisyonlar
olusturmakta, bu durum ise toplumsal yapiy1 stabilize edici bir etmen olarak islev gormektedir

(Tekeli, 2000).

Tekeli ii¢lincii olarak, yukarida anlatilan olgularla da baglantili bir bi¢cimde, kentli yurttasin
olugmayist konusunu giindeme getirmektedir. Kentlere goécen kesimler pozitivist bir
toplumbilim anlayis1 i¢ginde beklenen kiiltiirel doniisiimii gerceklestirememis; “atomistik
bireyler olarak, aragsal ve anonim iliskiler i¢inde, dogrudan toplumsal denetim altinda
bulunmadan, birincil iliskilerden ikincil iliskilere gecerek, cesitlenmis ve gegici baglhliklara
sahip olarak, bireysel bir yarisma iginde ve kentli kiiltiirel degerleri benimseyerek”
kurgulanacak bir yagam big¢imine gegmemislerdir. Yazar bu kesimlerin yine de iki, ti¢ kugsak
sonra kiiltlirel bir dontlistimden gegtigini, ancak bunun beklenenden farkli nitelikte oldugunu
belirtmektedir. Kentin firsatlarindan yararlanmanin her tiirlii yolunu bilmek, patronaj iliskileri
icinde kent rantlarindan pay kullanabilmek, aragsal nitelikte siyasal etkiler yaratabilmek,
geldikleri yorelerde farkinda olmadiklart kimliklerini hemserilik adiyla yeniden iireterek
kentte kaybolmaya karsi bir savunma mekanizmasi yaratmak, bu yolla patronaj iliskilerinin
meydana ¢ikmasima zemin hazirlamak ve belli dl¢lide bir toplumsal denetim olusturmak,
kendi miiziklerini ve kiiltiirel degerlerini piyasa mekanizmasinin kanallar1 iginde stirekli

olarak tiiretmek ve yaygimlastirmanin, gerceklesen bu kiiltiirel donilistimiin belli bagh
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ozellikleri oldugu vurgulanmaktadir. Tekeli’ye gore popiilizm ile patronaj iliskilerine
hapsolmus bir siyaset yapma bi¢imi, toplumsal kurallar ve sorumluluklar ¢ercevesi icinde
hareket eden, ancak eylemleri ve toplumsal katilim yoluyla toplumu doniistiirebileceginin
bilincinde olan, kamusal yasamin ve kamu alaninin olugmasiyla ortaya ¢ikan yurttasin
oniindeki en biiyiik engeli olusturmaktadir. Yazar boyle bir siyasal ortamin i¢inde yer alan
kesimlerin, toplum diizeyinin varligin1 yok sayarak, patronaj iligkileri agmin olusturdugu
ortak siyaset alaninda, kendi ¢ikarlarini en ¢oga ¢ikarmak isteyeceklerinin altin1 ¢izmektedir
(Tekeli, 2000). Goriilmektedir ki ¢ogu hizli kentlesen gelismekte olan iilkede oldugu gibi
iilkemizde de kentlesmenin niteligini biiylik 6l¢iide belirleyen Tekeli’nin iizerinde durdugu
olgular birbirleriyle yakindan iligkilidirler ve birbirlerini nedenlemektedirler. Bu olgularin da
Keles’in dikkat ¢ektigi iilkenin genel toplumsal ve ekonomik gelismislik diizeyi ile ilintili

oldugu yorumunu yapmak ger¢ek¢i goriinmektedir.

Ekinci arsa ve arazi spekiilasyonu ile rant ekonomisinin Tiirkiye’deki kentlesme
stireglerindeki roliine dikkat cekmekte ve 1940’larin sonlarinda ortaya ¢ikan gecekondulasma
olgusunun o6zellikle 1980 sonrast donemde nitelik degisitirerek bir “kagak yapilagsma” ve
“kagak kentlesme” siirecine doniistiiglinii vurgulamaktadir. Yazar plansiz ve kacak yerlesme
siireclerinde belirleyici etmen olan arsa ve arazi spekiilasyonunun, giderek toplumun genis
kesimlerine yayilan bir “sektér” bi¢iminde hem ekonomiye hem de siyasete egemen
oldugunun altin1 ¢izmektedir. Buna gore toprak rantinin yiiksek getirili ve giivenceli bir gelir
kaynagi bi¢ciminde giderek en c¢ekici yatirim gerekgesine doniismesi, toplumun en genis
kesimlerinin kacak yapilasma ve “yagma” silirecine degisik diizeylerde ve oranlarda
katilmasina yol agmaktadir. Ozellikle 1980 sonrasindaki kimi yasal diizenlemeler ve dogrudan
toprak rantin1 6zendiren ekonomik politikalar sonucunda, plansiz ve ruhsatsiz imar
faaliyetlerinin yalnizca yoksul ve caresiz go¢ insaninin degil, varsil ve olanaklar1 genis olan
kesimlerin olagan is ve yatirim alanina doniistiigli belirtilmektedir. Ekinci’nin bu noktada
dikkat cektigi diger bir konu da boylesi bir kentlesmenin, yasadisi alanlarda yasayan ya da bu
alanlardan ekonomik anlamda yararlanan niifusun biiytlikliigli gézoniine alindiginda, temsili
demokratik sistem icinde kendisini siirdiirmesidir. Ozellikle 1980 sonrasinda hemen her
siyasal partinin yerel yonetim politikasinda yasadisi yapilasmaya karsi etkili dnlemler
getirmeye calismak yerine, siireci mesrulastirmaya yonelik sdylem ve uygulamalarin 6ne
cikmasi, yazar tarafindan arsa ve arazi rantinin toplumsal bir sektore doniismesi sonucunda
siyasi tercihlerle bu siirecin biitlinlesmesinin bir sonucu olarak degerlendirilmektedir.

Hiikiimetler tarafindan “belediye” ve “ilge” olmalarina karar verilen kagak kentsel
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yerlesmeler bu durumun yerel diizlemdeki en somut 6rnekleri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu gibi
yerlesmelerde belediye baskanlari, meclis iiyeleri ve idari ve teknik kadrolar belde halki
icinden ve de ayni halkin oylariyla secildiklerinden, yasadisi kentlesmenin “kendini koruyan”
bir demokratik goriiniimlii yerel yonetimle de bir anlamda giivencesini buldugunun alti
cizilmektedir. Sonug olarak Ekinci kent ve kamu c¢ikarlarini yok sayan, tarih, doga ve kiiltiir
degerlerinin hi¢ bilincinde olmayan, arsa ve arazi rantin1 tek para kazanma olanagi ve aract
olarak goren, yalniz kente ve ¢evreye degil, gelecek kusaklara ve toplumun siirdiiriilebilir
yasam kaynaklarina kars1 da duyarsiz ve acimasiz anlayis, davranis ve siyasal orgiitlenmelerin

yukarida anlatilan tiirdeki bir kentlesmenin altyapisini hazirladigini belirtmektedir (Ekinci,

1998).

Keles, Tekeli ve Ekinci’nin sdylediklerinden Tiirkiye’deki kentlesme deneyiminin kimi ayirt
edici 6zelliklerini gikarsamak olanakli gériinmektedir. Oncelikle iilkedeki, diger gelismekte
olan iilkelerle de paylasilan, hizli ve “asir1” kentlesme olgularinin altin1 ¢izmek anlamli bir
¢ikis noktast olusturmaktadir. Bu olgular bir yandan istihdam, konut ve kentsel hizmetler
konularinda ortaya c¢ikan sorunlara yasal cergeve icerisinde ¢0ziim bulunmasi olanagini
zorlagtirmig, kimi yasadist ¢ozim arayislarina zemin hazirlamigs ve yasadisi ¢oziimlerin
mesrulastirilmasi aliskanligini yaratmis, diger yandan ise kentsel rantlarin yiikselmesine ve bu
rantlarin toplumun farkli kesimleri arasindaki dagitimi ve paylasimi sorunsalinin ortaya
cikmasina neden olmustur. Kentsel ranttan pay almaya yonelik ekonomik eylemlerin, son
donemlerde kiiresel dinamiklerle de baglantili olarak, kdyden kente gécen gruplari asan bir
bicimde toplumun daha genis kesimleri tarafindan benimsenmesi sonucunda da, iilkedeki
ekonomi ile siyasetin giderek topragin “kullanim” degerinden ¢ok “degisim” degeri lizerine
odaklandig1 yorumunu yapmak bu noktada yerinde gdriinmektedir. Yasal diizenlemelere de
yansidiklar1 goriilen kentsel rantin yaratilmasina ve paylasilmasina yonelik uzlagsma ve
catismalarin, Tiirkiye’deki kentlesme biciminin olusumunda kamu yarari, toplumsal adalet,
toplumsal biitiinlesme, verimlilik, koruma ve siirdiiriilebilirlik gibi planlama ilkelerinden daha

belirleyici olduklart anlagilmaktadir.

Olguyu Rejim Kurami baglaminda degerlendirdigimizde, Tiirkiye’de yerel dlgekte yasanan
siyasal siireclerin, yukarida ulusal boyutta cizilen genel g¢ergeve icinde ele alinmasinin
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu ulusal egilimler kuskusuz kiiresel gelismelerle de
karsilikli etkilesim icindedirler ve yerel diizlemde yasanan siyasal siire¢ler (kuram

baglaminda rejim olusumlar1 ve benimsedikleri politikalar), bu iki iist 6lgegin olusturdugu



70

genel egilimler biitiinii icinde gergeklesmektedir. Bu durumda tez calismanin kapsami
cercevesinde ele alinan zaman ve mekanda, yukarida tartigilan kiiresel ve ulusal iist 6lgek
dinamiklerin, genel egilimler yoniinde amag¢ ve Onceliklere sahip rejimlerin kurulmasi ve
stirdiirilmesi i¢in uygun ortam yaratirken digerlerini sinirlandirarak engelleyecegini beklemek
gerekmektedir. Yine Imbroscio (1998a; 1998b, 2003) ile Stone’a (2004) gonderme yapilacak
olursa Rejim Kurami, bu etkinin birebir tam olarak nasil gergeklestigi lizerine kuramsal bir
aciklama getirmemektedir. Tez baglaminda amag¢ yalnizca, calismanin Istanbul Bogazici Sit
Alam1 oOzelinde yerel Olgekten elde edilen bulgulariyla st 6lgek dinamikler ve egilimler

arasinda baglanti kurmak ve burada bir ¢eliski olup olmadigini stnamaktir.
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4. ISTANBUL BOGAZICi SiT ALANI’NIN GELIiSiM SURECI

Doktora calismasimin giiniimiizdeki kiiresel gelismelerin tartigildigi  boliimiinden de
animsanacag1 gibi, Marcuse ile van Kempen (2000) kiiresel dinamiklerin etkisi altinda
bulunan kentlerde en fazla doniisiim baskisi altinda kalan alanlar1 tanimlamakta ve bunlari
“yogun doniisiim mekanlar1” (soft locations) olarak adlandirmaktadirlar. Yinelemek gerekirse
bu alanlar kiy1 alanlari, kent merkezlerinde kalan imalathane alanlari, terk edilmis sanayi
alanlari, kent merkezlerindeki hizmet ve konut alanlari, kent merkezlerindeki turizm ve
rekreasyon alanlari, sosyal konut bolgeleri, merkezi is alanlarina komsu bolgeler, tarihi kent

dokular1 ve kamusal alanlar olarak siralanmaktadir (Marcuse ve van Kempen, 2000).

Istanbul Bogazici Sit Alan1 (IBSA) ele alindiginda, bdlgenin Marcuse ile van Kempen
tarafindan tanimlanan doniisiim alanlarindan birkagina birden sahip oldugu goriilmektedir.
Alan 6zgiin dogal ve tarihi dzellikleriyle Istanbul Metropoliten Alani i¢inde nemli turizm ve
rekreasyon alani potansiyelleri tagimakla kalmamakta, ayni zamanda uzun kiy1 alanlarini,
tarihi kent dokularini, islevsizlesen sanayi alanlarini ve doniisiim gecirme olasilig1 tastyan
(yasadis1) konut alanlarin1 da biinyesinde barindirmaktadir. Bunlarin disinda metropoliten
alan i¢inde 6nemli bir merkezi is alani niteligi tasiyan Biiylikdere-Maslak Aksi da bdlgenin
hemen bati1 sinirinda yer almakta ve alani etkilemektedir. Marcuse ile van Kempen’in
tanimlamasindan yola ¢ikildiginda tiim bu sayilan unsurlarin Bogazi¢i Alani iizerinde yogun
bir doniisiim baskis1 yaratmasimi beklemek akla yatkin gelmektedir. Bunun yaninda
giiniimiizde kentlesmeyi etkileyen ulusal ve yerel dinamiklerin tartisildigi boliimde ele alinan,
ozellikle 1950’lerden giiniimiize dek Tiirkiye ve Istanbul’da yasanan kentlesme
deneyimlerinin de alan lizerinde agir doniisiim baskilar1 yarattigi ve halen de yaratmakta

oldugu goriinen bir gergektir.

Diger yandan IBSA barindirdig1 dogal, kiiltiirel ve tarihi degerlerden dolay: sit alani ilan
edilmis ve korunmasi i¢in hakkinda 6zel bir yasa ¢ikartilmis bir koruma bolgesidir. Bu durum
yukarida anlatilanlarla birlikte degerlendirildiginde bir ¢eliski ve karsitlik ortaya ¢ikmaktadir.
Bir yandan kiiresel ekonomi ile biitiinlesme siirecinde olan Istanbul Kenti’nde yasanan
kosullarda Bogazi¢i’nin doniismesinin olasilig1 yiikselmekte, diger yandan ise alanin dogal ve
tarthi / kiiltiirel degerlerinin korunmasi, yasanan donilisiim baskilarina direnilmesini
gerektirmektedir. Bu durum IBSA’ni calisma acisindan ilging bir ornek alan haline

getirmektedir.
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Yukarida acgiklanan olgular doktora calismasinda kisaca “doniistiiriicii ve korumaci giiclerin
karsithig1” bi¢iminde dile getirilmektedir. Calisma agisindan Oncelikli amag, varsayilan
boylesi bir karsithgin IBSA’nda gercekten yasanip yasanmadiginin saptanmasidir. Bu
karsithigin saptanmast durumunda olgu ilerideki boliimlerde c¢oziimlenecek ve kuramsal

cercevede olusturulan bakis agis1 dogrultusunda yorumlanacaktir.

Yukarida tanimlanan Oncelikli amac¢ dogrultusunda ilk olarak alanin gelisim siireci,
Bogazici’nin sit alani ilan edildigi ve bdlgenin korunmasina yonelik ilk biitiinciil planlama
caligmalarinin  bagladigi 1970’li yillardan giiniimiize dek gecen zaman diliminde
incelenecektir. Siirecte bir karsithk arandigindan incelemenin tarihsel olarak baslangic
noktasint korumaci gii¢lerin belirgin bir bigimde ortaya ¢iktiklar1 s6z konusu kesit
olusturacaktir. Bu inceleme sirasinda belirtilen dénemde IBSA nin gelisimini etkileyen yasal
diizenlemeler, planlama g¢aligmalari, koruma ve yargi kararlar1 tarihsel bir anlatimla ele
alinacak ve bu gelisim siirecinin ayirt edici 6zelliklerinin anlasilmasi1 ve yorumlanmasi igin
cesitli kaynaklardan elde edilen bilgiler ortaya konacaktir. Ardindan alanin gelisiminin
incelenmesi sirasinda saptanan “doniistiiriicii” ve “korumaci” miidahaleler ayristirilacak,

bdylece aranan karsithigin ipuglar1 yakalanmaya calisilacaktir.

4.1 1983 Yilina Kadar Yasanan Siire¢

1941, 1950 ve 1954 yillarinda Bogazigi'nin geleneksel dokusunu olusturan koy yerlesmeleri
i¢cin hazirlanan 1/2000 6lcekli imar planlart ile farkl: tarihlerde ve degisik 6lgeklerde yapilmis
olan mevzii imar planlarinin, 1970’1 yillara kadar alanin mekansal gelisimini diizenleme ve
denetleme amacmi tasidigt ve uygulamalarin bu planlar c¢er¢evesinde yapildigi

belirtilmektedir (Gtilersoy, 1998).

Bogazi¢i’nin korunmasina yonelik ilk girisimin Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek
Kurulu’'nun (GEEAYK) sahil seridindeki yalilarin korunmasina iliskin, 10 Ekim 1970
tarihinde aldig1 karar oldugu vurgulanmaktadir. 1972°de revize edilen kararla 89 adet birinci
grup, 209 adet ikinci grup ve 67 adet li¢lincii grup sivil mimarlik 6rnegi yap tespit ve tescil

edilmistir (Gtilersoy, 1998).

Bogazici’nin korunmasi amagli ilk planlama g¢alismasi 14 Temmuz 1971 onanh ve 1/5000
Olcekli “Bogazic¢i Sahil Seridi Koruma Plani”dir. Yalnizca sahil seridini kapsayan ve sahil

seridindeki yapilart korumay1 amaglayan bu planda, bos parsellere tescilli yapilarla uyumlu
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olmak kosuluyla maksimum ytiiksekligi 9.50 m’yi gegmeyen yeni yapilar 6nerilmistir (Cubuk,

1994).

1973 yilinda yiirtirliige giren 1710 sayili Eski Eserler Kanunu, koruma konusundaki bakis
acilar1 ve kurumsallagsmalar konusunda bir doniim noktas1 olusturmaktadir. Bu yasayla ilk kez
“sit” kavrami tanimlanarak tiirlerine ayrilmis; yapilarin tespit, tescil, koruma ve onarimlari
konularinda da tanimlamalar getirilmistir. Yasanin diger bir dnemli noktasi da koruma
alanlarina iligkin yapilan planlama ¢alismalarinda GEEAYK’1n goriisiiniin alinmas1 kosulunu
getirmesidir (Dinger ve Akin, 1994). Boylece Bogazigi’ndeki biitiin imar uygulamalari
GEEAYK kararlar1 ile yonlendirilmeye baslanmis, kurul 1974 yilinda aldigi 8172 sayili
kararla (Ek 1) Bogazici’ni resmen “Tarihi ve Dogal Sit Alan1” ilan etmistir (Cubuk, 1994;
Cecener, 2005).

1970’li yillarda Bogazi¢i Alami iizerinde alinacak kararlar, denetlemeler, planlar ve
uygulamalarda farkli yasa ve kamu kurumlarinin goérevli, yetkili ve sorumlu oldugunun alt1
cizilmektedir. 1951 tarihli 5805 sayili GEEAYK Kurulus Yasasi, 1957 tarihli 6785 sayili ilk
Imar Yasasi, 1972 tarihli 1605 sayili yeni Imar Yasas1 ve 1973 tarihli 1710 sayil1 Eski Eserler
Yasas1 uyarinca GEEAYK biinyesinde Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Imar ve Iskan Bakanlig
ile belediyeler birlikte temsil edilmektedirler. Boylece ortaklasa verilecek kararlarin kentlerin
saglikli gelismesini saglamasi amaclanmaktadir. Imar planlarinin onama islemi ile
belediyelerin denetiminin yasal olarak Imar ve Iskan Bakanligi’na verilmis olmas1 da merkezi

denetimin saglanmak istenmesinin sonucu olarak yorumlanmaktadir (Aysu, 1989).

Bogazic¢i’nin bir sit alan1 olarak ilani ile birlikte, alan1 bir biitiin olarak kapsayacak bigimde,
1/5000 &lgekli Bogazi¢i Nazim Imar Plani’nin elde edilmesi icin Biiyiik Istanbul Nazim Plan
Biirosu’na gorev verilmis, hazirlanan plan 03.06.1977 tarihinde imar ve Iskan Bakanligi
tarafindan onanmustir. Boylece alana iliskin korumaya yonelik ilk kapsamli ve biitiinciil plan
elde edilmistir (Ek 2). Planlama smir i¢inde ozelliklerine ve Onceliklerine gore farklilik
gosteren Sahil Seridi, Ongoriiniim, Gerigoriiniim ve Etkilenme olmak iizere dort bolge ayirt
edilmis, Bogazi¢i’nin gelecekteki kullanimlar1 rekreasyon, turizm ve konut olarak
belirlenmistir. Uygulama yetkisi Kiiltiir Bakanligi ve GEEAYK nun goriisleri alinmak kosulu
ile Imar ve Iskan Bakanligi’na birakilmistir. 1978 ve 1979 yillarinda revize edilen bu planin,
revizyonlar sonunda korumaya aykiri hiikiimler igermesi nedeni ile 1980°de GEEAYK
tarafindan yeniden diizenlenmesi istenmistir. Revizyon caligmalar1 1982’ye dek silirmiistiir

(Cubuk, 1994; Giilersoy, 1998).
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1980 sonrast donemde Bogazi¢i Alani’na olan kamuoyu ilgisi yapilagmanin hizlanmasi
nedeniyle artmig, buna bagli olarak koruma ve planlama calismalari yeni bir boyut
kazanmigtir. 1982°de alan i¢in yeni bir plan hazirlanmasina karar verilmis ve bu plan ile
Bogazici Sahil Seridi, Ongoriiniim Bolgesi (toplam 4300 ha), Gerigdriiniim Bélgesi (1000 ha)
ve Etkilenme Bolgesi (5300 ha) olmak {izere dort kesime ayrilmistir. Bu planla da Bogazigi
Alanm1 rekreasyon, turizm ve konut alani olarak degerlendirilmis, dogal ve tarihi sit
degerlerinin, orman, koru ve mesire alan1 gibi tiim yesil alanlarin korunmasina karar verilmis,
ancak 0zel koru alanlar1 iginde yeni konut yapilagsmasi onerilmistir (Cubuk, 1994; Giilersoy,

1998).

4.2 Bakanlar Kurulu Karan

Yukarida sozii edilen planin uygulamaya konmasinin ardindan Bogazigi’nde hizli bir
yapilasmanin basladigi goriilmiis ve gosterilen tepkiler sonucunda Imar ve Iskan
Bakanligr'nin talebiyle Bakanlar Kurulu, 29 Ocak 1983 tarihinde “Bogazi¢i'nin Her iki
Yakasinda Uygulanacak Bazi Imar Karar1 Hiikiimleri” hakkinda 83/5760 sayili karar1 almistir.
Bu hiikiimler tarihi ve dogal giizelligi bozacak ve niifus yogunlugunu artiracak her tiirli
yapilanmay1 onlemeye yoneliktir ve Bogazigi'nin Nazim Imar Plan1 ve Uygulama Planlart
yapilincaya kadar gecerli olmak iizere hazirlanmiglardir (Aysu, 1989). Sozii edilen hiikiimler

asagidaki gibidir:

a) Kararname ¢ikmadan once verilmis bulunan ve 1982 onanli Bogazi¢i Nazim

Plani’na uygun yap1 izinlerine dayanilarak baglanmis insaatlara devam edilecektir,
b) Yeni imar durumu ve ingaat izni verilmeyecektir,
¢) Tiim ocaklar kapatilacak, yenileri agilmayacaktir,
d) Devlet yatirimlar siirecek, yenileri yapilmayacaktir,
e) Yesil alanlardaki insaatlar ile kacak insaatlar takip edilecektir,
f) Teknik ve idari orgiitlenme bir yilda bitirilecektir,
g) Camlica’nin karakterini bozan her tiirlii yapilagsma diizeltilecektir,
h) Sit alan1 igindeki ruhsat islemleri Istanbul Belediyesi nce yiiriitiilecektir,
1) Sit alan igindeki birinci grup eski eserlerin onarimu siirecektir,

j) Sanayi tesisleri ve depolar nakledilecektir,
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k) Bos alanlar yesillendirilerek gerekirse orman statiisiine alinacaktir,
1) 1/1000 o6lgekli halihazir haritalar hemen yapilacaktir,

m) 1/1000 dlgekli imar planinin yapimina hemen gegilecektir,

n) D.LE. ile ortak sayisal degerler elde edilecektir,

0) Bogazi¢i Sit Alam biitiiniiniin 1/5000 &lgekli Nazim Plam ve Ongoriiniim
Bolgesi’nin 1/1000 6lgekli Uygulama Planlari, kararname yayimindan itibaren ¢
aylik bir ¢alisma déneminde bitirilecek sekilde Istanbul Belediyesi'nce ozel bir
calisma olusturulacak, faaliyetleri haftada bir rapor edilecek ve hazirlanan planlar

li¢ aylik siire sonunda onaya sunulacaktir,

p) Gerekli mali kaynak saglanacaktir.

4.3 1983 Planlan

Bakanlar Kurulu Karari’nda yapilmasi ongdriilen 1/5000 6l¢ekli Nazim Plan ile 1/1000
olcekli Sahil Seridi ve Ongoriiniim Bélgesi'ni igeren Koruma Gelistirme Plani, Istanbul
Belediyesi, Biiyiik Istanbul Nazim Plan Biirosu ve Iller Bankasi iiyelerinden olusan bir
planlama grubu tarafindan hazirlanmis ve 22.07.1983 tarihinde, GEEAYK tarafindan da
onaylanarak, yiriirliige girmistir (Ek 3). Bu planlarla Bogazi¢i’nin tarihsel ve dogal
degerlerinin bir biitiin olarak korunmasini amaclayan bir dizi kararin alinmasiyla birlikte,
daha once konut yapimina izin verilmis olan 6zel miilkiyetli korulara ait onayli planlar da
gecersiz sayllmistir (Cubuk, 1994; Giilersoy, 1998). Bogazici kiy1 ve sahil seridinde yalnizca
kamuya acik ve belirli biiyiikligli gegmeyen giiniibirlik turizm tesislerine olanak saglanmais,
Bogaz kdylerinin yerlesik alanlar1 disinda Ongériiniim Bélgesi’ndeki yapilasma biiyiik oranda
kisitlanmistir. Yine ayni planlarda Gerigériinim ve Etkilenme Bolgeleri'ne de seyrek

yogunluklu imar haklar1 taninmistir (Ekinci, 1994a).

4.4 2863 Sayil Kiiltiir ve Tabiat Varhklarin1i Koruma Kanunu

Yukarida sozii gecen planlarin onaylanmasindan bir giin sonra, 23.07.1983 tarihinde 2863
sayili “Kiltiir ve Tabiat Varliklarmm1 Koruma Kanunu” yiiriirliige girmis ve bdylece 1710
sayili “Eski Eserler Kanunu” yiiriirliikkten kalkmistir. Yasanimn amaci birinci maddede su
sekilde tanimlanmaktadir: “Bu kanunun amaci, korunmasi gerekli tasinir ve taginmaz kiiltiir

ve tabiat varliklar ile ilgili tanimlar1 belirlemek, yapilacak islem ve faaliyetleri diizenlemek,
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bu konuda gerekli ilke ve uygulama kararlarin1 alacak teskilatin kurulus ve gorevlerini tespit
etmektir” (2863 sayili yasa). Bu kanuna gore Bogazig¢i’nin biitiinii “Dogal ve Tarihi Sit Alan1”

kapsamina girmistir (Aysu, 1989).

2863 sayili yasa ayrica yurt i¢cinde bulunan ve kanun kapsamina giren korunmasi gerekli
taginmaz kiiltlir ve tabiat varliklar: ile ilgili hizmetlerin bilimsel esaslara gore yiiriitiilmesini
saglamak iizere, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’na bagh “Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1t Koruma
Yiiksek Kurulu” ile bakanlikca belirlenecek bolgelerde “Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma

Kurullarr’nin kurulmasini 6ngérmektedir.

4.5 Amtlar Yiiksek Kurulu’nun “istanbul’daki Sit Alanlar1” Karari

18 Kasim 1983°de Anitlar Yiiksek Kurulu’nca Istanbul’daki sit alanlar1 tespit edilmis ve kurul
karar1 18225 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Buna gore 35 adet olan sit alanlarinin
dogal, tarihi, kentsel, vb. oOzelliklerine gore smiflandirildigi belirtilmektedir. Bogazici
Alant’nin biitiinii tarihi ve dogal sit alan1 olarak belirlenmekle birlikte, alan i¢inde yer alan
Beykoz, Pasabahge, Ihlamur, Rumeli Hisar1 gibi yerler de ayrica oOzelliklerine gore

adlandirilmislardir.

Istanbul’daki 35 adet sit alanindan Bogazici’ne ait olanlar sunlardir: Besiktas — Thlamur Kasri
(dogal sit), Beykoz — Pasabahce (kentsel sit), Beykoz — Anadolu Hisar1 (tarihi sit), Bogazici
(tarihi ve dogal sit), Sartyer — Camlik Mevkii (dogal sit), Sartyer — Rumeli (tarihi ve dogal
sit), Sartyer — Rumeli Hisar1 (kentsel ve dogal sit), Uskiidar (kentsel ve dogal sit), Uskiidar
(dogal sit) (Aysu, 1989).

4.6 2960 Sayih Bogazici Kanunu

Hem Imar Yasasi kurallar1 hem sit kapsaminda oldugundan dolay: énceleri 1710 sayili Eski
Eserler Yasasi, 23 Temmuz 1983’den sonra ise 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Yasast’nin kosullarinin gecerli oldugu IBSA icin, 22 Kasim 1983 tarihinde 2960
sayil1 “Bogazi¢i Yasas1” yiiriirliige girmistir. Bu yasanin, iilkenin belli bir yoresini korumak
ve yine salt o yoreye ait imar yetkilerini ve kurallarini belirlemek {izere ¢ikartilan ilk kapsamli
yasa niteligini tasidig1 belirtilmektedir (Ekinci, 1994a). Yasanin birinci maddesinde amag, su
bigimde tanimlanmaktadir: “Bu kanunun amact, Istanbul Bogazigi Alani’nin kiiltiirel ve tarihi

degerlerini ve dogal giizelliklerini kamu yarar1 gozetilerek korumak ve gelistirmek ve bu
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alandaki niifus yogunlugunu arttiracak yapilanmay1 smirlamak i¢in uygulanacak imar

mevzuatini belirlemek ve diizenlemektir” (2960 sayili yasa).

Bogazici Yasast’yla birlikte, kisa bir siire 6nce Anitlar Yiiksek Kurulu’nca da onaylanarak
yuriirliige giren 1/5000 ile 1/1000 o6lgekli 1983 planlar1 yasanin hiikmii haline gelmistir
(Cegener, 2005). Planlardaki IBSA smuirlar1 ile bu alanm iginde yer alan ve yine aym
planlarda simrlart belirlenen “Bogazigi Kiyr ve Sahil Seridi”, “Ongériiniim Bélgesi”,
“Gerigérinim Bolgesi” ve “Etkilenme Bolgesi”, 2960 sayili yasada da ayni isim ve
sinirlartyla yer almis, yasanin eki olarak Resmi Gazete’de yayimlanan haritada bu bolgeler
koordinatlariyla birlikte belirlenerek ilan edilmistir (Ek 4) (Ekinci, 1994a). Planlarla yasa
arasindaki  onemli bir farkliigi Ongoriiniim Bolgesi’'nda konut yapmmi  konusu
olusturmaktadir. 1983 planlart kdylerin yerlesik alanlarindaki bos parsellerde konut
yapilabilecegini 6ngdrmiis, yasa ise Sahil Seridi ve Ongériiniim Bélgesi’nde konut yapimini
yasaklamistir. 1/5000 6l¢ekli Nazim Plan ve 1/1000 6l¢ekli Uygulama Planlari’yla konut
kullanimina ayrilmis ancak yapi yapilmamis alanlarda yesil alan statiisiiniin uygulanacagi
belirtilmistir. 2960 say1l1 yasayla ayrica IBSA’nda kdmiir ve akaryakit depolarinin, tersane ve
sanayi tesislerinin kurulamayacagi belirtilmis, mevcut sanayi kuruluslarinin Bakanlar
Kurulu'nun alacagi karar ile 1985 yili sonuna kadar bagka bdlgelere nakledilecegi

ongoriilmiistiir (Giilersoy, 1998).

Bogazi¢i Yasasmin amaglart  dogrultusunda IBSA’nda yerlesme ve yapilasmanin
planlanmasi, koordinasyonu, imar uygulamalarin yapilmasi ve denetlenmesi i¢in Bogazigi
Imar Yiiksek Koordinasyon Kurulu, Bogazi¢i Imar Idare Heyeti ve Bogazigi Imar

Miidiirligli’nden olusan 6zel bir organizasyon semasi olusturulmustur.

Yasanmn yedinci maddesine gére kurulan Bogazici Imar Yiiksek Koordinasyon Kurulu
Basbakan veya gorevlendirecegi Devlet Bakan1 ve Bagbakan Yardimcisi’nin bagkanliginda
Imar ve Iskan, Milli Savunma, Maliye, Icisleri, Bayindirlik, Saglik ve Sosyal Yardim,
Ulagtirma, Tarim ve Orman, Kiiltiir ve Turizm, Sanayi ve Teknoloji, Enerji ve Tabii
Kaynaklar bakanlarindan olugmaktadir. Gerektiginde ilgili kurum ve kuruluslarin temsilcileri
toplantilara ¢agirilabilmektedir. Sekreterya hizmetinin Imar ve Iskdn Bakanlhigi’nca
ylriitiilmesi, yilda en az iki kez toplanmasi ve ¢alisma esaslarinin Bagbakanlik¢a belirlenmesi

ongoriilen kurulun gorevleri asagidaki gibi tanimlanmaktadir:

a) Bogazi¢i Imar Planlari’nin yapilmasmi kararlastirmak, imar planlarmi ve diger

ilgili planlar1 goriismek ve kabul etmek,
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78

Bogazigi Imar Uygulama Programlari’n1 onaylamak,

Bogazi¢i imar Uygulama Programlari geregi kamu yatirrmlarini planlamak ve

Bakanlar Kurulu’nun onayina sunmak,

Bogazi¢i Imar Miidiirliigii'niin mali yardim isteklerini incelemek ve karara

baglamak,

Imar ve Iskan Bakanligi’'nca getirilen Bogazigi Alani ile ilgili konular1 goriismek

ve kararlagtirmak.

Yasanin sekizinci maddesi uyarinca kurulan Bogazi¢i Imar idare Heyeti Istanbul Valisi’nin

baskanhiginda Istanbul Belediye Baskani, istanbul Il Hukuk Isleri Miidiirii, Il Imar Miidiirii, Il

Saghk Miidiirii, Defterdar, Bogazi¢i Imar Miidiirii, Istanbul Belediyesi imar Miidiirii, Vali ve

Belediye Bagkani’nin tayin edecekleri birer uzman, Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklar

Bolge Kurulu Baskani, Yiiksekogretim Kurulu’nca belirlenecek ilgili bilim dali 6gretim tiyesi

olmak tizere oniki iiyeden olusmaktadir. Gerektiginde ilgili kurum ve kuruluslarin temsilcileri

toplantilara gagirilabilmektedir. Sekreterya hizmetinin Bogazi¢i Imar Miidiirliigii’nce

yiriitiilmesi, ayda en az iki kez, ayrica valinin ¢agrisi {izerine toplanmasi, ¢alisma ve karar

alma esaslarinin da Valilikge belirlenmesi Ongoriilen heyetin gorevleri asagidaki gibi

tanimlanmuistir:

a)

b)

g)

Bogazici Imar Plani’n1 ve diger ilgili planlar1 goriismek ve miitalaasi ile birlikte

Imar ve Iskan Bakanligi’na sunmak,

Bogazici Imar Uygulama Programlar’m goriismek ve Imar ve iskan Bakanligi’na

sunmak,

Bogazigi imar Uygulama Programlari geregi kamu yatirmlarini planlamak ve

Imar ve Iskan Bakanligi’na sunmak,

Bogazici imar Miidiirliigii’niin mali yardim istegini goriismek ve talepleri Imar ve

Iskan Bakanlig1’na sunmak,
Bogazici Imar Miidiirliigii niin biitcesini gdriismek ve karara baglamak,

Bu kanun hiikiimlerine gore tespit ve teklif edilen yikim islerini gdriismek ve

karara baglamak,

Bogazi¢i imar Miidiirliigii’'nce giindeme getirilen konular1 gériismek ve karara

baglamak,
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h) Bu kanunla verilen diger gorevleri yapmak.

Yasanmn dokuzuncu maddesi geregince kurulan Istanbul Belediyesi'ne bagli kamu tiizel
kisiligine sahip Bogazi¢i Imar Miidiirliigii ise Bogazici Imar Miidiirii, en ¢ok ii¢ miidiir
yardimcist ile gerekli planlama, plan uygulama, yapi1 denetim, yoOnetim ve destek
birimlerinden olusmaktadir. Bogazi¢i Alani’nda kanunun amacina uygun olarak faaliyetlerin
planlanmasindan, koordinesinden ve uygulanmasindan, Bogazi¢i Alani’nin genel goriiniim ve
estetiginin, tarihi ve dogal mimari 6zelliklerinin korunmasindan birinci derecede sorumlu olan
Bogazici Imar Miidiirii’niin, en az lisans diizeyinde yiiksekdgretim gdrmiis kisiler arasindan,
Istanbul Belediye Baskani’nin inhas1 (bildirme) ve Istanbul Valisi’nin teklifi iizerine Imar ve
Iskan Bakanlii’nca atanacagi dngoriilmektedir. Miidiir yardimcilarmin da, Miidiirde aranan
kosullar1 tastyan kisiler arasindan ayni usulle atanacagi belirtilmektedir. Diger gorevlilerin
atanmasi genel hiikiimlere gore yapilacaktir. Miidiirligiin gorevleri asagidaki gibi

belirlenmistir:

a) Bogazi¢i Imar Planlari’'n1 ve Bogazi¢i Alani’'nda kanunun amacma uygun
yatirimlar ve ilgili diger faaliyetleri diizenleyen Imar Uygulama Programlari’n1 ve

ilgili diger planlar1 hazirlamak ve Belediye Bagkanligi’na sunmak,

b) Bogazi¢i Imar Miidiirliigii’niin biitcesini hazirlamak, Belediye Baskani’nin onay1

ile Imar Idare Heyeti’ne sunmak,
¢) Bogazici Alani’nda imar uygulamalarini, ruhsat ve izin iglemlerini yiirtitmek,
d) Bogazici Alani’nda yapilar1 ve insaatlar1 kontrol etmek,
e) Imar mevzuatma aykiri yapilar hakkinda alman yikim kararlarini uygulamak,
f) Kanunla verilen diger gorevleri yapmak (Bogazi¢i Kanunu).

Bu noktada yeri gelmisken, 2960 sayili yasanin IBSA’nin korunmasmna iligkin yarattig
olumlu etkilerin yaninda, Cecener’in (2005) altin1 ¢izdigi mevzuat karmagasinin olugmasina
da katkida bulundugu olgusuna dikkat ¢ekmek yararli goriinmektedir. Cegener bir sit alani
olan Bogazici’nde bir mevzuat kaosunun var oldugunu belirtmekte ve alanda imar
mevzuatinin mi, koruma mevzuatinin mi, Bogazi¢i Yasasi’nin mi, yoksa ornegin Turizm
Tesvik Kanunu gibi yasal diizenlemelerle noktasal olarak getirilen kararlarin m1 uygulanacagi
konusunda bir diisiince birliginin olmadigin1 sdylemektedir. Yazar, Imar ve Iskan
Bakanligi’nin Danistay’a konuyla ilgili goriis almak iizere bagvurdugunu, Danistay’in da,

hukukta 6zel yasalarin genel yasalardan O6nde gelmesinden dolayi, “Oncelikle” Bogazigi
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Yasast’nin uygulanacagi yoniinde goriis bildirdigini aktarmaktadir. Cegener tarafindan bu
“Oncelikle” ifadesi, Danistay’in bile hangi mevzuatin uygulanacagr konusunda kesin bir

yargtya varamamis oldugunun bir gostergesi olarak yorumlanmaktadir (Cegener, 2005).

4.7  Bogazici’ni Etkileyen Diger Yasalar

Resmi Gazete’de 15.05.1976 tarihinde yayinlanan 1990 sayili “Gecekondu Kanununda Bazi
Degisiklikler Yapilmas: Hakkinda Kanun”, daha 6nce gecekondularla ilgili olarak 1966’da
yirlirliige giren 775 sayili Gecekondu Kanunu’ndaki fonlarla ilgili ¢ézlimler getirirken,
1966’dan sonra belediyelere ait ya da ait olacak arsa ve arazilerde yapilan gecekondular: yasal
hale getirip kabul etmistir. 775 sayili Gecekondu Kanunu’nda 1966’dan sonra yapilan
gecekondularin yiktirilacagi ongoériilmektedir (Aysu, 1989).

18.03.1983 tarihli ve 2805 sayili “Imar ve Gecekondu Affi” yasas1 ve 08.03.1984 tarihli ve
2981 sayili “Imar ve Gecekondu Mevzuatma Aykirt Yapilara Uygulanacak Islemler”le ilgili
yasa ile bir yandan kacak yapilar “son kez” affedilerek yasal hale getirilmis, diger yandan
islah imar planlar1 ile yasadist gelisen alanlarda rant yaratilarak bu olusumlar adeta
odiillendirilmis ve tesvik edilmistir. Tiim bu gelismelerin IBSA’nda da yansimalar1 olmustur.
Her ne kadar 2981 sayili yasanim 3’iincii maddesinde Istanbul ve Canakkale Bogazlar1 kanun
kapsami disinda tutulmugsa da, yine ayni yasanin 22’nci maddesinde devam etmekte olan
islemler konusunda Bogazici’nde 2805 sayili yasa yerine 2981’in hiikiimlerinin uygulanacagi
belirtilmektedir. Bu hiikiimler uyarinca Aysu, Bogazi¢i Imar Miidiirliigi’ne cok sayida
bagvurunun yapildigim ve Bogazi¢i Alami’ndaki imar ve Gecekondu Mevzuatina aykiri

yapilardan bir kismina tapu tahsis belgesi verildigini sdylemektedir (Aysu, 1989).

12.03.1982 tarihli ve 2634 sayil1 “Turizmi Tesvik Kanunu” ile merkezi yonetim kimi alanlari
“Turizm Bolgeleri”, “Turizm Alanlar1” ve “Turizm Merkezleri” olarak ilan etme ve buralarla
ilgili plan yapma yetkisini ele almigtir. Tiim Istanbul’da oldugu gibi IBSA smuirlar1 iginde de
bu yasaya dayanilarak bir¢ok “Turizm Merkezi” ilan edilmistir. Turizmi gelistirmek amaciyla
bu alanlardaki yatirnmcilara cesitli tesvikler saglanmis ve yapilasmada Ozel haklar
uygulanmistir. S6z konusu yasaya dayanilarak yapilan uygulamalarin, korunmasi gereken

kentsel degerler acisindan yarattig1 sakincalara dikkat ¢ekilmektedir (Ekinci, 1994b).

08.11.1983 tarihinde oOzellikle Bogazici’nde onemli olabilecek 2942 sayili “Kamulastirma
Kanunu” ¢ikartilmistir. Kanunun amaci, kamu yarar1 gerektigi hallerde gercek ve 6zel hukuk

tiizel kisilerinin miilkiyetinde bulunan tasinmaz mallarin devlet ve kamu tiizel kisilerince
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kamulastirilmasinda yapilacak islemleri, kamulastirma bedelinin hesaplanmasini, tasinmaz
malin ve irtifak hakkinin idare adina tescilini, kullanilmayan taginmaz malin geri alinmasini,
idareler arasinda taginmaz mallarin devir islemlerini, karsilikli hak ve yiikiimliliikler ile
bunlara dayali uyusmazliklarin ¢6ziim usul ve yontemlerini diizenlemek, olarak
tanimlanmaktadir (2942 sayili yasa). Bu yasa 6zellikle Bogazi¢i Alani’nda yapilasma izni
olmayan ve 6zel sahis miilkiyetinde bulunan parseller baglaminda 6nemli goziikmektedir

(Ozhekim, 2006).

09.07.1984 tarihinde 3030 sayili, kisaca “Biiyliksehir Belediyeleri’nin Yonetimi Hakkinda
Kanun” Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Yasa biiyiiksehir belediyelerinin
yonetiminin hukuki statlisiinii, hizmetlerin planl, programli, etkin ve uyum icinde
yiriitiilmesini saglayacak diizenlemeleri amacglamaktadir ve biiyiiksehir belediyeleri ile ilge
belediyelerinin kurulus, gérev ve yetkilerine, merkezi yonetim ve diger mahalli yonetimler ile
iliskilerine dair esas ve usulleri kapsamaktadir. Yasaya gore kentin nazim imar planini
yapmak, yaptirmak ve onaylayarak uygulamak; il¢e belediyelerinin nazim plana uygun olarak
hazirlayacaklari uygulama imar planlarin1 onaylamak ve uygulanmasini denetlemek gorevleri,
Biiyiiksehir Belediyeleri’ne verilmektedir (3030 sayili yasa). Boylece Biiyliksehir belediye
sinirlart i¢cinde kalan alanlarda imar, planlama, uygulama ve denetim konularinda yetki ve
sorumluluklar merkezi yonetimden yerel yonetimlere ge¢mistir. Yonetim ve uygulamadaki
degisen siyasi kararlara kosut olarak yasal mevzuatta da degisimler siirmiis, 3030’dan sonra
Imar ve Iskin Bakanh@ kaldirilarak Baymndirlik ve Iskdn Bakanhgi icindeki bir genel

miidiirliige dontistiirilmiistiir (Aysu, 1989).

Aysu tarafindan 1980’11 yillarin Bogazigi Alani i¢in hem 6zel, koruyucu ilk yasanin yiiriirliige
girmesi ag¢isindan olumlu ancak hem de daha sonra ¢ikartilan diger genel yasalarin alanin
yonetimi ve yapt yogunlugunu degistiren kimi maddeleri yiiriirliige koymasi nedeniyle de
olumsuz oOzellikler tasidigima vurgu yapilmaktadir (Aysu, 1989). Sozii edilen donemde
yasanan bir ¢eliskiye de dikkat cekmek anlamli gériinmektedir. Aysu’nun da belirttigi gibi bir
yandan 1980°li yillar iilkedeki kentlesme ve toplumsal gelismelerin geregi degisik
konulardaki sorumluluk, hak ve yetkilerin yerel yonetimlere aktarildigi bir siireci isaret
etmekte iken diger yandan “Turizm Tesvik Kanunu” gibi yasalarla kimi 06zel alanlar
tizerindeki yetkilerin yeniden merkezi yonetim tarafindan kullanildigina tanik olunmaktadir.
Kiiresel boyutta da 6énemini artirmakta olan “yerellesme” sdylemine karsin yasanan birgok

ornek, bu ¢eliskinin giiniimiize dek varligini siirdiirdiigiiniin gostergesidir.
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Turizm Tegvik Kanunu gibi 1994 tarihli 4046 sayili “Ozellestirme Yasasi”nin da merkezi
yonetime, Ozellestirme kapsamina alinan kamu iktisadi tesebbiislerinin tesislerinin
konumlandig arsalar iizerinde ne yapilacagina ve taninacak ingaat haklarinin ne biiyiikliikte
olacagina iligkin, parcacil ve otonom kararlar getirme yetkisi verdigi belirtilmektedir (Enlil
vd., 2001). Yazarlar s6z konusu yasa ile satisa sunulan parseller iizerinde taninacak yapilagsma
haklar1 araciligiyla, bu parsellerin yatirimcilara c¢ekici hale getirilmeye c¢alisildigina dikkat
cekmektedirler. Bu baglamda yine aym yazarlar tarafindan Ozellestirme Yasasi’nin getirdigi
hiikiimlerle 6zellikle Bogazigi’nin Asya Yakasi’nin, burada yer alan devlet mali iiretim
tesislerinin varligina bagl olarak, spekiilatif gelismelerle daha fazla zedelenme tehdidi altinda

kaldigina da vurgu yapilmaktadir.

4.8 3194 Sayih Imar Kanunu’nun Bogazici’ne iliskin Maddeleri

09.05.1985 tarihinde Resmi Gazete’de yaymmlanarak vyiiriirliige giren 3194 sayili Imar
Kanunu’nun 46, 47, 48 ve gegici 7. maddeleriyle IBSA n1 yakindan ilgilendiren diizenlemeler
yapilmistir. Yasanin 46’nc1 maddesiyle, 2960 sayili Bogazi¢i Kanunu’nun 6’nc1 maddesine
gore kurulan organlarda degisiklikler yapilmis, 47 nci madde ile 2960’1 3’lincii maddesinin
“f” ve “g” fikralari, 48’inci maddeyle de yine ayni kanunun 10’uncu maddesi degistirilmistir.
Gegici 7’nci maddeyle ise Istanbul ve Canakkale Bogazlari’nda 2981 sayili Imar Affi
Kanunu’na gore basvuran yapilar ve Bogazi¢i Alani’ndaki mevcut ¢ekme katlarla ilgili
diizenlemeler yapilmistir. Yapilan bu degisiklikler Cizelge 4.1’de 2960 sayili yasadaki ilk
durumlariyla birlikte gosterilmistir. Daha sonra Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen

hiiktimler italik olarak verilmistir.

Cizelge 4.1 3194 sayili Imar Kanunu’nun Bogazi¢i Yasasi’na getirdigi degisiklikler

2960 /22.11.1983 3194/ 09.05.1985
Madde 6 Madde 46
Bogazici Imar Yiiksek Koordinasyon Kurulu, Bu kanunla 2960 sayili Bogazi¢i Kanunu’nun 6’nct
Bogazici Imar idare Heyeti, maddesine gore kurulan organlar kaldirilmistir. Bu

kuruluslarin gorev ve sorumluluklari agsagida belirtilen
cergeve dahilinde Istanbul Biiyiiksehir ve ilgili Ilge
(tiyeleri ile gorev ve sorumluluklari bolim 3.6°da Belediye Baskanliklar’nca yiiriitiiliir.

belirtildigi gibi),

Bogazigi Imar Miidiirliigii,

Soyle ki: 2960 sayili Bogazici Kanunu’nun 2’nci
maddesinde belirlenen ve 22.07.1983 onay tarihli
plana gore Bogazi¢ci Alani’'nda gosterilen “Bogazigi
Sahil Seridi” ve “Ongériinim” Bolgeleri’ndeki
uygulamalar  Istanbul Biiyiiksehir ~ Belediye
Bagkanligi’'nca, “Gerigorinim” ve “Etkilenme”
Bolgeleri’'ndeki uygulamalar da ilgili ilce Belediye
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Baskanliklari’nca yapilir, (3194 sayili yasa, Anayasa
Mahkemesi’nin 11.12.1986 giin ve E.1985/11 -
K.1986/29 sayili karart).

Madde 3

f) Bogazici Alani’'nda mevcut planda, niifus ve yapi
yogunlugunu artirict nitelikte plan  degisiklikleri
yapilamaz,

g) Bogazi¢i Kiy1 ve Sahil Seridi ile Ongdriiniim
Bolgesi’nde konut yapilamaz, tevhit ve ifraz islemleri
yapilmasina izin verilemez, (Aysu, 1989).

Madde 47
) Bogazici Alani’nda mevcut planda, niifus ve yapi

yogunlugu go6zoniine alinmak kaydi ile plan
degisikligi yapilabilir,
g’) Bogazici  Ongoriiniim  Bélgesi'nde  parsel

biiyiikliigii 5000 m2’den az olmamak, ifraz islemleri
yapumamak ve TAKS azami %6 ve iki kati (H=6.50 m
irtifar) gegmemek sarti ile “konut” insaati yapilabilir.
Blok adedi serbesttir.

Orman, koru, agaclandirma ve yesil alanlar da
yukaridaki esasa tabidir. Yalniz bu alanlarin tabii
vasiflarinin korunmalarina ozen gosterilir.

Ancak kat alam ve irtifa ne olursa olsun Imar
Kanunu’nun ilgili maddelerine gére yapi sahipleri
ruhsat ve iskdan alma mecburiyetinde olup, bu islemler
yalnizca Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'nce avan ve
tatbikat projelerine gore yapilir, (3194 sayili yasa,
Anayasa Mahkemesi’'nin 11.12.1986 giin ve
E.1985/11 — K.1986/29 sayili karar1).

Madde 10

Planlar ve imar Uygulamalart:
Bogazigi Alani’na ait Imar
Midiirliigii’nce hazirlanir,

planlar Bogazigi

Planlar 30 giin asilarak ilan edilir,

Itirazlar ve goriisler Belediye Baskanligi’na gider,
Belediye Baskanhigi bir ay iginde Imar Idare
Heyeti’ne gonderir,

Imar Idare Heyeti Imar ve Iskan

Bakanligi’na gonderir,

inceleyip

Imar ve Iskan Bakanligi Bogazici Imar Yiiksek
Koordinasyon Kurulu’na onaya gonderir,

Onaylanan plan yiiriirlige girer,

Plan degisiklikleri de aymi usulde yapilir, (Aysu,
1989).

Madde 48

Madde 10’) Gerigoriiniim Bolgesi’nde TAKS azami
%15 ve dort kat1 (H=12.50m), Etkilenme Bolgesi’nde
ise gene TAKS %15 ve bes katt (H=15.50 m)
gegmemek sartt ile konut yapilabilir. Daha Once
belediyeye bedelsiz terk edilmis veya edilecek olan
alanlar bu hesaba dahil edilir. Hesabat briit alan
tizerinden yapilir. 1/1/1982°den sonra alinmis Yiiksek
Anitlar Kurulu’nun kararlart ile 22/7/1983 onay tarihli
planda kazanilmis haklar saklidir.

Ancak, kat alam ve irtifa ne olursa olsun Imar
Kanunu’nun ilgili maddelerine gore yap1 sahipleri
ruhsat ve iskdn alma mecburiyetinde olup, bu islemler
yalnizca ilgili Ilge Belediye Baskanliklari’nca avan ve
tatbikat projelerine gore verilir.

Gerekli goriildiigii takdirde “Bogazi¢ci Alanm1” igin
yapilan planlarin revize edilmesi Gerigdriinim ve
Etkilenme Bolgeleri’'nde 3030 sayili kanuna gore,
Sahil Seridi ve Ongoriiniin Bolgeleri’nde Istanbul
Biiyliksehir Belediyesi'nce hazirlanarak Belediye
Meclisi’nin karar1 ve Belediye Bagkani’nin onaymdan
sonra “Bogazici Imar Yiiksek Koordinasyon Kurulu”
onaya1 ile yliriirlige girer.

flgili kamu kurum ve kuruluglart ile meslek
kuruluslari, Biiyiiksehir Belediye Baskanligi’'nda bir
ay siire ile ilan edilen “Sahil Seridi” ve “Ongériiniin
Bolgesi” ile ilgili planlara itiraz edebilir. Ancak
itirazlar ylrirliigli durdurmaz. Belediye Bagkanligi
plan itirazlarmi inceler ve goriisiinii de ekleyerek
Belediye Meclisi’ne sunar. Belediye Meclisi durumu
bir ay icginde inceleyerek karara wvarir. Netice,
Biiyiiksehir Belediye Baskani’nin ve Bogazici Imar
Yiiksek Koordinasyon Kurulu’nun onayi ile kesinlesir.

Plan degisiklikleri de ayn1 usule gore yapilir.
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Imar Yiiksek Koordinasyon Kurulu: Bagbakan veya
gorevlendirecegi Bagbakan Yardimcisi veya bir devlet
bakani baskanliginda Milli Savunma, Baymdirlik ve
Iskan, Kiiltiir ve Turizm, Ulastirma, Tarim Orman ve
Koyisleri, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlari’'ndan
olusur. Kurulun sekreterya gorevini Bayimdirlik ve
Iskan Bakanlig1 yiiriitiir.

Bogazici Imar Miidiirliigii’niin biitcesi, personeli ve
gelirleri  de  Istanbul  Biiyiiksehir ~ Belediye
Bagkanligi’'na aktarilir, (3194 sayili yasa, Anayasa
Mahkemesi’nin 11.12.1986 giin ve E.1985/11 -
K.1986/29 sayil1 karari).

Gegici Madde 7

Istanbul ve Canakkale Bogazlari'nda 2981 sayili Imar
Afft  Kanunu’na gore basvurulan yapilar, aym
kanunun iiciincii maddesinin Istanbul ve Canakkale
Bogazlar ile ilgili kismi 2863 sayil Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Kanunu ile 2981 sayili kanunun
14’%lincii maddesinin (f) fikrasina gore ve bitmig
olmalart kosulu ile ve bes misli bina insaat harci
alimarak af kapsamina dahil edilir. Ayni kanunun ilgili
ekli cetveline gore har¢ ayrica tahsil edilir. Afla ilgili
Bogazici Alani’ndaki tespit ve degerlendirme iglemleri
mutlaka ilgili belediyelerce yapilir ve en ge¢ alti ay
icinde tamamlanarak sonuclandirilir.

Bogazi¢i Alani’nda mevcut ¢ekme katlar ayni gabari
icinde kalmak sart1 ile tam kata iblag edilir. Ancak
teras kullanma hakki daha oOnce tapuya tescil
edilmemis olan ¢at1 kati malikleri emlak vergisi igin
beyan edilen daire bedelinin daire metrekaresine
boliinerek bulunan bir metrekare degerinin kazanilan
alan ile ¢arpimi sonucu bulunan degeri hisse
nisbetlerine gore diger kat maliklerine dder. Kendileri
bulunmadiklari takdirde bu bedel isimlerine milli bir
bankaya yatirthr, (3194 sayili yasa, Anayasa
Mahkemesi’nin 11.12.1986 giin ve E.1985/11 -
K.1986/29 sayil1 karari).

3194 say1li Imar Yasasi’nin gerek tiim iilkede ve Istanbul’da, 6zellikle de Bogazi¢i’nde biiyiik
mekansal degisimlere neden oldugunun alti ¢izilmektedir. Yasayla Bogazi¢i’nde yap1 ve
niifus yogunlugunu arttirict uygulamalar getirilmig, araziden yararlanma farklilastigl i¢in
cografi goriiniim degismistir (Aysu, 1989). Bu baglamda tiim yasal siirecleri ve planlama
stireclerini agan bir bicimde 3194’e¢ eklenen yukarida deginilen maddelerin, 2960 sayili
Bogazici Kanunu’nun korumaya yonelik temel ilkelerini yok ettigi belirtilmektedir (Giilersoy,
1998). Cecener bu maddelerle getirilen ingaat haklarinin bir sit alan1 olan Bogazi¢i’nde olmasi
gerekenin c¢ok istiinde bir yapilasma yogunluguna yol agacagini, 6rnegin yasanin 48’inci
maddesinde briit alan {izerinden yapilan hesaba dayanilarak verilen Gerigdriinim ve

Etkilenme Bolgeleri’ndeki haklarin, Kadikdy-Bostanci arasindakine esdeger bir yapilagma
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yogunluguna neden olacagini vurgulamaktadir. Yazar ayrica Ongoriiniim Bolgesi'nde eski
Bogazici Koyleri’ndeki hemen hepsi 5000 m2’den kiiclik bos parsellere uygulanan ingaat
yasagl siirerken, tarihin higbir doneminde imar edilmemis sirtlarda, yasanin 47’nci
maddesiyle yapilasmaya olanak saglanmasi sonucu ortaya ¢ikan c¢eliskiye de dikkat

cekmektedir (Cegener, 1995).

3194°iin IBSA ile ilgili maddelerinin uygulanma talimat1 16.05.1985’te devreye sokulmustur.
Buna gére Bogazici Alam ile ilgili organlar yeniden diizenlenmis, Bogazi¢i Imar Miidiirliigii
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi’na baglanmis, Bogazi¢i Imar Idare Heyeti
kaldirilmis (yerine Istanbul Biiyiik Sehir Belediye Meclisi ge¢mis), Bogazici Imar Yiiksek
Koordinasyon Kurulu’nun gérevi ise yalnizca Sahil Seridi ve Ongoriiniim Bélgesi’nde
Bogazici imar Miidiirliigii’nce hazirlanan, Istanbul Biiyiik Sehir Belediye Meclisi’nce karara
varilan ve Istanbul Biiyiik Sehir Belediye Baskanlifi'nca onaylanan plan degisikligi
konularin1 onaylayarak kesinlestirmek olarak belirlenmistir. Gerigdriiniim ve Etkilenme
Bolgeleri’'ndeki uygulama usullerinin de (plan degisiklikleri, imar durumlari, proje onayi,
ruhsat, iskan, tevhid, ifraz ve yap1 denetimi gibi faaliyetler) 3194°{in 46, 47, 48’inci maddeleri
ve gecici 7'nci maddesiyle 2960°1n yiirtirliikte kalan maddeleri ve imar mevzuatina gore, bagl
bulunduklar1 Ilce Belediye Baskanliklar1 ve Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi'nca
3030 Sayili Kanun ve Yonetmelikleri’ne uygun olarak siirdiiriilecegi ongoriilmiistiir (Aysu,

1989).

4.9  Anayasa Mahkemesi Siireci

3194 Sayili Imar Yasasrmin yiiriirliige girmesinden yaklasik iki ay sonra, 08.07.1985
tarihinde, Tirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin 90 {iyesince, yasanin — Bogazi¢i ile ilgili
yukarida deginilen dort maddesi de dahil olmak iizere — toplam 13 maddesinin iptali istemiyle
Anayasa Mahkemesi’nde dava acilmistir. Iptal isteminde 46, 47 ve 48’inci maddeler ile gegici
7’nci maddeye iliskin olarak su gerekceler ileri siirlilmektedir (Anayasa Mahkemesi’'nin

11.12.1986 giin ve E.1985/11 — K.1986/29 sayil1 karar1):

“Iptali istenen yasanin ‘Altinci Bolim’ baslig: altinda 2960 Sayili Bogazi¢i Kanunu ile ilgili
Hiikiimler’ alt baslig1 ile bir diizenleme yapilmis ve 46, 47, 48 no’lu maddeler ile “Yedinci
Boliim’de yer alan Gegici Madde 7 hiikmii ile 2960 Sayili Bogazi¢i Kanunu ile ilgili

hiikiimler sevk edilmis ve kabul edilmistir. Bu hiikiimler Imar Kanunu Tasaris1 olarak
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hiiklimetce sevk edilen tasarida yer almamakta olup, tasarinin komisyonda goriisiilmesi

sirasinda eklenmistir”.

Iptal isteminin gerekgesinde bu durumun, Anayasa’nmn “Kanunlarin Teklif Edilmesi ve
Goriigiilmesi” baghikli 88’inci maddesinin ikinci bendinde yer alan “Kanun tasar1 ve
tekliflerinin TBMM’de goriisiilmesi usul ve esaslar igtiiziikle belirlenir” hitkmii ve TBMM
ictliziigliniin 36’nc1 maddesinde belirtilen “Komisyonlar, kendilerine havale edilen kanun
tasar1 veya tekliflerini aynen veya degistirerek kabul veya red edebilirler” hiikkmii uyarinca
ictiiziige ve dolayisiyla da Anayasa’nin 88’inci maddesine aykir1 diistiigli belirtilmektedir.
Ayrica gerekcede bu dort maddeyle ilgili olarak su goriisler de ileri siiriilmektedir (Anayasa
Mahkemesi’nin 11.12.1986 giin ve E.1985/11 — K.1986/29 say1l1 karar1):

“Gerek¢emizin bir numarali boliimiinde yer alan ve Yasa’nin Bogazi¢ci Yasasi’nin
hiikiimlerini degistiren diizenlemelerini iceren 46, 47, 48 ve Gegici 5 ve 7’nci maddeleri,
Anayasamizin 43 ve “Tarih, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Korunmasi” bashkli 63’iinci
maddesine aykiridir. Bu maddelerle Bogazi¢i Yasasi biiyiik 6l¢iide ortadan kaldirilmakta ve
delinmektedir. Bogazi¢i Yasasi millidir. Kamu yararini 6nde tutan bu yasa ii¢ yan1 denizlerle
cevrili ve biiyiik tarihi mirasa sahip iilkemizde dogal giizelligi ve tarihi mirasi korumaya
gayret gosteren bir yasadir. Yeni yapilan diizenleme ile kamu yarar kisi yararina gdézardi

edilmekte olup Istanbul Bogazi’nin dogal yapisi bozulacaktir. Bu nedenle iptali gerekir”.

Acilan dava 11.12.1986 tarihinde sonuglanmigtir. Anayasa Mahkemesi Bogazici’'ni
ilgilendiren maddelere iliskin olarak, kanunun 47°nci maddesinin Ongériiniim Bélgesi’nde
konut yapimina izin vererek yogunluk artigina neden olan hiikiimlerini ve imar affina iliskin
kanunun Bogazi¢i Alani’nda uygulanmasina olanak saglayan Gegici 7°nci Madde’nin birinci
fikrasin1 Anayasa’ya aykir1 bularak iptal etmistir. Mahkeme diger madde ve fikralara iligkin
olarak Anayasa’ya aykirilik saptamamistir. Bu durumda Bogazi¢i’ndeki imar uygulamalarinin
hangi kurum ve kuruluslar tarafindan yapilacagina, alanda niifus ve yap1 yogunlugu gozoniine
alimmak kosuluyla mevcut planda degisiklik yapilabilecegine, Gerigdriiniim ve Etkilenme
Bolgelerinde verilen insaat haklarina ve mevcut ¢ekme katlara uygulanacak islemlere iliskin

hiikiimler gecerliliklerini korumuslardir.

Dava siiresince 3194’iin biitiin maddelerinin uygulanmaya devam ettiginin alt1 ¢izilmektedir
(Aysu, 1989). Bu noktada dikkat ¢ekilmeden gegilmemesi gereken konu iptal kararinin, karar
tarihi olan 11.12.1986’dan dort ay sonra, 18.04.1987 giinii Resmi Gazete’de yayimlanarak

yiiriirliige girmis oldugudur. Giilersoy Bogazi¢i Imar Miidiirliigii’nden alman bilgilere
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dayanarak 2981 ve 3290 sayili kanunlar geregi 18735 bagvuru yapildigini, bunun 15067 sinin
miistakil ve hisseli tapulu parsellerden olustugunu, imar affinin yiirtirliikte oldugu siire i¢inde
1119 adet yapinin isleminin sonug¢landirilarak ruhsat verildigini sdylemektedir. Yazar ayrica
Anayasa Mahkemesi’nin 28.06.1989 tarihli ve 1988/61 Esas No’lu karar1 ile yalniz Sahil
Seridi ve Ongériiniim Bélgesi’nde degil, Bogazi¢i Alani’nin tiimiinde imar affi uygulamasimnin
s06z konusu olmadigini ortaya koydugunu belirtmektedir (Giilersoy, 1998). Ekinci de yukarida
s6zii edilen dort aylik gecikme siiresince, Ongériiniim Bolgesi’nde konut yapilmasinin 6niinii
acan ancak daha sonra Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen 3194 sayili yasanin
Bogazi¢i Kanunu’nun 3’iincii maddesinin “g” fikrasin1 degistiren hiikmiine dayanilarak,
donemin belediye yetkilileri tarafindan 1071 adet yap1 bloguna insaat ruhsat1 verildigini, bu
saymin 3194’iin yiirtirlige giris tarthinden Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararina kadar gecen
19 aylik siirede ise ancak 390 oldugunu vurgulayarak, yargi kararinin Resmi Gazete’de
yayimlanmasinin bilingli olarak geciktirildigi ve yine yargi kararinin bilinmesine karsin
dénemin yerel yoneticileri tarafindan hukuka aykir1 olarak bu insaatlara izin verildigi yoniinde
tartismalarin oldugunu sdylemektedir (Ekinci, 1994). Uysal da bu doneme iliskin benzer
sayllar vermektedir. Yazar Bogazi¢i Kanunu’nda yapilan degisiklik sonucu Ongoriiniim
Bolgesi’'nde 1411 villa i¢in ruhsat verildigini, bunlarin 1107 tanesinin sozii edilen dort aylik

gecikme siiresinde gergeklestigini aktarmaktadir (Uysal, 2005).

Daha sonraki donemde yerel yonetimin degismesiyle birlikte bu villalarla ilgili olarak ruhsat
iptallerine gidilmis, davalik olan bazi konular lizerine Danistay, Anayasa Mahkemesi’nin iptal
kararinin, karar tarihinden itibaren gecerli oldugu yoniinde bir karar almis ve ruhsat iptallerine
onay vermistir. Ancak Danistay’in Yargi Boliimii’niin degil, Idari Isler Béliimii’niin almus
oldugu bu kararin, Anayasa agisindan sorunlu olduguna dikkat c¢ekilmektedir. Bu konuya
iliskin Anayasa hiikmiine gonderme yapan Yayla, Anayasa Mahkemesi kararlarinin gerekgeli
karar Resmi Gazete’de yayimlandiginda yiriirliige girdigini sdylemektedir (Yayla, 2005).
Sonugta ortaya karmagik bir durum ¢ikmustir. S6zii edilen yapilarin ¢ogu yasal olmamalarina
karsin yikilmamis ve bu durum Bogazigi Yasasi ile kabul edilmis olan ytirtirliikkteki planla

biiylik bir ¢eligki olusturmustur (Uysal, 2005).

4.10 3194’iin Bogazici Fizik Mekanindaki Sonuclar

Aysu (1989), 3194 Sayili Yasa ile Bogazi¢i Alant’nin sinirlarinin (Gerigoriiniim ve Etkilenme
Bolgeleri’ne getirilen yapilasma haklariyla) bir anlamda daraltildigimi, goéreceli olarak

ozellikleriyle korunmasi diisiiniilen alamin Sahil Seridi ve Ongoriiniim Bolgesi’ne



88

indirgendigini, bu alanin bile dogal halinin 47°nci maddenin getirdigi (ve daha sonra Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilen) hiikiimlere dayanilarak villalar ile yapilagtigim
sdylemektedir. Bu durumda Sahil Seridi ile Ongériiniim’iin koru ve a¢ik alanlarinda, dzellikle
de yamag¢ ve tepelerinde gergeklesen bu yapilasmanin, Bogazi¢i’ndeki konut alanlarinin
gorlinlimiinii, kentsel alandaki mevzii imar planli yapilasmis tekdiize konut alanlarina

benzettigine dikkat ¢ekilmektedir.

Yogun bir kentlesme baskisi altinda bulunan Gerigoriiniim ve Etkilenme Bdlgeleri’nde ise
hemen her bos parsele, 48’inci maddenin getirdigi hiikiimler uyarinca, maddede belirtilen
TAKS ve H kosullariyla konut, 3194’iin iptal edilmeyen diger maddeleri dogrultusunda da
egitim, kamu, spor tesisleri ve bu gibi kullanimlarin yerlestiginin ve gesitli kentsel iglevlere

ait etkinliklerin de bunlar izlediginin alt1 ¢izilmektedir.

Kisaca dzetlemek gerekirse, 3194 Sayili Imar Yasasi’nin Bogazigi ile ilgili, iptalden 6nceki ve
sonraki, maddelerinin uygulamalariyla Bogazi¢i Mekani’nin, iilkedeki herhangi bir 6zelligi
olmayan, genel hiikiimlere tabi olan ve her tiirlii kentsel islevin gelebilmesinde sakinca
olmayan siradan bir arazi pargasi gibi muamele gordiigii belirtilmektedir (Ek 5,6) (Aysu,

1989).

Bogazi¢i’ndeki tarihi ve dogal degerlerin hizla yitirilmeye baglanmasi, 1980°li yillarin
sonlarina dogru kamuoyunun da dikkatini ¢ekmeye baglamis, gelismeler {izerine donemin
Cumhurbaskan1 Kenan Evren tarafindan gorevlendirilen Devlet Denetleme Kurulu, alandaki
yasal ve yasal olmayan uygulamalarin saptandigi 12.04.1989 tarihli bir rapor hazirlamigtir.
Giilersoy’un (1998) aktardigina gore s6z konusu raporda, 3194 sayili Imar Kanunu’nun
Bogazici ile ilgili maddelerinin uygulanmasina iliskin yonetmeligin Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilmesinden kararin Resmi Gazete’de yaymlanmasina kadar gegen siire
icinde, 71 parselde 1017 birime yasa dist ruhsat dagitildigi belirtilmigtir. Denetleme Kurulu
tarafindan 390’1 kooperatif 1001’1 kisiye ait toplam 1391 adet yapr denetlenmistir. Ayrica
ayni yasanin gec¢ici 7°nci maddesi uyarinca 21 parseldeki 390 yapinin da kanunun iptal

kararina kadar ruhsat aldig1 belirlenmistir (Gtilersoy, 1998).

4.11 Gerigoriiniim ve Etkilenme Bolgeleri Plan Revizyonlar:
Izleyen siiregte, Bogazici Gerigoriiniim ve Etkilenme Bolgelerini kapsayan ve 3194 Sayili
Imar Yasasi’nin 48’inci maddesini temel alan 1/5000 &lg¢ekli Bogazi¢i Revizyon Nazim Imar

Plani, 15.07.1988 tarihinde Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan onaylanarak yiiriirliige
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girmistir. Koruma Kurulu onayr bulunmayan bu plan ile Bogaz’in her iki yakasinda,
Gerigoriinim ve Etkilenme Bolgeleri’'ndeki agik ve yesil alanlarin yiiksek bir yogunlukla

yapilagsmaya ag¢ilmasinin dngoriildiigli belirtilmektedir (Ek 7) (Giilersoy, 1998).

Mimarlar Odas1 istanbul Biiyiikkent Subesi 14.12.1988 tarihinde sézkonusu planin, korumaya
yonelik olmadig1 gerekgesi ile, iptali icin Istanbul Bolge idare Mahkemesi’nde dava agmus,
boylece 1995 yilma kadar siirecek bir yarg: siireci baslamistir. Bu siire¢ boyunca Istanbul
Birinci Idare Mahkemesi 6nce 23.02.1990 tarihli karar ile s6z konusu plan i¢in, Koruma
Kurulu onay1 eksikliginden dolayi, yliriitmeyi durdurma karar1 vermis; ancak bu karardan bir
stire sonra 24.05.1990 tarihinde, Biiyiiksehir Belediyesi’nin itirazi dogrultusunda, Mimarlar
Odast’nin s6z konusu planin iptali i¢in dava agmaya yetkisi olmadig1 gerekgesi ile davayi
reddetmistir. Bunun iizerine Mimarlar Odasi Danistay’a basvurmus, Danistay 6’nci
Dairesi’nin 04.04.1991 tarihinde aldig1 kararla Mimarlar Odasi’nin dava agma chliyetinin
bulunduguna hiikmedilmesiyle, Idare Mahkemesi'nde davanin goriisiilmesine yeniden

baslanmistir (Giilersoy, 1998).

Mimarlar Odas: ile Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi arasindaki plan iptal davasi siirerken
Sariyer, Besiktas, Uskiidar ve Beykoz Belediyeleri, s6z konusu Revizyon Nazim Imar
Plani’n1 esas alarak 1/1000 ol¢ekli Bogazigi Gerigoriinim ve Etkilenme Bolgeleri’ne ait
uygulama planlarin1 birbirinden bagimsiz olarak parcacil bir yaklasimla hazirlamaya
baslamislardir. Hazirlanan bu 1/1000 6l¢ekli uygulama planlar1 dayanak alinarak Nazim Plan
da parga parca yeniden revize edilmis ve ortaya ¢ikan 1/5000 ve 1/1000 6lgekli yeni planlar

i¢in ilgili belediyeler Koruma Kurulu’ndan ayr1 ayr1 onay almiglardir (Giilersoy, 1998).

15.07.1988 tarihli planlar hakkinda idare Mahkemesi, 04.12.1992 tarihinde ikinci kez
yiiriitmeyi durdurma karar1 vermistir. Bu karara karsi Belediye, planlarin daha sonraki
tarihlerde ilgili kurulca onaylandig1 gerekgesi ile itiraz etmis, bu siirecte mahkeme s6z konusu
planlarin igerik olarak ele alinmasi yoniinde kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmasina ve

yiiriitmeyi durdurmanin bilirkisi raporundan sonra degerlendirilmesine karar vermistir.

Bilirkisi kurulunun incelemesinde 2960 Sayili Bogazi¢ci Kanunu’na veri olan 22 Temmuz
1983 tarihli Nazim Plan ile 15 Temmuz 1988 onay tarihli Nazim imar Plan1 Revizyonu'nu ve
3 Mayis 1991 tarihli Besiktas, 1 Ekim 1991 tarihli Sariyer, 5 Agustos 1991 tarihli Beykoz ve
17 Kasim 1992 tarihli Uskiidar Ilgeleri’ne ait 1/5000 6lgekli Nazim Planlari’m her paftay
esas almak iizere karsilastirdigi belirtilmektedir. 18.02.1994 tarihinde mahkemeye sunulan

bilirkisi raporunda sonug¢ olarak 1988 onanli Bogazi¢i Gerigériiniim ve Etkilenme Bolgeleri
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Nazim Imar Plan1 Revizyonu ile yapilan degisikliklerin tiimiiniin ve 1990 sonrasinda ilge
Belediyeleri’'nce hazirlanan planlardaki degisikliklerin bir boliimiiniin planlama esaslari,
sehircilik ilkeleri ve Bogazi¢i’nin korunmasinda ongoriillen kamu yarar1 agisindan uygun

olmadig1 sonucuna varildig: aktarilmaktadir (Giilersoy, 1998).

Istanbul Birinci Idare Mahkemesi 28.02.1994 tarihinde s6z konusu plan igin, bilirkisi
raporuna gore esastan tagidigi sakincalar nedeni ile {i¢iincii kez yiirlitmeyi 90 giin siire ile
durdurma karar1 vermis, bu karara Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 tarafindan yapilan itiraz
reddetmis, 23.09.1994’te yiiriitmeyi durdurma karariin devamina, 12.01.1995°te de planin
iptaline karar vermistir. Bunun {izerine Biiyliksehir Belediyesi’nin temyiz ve yiirlitmenin
durdurulmast i¢in bagvurdugu Danistay, 29.06.1995’te aldig1 kararla sonradan yapilan
revizyonlar sonucunda davanin konusunun ortadan kalktig1 gerekgesiyle Idare Mahkemesi’nin
plan iptal kararin1 bozmustur. Mimarlar Odasi’nin itiraz1 ve karar diizeltme istemi Danistay

tarafindan reddedilmistir (Giilersoy, 1998).

Tiim bu yasanan siire¢ sonucunda 1988 revizyon planinin revizyonu niteliginde parcacil bir
yaklagimla hazirlanan, makro 6l¢ekte bir biitlin olarak irdelenmeyen ve 3194 sayili yasa ile
getirilen yapilagmay1 plana aktaran 1/5000 Slgekli yeni bir nazim plan revizyonu Onerisinin
ortaya ciktigi, planlar ayrintida incelendiginde, dort ilgce belediyesi tarafindan ayri ayri
hazirlanan planlardaki yaklagimin alani yerlesime agmak ve kagak yapilasmaya ¢oziim
bulmak oldugu, bunun 6tesinde Bogazi¢i'nin tarihsel ve peyzaj karakterinin korunmasi gibi
bir kayginin taginmadig1 dile getirilmektedir (Ek 8) (Aysu, 1989; Giilersoy, 1998; Salman,
2003).

4.12 Beykoz ve Sariyer Dogal Sit Alanlar: flam

Bogazi¢i Beykoz ve Sariyer ilge ve miicavir alan smirlar iginde ve 2960 sayili Bogazici
Kanunu kapsami disinda kalan ve yogun yapilasma tehdidi altinda bulunan alanlar, Istanbul
[T Numaral Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1t Koruma Kurulu tarafindan 15.11.1995 giin ve 7755
sayili karar ile Dogal Sit olarak tesbit, tescil ve ilan edilmistir (Ek 9) (Giilersoy, 1998). Sz
konusu alanlar yukarida da belirtildigi gibi IBSA sinirlar1 i¢inde olmamakla birlikte Bogazici
ile sinirdagtir ve yakin etkilesim i¢indedir. Bu nedenle III Numarali Koruma Kurulu’nun bu

karar1, Bogazi¢i’nin korunmasi agisindan da biiyiik 6nem tasimaktadir (Ek 10).

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ile ilgili ilge belediyeleri, s6z konusu kararin iptali ve dava

sonuna kadar yiirlitmenin durdurulmasi istemiyle, Kiiltiir Bakanligi aleyhine 19.01.1996
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tarihinde Istanbul II No’lu idare Mahkemesi’'nde dava agmuslardir. Davaya iligkin olarak
24.12.1996 tarihinde yapilan kesif sonucunda diizenlenen bilirkisi kurulu raporunda, bélgenin
dogal sit oOzelliklerini tagidigi ve sit kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi goriisi
belirtilmistir. Izleyen siiregte mahkeme 07.07.1997 giinii 6nce yiiriitmeyi durdurma istemini,
ardindan 29.09.1997 tarihinde sit kararma karsit agilan davayi reddetmistir. Belediyelerin
temyiz istemi de Danigtay 6’nc1 Dairesi tarafindan 20.04.1999 tarihinde reddedilerek karar
onanmugtir. Onama kararina karsi belediyeler karar diizeltme isteminde bulunmuslar, ancak
Danistay’ca bu istem de reddedilmis ve karar kesinlesmistir (Giilersoy, 1998; Mimarlar Odasi

Istanbul Biiyiikkent Subesi, 34, 35 ve 36’nc1 Dénem Calisma Raporlari).

4.13 Mimarlar Odasi ile Sehir Plancilar1 Odas’min iBSA’na Iliskin Davalar

Yukarida belirtilen Mimarlar Odasi’nin ac¢tigi “Gerigoriiniim ve Etkilenme Bolgeleri Plan
Revizyonu Davasi” ile baslayan siirecte, Mimarlar Odasi ile Sehir Plancilar1 Odasi’nin IBSA
ile ilgili olarak 1988 yilindan bugiine kadar agtiklar1 toplam 17 adet dava bulunmaktadir. Bu
davalar alanda yasanan karsithik ve catismayr somut ve belirgin bir bi¢imde ortaya
koymaktadirlar. Tezin ilerleyen asamalarinda ayrintili bir bigimde ele alinacaklarindan séz

konusu davalara bu noktada daha fazla deginilmeyecektir.

4.14 Istanbul Bogazici Alani’nin Gelisim Siirecinin Yorumlanmasi

Bogazi¢i’nin gelisim siireciyle ilgili olarak yorumda bulunan Giilersoy (1998), alanin hemen
her donemde politik ve spekiilatif baskilar altinda, koruma kararlarinin hemen ardindan gelen
yapilasmaya yonelik ¢elisik kararlar sonucunda alt gelir gruplarinca gerceklestirilen
gecekondu yerlesmelerinin, orta ve iist gelir grubunun kooperatifler araciligi ile olusturdugu
toplu konutlarin ve daha iist gelir grubuna ait villa ve liikks konutlarin, tarihsel ve dogal
degerleri hizla yok etme konusunda yaris ettigi bir mekan haline doniistiigiinii belirtmektedir.
Bu yorum, adi gegen toplumsal kesimlerin hem kendi aralarindaki hem de Bogazi¢i’nin dogal
ve kiiltiirel degerlerinin korunmasindan yana olan giiglere karsi bir karsithk ve catismaya

isaret etmektedir.

Gergekten de IBSA na iliskin 1970°1i yillardan giiniimiize kadar yasanan siire¢ incelendiginde
kimi ¢atisma, belirsizlik ve tikanma noktalarinin varligi goze batmaktadir. Bu noktalardan en
belirgin olanlarin1 uzun yillar siiren ve merkezi yonetim, belediyeler, sivil toplum, yasama
organ1 ve milletvekilleri gibi cesitli siyasi aktorleri karst karsiya getiren davalar

olusturmaktadir. Bu davalardan kimileri sonuglanmis olmalarina karsin belirsizlik durumu
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tamamen giderilebilmis degildir. Ornegin Ongoriiniim Bolgesi'nde 3194 sayili yasanin daha
sonra iptal edilen hiikmiine dayanilarak yapilan villalardan bir boliimiiniin ruhsatlar1 sonradan
iptal edilmis, bu ruhsat iptallerine Damistay da onay vermis, ancak Danistay’in Idari Isler
Boliimii’nlin vermis oldugu bu onaymn Anayasa’ya uygunlugu sorgulanmistir. Benzer bir
durum Gerigdriiniim ve Etkilenme Bolgeleri’nin 1988 tarihli Plan Revizyonlar ile ilgili dava
icin de gegerlidir. Yedi yil siiren yasal siirecin sonunda parcacil bir bicimde ve ilge
belediyelerinin dava konusu olan 1/5000 nazim plana dayanarak hazirladiklart 1/1000
uygulama planlarindan yola ¢ikilarak revize edilmis 1/5000 o6lgekli planlar uygun
bulunmustur. Planlama siirecine aykiri ve biitiinciil bir yaklasimdan da uzak bir bi¢cimde
tiretilmis olan bu planlar, Gililersoy’un da belirttigi gibi, yasal bakimdan tartigmali bir
durumda bulunmaktadirlar. Tezin ilerleyen asamalarinda da goriilecegi gibi alanla ilgili olarak

heniiz sonug¢lanmamig davalar da siirmektedir.

Yukarida verilen 6rneklerin ortak 6zelligi so6z konusu siireglerin, Bogazigi gibi tarihi ve dogal
ozellikleriyle bir biitiin olarak korunmasi gerekli goriilmiis bir alanda, niifus ve yapilagsma
yogunlugu artigina neden olarak bu 6zelliklerin yitirilmesine yol agacak bi¢cimde gelistigidir.
Bu gelismelerin dogrudan ya da dolayli olarak Bogazig¢i’nin korunmasi amaciyla ¢ikartilmis
Bogazi¢i Yasasi’ndan ve sonradan bu yasada yapilmis olan degisikliklerden kaynaklandigi
goriilmektedir. Bu durumda akla ilgili Koruma Kurulu’nun Bogazici {izerindeki yetkilerinin
ne oldugu sorusu gelmektedir ve bu soru bizi bir diger belirsizlik noktasiyla karsi karsiya
birakmaktadir. Bogazi¢i’nde bir mevzuat karmasasi yasandigi anlasilmaktadir ve Koruma
Mevzuati ile Bogazi¢i Yasas1 bu karmasada kars1 karsiya gelmektedir. Gergi hukuken 6zel
yasanin genel yasaya gore onceliginin oldugu, bu durumda Bogazi¢i Alani’nda oncelikle 6zel
bir yasa olan Bogazi¢i Yasasi’nin uygulanmasimin gerekli oldugu bilinmektedir (Yayla,
2005). Ancak alanin korunmasi baglaminda Bogazi¢i Yasasi’na ciddi -elestiriler de
yoneltilmektedir. Ornegin Uysal bu yasanin, korumay1 kolaylastirmak soyle dursun, Koruma
Mevzuati ile getirilmis olan olanaklari da ortadan kaldirdigini ve koruma kurullarinin
yetkilerini Yiiksek Imar Koordinasyon Kurulu gibi merkezi ve siyasi bir yapiya devrettigini
ileri stirmektedir (Uysal, 2005). Bu durumda Bogazi¢i’ndeki séz konusu mevzuat
karmasasinin alanin korunabilmesi a¢isindan ciddi sorunlar dogurabilecegi sonucu ortaya

cikmaktadir.

Ozel bir yasa olmasindan dolay1 Bogazi¢i Kanunu’nun énceligine yénelik giiglii argiimanlarin

var olmasina karsin Cecener bu noktada Koruma Mevzuatini da alanda gegerli olmast
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gerektigi gorilislinli destekleyen ilging bir konuya dikkat cekmektedir. Bogazi¢i Kanunu imar
olay1 gibi karmagsik bir konuyu biitlinliyle ¢6zemedigi icin yasa ¢ikmadan Once kurul onay1
almis olan 1/5000 ve 1/1000 o6l¢ekli planlar1 kanun hiikmii haline getirmistir. Yazar bu
durumda Bogazi¢ci’nde Koruma Mevzuati’'nin da gecerli olmasi1 gerektigini belirtmektedir
(Cecener, 2005). Yukarida deginilen davalarda, dava konusu planlarin kurul onayli olup
olmamalarinin oynadig1 rol gézoniine alindiginda, konunun Bogazi¢i agisindan 6nemi ve soz
konusu belirsizligin neden oldugu catismalar daha iyi anlagilmaktadir. Ayrica Koruma
Mevzuati geregince yapilmalar1 gerekli olan koruma amagli imar planlarinin gecikmesi

konusu da bu ¢erceve baglaminda anlam kazanmaktadir.

Bogazici Alani agisindan goze garpan diger bir belirsizlik noktasini, dzellikle Ongdriiniim
Bolgesi gozoniine alindiginda plan, yasa ve fiili durum arasindaki uyumsuzluk
olusturmaktadir. Bu uyumsuzluk ilk olarak, 1983 planlarinda koy iclerindeki kiigiik
parsellerde belirli kosullarda konut yapimi 6ngoriilmiis olmasina karsin, bu planlar1 yasa
hiikkmii olarak kabul eden Bogazi¢i Kanunu’nda Ongoriiniim Bélgesi’nde yeni yapilacak
yapilarda konut islevine yer verilmedigi i¢in ortaya ¢ikmistir. Daha sonra bilindigi gibi 3194
Sayili imar Kanunu ile Bogazi¢i Yasasi'nda degisiklikler yapilmis ve kdyici parsellerini
etkilemeyen bu degisiklikler sonucu Ongoriiniim Bélgesi belirli kosullarda konut yapimina
acilmistir. Yasadaki bu hiikiimlerin daha sonra Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilmesine karsin, iptal karar1 Resmi Gazete’de yayimlanmadan once bir¢ok ruhsat verilmis
ve Bogazi¢i tepe ve sirtlarinda onemli Olgiide bir yapilasma gerceklesmistir. Uysal bu
maddeye gore yapilasan alanlarin ¢ogunun planda yesil alan olarak goriildiigiinii ve planda da,
lejand ve plan hiikiimleri disinda, herhangi bir degisiklik yapilmadigini dile getirilmektedir
(Uysal, 2005). Bu durumda birbirleri ile uyumlu olmalar1 gereken plan, yasa ve fiili durum

arasinda celiskiler meydana gelmistir.

Yasa ile planlarin uyumlu hale getirilmesi i¢in gerekli goriilen plan degisikliklerinin
yapilabilirligi konusunda da belirsizlik oldugu anlagilmaktadir. Cecener’e gore Bogazici
Yasast 1983 onanli planlar1 dondurmaktadir ve bu planlarin yeniden yapilmasi yasal olarak
olanakli degildir. Yayla da konunun net olmadig1 goriisiinii 6ne siirmektedir. Yasada sozii
edilen planlarin ve o planlara gore c¢izilmis olan Bogazi¢i Sahil Seridi, Ongoriiniim,
Gerigoriinim ve Etkilenme Bolgeleri’'nin  yasa nedeniyle dondurulmus sayilip
sayllmamalarinin ciddi bir hukuki sorun ortaya ¢ikardigini belirten Yayla, planlarda degisiklik

yapilmasi durumunda Anayasa Mahkemesi’'nin bunu, planlar1 yapan yliriitmenin yasama
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yetkisi kullanmasi olarak yorumlayabilecegini ve iptal karari alabilecegini belirtmektedir

(Cegener, 2005; Yayla, 2005).

Yukarida yorumlanan olgular (davalar, mevzuat karmasasi, plan, yasa ve fiili durum
arasindaki uyumsuzluk ve celigkiler, yasa hiikmii haline gelmis olan planin degistirilebilip
degistirilemeyecegi sorunu gibi), IBSA nda yasanan bir karsitlik ve belirsizlik ortamina isaret
etmektedir. Bu ortamda merkezi yonetim, yerel yonetimler, koruma kurulu, sivil toplum ve
yerel halk gibi aktdor ve kurumlarin Bogazici’ne iliskin farkli amag¢ ve tasarimlar
dogrultusunda kars1 karsiya geldikleri ve birbirleri ile ¢atistiklart goriilmektedir. Bu
aktorlerden kimilerinin alana yonelik tasarimlarinin niifus ve yapilasma yogunlugunun
artmasi ve mekansal donlisiim gerceklesmesi yoniinde sonuglar doguracak nitelikte oldugu
anlagilmaktadir. Bunun karsisinda ise daha korumaci ve kamu yarar1 gbzeten aktorlerin
cabalar1 yer almaktadir. IBSA’nin incelenen dénemdeki gelisim siireci boyunca saptanan
alana yoOnelik “doniistiiriici” ve “korumaci” miidahaleler, Cizelge 4.2°de ayristirilarak
gosterilmistir. Dogrudan IBSA ile ilgili olmayan, ancak dolayli olarak alani etkileyen yasalar,

kararlar ve davalar, ¢izelgede italik verilmistir.

Cizelge 4.2 IBSA’na yapilan “déniistiiriici” ve “korumac1” miidahalelerin ayristirilmast

DONUSTURUCU MUDAHALELER KORUMACI MUDAHALELER

1970°Li YILLARDAKI GELISMELER

© [976: 1990 sayih  “775 sayili  Gecekondu | o 1970: Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek
Kanunu’nda Bazi Degisiklikler Yapilmas: Hakkinda Kurulu'nun (GEEAYK) sahil seridi yalilarinin
Kanun” (775 sayili  kanundan sonra yapilan korunmasina iliskin karar.

gecekondularin yasallagmast). e 1971: 1/5000 olcekli “Bogazigi Sahil Seridi
Koruma Plan1” (Bogazi¢i’nin korunmasi amagli ilk
planlama galismast).

e [973: 1710 sayilr “Eski Eserler Kanunu” (koruma
konusunda bakis ac¢ilart ve kurumsallasmalar
konusunda  doniim  noktasi, sit  kavraminin
tanimlanmasi).

e 1974: Bogazici’nin GEEAYK tarafindan “Tarihi ve
Dogal Sit Alan1” ilan edilmesi.

e 1977: 1/5000 &lgekli “Bogazici Nazim imar Plan1”
(alana iligskin korumaya yonelik ilk kapsamli ve
1980 biitiinciil plan)

1983 PLANI SURECI

e 1982: Bogazici'ne iliskin yeni bir planm | e 29.01.1983: 1982 planinin neden oldugu

hazirlanmasi, 6zel koru alanlari i¢inde konut yapilasmaya gosterilen tepkiler sonucunda alinan
yapimina izin verilmesi, planin uygulamaya “Bogazici’nin Her Iki Yakasinda Uygulanacak Bazi
konmastyla hizli bir yapilasmanin baglamasi. Imar Karar1 Hiikiimleri” hakkinda “Bakanlar

Kurulu Karar”. Ug ay iginde yeni bir planin
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hazirlanmasi karari.

e 22.07.1983: Bakanlar Kurulu Karari’nda yapilmasi
ongoriilen 1/5000 Nazim Plan ile 1/1000 Sahil
Seridi ve Ongoriiniim Bélgesi Koruma Gelistirme
Plani, 6zel miilkiyetli korulara ait onayli planlarin
gecersiz sayllmasi.

YASAL DUZENLEMELER ve SiT ALANLARI KARARI

© [2.03.1982: 2634 sayili “Turizmi Tegvik Kanunu”.
Merkezi  yonetimin  kimi  alanlart  “Turizm
Bolgeleri”,  “Turizm  Alanlari” ve  “Turizm

Merkezleri” ilan ederek buralara iliskin plan yapma
vetkisini ele almast.

® 18.03.1983: 2805 sayili “Imar ve Gecekondu Affi”
yasast.

© 08.03.1984: 2981 sayili “Imar ve Gecekondu
Mevzuatina  Aykir Yapilara Uygulanacak
Islemler”le ilgili yasa (Aysu (1989), yasamn 3’iincii
maddesi uyarinca Bogazigi'nin kapsam disinda
tutuldugunu, ancak 22’nci maddede alana yapilan
géndermeler sonucunda Bogazi¢i’'nde bu maddeye
dayanilarak bazi yapiara tapu tahsis belgesi
verildigini aktarmaktadir).

© 1994: 4046 sayili “Ozellestirme Kanunu”. Turizmi
Tesvik  Kanunu'na benzer bicimde merkezi
yonetimin, Ozellestirme kapsamina alman arsalar
tizerindeki imar haklarimi belirleme yetkisini ele
almasa.

e 23.07.1983: 2863 sayhi  “Kiiltiir
Varliklarint Koruma Kanunu”.

08.11.1983: 2942 sayili “Kamulastirma Kanunu”
(Bogazi¢i’'nde yapilasma izni  olmayan dzel
miilkiyetteki parseller baglaminda énemli).
18.11.1983: Anitlar Yiiksek Kurulu’nun
“Istanbul’daki Sit Alanlar1” karari. Biitiinii tarihi ve
dogal sit alan1 olan Bogazici’nin i¢inde yer alan
kimi yerlerin ayrica Ozelliklerine gore farkh
siniflandirilarak sit alani ilan edilmeleri.

22.11.1983: 2960 sayili “Bogazi¢ci Kanunu”
(lilkenin belli bir yoresini korumak ve o yodreye ait
imar yetki ve kurallarini belirlemek {izere ¢ikartilan
ilk kapsamli yasa).

ve Tabiat

3194 DEGISIKLIKLERI ve ANAYASA MAHKEMESI SURECI

® 09.05.1985: 3194 sayil1 “Imar Kanunu”nun Bogazigi
Alant’na iliskin diizenlemeleri (yOnetim
orgiitlenmesinin  degistirilmesi, Gerigoriinim ve
Etkilenme Bolgeleri’nde imar haklari tanimlanmasi,
Ongoriiniim’iin sirt ve tepelerinin belirli kosullarda
konut yapilasmasina agilmasi, 2981 sayili imar affi
yasasinin  Bogazi¢i’nde uygulanmasina olanak
saglanmasi, varolan planda degisiklik yapma
olanaginin getirilmesi).

e 08.07.1985: 3194 sayili yasanin, Bogazici'ni
ilgilendiren maddeleri dahil toplam 13 maddesinin
iptali istemiyle, 90 milletvekili tarafindan Anayasa
Mahkemesi’nde dava acilmasi.

11.12.1986: Anayasa Mahkemesi’nin 3194 sayili
yasanin Ongériiniim Bolgesi’nde konut yapimina
izin veren ve imar affina iliskin hiikiimlerini iptal
etmesi.

GERIGORUNUM ve ETKILENME BOLGELERI PLAN REVIZYONLARI

¢ 15.07.1988: 1/5000 Gerigoriinim ve Etkilenme
Bolgeleri Plan Revizyonlar1 (3194 sayili yasanin
iptal edilmeyen hiikiimlerinin plana yansimast).

¢ 1/5000 Gerigoriiniim ve Etkilenme Bdlgeleri Plan
Revizyonlar1 iptal davast siirerken (Biiyiiksehir
Belediyesi ile Mimarlar Odas1 arasinda) Sariyer,
Besiktas, Uskiidar ve Beykoz Ilge Belediyeleri’nin
davali 1/5000 planmma dayanarak pargacil bir
bicimde 1/1000 uygulama planlar1 hazirlamalari, bu
planlara dayanilarak 1/5000’in par¢a parca yeniden
revize edilmesi, ortaya c¢ikan 1/5000 ve 1/1000
Olgekli planlara ilgili belediyeler tarafindan Koruma
Kurulu’ndan ayr1 ayr1 onay alinmast.

©29.06.1995: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin
temyiz ve yiirlitmenin durdurulmasi i¢in bagvurdugu

e 14.12.1988: Gerigoriiniim ve Etkilenme Bolgeleri
Plan Revizyonu'nun iptali istemiyle Mimarlar
Odas1’nin idare Mahkemesi’nde dava agmas.

e 12.01.1995: idare Mahkemesi’nin uzun bir yargi
stireci sonucunda ve davaci Oda’nin savlarini
destekleyen bilirkisi raporu {izerine planin iptaline
karar vermesi.
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Danistay’in, Idare Mahkemesi’nin iptal kararmi
bozmasi.

BEYKOZ ve SARIYER DOGAL SIT ALANLARI

® 19.01.1996: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ile ilgili |  15.11.1995: Istanbul III Numarali Kiiltiir ve Tabiat
ilce belediyelerinin, Beykoz ve Sariyer Dogal Sit Varliklarini Koruma Kurulu’nun, Beykoz ve Sariyer
kararmin iptali icin Kiiltiir Bakanligr aleyhine dava ilce ve miicavir alansinirlart iginde ve 2960 sayili
acmalari. Bogazigi Kanunu kapsami disinda kalan alanlar,
Dogal Sit olarak tesbit, tescil ve ilan etmesi.

® 29.09.1997: Istanbul Il'nci Idare Mahkemesi’nin
Beykoz ve Sariyer Dogal Sit kararina karsi agilan
davayt reddi.

o 20.04.1999: Danistay 6'nct Dairesi’nin
belediyelerin temyiz istemini reddi.

MIMARLAR ODASI ile SEHIR PLANCILARI ODASI’NIN
IBSA’NA ILISKIN DAVALARI

(S6z konusu Odalar tarafindan 1988 yilindan giiniimiize kadar agilan toplam 17 adet dava, tez ¢calismasinin
“Bulgular” boliimiinde ayrintili olarak incelenecektir).

Yukarida yapilan degerlendirmeler IBSA’nda incelenen donemde, aktorlerin alana ilkiskin
tasarimlarinda bir goriis birligi olmadigini ve “doniistiiriicii ve korumaci giicler” arasinda bir

karsitlik ve ¢atisma yasandigini agik bir bigimde ortaya koymaktadir.

Bu noktada diger bir konuya daha dikkat ¢ekmek anlamli goziikmektedir. Enlil, Dinger ve
Gorgiilii, yukaridaki ¢izelgede IBSA’na yapilan “doniistiiriici miidahaleler” arasinda
gosterilen 3194 sayili yasanin getirdigi diizenlemelerle bu diizenlemelere dayanilarak yapilan
planlarin ve uygulamalarin, ayrica Turizm Tesvik, Ozellestirme ve Af Yasalarinin, 1980
sonrasinda yonetimlerle degisik sosyal ve ekonomik gruplar arasinda varilan ittifaklarin bir
sonucu oldugunu belirtmektedirler. Bu uygulamalarla spekiilatif bir kentsel arsa pazarinda
olusan arazi rantlari, toplumun varsildan yoksula genis katmanlarina dagitilmistir (Enlil vd.,
2001). Yazarlar tarafindan bu soylenenler, IBSA’na yapilan “déniistiiriicii” miidahalelerin
arkasinda, Kentsel Rejim Kurami’nin kavramsal cercevesi baglaminda soOylenirse, bir

“rejim”in aranmasi gerektigi konusunda ipuglari sunmaktadir.

Tez ¢alismasinin, farkli kentsel siyaset ¢oziimleme yaklagimlarinin ele alindigir bdliimiinde
belirtildigi gibi, Biiyiime Ortakligi Kurami baglaminda deginilen “Biiyiime Ortakliklar1” da
(Growth Coalitions, Growth Machines) bir tiir kentsel ittifaka isaret etmektedir. Ancak bu
baglamda tanimlanan kentsel ittifaklar belirli bir toplumsal katman ile ortaklarini icermekte ve
genis halk cogunlugunu bu ortakligin disinda birakmaktadir. Oysa yukarida Enlil, Dinger ve
Gorgiilii tarafindan dikkat ¢ekilen uzlasi daha derin bir toplumsal katmanlagmay1 kapsamakta,

bu yoniiyle de “Biiytime Ortakligi Kurami’nin ittifak taniminin disina ¢ikmaktadir.
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Olgu ilerideki boliimlerde, Cizelge 4.2°de belirtildigi gibi, Mimarlar Odasi ile Sehir Plancilar
Odast’nin davalarinin incelenmesiyle daha ayrintili bir bigimde ¢éziimlenecek ve yukaridaki

diisiincelerden yola ¢ikilarak kuramsal bir ¢erceve baglaminda yorumlanacaktir.
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5. DEGERLENDIRME OLCUTLERI

Doktora calismasinda, bir onceki boliimde belirlenen “doniistiiriici ve korumaci giicler”
arasindaki karsithigin arastirilmasina yonelik olarak, Mimarlar Odas1 ile Sehir Plancilar
Odast’nin 1980’lerden bu yana Istanbul Bogazici Sit Alani’na (IBSA) iliskin agmis olduklar
davalarin incelenmesi ve bu incelemenin bulgulariin kentsel siyaset c¢oziimleme
yaklagimlarindan  “Rejim  Kurami” baglaminda degerlendirilmesi, yontem olarak
benimsenmistir. Bu se¢im incelemenin neden davalar {izerinden yapilacagi, neden 6zellikle
ad1 gecen Odalar’in davalarinin ele alinacagi, neden bu incelemenin belirtilen donemi
kapsayacagi ve neden bulgularin Rejim Kurami’nin kavramsallastirmalariyla yorumlanacagi
sorularini akla getirmektedir. Bu boliimde s6z konusu sorulara agiklik getirilmesinin yani sira
incelenecek malzemenin nasil elde edildigi, malzemenin igeriginde hangi sorulara yanit

arandig1 ve bulgularin nasil degerlendirildigi konularina 151k tutulmas1 amaglanmaktadir.

5.1 Karsithgin Arastirilmasi ve Davalar

Genel bir bakis acistyla hukuksal siire¢ler ve davalar, bir konuyla ilgili anlasmazliklarda taraf
olan aktorleri, bu aktorlerin bakis acilarini, amaclarini, itiraz noktalarini, gerekcelerini ve
dayanaklarini belirgin bir bi¢imde ortaya koymakta ve karsitliklarin ¢éziimlenmesi agisindan
son derece Onemli veriler igermektedir. Ayni zamanda davalar bi¢cim yoniinden belli
standartlar tasidiklarindan dolay1 da icerige yonelik kimi standart sorgulamalarin yapilmasi
acisindan elverisli malzeme sunmaktadir. Bunun disinda dava sonuglarinin bir yaptiriminin
bulunmasi ve belirleyici olmalari, arastirilan karsithigin sonuglarinin goriilmesi agisindan da

Onemli bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiim bu disiincelerden hareketle, calismanin konusu olan karsithigin ¢oziimlenmesi igin
davalarin incelenmesinin en uygun yol oldugu diisliniilmiis ve Mimarlar Odas1 ile Sehir

Plancilar1 Odasi’nin IBSA ile ilgili agtiklar1 davalarim ele alinmasi yontemi benimsenmistir.

5.2 incelenen Donemin Belirlenmesi

IBSA’nin 1970’lerden giiniimiize kadarki gelisim siirecinin incelenmesi sonucunda, 3194
say1li Imar Kanunu ile Bogazici Yasasi’na getirilen degisikliklerin alandaki “ddniistiiriicii ve
korumact giicler” arasindaki karsithk acisindan bir kirilma noktasi olusturdugu
anlagilmaktadir. Bu degisikliklerle gerek Gerigoriiniim ve Etkilenme Bolgeleri’ne getirilen

yapilasma haklari, gerek mevcut imar planlarinda revizyon yapma olanaginin dogmasi ve
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gerekse de daha sonra Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen ve Ongoriiniim Bélgesi
sirtlarindaki yapilagmalara olanak tantyan diizenlemeler sonucunda alan iizerindeki doniisiim
baskilar1 yogunlagmis, bu baskilar Bogazi¢i’nin korunmasina yonelik tepkilerin de olusmasina
neden olmustur. Gergekten de 1980’lerin ikinci yarisinda Bogazici’ne iliskin giindemin,
Ongoriiniim Bolgesi sirtlarinda 3194 sayili yasanim getirdigi degisiklikler sonucu gergeklesen
villa yapilasmalar1 ve Anayasa Mahkemesi karari, kazikli sahil yolu, Bebek ve Tarabya
Koylari’'nda yapilmasi tasarlanan marinalar, imar plan1 degisiklikleri ve giinlimiizde de
sirmekte olan koprii gecisleri konularindaki tartismalarla dolu oldugu goriilmektedir

(Cecener, 1995; Mimarlar Odast’nin s6z konusu doneme iliskin ¢aligma raporlari).

Yukarida dile getirilen diisiincelerin 1s18inda inceleme, 1985 yilinda gerceklesen 3194 sayili
yasanin getirdigi degisiklikler sonrasi ile simirlandirilacak ve boylelikle arastirilmast
amaclanan karsithigin en belirgin bigimde ortaya ¢iktig1 donem iizerinde yogunlasilacaktir. Bu
durumda incelemenin baslangic davasini, s6z konusu kesit sonrasinda Mimarlar Odasi
tarafindan IBSA ile ilgili olarak agilmus ilk dava olan ve 3194 sayili yasanm getirdigi
diizenlemeleri temel alarak hazirlanan ve yiiriirlige giren 1/5000 o6lgekli Bogazigi
Gerigoriiniim ve Etkilenme Bolgeleri Revizyon Nazim Imar Plani’na karsi acilan dava

olusturacaktir.

5.3 Mimarlar Odasi ile Sehir Plancilar1 Odasi

Secilmis yonetimlerin uygulamalarina karsi toplumdaki farkli grup ve aktorlerin farkli amag
ve gerekcelerle muhalefet ettikleri acgiktir. Bu durumda yonetimlerin fizik mekanda
gergeklestirmek isteyecekleri dontisiimlere karsi toplumun degisik kesimleri tarafindan farkl
gerekcelerle karsi ¢ikilmasi olagandir. Bogazi¢i Alani 6zelinde de yonetimlerin yasadisi
yapilasmis alanlarda yasayanlar, yiiksek gelir grubu iiyeleri, geleneksel koyi¢i yerlesmeleri
sakinleri ve evrensel koruma ve kamu yarari ilkelerinin gdzetilmesini isteyen aktorler gibi
farkli kesimlerin istemleri, elestirileri ve sorgulamalariyla karsi karsiya olduklar
goriilmektedir. Bogazi¢i Alani’nda yoOnetimlerin islem ve uygulamalarina karsit acilmis
davalarin biitiinii dogal olarak muhalif aktorlerin tiimiiniin itirazlarim1 kapsayacaktir. Bu tezin
amact secilmis yonetimlerle “korumacit muhalefet” arasindaki karsithgr ortaya koymak
oldugundan, incelemede yalnizca Mimarlar Odasi ile Sehir Plancilari Odasi’nin agmis
olduklar1 davalar ele alinmis, diger olast muhalif gruplarla yasanan karsitliklar kapsam

disinda birakilmustir.
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Diger yandan ortaya konulmasi amaglanan karsitliktaki “korumaci muhalefet”in yalnizca
anilan odalar tarafindan olusturulmadigi da agiktir. Ornegin 3194 sayili yasanin Bogazigi'ni
de ilgilendiren kimi maddelerinin iptaline yonelik olarak Anayasa Mahkemesi’nde goriilen
davanin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin 90 {iyesi tarafindan acildigi, Arnavutkdy’deki
kazikli sahil yolu ve Bebek’te yapilmasi ongdriilen marina konularinda da semt sakinleri
tarafindan yasal yollara basvuruldugu anlagilmaktadir (Mimarlar Odas1 Arsivi, Bogazigi
Dosyasi). Ancak Mimarlar Odasi ile Sehir Plancilar1 Odasi’nin 6rgiitlii olmalari, toplumdaki
agirlikli konumlari, basin-yaym yoluyla taraf olduklar1 konulara dikkat ¢ekme, giindem
yaratma ve kamuoyu olusturma yetenekleri, ayrica agtiklar1 davalarla sik sik glindeme
gelmeleri, “korumaci muhalefet” icindeki en etkin ve Oncii aktorlerin basinda geldikleri

izlenimini uyandirmaktadir.

Yukaridaki diistincelerden yola ¢ikilarak Mimarlar Odast ile Sehir Plancilar1 Odasi’nin
IBSA’na iliskin olarak actiklar1 davalar, “korumaci muhalefet”in arastirilan karsithigi en
belirgin bicimde ortaya koyan baslica eylemleri olarak degerlendirilmis ve yapilmasi

Ongoriilen inceleme ve ¢oziimlemeler icin bu davalar ele alinmistir.

5.4 Incelenen Malzemenin Elde Edilisi

Yukarida deginilen incelemenin yapilmasi i¢in gerekli olan malzeme, Mimarlar Odasi ile
Sehir Plancilar1 Odasi Istanbul Subeleri’nin arsivlerinde yapilan calisma sonucunda elde
edilmistir. Bu c¢alismada her iki odanin incelenen donem iginde a¢mis olduklar1 davalar
calisma raporlarinin taranmasi yoluyla gézden gecirilmis ve bunlarin i¢inden dava konulari
IBSA ile ilgili, 11 tanesi Mimarlar Odasi’na, 6 tanesi ise Sehir Plancilar1 Odasi’na ait olmak

lizere, toplam 17 adet dava saptanmustir.

S6z konusu 17 adet davanin igeriksel olarak incelenmesinde calisma raporlardaki davalara
iliskin bilgilerden, oda gorevlileri ile yapilan yiiz yiize goériismelerden, kimi davalara iliskin
olarak elde edilen dava dosyalarindan ve Mimarlar Odas1 Istanbul Subesi arsivinde bulunan
Bogazici Alani’na ait dosya ve belgelerden yararlanilmistir. Bu ¢ercevede Ocak 2008’de
Mimarlar Odasi’'ndan Yildiz Uysal, Mart 2008’de Sehir Plancilar1 Odas1 Istanbul Subesi eski
baskan1 Ahmet Turgut ve Sehir Plancilar1 Odasi’ndan Ali Riza Nurhan ile yiliz yiize
gdriismeler yapilmis, yine Mart 2008’de Mimarlar Odas1 avukati Ilyas Bulcay’in arsivindeki

Bogazi¢i Alant’na iliskin dava dosyalar1 incelenmistir.
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5.5 Dava I¢eriklerinin Sorgulanmasi

Yukarida sozii edilen Mimarlar Odasi ile Sehir Plancilar1 Odasi’na ait 17 adet davanin

iceriksel olarak incelenmesinde su sorulara yanit aranmaistir:

Davalarin hangi aktorlere karst acildigi,

e So6z konusu aktdrlerin hangi islem ya da uygulamalarinin dava konusu edildigi,
e Davalarin hangi gerekce ve istemle agildigi,

e Davalarin hangi tarihlerde acildiklari,

e Sonuglanan davalarin hangi yonde karara baglandig:.

Doktora ¢alismasinin bundan sonraki “bulgular” boliimiinde ilk olarak, yukarida belirtilen 17
adet dava her iki oda i¢in ayr1 ayr1 ve kronolojik olarak ele alinmis ve yukarida belirtilen
temel sorular baglaminda kurgulanarak kisaca anlatilmis, boylelikle davalara iligkin genel bir

bilgilenme saglanmistir.

Bunun ardindan davalara yonelik olarak yine yukarida belirtilen sorular temelinde sayisal
sorgulamalar yapilmig, bu sorgulamalardan elde edilen bulgular kentsel siyasal yap1
c¢oziimleme  yaklagimlarindan  “Rejim  Kurami”  baglaminda  yorumlanmis  ve

degerlendirilmistir.

5.6 Rejim Kuram Se¢imi

Doktora calismasinin son asamasinda elde edilen bulgular, kentsel siyaset c¢oziimleme
yaklagimlarindan Rejim Kurami’nin kavramsallastirmalar1 151¢inda  yorumlanmig ve
degerlendirilmistir. Kuramsal ¢ergevede ele alinan farkli yaklagimlarin i¢ginden yorumlamanin
yapilmasi i¢in neden Rejim Kurami’nin secildigi ve bulgularda kurama yonelik olarak hangi

sorulara yanit arandig1 konularinda su degerlendirmeleri yapmak olanakli gériinmektedir:

Calismanin “kentlesmeyi etkileyen ulusal ve yerel dinamiklerin™ tartisildigi boliimiinde
animsanacagi tlzere, Tiirkiye’nin kentlesme deneyiminin o6ne ¢ikan kimi o&zellikleri
saptanmaktadir. Yeniden kisaca hatirlamak gerekirse bunlardan 6zellikle, Tiirkiye’de popiilist
politikalar ve patronaj iligkileri yoluyla hizli kentlesme sonucunda olusan rantin dagitimu ile
paylasiminin, yerel siyasetin énemli bir ugras alanin1 meydana getirdigi, 6zellikle 1980’ler
sonrasinda arsa ve arazi spekiilasyonunun toplumun genis kesimlerine yayilan bir sektor

olarak hem ekonomi hem de siyasete egemen oldugu, dogrudan toprak rantin1 6zendiren ve
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kentsel ranttan pay almaya yonelik politikalarin — kiiresel 6lgekteki gelismelerin de bu yonde
elverisli ortam yaratmasiyla — genis toplumsal kesimler arasinda ve smifsal yapiy1 da asan
nitelikteki uzlagsma ve ortakliklar eliyle belirlendigi ve bdylesi bir kentlesme bigiminin temsili
demokratik dizge i¢inde kendisini siirdiirdiigli, konularinin alt1 ¢izilmektedir (Ekinci, 1998;

Tekeli, 2000; Keles, 2002).

Yukarida belirtilen olgular géz 6niinde bulunduruldugunda Rejim Kurami’nin dnermelerinin
Tiirkiye’deki kentlesme dinamiklerini, kuramsal g¢ercevede deginilen c¢ogulcu (pliiralist)
yaklagim, sinif merkezli (marksist) yaklagim, yonetimci (weberci) yaklasim ve Biiylime
Ortakligr Kurami (Growth Coalition Theory) gibi diger siyasal paradigmalardan daha iyi
kavradig1 yorumunu yapmak gercekc¢i goziikmektedir. Bu yorumun nedenlerini agagidaki gibi

aciklamak olanaklidir:

Tiirkiye’deki kentlesme deneyiminin irdelenmesinin sonucunda, gesitli toplumsal kesimler
arasindaki uzlas1 ve ortakliklarin kentlesme dinamikleri tizerindeki 6nem ve belirleyiciligi ile
bu uzlasilarin siyasal siiregler tizerindeki etkileri ortaya ¢ikmaktadir. Oysa yonetimci yaklagim
biirokratik ve kurumsal yapilanmalar ile bunlarin isleyisi iizerine odaklandigindan, bu
paradigmanin karmasik toplumlarda kentlesme big¢imini etkileyen bu tiir siyasal siirecleri

aciklamakta yetersiz kaldig1 goriilmektedir.

Bunun yaninda yukarida deginilen tiirden uzlas1 ve ortakliklarin toplumsal sinif mantigini
asan bir bicimde gergeklesmesi olgusu, kati bir sinifsal celigki iizerine kurulu marksist
yaklagim ile, yine kente kullanim degeri odakli bakan genis halk kesimleri ile degisim
degerini 6n planda tutan seckin azinlik arasindaki karsitlik {izerine temellenen Biiyiime

Ortaklig1 Kurami’na, ¢alisma baglaminda elestirel bir agidan yaklasilmasini gerektirmektedir.

Son olarak popiilizm ve patronaj iliskileri kavramlarimin kisadan ¢ok wuzun siireli
yapilanmalar1 ¢agrigtirmalart ile kentsel rantin yaratilmasi, dagitimi ve paylasimina yonelik
uzlagilarin, temsili demokratik dizge i¢inde varliklarini siirdiirerek “kendini koruyan” bir
gorilintli ¢izmeleri olgulari; farkli amaglar tasiyan toplumsal gruplar arasinda siirekli bir
pazarlik ortamini ve giindeme yonelik kisa stireli ortakliklari 6ngéren ¢cogulcu yaklagimin da,
Tiirkiye’deki kentlesme big¢imine iligkin olgularin agiklanmasina yonelik uygun bir ¢erceve

sunmadigini gostermektedir.

Bu durumda kentsel rantin yaratilmasi, dagitilmasi ve paylasilmasi olarak tanimlanabilecek

belirli bir amaca yonelik olan ve siirekliligini koruyabilen siyasal olusumlarin, Rejim
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Kurami’nin kavramsallagtirmalarina daha yakin durduklart goriilmektedir. Bunun yaninda

kuram kentsel siyasal slireglerle iist O0lcek dinamikler arasinda iliski kurmaya da olanak

saglamaktadir.

Yukarida belirtilen nedenlerden dolay1r doktora g¢alismasinda, “doniistiiriicii ve korumaci

giicler” arasindaki karsithigin arastirilmasina yonelik olarak olguya Rejim Kurami’nin ¢izdigi

cergeveden yaklagilmasi ve bulgularin bu kuram baglaminda ele alinarak yorumlanmasi

uygun goriilmistiir. Bu durumda c¢alismanin dayandigi temel varsayimlar asagidaki gibi

tanimlanmaktadir:

Kentler ve kentsel alanlar, ulusal ve kiiresel iist 6l¢cek dinamiklerle etkilesim iginde
olan, siireklilik ve degisimleri bu etkilesim sonucunda belirlenen ve Rejim Kurami

baglaminda tanimlanan rejimler tarafindan yonetilmektedir.

Bu durumda IBSA’n1 yéneten siyasal olusumun da bir rejim olarak tanimlanmasi
olanaklidir. Tez ¢calismasinda incelenen donem ag¢isindan bu olusum, merkezi ve yerel
yonetimlerdeki degisimlerden bagimsiz olarak, amag¢ ve Oncelikleri baglaminda bir

biitiin olarak ele alinmistir.

Bir alanin yonetilmesi ayn1 zamanda imar yetkileri ile de ilintili oldugundan fizik
mekan, yoOnetebilme becerisini elinde bulunduran rejimler tarafindan kendi amag,
oncelik ve gereksinimleri dogrultusunda bigimlendirilmekte ve doniistiiriilmektedir.
Baska bir deyisle fizik mekan birbiri ardina bir alam1 yoneten rejimlerin
gerceklestirdikleri farkli niteliklerdeki doniisiimlerin ve bunlarin katmanlagmasinin

sonucudur.

Fizik mekanda gozlemlenen kirilmayi, alan baglaminda gergeklesen bir rejim
degisikligi sonucunda yeni rejimin eskisine gore farkli nitelikte bir doniisiime neden
olmas1 olarak tanimlamak olanaklhidir. Bu durumda siyasal alandaki bir rejim

degisikligi, fizik mekanda bir kirilmanin yaganmasi sonucunu dogurmaktadir.

Yukarida belirtilen temel varsayimlar Sekil 5.1°de gorsellestirilmistir. Yukarida deginilen

sayisal

sorgulamalar sonucunda elde edilen bulgularin Rejim Kurami baglaminda

yorumlanmasi ise agsagidaki sorular esas alinarak gergeklestirilmistir:

IBSA’n1 ydneten siyasal olusum kuramda tanimlandig1 bigimiyle ne 6l¢iide bir “rejim”

olarak tanimlanabilir?
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e So6z konusu olusumun (ya da rejimin) ayirt edici 6zellikleri nelerdir?

e Ilgili olusum (ya da rejim) saptanan ayirt edici 6zellikleriyle, {ist 6lcek dinamiklerle ne

6l¢ciide uyumludur?

e Mimarlar Odasi ile Sehir Plancilart Odasi’nin IBSA’na iliskin olarak agmis olduklari
davalarin incelenmesiyle ortaya konulan karsitlik ve ¢atisma, yukarida belirtilen temel
varsayimlardan yola c¢ikilarak olusturulan ve Sekil 5.1°de gorsellestirilen soyut
modelin neresinde yer almaktadir ve bu catisma olusumun (rejimin) fizik mekanla

olan iligkisini nasil etkilemektedir?

UST OLCEK DINAMIKLER
Kiiresel ve Ulusal Sosyo-Ekonomik, Siyasal ve Ideolojik Baglam
»t
. Gegi. . Gegi .
REJiM e REJIM o REJiM
Dénemi Ddénemi
A A/B B B/IC C
»t
FIZIK DONUSUM A DONUSUM B
MEKAN
KIRILMA A KIRILMA B KIRILMA C

Sekil 5.1 Zaman boyutunda yerelde kurulan rejimlerin stireklilik ve degisimleri ile ist 6lgek
dinamikler ve fizik mekan ile olan iliskileri

(kaynak: Rejim Kurami yorumlanarak bu tez kapsaminda tiretilmistir).

Yukarida belirtilen sorulara getirilen yanitlarin 1s18inda Sekil 5.1°de gdsterilen soyutlama,
degerlendirmeler boliimiiniin sonunda yeniden ele alinarak revize edilmis, boylelikle Rejim
Kurami’nin aragtirma bulgularindan elde edilen sonuglarla birlikte yorumlanmasi sonucunda,

zaman boyutunda birbirini izleyen rejimlerin {ist 6l¢cek dinamikler ve fizik mekanla iligkilerini
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tanimlayan soyut bir model kurgulanma denemesi yapilmistir. Bu durumda tez calismasi

genelinde yonteme iligkin asagidaki gibi bir mantiksal dizge izlenmistir:

Cikis sorunsalinin ortaya konulmasi ve arastirma konusunun belirlenmesi.

Arastirma konusuna nasil bir kuramsal biitiinden (siyasal bakis acis1) yaklasilacaginin

belirlenmesi.

Bu se¢ime bagli olarak kentsel siyaset ¢oziimleme yaklasimlarinin karsilagtirmali bir

bi¢cimde ortaya konulmasi.
Olgulara bagli olarak ¢alisma agisindan en uygun yaklasimin belirlenmesi.

Belirlenen yaklagimin yorumlanarak temel varsayimlarin tanimlanmasi ve soyut bir

modelin kurgulanmasi (Model 1).

Arastirma malzemesinin incelenerek nesnel bulgulara ulagilmasi.

Bulgularin ilk adimda genel bir yorumunun yapilmasi.

Bulgularin belirlenen kuramsal yaklagim baglaminda yeniden yorumlanmasi.

Bulgular ve yorumlamalar 1s1ginda kuramsal yaklasima geri doniilmesi ve Model 1’in

yeniden ele alinarak revize edilmesi (Model 2).
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6. BULGULAR

6.1 Mimarlar Odasi ile Sehir Plancilar1 Odasi’nin Bogazici Alani’na iliskin Davalar

Doktora calismasinin bu evresinde, tez ¢alismasinin Istanbul Bogazigi Sit Alam (IBSA)’nin
gelisim siirecinin incelendigi boliimiinde saptanan karsitlik ve ¢atismay1 en somut ve belirgin
bicimde gozler Oniine seren “davalar” olgusu ele alinacak ve Mimarlar Odasi ile Sehir
Plancilar1 Odast’nin, 3194 sayili imar Kanunu’nun Bogazi¢i Yasasi’na getirdigi degisiklikler
sonrasinda, Bogazi¢i ile ilgili olarak acmis olduklar1 davalar incelenerek ¢oziimlenecektir.
Incelemeye davalarin, ayr1 ayr1 Mimarlar Odasi’’nin ve Sehir Plancilari Odasi’'nin olmak
tizere, kronolojik bir dokiimii ve anlatimi ile baslanacaktir. Daha sonra bu davalar cesitli
konularda sayisal sorgulamalara konu edilecek ve ¢ikan sonuglar adi gecen karsitlhigin hangi
aktorler arasinda ve hangi nedenlerle yasandiginin ¢6zlimlenmesi baglaminda

yorumlanacaktir.

Asagidaki cizelgede, bu boliimde ele alinacak Mimarlar Odast ile Sehir Plancilar1 Odasi’nin

Bogazici Alani’na iligkin olarak agmis olduklar1 davalarin tiimii toplu olarak gosterilmektedir

(Cizelge 6.1):

Cizelge 6.1 Mimarlar Odasi ile Sehir Plancilar1 Odasi’nin IBSA’na iliskin davalari

DAVANIN ADI ACAN YILI DAVALI (ve MUDAHILLER)

Istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkanlig1

(Medyakent Konut Yap1 Koop.

Bogazici Gerigdriiniim ve Etkilenme , Akcag Dis Ticaret Turizm ve Insaat A.S.
N . Mim.Od. | 1988 .

Bolgeleri Plan1 Davasi Mesan Ing.Taah.Yat.A.S.

Mass Kablo San.A.S.

Zonguldak Maden Konut Yapi Koop.)

Besiktas-Levent ~ Turizm  Alam

2 Genisletilmesi Davast S.P1.Od. - Bakanlar Kurulu
3 | istinye Eski Tersane Alan1 Davasi Mim.Od. 1995 | Bagbakanlik
Bagbakanlik

Orman Bakanlig1

. o ) Bayindirlik ve Iskan Bakanlig
4 | Kog¢ Universitesi Yersecimi Davast Mim.Od. 1996 . ) .
Sartyer Ilge Belediye Baskanligi
(Kog Universitesi Rektorliigii

Yiiksekdgretim Kurulu Bagkanhigi (YOK))

5 | Kog Universitesi Plan iptal Davasi S.PLOd. | 1996 | Bayindirlik ve iskdn Bakanlig1
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) Istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi
6 ]S)?\IIZZI Maden Mahallesi Planlar: Mim.Od. 1996 | Sariyer Ilce Belediye Baskanlig
(Akcag Dis Ticaret Turizm ve insaat A.S.)
7 | Ulus Platin Konutlar1 Davasi Mim.Od. 1998 | Besiktas Ilce Belediye Baskanhig
Bogazigi Radar Kuleleri .
8 . Mim.Od. 1999 | Basbakanlik
Tahkim Davas1
9 | Kuzguncuk Bostani Davast S.P1.Od. 2000 | Kiiltiir Bakanligi
Bogazici Radar Kuleleri . PSR <
10 . Mim.Od. | 2001 | Basbakanlik Denizcilik Miistesarlig1
Ruhsat Iptal Davasi
. Basbakanlik
Plan Lejandi ve Plan Notlar1 . L 5
11 . Mim.Od. | 2005 | Baymndirlik ve Iskan Bakanligt
Iptal Davas1 : - . . -
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkanlig1
L Basbakanlik
Galatasaray Adasi’na Iliskin ) L .
12 e ) Mim.Od. 2005 | Bayindirlik ve Iskan Bakanligi
Plan Degisikliginin Iptali Davasi . L . . .
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi
- | Kiiltiir Bakanlig1
13 | Cengelkdy Yogunluk Artis1 Davasi S.P1.Od. 2006 . L & . . .
2008 | istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkanlig1
. Basbakanlik
Plan Lejand1 ve Plan Notlar ) N .
14 . e Mim.Od. | 2007 | Bayindirlik ve Iskan Bakanligi
Baz1 Hiikiimlerin Iptali Davasi . oL . . .
Istanbul Biiyliksehir Belediye Bagkanligi
Zincirlikuyu Karayollar Arazisi ) .. . . . .
15 A . Mim.Od. 2007 | Bagbakanlik Ozellestirme Idaresi Bagkanligi
Plan Degisikliginin Iptali Davasi
Zincirlikuyu Karayollar1 Arazisi .. . . . .
16 A . S.P1.Od. 2007 | Basbakanlik Ozellestirme Idaresi Bagkanligi
Plan Degisikliginin Iptali Davasi
17 | Sariyer Dua Tepesi Davast S.P1.Od. 2007 | Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1

6.1.1 Mimarlar Odas’min Bogazici Alani’na fliskin Davalari

Tiirkiye Mimarlar ve Miihendisler Odalar Birligi (TMMOB) Mimarlar Odas1 Istanbul

Biiyiikkent Subesi’nin 1980’li yillardan bu yana yayimlanan c¢alisma raporlarinin taranmasi

sonucunda, Oda tarafindan IBSA ile ilgili asagidaki davalarin agilmis oldugu anlasilmaktadir.

6.1.1.1 Bogazici Gerigoriiniim ve Etkilenme Bolgeleri Plam Davasi®

Dava Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 tarafindan hazirlatilan ve 15.07.1988 tarihinde

onaylanarak yiirtirliige giren 1/5000 6lgekli Bogazici Gerigoriiniim ve Etkilenme Bolgeleri

Nazim Imar Plan1 Revizyonu'nun iptali amaciyla 13.12.1988°de acilmustir (Ek 11). Dava

gerekgeleri, Bogazici’nin bir SIT alan1 olmasi gercegine karsin séz konusu planlarda Koruma

* So6z konusu davaya, tez ¢alismasinin IBSA’min gelisim siirecinin incelendigi boliimiinde deginilmistir.
Biitiinliiglin saglanmasi agisindan dava bu noktada yeniden ele alinmaktadir.
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Kurulu onay1 alinmamis olmasi, Bogazigi Yasast ile 29.07.1980 tarihli Istanbul Metropoliten
Alan Nazim Imar Plani’ndaki ilkelere karsm planin korunmas: gerekli degerleri tahrip edecek
nitelikte niifus ve yapilasma yogunluklarini artirict hiikiimler icermesi ve planlama siirecinin

bilimsel ve hukuksal kurallara uygun diismemesi, olarak belirtilmektedir.

Dava siirecinde Istanbul 1 No’lu idare Mahkemesi 6nce 23.02.1990 tarihli kararinda soz
konusu planlarda Koruma Kurulu onay1 eksikligi nedeniyle yiirlitmeyi durdurma karar
vermis, ancak daha sonra davali Biiyliksehir Belediyesi’nin “Mimarlar Odasi’nin bu tiir bir
davayr agmaya yetkisi olmadigi” savi dogrultusunda 24.05.1990 giinkii izleyen kararinda
ylriitmenin durdurulmasimni kaldirarak davayr reddetmistir. Bunun {izerine Mimarlar
Odast’nin bagvurdugu Danistay 6. Dairesi, 04.04.1991 tarihli karar ile Oda’nin dava agma
yetkisinin bulunduguna karar vermis ve red kararini usul ve yasaya aykir1 bularak bozmustur.
Bozma kararina karsi Biiyliksehir Belediyesi tarafindan yapilan diizeltme isteminin
reddedilmesi iizerine de Idare Mahkemesi Danistay kararina uymus ve bdylece davanin
goriistilmesine devam edilmistir. Mahkeme 04.12.1992 giinlii kararinda, yine Koruma Kurulu
onay1 eksikligini gerek¢e gostererek, ayrica Oda’nin planlarda getirilen ek imar haklarina

yonelik savlarina da deginerek, ikinci kez yiirlitmeyi durdurma karari vermistir.

Siireg islerken diger yandan ilge bazinda plan revizyonlar1 yapilmis ve bu revizyonlara ayri
ayr1 Koruma Kurulu onay1 alinmasi yoluna gidilmistir. Davali belediyenin bu durumu gerekce
gostererek yliriitmeyi durdurma kararina itiraz etmesi ilizerine mahkeme itirazi kismen hakl
bulmus, Uskiidar Ilgesi igin yiiriitmeyi durdurma kararini kaldirmis, buna karsin Besiktas,
Sariyer ve Beykoz Ilgeleri’nde yiiriitmeyi durdurma devam etmistir. Mahkeme 14.05.1993
tarihli oturumunda da s6z konusu planlarin icerik olarak ele alinmasi yoniinde bilirkisi
incelemesi yapilmasima ve yiirlitmeyi durdurmanin bilirkisi raporundan sonra yeniden ele

alinmasina karar vermistir.

Yapilan bilirkisi caligmasi ile 1983 onanli asil planin, dava konusu 1988 onanli plan
revizyonunun ve 1991, 1992 ve 1993 yillarinda yapilan ilgeler bazindaki plan revizyonlarinin
karsilastirmali bicimde incelendigi belirtilmektedir. Inceleme sonrasinda mahkemeye sunulan
bilirkisi kurulu raporunda, 1988 onanli plan revizyonunun Gerigoriiniim ve Etkilenme
Bolgeleri’nde bircok kentsel yesil, orman, tarim ve rekreasyon alanin1 yapilagsmaya actigi,
planin bu bolgelerde yaklasik 5.5 milyon metrekarelik ek insaat olanagi sagladigi; 1991, 1992
ve 1993 yillarinda yapilan revizyonlarin ise Bogazi¢i Alani’nin biitiinselligini bozucu nitelikte

oldugu gibi 1988 revizyonundaki yanliglar1 aynen devam ettirdigi, hatta 1988’e¢ gore
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yogunlugu yer yer daha da artirdigi; gerek 1988 ve gerekse sonrasinda yapilan revizyonlarin
sehircilik bilimi ve planlama tekniklerine uymadig1 gibi Bogazi¢i’nin korunmasi yoniindeki
ulusal ve evrensel yararlara da aykir1 oldugu saptamalarinin yapildiginin alt1 ¢izilmektedir (Ek
12). Bu rapor lizerine mahkeme 1994 Subat’inda iiclincii kez ylriitmeyi durdurma karari

vermistir.

Ucgiincii yiiriitmeyi durdurma kararmin ardindan, Sariyer Ilge sinirlarindaki Gerigdriiniim ve
Etkilenme Bélgeleri’nde tasinmazlari olduklari belirtilen Mesan Insaat Taahhiitleri ve Yatirim
A.S., Ak¢ag Dis Ticaret Turizm ve Insaat A.S., Mass Kablo Sanayi A.S., S.S. Medyakent
Konut Yap1 Kooperatifi ve S.S. Zonguldak Maden Konut Yapi1 Kooperatifi, daval
Biiyiiksehir Belediyesi yaninda davaya miidahil olmuslardir. Davali Belediye ile miidahillerin
yiiritmenin durdurulmas: kararina kars1 yaptiklari itirazlari reddeden Idare Mahkemesi,

12.01.1995 tarihli karartyla da dava konusu plan revizyonunun iptaline karar vermistir.

Ancak davali Belediye’nin ve miidahillerin karar1 temyiz etmesi iizerine Danistay 6. Dairesi,
29.06.1995 giinlii oturumunda Idare Mahkemesi’nin iptal kararmi “1991, 1992 ve 1993
yillarinda Uskiidar, Beykoz ve Besiktas Ilceleri igin yapilan revizyonlar sonucunda bu ilgeler
agisindan artik davanin konusu kalmadigi, Sariyer Ilgesi agisindan ise gegerli ve yiiriirliikteki
planin tespitinden sonra bir karar verilmesi gerektigi” gerekceleri ile bozmustur. Bozma
kararina karst Mimarlar Odasi, davanin konusunun kalmadigi goriisiiniin dogru olmadigy,
1991, 1992 ve 1993 yillarinda yapilan revizyonlarda aymi yanligliklarin “vahimleserek”
siirdiigi ve davay1 acis gerekgelerinin daha da giiclii bir bigimde varligini devam ettirdigi
goriislerini ileri siirerek karar diizeltme isteminde bulunmus ancak bu istem reddedilmistir
(Mimarlar Odas: Istanbul Biiyiikkent Subesi, 33 ve 34’iincii Dénem Calisma Raporlari).
Sonu¢ olarak parcacil bir bicimde ilge bazinda yapilmis olan revizyonlar yiiriirliikte

kalmislardir.

6.1.1.2 istinye Eski Tersane Alam1 Davasi

Uzerinde Fuad Pasa Yalis1 ile cesme gibi bazi tarihi eserlerin de bulundugu Istinye Koyu’nda
yer alan eski tersane arsalari, Bagbakanlik Ozellestirme Idaresi Baskanlig: tarafindan ihaleye
cikartilmig, bunun iizerine s6z konusu islemin iptali istemiyle Mimarlar Odas1 tarafindan

Bagbakanlik aleyhine Danistay 10. Dairesi’nde dava agilmistir.

Dava, Danistay 10. Dairesi’nin 12.07.1995 giinlii goérevsizlik karar ile Istanbul 3. Idare

Mahkemesi’ne gonderilmis, bu arada Bagbakanligin arsalarin 6zellestirilmesinden vazge¢mesi
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lizerine davanin konusu kalmamis ve karar verilmesi geregi ortadan kalkmistir (Mimarlar

Odas: Istanbul Biiyiikkent Subesi, 33 ve 34’iincii Dénem Calisma Raporlart).

6.1.1.3 Sariyer Maden Mahallesi Planlar1 Davasi

Dava Sariyer Maden Mabhallesi’nde orman alanindan ¢ikartilarak olusturulan bir grup parsele
iligkin 1/1000 6lgekli uygulama imar plani ile bu planin dayanagi olan 1/5000 6l¢ekli nazim
imar planinin iptali istemiyle, Istanbul Biiyiiksehir ile Sariyer Ilce Belediyeleri’ne karsi
27.08.1996 tarihinde acilmistir. Dava gerekcesinde islemin sehircilik ilkelerine, planlama
kurallarina ve kamu yararina aykiriigr ileri siiriilmekte ve yogun yapilagsmaya yonelik
oldugunun alt1 ¢izilmektedir. Ak-Cag Dis Ticaret Turizm ve Insaat A.S. davaya davali

yonetimler yaninda miidahil olmustur.

Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi yaptig1 savunmada planlarin, 3194 ve 2960 sayili
yasalar ve ilgili yonetmelikler g6z Oniline alinarak ve bdlgedeki niifus ve yapr yogunlugu,
sosyal donati alanlari, g¢esitli yerlesme alanlarinin gelisme yon ve biiyiikliikleri ile ulasim
sistemleri ve sorunlarinin ¢oziimii gibi konular gozetilerek hazirlandigini ileri siirmiis ve

davanin reddinin gerektigini belirtmistir.

Sartyer Belediye Bagkanligi’nin savunmasinda dava konusu 1/1000 &lgekli planin, 15.07.1988
tarihli nazim plana itiraz sonucu olusan 18.08.1988 onay tarihli nazim imar planina dayandigi,
1/1000°lik planin Istanbul III No’lu Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma Kurulu tarafindan
onandig1 ve Kurul’dan gectigi sekliyle Biiyliksehir Belediye Meclisi’'nde uygun goriildigi

goriisleri ileri siiriilmiistiir.

Miidahil Ak-Cag Dis Ticaret Turizm ve Insaat A.S.’nin dilekgesinde de 1/1000 dlgekli planin,
IBSA kapsamina girmesinden dolay1, Sartyer Belediye Meclisi’nce kabuliinden sonra Koruma
Kurulu tarafindan incelemeye alindigi ve bir¢cok degisiklik yapilarak onaylandiktan sonra,
Koruma Kurulu’nun kabul ettigi sekliyle Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nde karara baglandigi

ve davanin reddinin gerektigi goriisleri yer almaktadir.

Istanbul I No’lu Idare Mahkemesi 07.05.1999 tarihli kararinda, dava konusu 1/5000 6lgekli
planin Sartyer Ilgesi’ne iliskin boliimii i¢in; yine ayn1 mahkemece baska bir dava sonucu ayni
plan “dogal ve tarihi sit degerleri acisindan acik alan olarak korunmasi gereken ¢ok miktarda
alan1 yapilasmaya ag¢tig1, yapilan planin revizyon niteligi tasimadigi, hacim ve igerik olarak
yapiy1 bozdugu, Gerigoriiniim ve Etkilenme Bolgeleri’nin Ongoriiniim’le iliskisini kestigi”

gerekgeleriyle iptal edildiginden; karar verilmesine yer olmadigi sonucuna varmis, bu plana
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dayanan 1/1000 o6l¢ekli plan1 da iptal etmistir. Karar davali yonetimler ile miidahil sirket
tarafindan temyiz edilmis, anilan kararin Danistay’ca onanmasi iizerine bu kez karar diizeltme
isteminde bulunulmus, ancak bu istem de Danistay 6’nc1 Dairesi’nce 21.06.2001 tarihinde
reddedilmistir. Karar 07.08.2001°de teblig edilerek kesinlesmistir (Mimarlar Odas1 Istanbul
Biiyiikkent Subesi 34, 35 ve 36’nc1 Donem Caligma Raporlart).

6.1.1.4 Ulus Platin Konutlar: Davasi

Ortakdy, 41 pafta, 52 ada, 4 parsel sayili tasinmazda “Platin Konutlar1” adiyla siirdiiriilen
ingaat alanindaki yapilarin ruhsat ve projeye aykiriliklart bulunmasi ve yine ayni insaat
kapsaminda bulunan tenis kortlariin imar planinda yesil alan olarak gdsterilen kamusal alan
tizerinde kacak olarak yapilmalar1t nedenleriyle Mimarlar Odas1 Besiktas Belediye
Baskanligi’na 28.03.1998 tarihli bir dilek¢e ile basvurmus, kacak yapilmakta olan tenis
kortlarmin yiktirilmasini, ruhsat ve projeye aykirt yapilmakta olan yapilar icin ise Imar
Kanunu’nun 32’nci maddesinin ruhsat iptali ve yikim ile ilgili hiikiimlerinin uygulanmasin
istemistir. Belediye’nin basvuruya 60 gilin i¢inde yanit vermemesi sonucunda da Oda,
01.07.1998 tarihinde Besiktas Belediye Baskanligi aleyhine s6z konusu bagvurunun zimnen
reddine iligkin islemle birlikte yap1 ruhsatlarinin iptali ve oncelikle yiiriitmenin durdurulmast

istemiyle istanbul 4 No’lu idare Mahkemesi’nde dava agmustir.

Dava dilekgesinde, s6z konusu parselde siirdiiriilen insaatlarin ruhsat ve projelerine gére ¢cok
onemli aykiriliklar tasidigi, kagak kisim ve eklentiler nedeniyle plan, ruhsat ve projelerde
verilen ingaat emsali ve yiiksekligin ¢ok iizerine ¢ikilarak bir sit alan1 olan Bogazi¢i’nde
olduk¢a yogun bir yapilagsma gerceklestirildigi, yapilarin kagak olan bodrum ve cati katlar
nedeniyle daha dnce diizenlenen yapi tatil tutanaklart ve miihiirleme islemlerine kargin miihiir
fekki ile insaatlara devam edildigi, yap1 ilgilisinin bu nedenle istanbul 13’iincii Asliye Ceza
Mahkemesi’nde yargilanmasi sonucu ii¢ ay hapis cezasina g¢arptirildigi, sanigin ge¢misteki
durumuyla sug¢ islemekteki egilimi gbz Oniline alinarak bu cezanin paraya cevrilmedigi ve
ertelenmedigi, fakat tim bu durumlara karsin s6z konusu ingaat alaninda mevcut kagak
uygulamalarin disinda yeni kagak insaatlarin yapimina da baslandigi konularinin alti

cizilmektedir.

Besiktas Belediye Baskanligi’nin dava dilekgesine yanitinda da, sz konusu parseldeki
ingaatta projeye aykirilik saptanarak yapinin miihiirlendigi, miihiirden sonra insaata devam

edildiginin saptanmasiyla ilgili hakkinda miihiir fekki sugundan su¢ duyurusunda
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bulunuldugu, bu durumun dava dilekg¢esinde de agikca belirtildigi, yesil alan {izerinde yapilan
tenis kortlarmin yiktirildigi, Mimarlar Odasi’nin dilekgesi iizerine derhal igleme baslandigi,
ancak s0z konusu dilek¢ede 3194 sayili yasanin 32’°nci (ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine
aykir1 olarak baglatilan yapilara uygulanacak islemlerle ilgili) ve 42’nci (ceza hiikiimleri)
maddelerinin uygulanmasi istendiginden ve yasal olarak bu maddelerin uygulanma olanagi
bulunmadigindan dilek¢enin yanitlanmadigi ve bu nedenlerle davanin reddedilmesinin

gerektigi gorlisleri yer almaktadir.

[stanbul 4 No’lu Idare Mahkemesi 18.03.1999 tarihli kararinda, Mimarlar Odasi’nin
basvurusunun “reddine iliskin islemin tenis kortlariyla ilgili kisminda kortlarin yikilmig
oldugu anlagildigindan esas hakkinda ayrica karar verilmek iizere yliriitmenin durdurulmasi
istemi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina, 4 parsel sayili tasinmazdaki insaatlara
iligkin kisminin ise agik¢a hukuka aykir1 olup uygulanmasi halinde telafisi gii¢ zarara neden
olacagi anlasilmakla, davali idarenin cevap verilmemek suretiyle reddi yolundaki islemin bu
kisminda” yiirlitmenin durdurulmasina karar vermistir. Daha sonra 23.02.2000 tarihli karar1
ile mahkeme Platin Konutlari’na verilen ruhsati iptal etmis, karar Besiktas Belediyesi
tarafindan temyiz edilmis, Danistay 6’nc1 Dairesi de temyiz istemini reddederek karari
onamistir (Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi 35, 36 ve 37’nci Dénem Calisma
Raporlari).

6.1.1.5 Bogazici Radar Kuleleri Tahkim Davasi

Konuya iliskin dava dilekgeleri ile raporlarin incelenmesi sonucunda, Istanbul ve Canakkale
Bogazlari’'ndaki yogun deniz tagimaciliginin denetlenerek diizene sokulmasi ve konunun
Bogazlarin, 6zellikle de Istanbul’un giivenligi {izerinde yarattigi tehlikelerin giderilmesi
amaciyla Bakanlar Kurulu'nun 24.07.1996 tarihinde aldig1 kararla, Istanbul ve Canakkale
Bogazlar1 ile Marmara Denizi Gemi Kontrol Sistemi Projesi’nin Bagbakanlik Denizcilik

Miistesarlig1’nin programina alindig1 anlagilmaktadir.

Bu dogrultuda uygulamaya konulmak istenen Tiirk Bogazlar1 Gemi Trafik Yonetim ve Bilgi
Sistemi (GTYBS) projesi kapsaminda Istanbul Bogazi’nda 8, Canakkale Bogazi’nda 5 adet
Trafik Gozetleme Istasyonu yeri belirlenmis, Istanbul Bogazi’nda kurulmas: istenen radar
kulelerine iliskin olarak olumlu gériis verilmesi istegiyle Istanbul III No’lu Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarin1 Koruma Kurulu’na bagvurulmustur. Bunun tizerine Kurul 17.03.1999 tarihli

karar1 ile, dogal ve mimari dokusu kesin koruma altina alinmis ve yeni insaat yasagi da
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getirilmis Bogazi¢i Sit Alan1 Ongériiniim Bélgesi’nde, yiikseklikleri 30 metreyi bulan bu
kulelerin ve teknik servis binalarmin yapilmasinin “koruma ilkeleri ve yasal gerekgeler

acisindan kabul edilmesinin miimkiin olmadigin1” belirterek bagvuruyu geri ¢evirmistir.

Koruma Kurulu’nun yapilan basvuruyu kabul etmemesi iizerine Denizcilik Miistesarligi
Istanbul 2°nci Idare Mahkemesi’nde s6z konusu red kararinm iptali istemiyle dava agmistir.
Ancak bu dava heniiz sonuglanmamisken, Kiiltiir Bakanligi ile Denizcilik Miistesarligi
arasinda dogan bu anlagsmazligin tahkim yoluyla ¢6ziilmesi ve Devlet Bakani1 Riistii Kazim
Yiicelen’in hakem olarak atanmasina yonelik olarak 21.09.1999 tarihli bir Bakanlar Kurulu
karar1 ¢ikartilmigtir. Mimarlar Odasi’nin s6z konusu davast bu kararin iptali istemiyle

20.12.1999 tarihinde Basbakanlik aleyhine a¢ilmistir.

Oda’nin goriisiine gore koruma kurullarinca alinan kararlarin, Koruma Mevzuati’nin ilgili
hiikiimleri geregi kamu kurum ve kuruluslar ile gercek ve tiizel kisilerin bu kararlara uyma
zorunlulugundan dolayi, idari-icrai baglayiciligi bulunmaktadir. Bu nedenle kurul kararina
iligkin olarak ¢ikan bir anlagsmazligin tahkim yoluyla ¢6ziimlenmesi olanagi yasal ve hukuksal

olarak bulunmamaktadir.

Mimarlar Odast’nin bu goriisiine karsin s6z konusu Bakanlar Kurulu kararinin iptali istemiyle
acilan davada, Danistay 10’uncu Dairesi’nce once yiiriitmenin durdurulmasi talebine daha
sonra da karar iptal istemine red karar1 verilmistir. Oda’nin temyiz talebi lizerine Danistay
Idari Dava Daireleri Genel Kurulu (IDDGK) 06.06.2003 tarihinde 9’a kars1 12 oyla temyiz

istemini geri ¢evirmistir.

Mimarlar Odasi’nin avukati1 ilyas Bulcay konuya iliskin olarak yazdigi raporda, séz konusu
stirecin kabuliiniin ¢ok tehlikeli bagka gelismelere yol acacak nitelikte oldugunu belirtmekte
ve bu yolla kanunlarin idari-icrai ve baglayici saydigi pek c¢ok maddenin uyusmazlik
gerekgesiyle devre dis1 birakilarak ve yetki gaspi yapilarak bu uyusmazliklarin yetkisiz
mercilerce ¢oziilebilecegi uyarisin1 yapmaktadir (Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi

36 ve 37°nci Dénem Caligsma Raporlari).

6.1.1.6 Bogazici Radar Kuleleri Ruhsat iptal Davasi
Mimarlar Odast’nin ¢aligma raporlarindan edinilen bilgiye gore, yukaridaki dava heniiz
siirerken 28.01.2001 tarihinde Bogazici’ne Radar Kuleleri Projesi’nin Istinye’deki kontrol

merkezi binasi ingaati torenle baglatilmis, bunun {izerine Oda tarafindan 19.03.2001 tarihinde
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Istanbul 6’nc1 Idare Mahkemesi’nde, projeye verilen ruhsatin iptali ve dncelikle yiiriitmenin

durdurulmasi istemiyle Bagbakanlik Denizcilik Miistesarligi’na karsi dava acilmistir.

Dava dilekgesinde, konuyla ilgili bilim insanlari ve meslek kuruluglari tarafindan “giiniimiiz
teknolojisinde radar kulelerine gereksinim olmadigi ve bunun tek secenek olarak
sunulmasinin bir aldatmaca oldugu” yolunda goriisler ileri siiriildiigii, kulelerin kurulmasi
durumunda bir sit alan1 olan Bogaz’in her iki yakasindaki milli servetin zarar gorecegi,
projenin kamuoyu, bilim ¢evreleri ve meslek kuruluslarinin bilgisinden kacirilarak, kurul
kararlar1 by-pass edilerek ve kamunun idari yargi eliyle kullandig1 denetim hakki devre dis1
birakilarak gerceklestirilmeye c¢alisildigi, s6z konusu islemin yasalara, kamu yararina,
sehircilik ilkelerine ve planlama tekniklerine agik¢a aykiri oldugu goriisleri dile
getirilmektedir. Kandilli Semt Girisimi, davaya Mimarlar Odasi’nin yaninda miidahil
olmustur. Istem Istanbul 6’nci Idare Mahkemesi tarafindan 21.04.2004 tarihinde
reddedilmistir. Bu karar {izerine temyize gidilmis ve sonu¢ halen beklenmektedir (Mimarlar

Odas: Istanbul Biiyiikkent Subesi 36, 37, 38 ve 39’uncu Dénem Calisma Raporlari).

6.1.1.7 Bogazici Sahil Seridi ve Ongoriiniim Bélgesi Uygulama Imar Plam Plan Lejand

ve Plan Hiikiimleri Iptal Davas

Mimarlar Odast’nin 38’inci Dénem Caligma Raporu’nda yer alan konuya iliskin rapordan
anlasildig1 iizere, Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi Bogazi¢i Imar Miidiirliigi,
Bogazici Sahil Seridi ve Ongériiniim Bolgesi Uygulama Imar Plan1 Plan Lejandi ve Plan
Hiikiimleri’ne iliskin bir degisiklik teklifi hazirlamis, teklif 13.12.2000 tarihli ilgili Koruma
Kurulu karar1 ve 15.12.2000 tarihli Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin karari ile uygun
bulunarak Bogazi¢i imar Yiiksek Koordinasyon Kurulu’nun (BIYKK) onayma sunulmustur.
BIYKK séz konusu degisiklik teklifini 27.02.2004 giinlii karar1 ile yeniden diizenleyerek
tadilen onaylamis, degisiklik Baymdirlik ve IskAn Bakanligi'nca da 20.04.2004 tarihinde
onaylandiktan sonra Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi’'nda 25.08.2004 giinii askiya
cikartilmigtir.

Gerek bolgede uygulama yapan Oda iiyelerin yaptiklar1 bagvurular, gerekse de Oda’nin CED
Komisyonu’nun raporlar1 dogrultusunda, séz konusu plan lejand1 ve hiikiimleri degisikligine
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi’na verilen 23.09.2004 tarihli dilekge ile itiraz

edilmis (Ek 13), itiraz siiresinde yanitlanmayarak zimnen reddedilmistir.
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Bunun iizerine Mimarlar Odasi, s6z konusu itiraz1 reddeden Biiyliksehir Belediyesi’nin islemi
ile bu igslemin dayanagi olan plan lejand1 ve hiikiimleri degisikliginin yasalara, sehircilik
bilimine ve kamu yararina aykiriliklart nedeniyle iptaline ve Oncelikle yiirlitmenin
durdurulmasina karar verilmesi istemiyle 18.01.2005 tarihinde Basbakanlik (BIYKK’ya
izefeten), Bayindirlik ve Iskdn Bakanligi ile Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig
aleyhine Danistay 6’nc1 Dairesi’nde dava agmistir (Ek 14).

Mimarlar Odasi’nin mahkemeye sundugu dava dilekgesinin incelenmesinden, itirazlarin iki
ana baslhik altinda toplanabilecegi goriilmektedir. Bunlardan birincisi degisikligin yapilis
bicimi ile ilintilidir. Dilek¢ede Bogazici Kanunu’nun 10’uncu maddesine gonderme yapilarak,
gerekli goriildiigii durumda Sahil Seridi ve Ongériiniim Bélgeleri’ne iliskin plan
degisikliklerinin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nce hazirlanarak Belediye Meclisi’nin karari
ve Belediye Baskani’min onayindan sonra BIYKK’nin onayr ile yiiriirliige girecegi
vurgulanmakta ve BIYKK’nin kendisine onay igin gonderilen degisiklik teklifi iizerinde
tadilat yapmasinin yetki disina ¢ikmak anlamina geldiginin alt1 ¢izilmektedir. Bununla birlikte
s6z konusu tadilatin Kurul goriisii ve onayr almmadan yapilmasinin da bir yetki gaspi
olusturduguna dikkat ¢ekilmektedir. Geri kalan itiraz noktalar1 yapilan degisikligin icerigine
odaklanmaktadir. Yapilan plan lejand ve hiikiimleri degisikliginin BIYKK tarafindan tadil
edilmis haliyle, Bogazi¢i’ndeki kiiltiir degerlerinin korunmasini ve yasatilmasin1 daha da
zorlastiracagi hatta bazi durumlarda olanaksiz hale getirecegi, Koruma Kurulu’nun goérev ve
yetkilerine miidahale ederek acik bir yetki gaspr ortami olusturdugu ve getirdigi kimi
hiikiimlerle ayricalikli imar haklarinin olugmasina olanak tamidigr goriislerine vurgu

yapilmaktadir.

Dava dosyasi, dava konusu planin bakanliklarin  diizenleyici islemi olarak
degerlendirilemeyecegi goriisii ile Idare Mahkemesi’nin gorev alaminda olduguna karar
verilerek Istanbul 4’iincii Idare Mahkemesi’ne génderilmis, mahkeme 19.04.2006 tarihinde
aldig1 kararla yiiritmenin durdurulmasi istemini reddetmistir (Mimarlar Odas1 Istanbul

Biiyiikkent Subesi 38 ve 39’uncu Dénem Calisma Raporlari; konuya iligkin dava dosyast).

6.1.1.8 Bogazici Sahil Seridi ve Ongoriiniim Bélgesi Uygulama imar Plam Plan Lejandi

ve Plan Hiikiimleri Ikinci Iptal Davasi

Konuya iliskin dava dosyasinin ve Mimarlar Odasi’nin mahkemeye sundugu dava

dilekcesinin incelenmesi sonucunda, davaya iligkin olarak su bilgiler edinilmistir.
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BIYKK’nun 2004 yilinda yapti§1 Bogazigi Sahil Seridi ve Ongériiniim Bélgesi Uygulama
Imar Plan1 Plan Lejandi ve Plan Hiikiimleri degisikliklerine iliskin yukarida deginilen
Mimarlar Odasi tarafindan agilmis olan dava heniiz siirmekte iken uygulamada yasanan
sorunlar, itirazlar ve Koruma Kurulu ile Biiyiiksehir Belediyesi’nce sunulan goriisler
sonucunda, sdz konusu lejand ve uygulama notlarmm bir boliimii BIYKK nun 01.08.2006
tarihli karartyla yeniden degistirilmis ve baz1 hiikiimler eklenmistir. Bunun tizerine Mimarlar
Odas1 boylelikle yeniden diizenlenen lejand ve plan notlarinin yasalara, sehircilik bilimine ve
kamu yararma aykir1 gordiigii bazi hiikiimlerinin iptali ve dncelikle yiiriitmenin durdurulmasi
istemiyle Basbakanlik (BIYKK’na izafeten), Bayndirhk ve Iskdn Bakanhg ile Istanbul
Biiyiiksehir Belediye Baskanligi aleyhine 06.02.2007 tarihinde yeni bir dava agmistir (Ek 15).

Dava dilekg¢esinde iptali istenen hiikiimlere iligkin olarak bu hiikiimlerde,

e Koruma Kurulu’nun yetkilerini BIYKK ve Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1

gibi koruma konusunda uzman olmayan kurumlara aktaran ifadelerin bulundugu,

e Turizm alanlarinda Bogazici’nin siliieti agisindan sakincali bodrum  kati

yapilagmalarina olanak verildigi,

e Onayli planda isli olan tescilli yapilarda bagimsiz bdliim artigina sdz konusu lejand ve
plan notlar1 degisikligi onay tarihinden 6nce (01.08.2006) Kurul onay1 almig olmak
kosulu ile izin verilirken planda goéziikmeyen tescilli yapilarda bdyle bir izne

deginilmemesinin ayricalik yaratarak bir tiir gizli imar affi anlamina geldigi,

e Plana islenmemis tescilli eski eserlerin restore edilmesinin Oniine plan degisikligi

kosulu getirilerek korumanin gereksiz prosediirlere mahkum edilerek zorlastirildigi,

e Korunmasi gereken tarihi ¢evrede giiniin kosullarina uygun kullanimlarla biitiinlesme

gerekcesiyle Onii acilan kimi eklentilerin doniisii olmayan tahribatlara yol acacagi,
e Sahil Seridi’nde yeni turizm tesislerinin yapilmasina olanak saglandigi ve

e Mezarliklarda planda olmayan yeni yapilasma haklar1 getirildigi, goriislerine yer

verilmektedir.

Danistay 05.03.2007 tarihinde gorevsizlik karar1 vererek sdz konusu davayr Idare
Mahkemesi’ne gondermis, Istanbul 5 No’lu idare Mahkemesi Kasim 2007°de yiiriitmenin

durdurulmasi istemini reddetmis, Mimarlar Odas1 da bunun tizerine 15.02.2008’de s6z konusu
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red kararmna itiraz etmistir (Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi 39’uncu Dénem

Calisma Raporu; konuya iliskin dava dosyasi). Siire¢ halen devam etmektedir.

6.1.1.9 Galatasaray Adas1’na Iliskin Plan Degisikliginin iptali Davasi

Mimarlar Odas1 calisma raporlar1 ve konuya iliskin olarak mahkemeye sunulan dava
dilekgesine gore, 22.07.1983 onanli Bogazici Sahil Seridi ve Ongoriiniim Bolgeleri Nazim ve
Uygulama Imar Planlari’nda “yiizme havuzu ve su sporlar1 alan1” olarak gosterilen 369 ada,
1,2 ve 4 no’lu parseller (Galatasaray Adas1), BIYKK nun 15.10.2004 tarihli kararryla onanan
plan degisikligi ile “turizm tesis alani”na dontstiiriilmiistiir. 1/5000 ile 1/1000 &lgekli plan
tadilatlar1 03.02.2005 tarihinde Bogazici Imar Miidiirliigii’'nde askiya ¢ikartilmus, aski siiresi
icinde s0z konusu planlara Mimarlar Odasi1 tarafindan 02.03.2005 tarihli dilekge ile itiraz
edilmistir. Itiraz siiresinde yanitlanmayarak zimnen reddedilmis, bunun iizerine yapilan
itirazin reddedilmesine iligskin islem ile bu islemin dayanagi s6z konusu plan degisikliginin
yasalara, sehircilik bilimine ve kamu yararima aykirilifi nedeniyle iptali ve Oncelikle
yiiriitmenin durdurulmasi istemiyle Basbakanlik, Baymdirlik ve iskAn Bakanlhig ile Istanbul

Biiytiksehir Belediye Baskanlig1 aleyhine dava acilmistir (Ek 16).

Dava dilekgesinde itiraz gerekgeleri olarak su konularin alti ¢izilmektedir. Oncelikle s6z
konusu plan degisikliginin yasal planlama prosediiriine uymadig1 belirtilmektedir. Bogazici
Kanunu’nun 10’uncu maddesine gore gerekli goriilen durumlarda Sahil Seridi ve Ongdriiniim
Bolgesi’nde plan degisikligi yapmak Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin yetkisindedir.
Yasada, yapilan revizyonlarin meclis karar1 ve belediye baskaninin onayindan sonra
BIYKK’nin onayina sunulmasi éngoriilmektedir. Ancak Bayindirlik ve Iskan Bakanligi’nin
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi’na yazdign 22.12.2004 tarihli yazida, “ilgililerce
hazirlanan plan degisikligi teklifi’nin BIYKK’nca onanmis oldugunun belirtildiginin alt1
cizilmektedir. Dilek¢ede bu “ilgililer”in kimler oldugunun anlasilmadigina ama s6z konusu
plan degisikligi teklifinin bu konuda yetkili olan Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin ¢alismasi
olmadiginin kesin olduguna vurgu yapilmaktadir. Bundan bagka bir sit alan1 olan Bogazigi’ne
iliskin yapilan bu plan degisikliginde ilgili Koruma Kurulu’nun onayinin alinmamis olmasi da
diger bir ciddi yasa ihlali olarak degerlendirilmektedir. Bu durumda Yiiksek Kurul’un bu
uygulama ile hem Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin hem de ilgili Koruma Kurulunun

yetkilerine miidahale ettigi iddia edilmektedir.
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Dilek¢ede bunun disinda yer alan, plan degisikligiyle getirilen kullanimlarin ada {izerinde
yogun ve biiyilik 6l¢ekli bir yapilagmaya neden olacagi, bu uygulamanin boyutlar: tam olarak
kestirilemeyen bir deniz kirliligine de yol agacagi ve titizlikle korunmasi gereken Bogazici
acisindan bu olas1 gelismelerin sakincalar tasidigi, konular1 da davadaki baska itiraz

noktalardir.

Mimarlar Odast konuya iliskin olarak yukaridakilerin disinda miilkiyet konusunda da bir
itiraz ileri siirmektedir. Dava dilekcesinde, Baymdirlik ve IskAn Bakanligi’nin 22.10.2004
tarihli planlarin askiya ¢ikartilmasini talep eden yazisinda, plan tadilat1 yapilan 369 ada 1,2 ve
4 no’lu parsellerin Galatasaray Spor Kuliibii’'ne ait oldugunun belirtildigi, ancak bu
parsellerden yalnizca 1 no’lu parselin Galatasaray Kuliibii’ne ait oldugu, geri kalan 2 ve 4
no’lu parsellerin Maliye’nin miilkiyetinde oldugu ve bu parsellerin Maliye Bakanligi’nin
gorlisii  almmadan kuliip miilkiyetindeymisgesine islem gordiikleri, iddialarina yer

verilmektedir.

Davanin gelisiminde, nce Istanbul 1’inci idare Mahkemesi dava konusunun diizenleyici
islem olmasi nedeniyle gorevsizlik karar1 vererek dava dosyasini Danistay’a gondermis, dosya
Danistay 6'nci Dairesinin de gorevsizlik karar1 almasi iizerine Istanbul 1’inci Idare
Mahkemesi’ne geri gdnderilmistir. Istanbul 1’inci Idare Mahkemesi Mimarlar Odas1i’ndan
itiraz nedenlerinin (yukarida deginilen) BIYKK’nun 01.08.2006 tarihli tadilat: ile giderilip
giderilmedigi konusunda goriis istemis, Oda’nin olumsuz goriis bildirmesi lizerine mahkeme
28.11.2007 tarihinde yiiriitmenin durdurulmasi karari almistir (Mimarlar Odasi Istanbul

Biiytlikkent Subesi 38 ve 39’uncu Donem Calisma Raporlari; konuya iliskin dava dosyasi).

6.1.2 Sehir Plancilar1 Odas’min Bogazici Alani’na iliskin Davalan

TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi Istanbul Subesi’nin ¢alisma raporlarin taranmasi
sonucunda, Oda’nin Bogazi¢i Alani’na iligkin olarak asagidaki davalar1 a¢gmis oldugu

saptanmuigtir.

6.1.2.1 Besiktas-Levent Turizm Alam Genisletilmesi Davas1”

Bakanlar Kurulu’nun Turizmi Tesvik Yasasi’na dayanarak ¢ikardigi, Besiktas-Levent Turizm
Alant’nin, bir boliimii Bogazi¢i Alami ig¢inde kalacak bi¢imde tevsiini / genisletilmesini

ongoren kararmn iptali istemiyle Sehir Plancilar1 Odasi’nca dava agilmig, Danistay 6’nci

* S6z konusu davaya iliskin olarak ¢alisma raporlarinda ve Oda arsivinde daha fazla bilgiye ulasilamamistir.
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Dairesi 14.05.1991 tarihli karar ile tevsii kararii iptal etmistir (Sehir Plancilar1 Odasi

Istanbul Subesi, 1’inci Dénem Calisma Raporu).

6.1.2.2 Kuzguncuk Bostam1 Davasi

Sehir Plancilar1 Odasi Istanbul Subesi 6’nc1 Dénem Calisma Raporu’ndan dgrenildigi iizere,
Kuzguncuk Bostam olarak bilinen, Bogazi¢i Ongoriiniim Bélgesi’nde yer alan ve Vakiflar
Idaresi miilkiyetinde bulunan Uskiidar 113 pafta, 545 ada, 29 parsel numarali tasinmaz igin
Bogazici imar Yiiksek Koordinasyon Kurulu 04.03.1986 tarihli plan tadilatiyla, dogal zemin
kotu ve agaglarin korunmasi kosuluyla ilkokul yapilmasi i¢in yer ayirmis, boylelikle
taginmazin bir boliimii ilkokul, bir boliimii de tarim alani olmak {izere ikiye ayrilmis, planda
tarim alanina 6.50 metre gabari ve 10x12 metre boyutlarinda bir blok konulmustur. So6z
konusu tasinmazi Istanbul Vakiflar Bolge Miidiirliigii Tiirkiye Organ Nakli ve Yanik Tedavi

Vakfi’na kiralanmustir.

Ad1 gecen vakif tarafindan, istanbul Bogazigi Imar Miidiirliigii’nden 20.08.1992 tarihinde
alinan imar durumuna dayamlarak bir proje hazirlanmuis, ancak gerek Mimarlar Odasi Istanbul
Biiylikkent Subesince hazirlanan “cekince raporu”, gerekse de semt sakinlerince gosterilen
tepkiler sonucunda tasinmazda sekiz yil boyunca herhangi bir islem yapilmamistir. Mayis
2000’de yeniden yapilagsma cabalarinin basladiginin goriilmesiyle Sehir Plancilar1 Odas1 bir
arastirma yapmis ve Istanbul III No’lu Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kurulu’nun
konuya iliskin 24.06.1998 tarihli bir kararimin oldugunu 6grenmistir. S6z konusu kararinda
Kurul’un, ilgili tasinmazin bir boliimiiniin 6zel ilkdgretim okulu alani, bir béliimiiniin ilkokul
alan1 olarak ayrilmasina iliskin plan degisikligi Onerisini uygun buldugu belirtilmektedir.
Dava Sehir Plancilar1 Odasi tarafindan Kurul’un bu igleminin iptali ve dncelikle yiirlitmenin

durdurulmasi istemiyle 2000 yilinda Kiiltiir Bakanligi’na kars1 agilmistir.

Raporda dava konusu isleme yoneltilen itiraz konular1 da agiklanmaktadir. Buna gore soz
konusu karar, parsel bostan 6zelligi tasidigindan ve Bogazi¢i Ongoriiniim Bolgesi’nde
kaldigindan 2960 sayili Bogazi¢i Kanunu’na, kamuya ait bir yesil alan kaldirilarak yerine
ticari amagl bir kullanim verilmesi bakimindan kamu yarar ilkesine, korunmas1 gerekli bir
kiiltiir ve tabiat varligina yapilagma izni vermesi bakimindan 2863 sayili Koruma Kanunu’na,
02.11.1985 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan “Imar Plan1 Yapilmas: ve Degisikliklerine
Ait Esaslara Dair Yonetmelik”te ilkogretim okulu i¢in 8000-15000 m2 alan biiyiikligi

ongoriilmiisken dava konusu taginmazin alaninin 6445 m2 olmasi nedeniyle ilgili



120

yonetmelige, yakinda yer alan Kuzguncuk Ilkokulu’nun mevcut niifusun talebini
karsilayabilecek kapasitede olmasi ve soz konusu alanda bir 6zel okul gereksiniminin

olmamast dolayistyla da planlama ilkelerine aykirt bulunmaktadir.

Yukarida sayilanlarin disinda, alana 6zel ilkokul kullaniminin getirilmesinin yogunluk artirici
bir teklif oldugu, getirilen yeni kullanimin baska fonksiyonlar i¢cin de bir ¢ekim merkezi
yaratacag1, yeni fonksiyonun mevcut donat1 alanlarin1 azaltan 6zellikte oldugu ve s6z konusu
islem sonucunda ortaya ¢ikacak durumun kamu yararint degil bir 6zel hukuk kisisinin yararini
saglayacak nitelikte oldugu konularina da dikkat ¢ekilmektedir. Bu baglamda kirac1 vakifla
fillen baglar1 olan Baskent Universitesi'nin konuyla ilgili eylem ve islemleri iistlenmis

goriindiigiine ve alana sahipmis izlenimi veren davraniglarda bulunduguna deginilmektedir.

Dava Danistay 6’nc1 Dairesi’nin 18.03.2003 tarihli karar1 ile Sehir Plancilar1 Odasi lehine
sonuglanmis ve kesinlesmistir (Sehir Plancilart Odasi Istanbul Subesi, 6 ve 7’nci Dénem

Calisma Raporlari).

6.1.2.3 Sariyer Dua Tepesi Davasi

Sehir Plancilar1 Odasi Istanbul Subesi 9’uncu Dénem Calisma Raporu ile konuya iliskin dava
dilekgesinin incelenmesi sonucunda davanin gelisim siireci ile ilgili su bilgiler edinilmistir:
2960 sayili Bogazi¢i Kanunu’na tabi Ongoriiniim Bélgesi’nde bulunan Sariyer Ilgesi
Hisariistii 7 pafta, 37 ada, 13 parsel sayili alan, Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin
05.07.1985 ve Bogazici Imar Yiiksek Koordinasyon Kurulu’nun 19.09.1985 tarihli kararlari
ile kabul edilen 1/5000 &lgekli Nazim Imar Plani degisikligi ile “Fatih Anit Alami” olarak
ayrilmistir. S6z konusu nazim imar plani degisikligi dayanak alinarak 22.11.2006 tarihinde
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanhg, Kiiltir ve Turizm Bakanligi ile Bogazigi
Universitesi Rektorliigii arasinda “Istanbul Rumeli Hisari, Nafi Baba Sehitlik Tekkesi
Mezarlig1 ile Dua Tepesi'nde Yapilacak Plan, Proje ve Uygulamalara Iliskin Protokol” adinda
bir belge imzalanmis ve adi gegen protokol Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin

28.11.2006 tarihli karar ile kabul edilmistir.

Protokoliin konular1 ve amaglar1 arasinda “Belediye’nin miilkiyetinde olan (Rumelihisari
pafta 7, ada 37, parsel 13) Fatih’in otagin1 kurup ordularn ile birlikte topluca namaz kildigi
bilinen Dua Tepesi’nin diizenlenerek, kiiltiirel amaglh kullanilmak tizere Serpus Miizesi ve
Anfitiyatro ile ¢evre diizenlemesinin yapilmasina iligkin plan, proje, insaat ve uygulamalara

ait igbirligi esaslarmin tespit edilmesi”nin 6ngoriildiigii ve “Dua Tepesi’nde yapilacak Serpus
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Miizesi ve Anfitiyatro ile dis mekam1 kapsayan g¢evre diizenlemesinin proje ve
uygulamas1”nin, protokoliin 7.3.1. maddesine gore, istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan

yapilacag belirtilmektedir.

Sehir Plancilar1 Odasi tarafindan s6z konusu dava, adi gecen protokoliin kabuliine iliskin
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin 28.11.2006 tarihli kararmin adi gegen alanin
diizenlenmesiyle ilgili kismiin ve bu isleme dayanak olusturan Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Meclisi’nin 05.07.1985 ve BIYKK’nun 19.09.1985 tarihli kararlar ile kabul edilen 1/5000
Olcekli nazim imar plani degisikliginin iptali ve oncelikle yiiriitmenin durdurulmasi istemiyle

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’ne kars1 Istanbul 2°nci Idare Mahkemesi’nde agilmustir.

Mahkemeye sunulan dava dilek¢esinden Oda’nin konuya iligkin itirazlar1 ortaya ¢ikmaktadir.
[lk olarak ad: gecen alanda Fatih’in otagimni kurup ordulari ile namaz kildigina iliskin bilimsel
olarak nitelenebilecek higbir veri bulunmadig ileri siiriilmektedir. Bu durumda Bogazigi’nin
en giizel tepelerinden birinde yer alan bir alanin imar diizenlemesinin sebep unsurunu
sehircilik ve planlama ilkelerinin olusturmadigi, s6z konusu alanin “Fatih Anit Alan1” olarak

uygunlugunun bilimsel verilerin eksikligi nedeniyle tartismali oldugu belirtilmektedir.

Bununla birlikte Ongériiniim Bolgesi'nde bulunan bir alanda Serpus Miizesi ve Anfitiyatro
yapilmasmi Ongoren protokoliin kabul edilmesine iligkin belediye meclisi kararinin,
Bogazici’nin siliietini bozabilecek, imgesini olumsuz etkileyebilecek ve 1/5000 6lgekli plan
kararlart ve plan notlarinda yer almayan kullanimlar1 bir plan karar1 olmaksizin protokol ile
tarif ederek, Imar ve Bogazici Kanunlari’nin ruhu ile plan kararlarini bilimsel yollarla veren
sehircilik bilimine, planlama esaslarina ve hukuka agik¢a aykir1 oldugu iddia edilmektedir. Bu
durumda dava konusu islemin proje ve islevi plan agamasinin Oniine alarak gelistirilecek
projeye gore plan degisikligi yapilmasini 6ngordiigii ve planin hukuki gecerliligi ve
etkinliginin ortadan kalkmasina neden olacagi vurgulanmaktadir. Dava dilekcesinde ayrica,
ad1 gecen alanin Bogazigi Sit Bolgesi’nde yer almasindan dolayi, olasi bir plan degisikliginin
oncelikle ilgili Koruma Kurulundan sonra Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi ve Belediye

Baskani’ndan son olarak da BIYKK’dan onay almasinin gerekli oldugu animsatilmaktadur.

Ozet olarak dava dilekcesinde Bogazi¢i Kanunu’na aykiri olan dava konusu islemlerin,
Bogazi¢i’nin en giizel alanlarindan birine sehircilik ilkelerine aykir1 yapilar yapilmasi ve
siliietin, dogal yapinin, Bogazi¢i’nin tarihi, estetik ve cevresel degerlerinin yitirilmesi
sonucunu doguracagi, kamu yararina aykirt oldugu, bu nedenle yiiriitmelerinin durdurularak

iptal edilmelerinin gerekli oldugu ileri siiriilmektedir.



122

Dava siirecinde Istanbul 2’nci Idare Mahkemesi 16.03.2007 tarihinde, davali idarenin
savunmasinin alinmasina ve verilecek yeni bir karara kadar yiiriitmenin durdurulmasina karar
vermistir (Sehir Plancilar1 Odas1 Istanbul Subesi, 9’uncu Dénem Calisma Raporu, konuya

iliskin dava dilekgesi).

6.1.2.4 Cengelkoy Yogunluk Artis1 Davasi

Sehir Plancilar1 Odas1 Istanbul Subesi 9’uncu Dénem Calisma Raporundan Oda’nin,
Bogazigi Gerigdriiniim Bolgesi’nde ve siliiet sinir1 iginde kalan Uskiidar Cengelkdy 140-141
pafta, 879 ada 51 parsel icin onaylanan Koruma Amagch Imar Plan1 Degisikligi nin, kat artist
karar getirdigi ve emsal teskil edici nitelikte oldugundan dolayi, iptali istemiyle dava actig1
ogrenilmektedir. Sehir Plancilar1 Odasi’ndan alinan bilgiye gore dava ilgili Koruma
Kurulu’na izafeten Kiiltiir Bakanligi’na ve Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi’na karsi

agilmustir.

Ayni raporda konunun ayrintilarina iligkin olarak su goriiglere yer verilmektedir: 22.07.1983
onayli Bogazi¢i Koruma Amach Nazim Imar ve Uygulama Imar Planlari’nda, Gerigdriiniim
ve Etkilenme Bolgeleri’nde Uskiidar, Beykoz, Sariyer ve Besiktas Ilgeleri’nin plan sinir1 igine
giren boliimlerinde “siliiet alan1” belirlendigi ve ad1 gecen planlarda bu alanlara iligkin h.max:
6.50 m yiikseklik kisitlamasi getirildigi belirtilmektedir. Bununla birlikte s6z konusu planlarin
giiniimiize degin bir¢cok kez revizyon gordiigiiniin, ancak gerek Bogazici’ni olusturan dort
ilcede biitiinsel yapilan plan revizyonlarinda, gerekse de parsel bazinda yapilan
degisikliklerde siliiet alanlarindaki yiikseklik kisitlamasina uyuldugunun alti ¢izilmektedir.
Ayrica bu kisitlamaya, siliiet alan1 taniminin s6z konusu planlardan sonra yiiriirliige giren
Bogazici Yasasi’nda yer almamasina ve 1985 yilinda 3194 Sayili Imar Kanunu ile degistirilen
Bogazi¢i Kanunu’nun 10’uncu maddesi uyarinca Gerigdriiniim ve Etkilenme Bolgeleri’nde
ylizde onbes taban alanina dort ve bes katli konut yapabilme izni getirilmesine karsin
uyulduguna da vurgu yapilmakta, gerek siliiet alan1 kavraminin gerekse de bu alanlar i¢indeki
yiikseklik kisitlamasinin 22.07.1983 tarihinden bu yana korunan bir planlama ilkesi olarak

uygulandiginin alt1 ¢izilmektedir.

Raporda ad1 gecen parsele iliskin olarak yapilan plan degisikliginde bu ilkenin bozuldugu ve
yiiksekligin 9.50 m’ye cikartildigi belirtilmekte, dogal ve tarihi sit alani olan Bogazigi

Alan’nin korunma kosullart ve planlama ilkeleri agisindan uygun olmayan islemin iptal
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edilmesinin gerekli oldugu vurgulanmaktadir (Sehir Plancilar1 Odasi Istanbul Subesi, 9 uncu

Donem Caligma Raporu).

6.1.3 Her iki Oda’nin Aym1 Konuda A¢tign Davalar
TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi ile Sehir Plancilar1 Odasi Istanbul

Subesi’nin calisma raporlarmin incelenmesi sonucunda, Ko¢ Universitesi ile Zincirlikuyu
Karayollar1 Arazisi konularindaki idari islemlere yonelik olarak her iki Oda’nin da dava agmis
olduklar1 saptanmistir. Bu alt bashk altinda Odalar’in s6z konusu iki konu hakkindaki

davalaria deginilecektir.

6.1.3.1 Kog¢ Universitesi Yer Secimi Davalari

Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi calisma raporlarinda saptandigi iizere Oda,
29.05.1996 tarihinde vermis oldugu dilekge ile; Sarryer Ilgesi Rumeli Feneri Mevkii’ndeki
Mavramoloz Devlet Ormani iginde bulunan, ve bir boliimii Bogazici Alani’na giren, 192

ha’lik arazide, Kog Universitesi Kampiisii’niin insa edilmesine iliskin olarak alinan;
e Bakanlar Kurulu’nun 49 yil stireli tahsis kararinin,
e Orman Bakanligi’nin kesin izin ve tahsis kararlarinin,

e Bayindirlik ve iskan Bakanligi’nin sozii edilen tahsis ve izin kararlarna dayanarak
onayladig1 1/50000 oSlgekli Istanbul Metropoliten Alan Alt Bolge Nazim imar Plani

Degisikligi kararinin ve,

e Sarnyer Ilge Belediye Baskanligi’nin yine ayni tahsis ve izin kararlarina dayanarak

diizenledigi bah¢e duvari ruhsatinin,

iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi istemi ile Bagbakanlik, Orman Bakanligi, Bayindirlik ve

Iskan Bakanlig1 ile Sariyer Ilge Belediye Baskanlig1 aleyhine dava agmistir (Ek 17).

Davanin agilis gerekgeleri dava dilekgesinde dort baslik altinda toplanmaktadir. 11k olarak
yapilan iglemlerin, ormanlarin korunmasi ve gelistirilmesi ile devlet ormanlari iizerinde kamu
yararina yapilacak yapi ve tesisler konularinda diizenlemeler getiren Anayasa’nin 169’uncu
maddesi ile 6831 sayili Orman Kanunu hiikiimlerine aykirilig1 vurgulanmaktadir. Bu noktada
s6z konusu tahsisin, Istanbul kentinin yasamsal kaynaklar1 agisindan son derece biiyiik bir
Oneme sahip kuzey ormanlari i¢cinde yapilmasinin, ormanlarin korunmasi yoniindeki iistiin

kamu yarar1 ve anayasal ilkelerle bagdasmadiginin alt1 ¢izilmektedir.
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Ikinci olarak, tahsis alanimin bir boliimiiniin IBSA’ nda, geri kalan kismmin da dogal sit
alaninda kalmasindan dolay1, Bayindirlik ve IskAn Bakanligi’nin dava konusu plan degisikligi
isleminin ilgili Koruma Kurulu’ndan uygun goriis alinmadan yapilmis olmasinin, 2863 say1li

Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu hiikiimlerine aykiri oldugu belirtilmektedir.

Ugiincii gerekge olarak dava konusu plan degisikligi isleminin 3194 sayili Imar Kanunu’nun
9’uncu maddesine aykirt oldugu ileri siiriilmektedir. Buna gore tahsis alaninda yapilacak
binalarin “resmi bina ve tesis” tanimina uymamasi nedeniyle Baymdirlik ve Iskan

Bakanligi’nin bu alana iligkin plan yapma ve onama yetkisi bulunmamaktadir.

Son olarak dava konusu islemlerin sehircilik bilimi, planlama ilkeleri ve kamu yarar
acisindan sakincalarina deginilmektedir. S6z konusu alanda kurulmasi tasarlanan Ko¢ Vakfi
Universitesi’nin orman alanina yalnizca iiniversite binalar1 nedeniyle zarar vermekle
kalmayacaginin, bunun yaninda bir g¢ekim merkezi olusturarak tahsis alani digindaki
ormanlarin da bir siire sonra tahribine yol acacaginin alt1 ¢izilmektedir. Bu durumda niifusu
on milyonu asan Istanbul’a su ve oksijen iireten dogal bir dokunun iginde yer alacak bdyle bir

olusumun kamu yararina aykiriligia vurgu yapilmaktadir.

Dava siirecinde konuya iliskin olarak 02.12.1996 tarihinde yerinde kesif ve bilirkisi
incelemesi yapilmis, bu kesif ve inceleme sonrasinda mahkemeye 25.12.1996 tarihli bir
bilirkisi raporu sunulmustur (Ek 18). Bu raporun birinci boliimiinde dava konusunun ortaya
cikis ve gelisim siireci ana hatlartyla ortaya konmaktadir. Bu noktada bu siire¢ s6z konusu

rapora dayanilarak kisaca ele alinacaktir.

Dava konusunun ortaya ¢ikmasina neden olan siirecin baslangi¢ noktasinin, 26.04 1992 tarihli
Bakanlar Kurulu karariyla, Istanbul ili Sarryer Ilgesi Rumeli Feneri Koyii smirlari iginde
bulunan 160 hektarlik Devlet Ormani arazisinin, iiniversite kampiisii kurmak iizere 49 yillik
siireyle Kog Universitesi’ne tahsis edilmesi oldugu belirtilmektedir. Bu kararm Milli Egitim
Bakanligi’nin 10.04.1992 tarihli yazisi iizerine 6831 sayili Orman Kanunu ile 2547 sayili
Yiiksek Ogretim Kanunu’nun ilgili maddeleri uyarinca alindigi ifade edilmektedir (davaya

iligkin harita ve krokiler Ek 19°de gdsterilmektedir).

S6z konusu kararm ardindan Kog Universitesi Rektorliigii plan degisikligi amaciyla Istanbul
Biiytliksehir Belediye Bagkanligi’na bagvurmus, Baskanligin 03.08.1993 tarihli yazisi iizerine
Istanbul III Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarm Koruma Kurulu konuyu incelemis ve

09.12.1993 tarihli karariyla, s6z konusu alanin nazim planda orman alani vasfinda
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bulundugunu ve 2960 sayili Bogazi¢i Kanunu’nun dogal degerlerin korunmasiyla ilgili ilke ve
hiikiimleri 151¢inda bu orman alanlarin, hangi nedenle olursa olsun, yapilasmaya agilmasi

yoniinde goriis verilmesinin miimkiin olmadigini bildirmistir.

Rektorlilk Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan plan degisikligi talepleri kabul
edilmeyince bu kez 17.02.1994 ve 18.04.1994 tarihlerinde Bayindirlik ve iskan Bakanligi’na
bagvurarak, yapilacak binalarin resmi bina ve tesis niteliginde oldugu gerekcesiyle plan
degisikliginin, 3194 sayili Imar Kanunu’nun 9’uncu maddesi uyarinca Bakanlik¢a re’sen
onanmasini talep etmistir. Bakanligin 25.05.1994 tarihli yanitinda, s6z konusu islevin bir
kamu hizmeti olmadig1 gibi yapilacak yapilarin da resmi bina ve tesis niteligi tagimadigi

belirtilerek istem yetki yoniinden reddedilmistir.

Bu noktada mahkemeye sunulan dava dilekc¢esinden anlagildig iizere, plan degisikligi istemi
Bayindirlik ve Iskdn Bakanlig: tarafindan da reddedilen Rektérlik bu kez de Sariyer ilce
Belediyesi’ne basvurarak tniversite ve plaza insaatt icin 1/1000 Olgekli plan teklifinde
bulunmug ve Sariyer Belediye Meclisi de 01.03.1995 tarihli karariyla 1/50000, 1/25000 ve
1/5000 iist 6l¢ek nazim planlara aykiri olarak, “plazanin plandan ¢ikartilmasi kosulu ve iist
Olcekli planlarda degisiklik yapilmasi temennisi” ile 1/1000 6lgekli uygulama imar planini
kabul etmistir. Ancak bu planin Biiyiiksehir Belediyesi’nce onaylanmadigindan dolay1 kesin
ve yiritiiliir nitelik kazanmadig1 ve “yok hiikmiinde” kaldig: ifade edilmektedir. Buna karsin
Sariyer Belediyesi bu plana ve — asagida ele alinacak olan — tahsis kararlarina dayanarak
31.07.1995 tarihinde bir “bahge ruhsati” diizenlemis ve bu ruhsata dayanarak da Universite
Rektorliigii tahsis alaninda santiye kurmustur. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Imar
Miidiirligti’niin 29.02.1996 tarihinde tahsis alaninda yaptigi incelemeler sonucunda, orman
i¢ci yangin yolunun stabilize malzeme ile dolduruldugunu, arazide is¢i barakalari, ofis ve
konteyner kabin bulundugunu, parsel smirlarmin beton direkli ve siirekli tel orgii ile

cevrelendigini saptadig1 da yine ayn1 dava dilek¢esinden 6grenilmektedir.

Yukarida so6zii gegen bilirkisi raporunda, plan degisikligi istemi ile ilgili olarak Bayindirlik ve
Iskdn Bakanligi ile yazismalarin siirdiigii sirada, arazi tahsisi ile ilgili kimi gelismelerin
oldugunun, Orman Bakanlig ile Milli Egitim Bakanligi arasindaki yazigsmalardan
anlasildiginin alt1 ¢izilmektedir. Bu yazismalara gore, tiniversiteye Bakanlar Kurulu karar ile
49 yilligina “6n izin” ile tahsis edilen 160 hektarlik arazi i¢gin Orman Bakanligi tarafindan
14.03.1995 tarihinde “kesin izin” c¢ikartilmistir. Bununla birlikte kesin izin verilen alanda

insaata baglanabilmesi i¢in Orman Bolge Miidiirliigii’nce onaylanacak agag rélove planinin ve
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CED olumlu belgesinin istendigi belirtilmektedir. 03.08.1995 tarihinde ise daha once kesin
izin verilen 160 hektarlik alana yine Orman Bakanligi tarafindan 32 hektarlik bir alan
eklenerek, Kog¢ Universitesi'ne 49 yilligina tahsis edilen alan toplam 192 hektara
cikartilmistir. Bilirkisi raporuna eklenen haritadan anlasildig1 {izere tahsis edilen toplam
arazinin 72.3 hektar1 Bogazi¢i Alanmi sinirlar1 disinda kalmaktadir. Bununla birlikte raporda,
{iniversiteye tahsisi yapilan bu 192 hektarlik alanin tamaminin, Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Meclisi’nin 20.10.1995 tarihli karar1 ile kabul edilen ve Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Baskanligi’'nca 15.11.1995 tarihinde onaylanarak yiiriirliige giren 1/50000 6lgekli Istanbul
Metropoliten Alan Alt Bolge Nazim Plani’'nda “dogal karakteri korunacak orman alani”

icinde yer aldiginin alt1 ¢izilmektedir.

15.11.1995 tarihinde III Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1t Koruma Kurulu, aldig1 7755
sayili kararla (Ek 9), Bogazi¢i Sit Alan1 disinda kalan kuzey ormanlarinin Sartyer ve Beykoz
ilge sinirlart iginde kalan bolimiinii “Dogal Sit Alan1” olarak belirlemis, boylece Kog
Universitesi’ne tahsis edilen arazinin Bogazigi Alam1 disinda kalan béliimii de dogal sit alan

icinde kalmgtir.

Yine s6z konusu bilirkisi raporuna gore, bu gelismenin ardindan ilgili Koruma Kurulu aldig:
07.03.1996 tarihli kararla, yalnizca dava konusu alanda, Orman Bolge Miidiirliigii’niin yaptigi
tespitlere dayanarak, “lizerinde yesil doku bulunmayan ve Orman Boélge Miidiirliigii’nce
agaclandirilmasi1 Ongoriilmeyen aciklik alan” niteligindeki alanlari III. Derece dogal sit
alanina doniistiirmiistiir. Raporda, ilke kararlarina gore III. Derece sit alanlarinda her tiirlii
imar uygulamalarina, plan ve projelerin ilgili Koruma Kurulu’nun onayimi almasi kosuluyla,
izin verildigine dikkat ¢ekilmektedir. Bununla birlikte Koruma Kurulu’nun ayni kararinda,
koruma amagli imar planinin yiiriirlikteki mevzuata gore hazirlanip Kurul’a sunulmasi
kosulunun istendiginin de alt1 ¢izilmektedir. Dava konusu alanda iizerinde sik agaglarin

bulundugu boliimler ise 1. Derece sit alan1 olarak belirlenmistir.

Dava konusu alanin bir boliimiinii III. Derece sit alanina doniistiiren Koruma Kurulu’nun bu
kararmin ardindan, ayni alan i¢in — daha Once istemi yetkisizlik nedeniyle geri ¢eviren —
Bayindirlik ve Iskdn Bakanligi'nca 1/50000 o6lcekli ve 09.04.1996 tarihli imar plam
degisikligi re’sen yapilip onaylanmistir. Bu plan degisikligi ile III. Derece sit alan1 olarak
belirlenen alan “Kog¢ Universitesi Alani”na déniistiiriilmiistiir. Degisikligin plan notunda ise,
“bu plana gore hazirlanacak olan 1/5000 6l¢ekli nazzim imar planlart ile 1/1000 Slgekli

uygulama imar planlar1 igin Istanbul III No’lu Koruma Kurulu’nun olumlu karar1 alinacak
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olup, 1/1000 o6lgekli uygulama imar planlar1 onanmadan insaat uygulamasina gegilemez”
kosulunun yer aldig1 belirtilmektedir. Bunun ardindan Kog Universitesi tarafindan hazirlatilan
1/5000 ve 1/1000 Olgekli nazim ve uygulama imar planlari, ilgili Koruma Kurulu’nun
08.05.1996 tarihli kararlar1 ile onanmustir. Bilirkisi raporu bu noktada, onanan planlarin,
07.03.1996 tarihli Koruma Kurulu kararinda istendigi gibi koruma amacl imar plani niteligi
tasimadigina dikkat ¢ekmektedir. Yasanan bu siire¢ sonucunda da 29.05.1996 tarihinde soz

konusu davanin ag¢ildig1 animsatilmaktadir.

Davact Mimarlar Odasi’nca mahkemeye sunulan dava dilekgesinden, s6z konusu 1/50000
olcekli plan degisikligine karsi Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanhig: tarafindan da
22.05.1996 tarihli dilekge ile iptal davas1 agildig1 6grenilmektedir.

Yukarida anilan bilirkisi raporunun sonu¢ bdoliimiinde, dava konusu 1/50000 oOlgekli imar
plan1 degisikliginin ve bu karar1 yasama geciren 1/5000 ve 1/1000 dlcekli mevzii nazim ve
uygulama imar planlarindaki kararlarin, sehircilik ilkelerine ve planlama esaslarina uymayan
yonlerinin bulundugu, dava konusunu olusturan Kog Universitesi Kampiisii'niin Mavramoloz
Devlet Ormani i¢inde insa edilmesi kararinda kendi egitim programinin igerigi bakimindan bir
zorunluluk bulunmadig: gibi bu kararm, iginde yer aldig1 istanbul Metropoliten Alan Alt
Bolgesi’nin siirdiiriilebilir gelismesi agisindan bugiin varolan ¢evre sorunlarini artiracak bir
karar oldugu, bu nedenle de kamu yarar ilkelerine uymadig1 goriisleri dile getirilmektedir.
Bunun yaninda raporda kampiis kullaniminin yangin tehlikesini artiracagi ve olasi bir yanginm
onlemenin mevcut teknolojik olanaklarla kesinlikle miimkiin olmadigi, ayrica bina ve yol
yapimlar1 nedeniyle ¢ok sayida aga¢ kesilecegi uyarilarina da yer verilmektedir. Bilirkisi
raporunda ayrica Kog Universitesi tarafindan 1.T.U. Insaat Fakiiltesi Cevre Miihendisligi
Boliimii’ne yaptirilan CED raporu da elestirilmekte, rapordaki bakis agisinin siirdiiriilebilirlik

ilkesine ters diistiigii, sehircilik ilkelerine ve kamu yararina uymadigi ileri siirtilmektedir.

Siireg islerken bir yandan Kog¢ Universitesi Rektorliigii ile T.C. Yiiksek Ogretim Kurulu
Bagkanligi (YOK) davali idareler yaninda davaya miidahil olmuslar, diger yandan ise
Bayindirlik ve Iskdn Bakanligi dava konusu olan 1/50000 &lgekli plan ile bu plana
dayanilarak onanmis bulunan 1/5000 ve 1/1000 6l¢ekli nazim ve uygulama imar planlarini

17.01.1997 tarihinde iptal etmistir.
Bilirkisi heyetinin olumsuz goriislerine karsin Danistay 8’inci Dairesi, “Ko¢ Universitesi’nin
kagak yapilagsmay1 Onleyecegi, ormani koruyacagi ve alacagi teknolojik onlemlerle yangin

tehlikesini Onlemeye c¢alisacagl” goriislerini benimseyerek oOnce 28.01.1997 tarihinde
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yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddine, ardindan 30.06.1997 giinlii karar ile de davanin
Bakanlar Kurulu ile Orman Bakanligi’nin arazi tahsisine iligkin islemlerine yonelik kisminin
reddine, (Bayindirlik ve Iskan Bakanlig: tarafindan iptal edilmis olmasi nedeniyle) 1/50000
Olcekli plan agisindan konusu kalmadigindan karar verilmesine yer olmadigina, bahge duvari
ruhsatinin ise iptaline karar vermistir. Red kararimin Mimarlar Odasi tarafindan temyiz
edilmesi iizerine 2003 yilina kadar siiren uzun bir yargi siireci yasanmig ve bu siirecin
sonunda tahsis iptal edilmis ve iptal karar1 kesinlesmistir (Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent
Subesi 34, 36, 37 ve 38’inci Donem Calisma Raporlari). Ancak bu siire¢ boyunca {iniversite

insaat1 bitirilmis, egitim ve 6gretime baglanmistir.

Bayindirlik ve Iskdn Bakanligi’nin, Bakanlar Kurulu ile Orman Bakanligi’nin tahsis
kararlarina ve s6z konusu {iniversite binalarinin “resmi bina” statiisiinde oldugu goriisiine
dayanarak alana iligkin onayladigi 1/50000 6lgekli plan degisikliginin iptaline ve Oncelikle
yiiriitmenin durdurulmasina yénelik olarak Baymdirhk ve Iskdn Bakanligi'na karsi Sehir

Plancilar1 Odasi1 da bir dava agmustir.

Sehir Plancilar1 Odasi Istanbul Subesi’nin 4’iincii Dénem Calisma Raporu’nda Oda’nin
konuya iligkin itiraz noktalari yer almaktadir. ilk olarak Bayindirlik ve Iskan Bakanligi’nin
dava konusu alanda ve konuda, Ko¢ Universitesi'ne ait yapilarin “resmi bina” tanimina

girmemesinden dolay1, plan yapma yetkisinin olmadig1 iddia edilmektedir.

Ikinci olarak dava konusu plan degisikliginin, ilgili Koruma Kurulu’nun sit ilan1 ve alanmn
oncelikle koruma planmin yapilmasiin gerekli olmasi nedenleriyle, 2863 sayili Koruma
Kanunu’na aykir1 oldugu ileri siiriilmektedir. (Universite’ye tahsis edilen arazinin bir boliimii
Bogazi¢i Alani’na girmekle birlikte, plan degisikligine konu olan alan Bogazi¢i Siniri’na
bitisik ancak smirin 1995 yilinda Koruma Kurulu tarafindan Dogal Sit ilan edilen dig
tarafinda kalmaktadir. S6z konusu islemin Bogazi¢i Alani’na kaginilmaz olasi etkileri
nedeniyle dava “Bogazi¢i Alani’na iliskin” olarak ele alinmaktadir. Bu olas1 etkilere,

Mimarlar Odas1’nin davasi incelenirken deginilen bilirkisi raporunda dikkat ¢ekilmektedir.)

Ugiincii itiraz konusunu, islemin 3194 sayili Imar Kanunu’nun 5’inci maddesi hiikmiine
uygun olmamasi olusturmaktadir. Bu maddeye gore degisikligin, “varsa bolge ya da gevre
diizeni planina uygun olarak halihazir haritalar iizerine, arazi pargalarinin genel kullanig
bicimlerini, baglica bélge tiplerini, bolgenin gelecekteki niifus ¢cogunluklarini, ¢esitli yerlesme
alanlarinin gelisme yon ve biiyiikliikleri ile ilkelerini, ulasim sistemlerini ve problemlerini

¢cOziimii ile gostererek, raporuyla birlikte bir biitiin olarak™ ele alinmasinin gerektigi, oysa
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dava konusu islemin bir kroki goriinlimiinde olup, yasa ve yonetmeliklerle Ongdriilen

kurallara uygun olmadig: iddia edilmektedir.

Son olarak s6z konusu plan degisikliginin 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kanunu’na, 2960 say1li Bogazi¢i Kanunu’na ve 3194 sayili imar Kanunu ile belirlenen kamu

yarart, sehircilik ve planlama ilkelerine aykiri oldugu vurgulanmaktadir.

Dava siirecine kosut olarak yasanan siyasi gelismeler sonucunda hiikiimet degisikligi
gergceklesmis, yeni gelen bakanin imzasini geri ¢ekmesi ile birlikte séz konusu plan
degisikligi Baymndirlik ve Iskdn Bakanligi'nca 17.01.1997 tarihinde iptal edilmis, bunun
lizerine dava karar verilmesine gerek kalmadigindan diismiistiir (Sehir Plancilar1 Odasi

Istanbul Subesi, 4’iincii Dénem Calisma Raporu).

6.1.3.2 Zincirlikuyu Karayollar1 Arazisi Plan Degisikligi iptal Davalar

Mimarlar Odast 39’uncu dénem calisma raporu ve dava dilekgesinin incelenmesinden konu
ile ilgili su bilgiler edinilmistir: Bogazi¢i Dogal ve Tarihi Sit Alan1 Etkilenme Bolgesi’nde
kalan, Maliye Hazinesi’'ne ait ve iizerinde Karayollar1 Genel Midiirliigii 17°nci Bolge
Miidiirliigii’ne ait yap1 ve tesislerin bulundugu Besiktas — Ortakdy, 30 ada, 157 parsel
numaral1 arazi, Ozellestirme Yiiksek Kurulu'nun 11.08.2006 tarihli karar1 ile dzellestirme
kapsamina alinmis ve alana iliskin Ozellestirme Idaresi Baskanligi’nca yapilan 1/5000 &lgekli
Koruma Amagli Nazim Imar Plam Degisikligi, 27.12.2006 tarihinde yine Ozellestirme
Yiiksek Kurulu tarafindan onaylanmistir. 1993 onayli 1/5000 6l¢ekli Besiktas Gerigoriiniim
ve Etkilenme Bolgesi Koruma Amagli Nazim Imar Plani ile yine 1993 onayli 1/1000 &lgekli
Besiktas Gerigoriiniim ve Etkilenme Bolgesi Koruma Amagli Uygulama Imar Plani’nda
“Karayollar1 Tesis Alan1” olarak goriilen arazi, s6z konusu plan degisikligi ile “Turizm —
Kongre Merkezi, Ticaret ve Kiiltiirel Tesis Alan1” ile kismen “yesil alan”a doniistiirilmiistiir.
Islem 4046 sayili yasa ve 3194 sayili Imar Kanunu’nun 9’uncu maddesine eklenen fikra ile

Idare’ye verilen plan yapma ve onama yetkisine dayandiriimaktadir.

S6z konusu plan degisikliginin iptali ve yliriitmenin durdurulmasi istemiyle Mimarlar Odast,
Insaat Miihendisleri Odas1 ve Harita ve Kadastro Miihendisleri Odas1’yla birlikte Basbakanlik
Ozellestirme Idaresi Baskanligi aleyhine 05.06.2007 tarihinde Danistay 6’nci Dairesi’nde
dava agmistir (Ek 20).

Yapilan plan degisikligine yonelik itiraz noktalarindan birincisi, s6z konusu revizyonun

yapilmasina ve onanmasina dayanak olarak gosterilen 4046 sayili yasa ile 3194 sayili Imar



130

Kanunu’nun 9’uncu maddesine eklenen fikranin, alanin 2863 ve 2960 sayili yasalardan
kaynaklanan statiisiinii ve plan onama prosediiriinii ortadan kaldirmadig1 yoniindeki gortistiir.
Buna gore degisikligin askiya ¢ikmadan once Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ile ilgili

Koruma Kurulu tarafindan da onaylanmasinin gerektigi vurgulanmaktadir.

Diger bir itiraz noktas1 baglaminda dava dilekg¢esinde, s6z konusu plan degisikliginin plan
notlarindan, plan alaninda rezidans tipi konut yapimina izin verildiginin anlasildigina
deginilmektedir. Diger bir plan notunda ise parsel i¢indeki yapi yiiksekliginin tescilli olan
Karayollar1 17°nci Bélge Miidiirliigii Idare Blogu’nun 1,5 ile 2 kat1 yiiksekligini asmayacagi
hiikmiiniin yer aldig1 belirtilmektedir. Ancak Bogazi¢i Kanunu’nun 10’uncu maddesine gore
Etkilenme Bolgesi'nde TAKS %15 ve 5 kati gegmemek kosulu ile konut yapilabilecegi
animsatilmaktadir. Bu durumda s6z konusu plan degisikliginin Bogazi¢i Yasasi’nin 10 uncu

maddesine aykiri oldugu ileri siiriilmektedir.

Dava dilekgesindeki diger bir elestiri noktasina gore, plan degisikligi ¢aligsmalar1 plan biitlinii
icerisinde degerlendirilmemis, yeterli analitik inceleme yapilmamis ve “Koruma Amagl Imar
Planlar1 ve Cevre Diizenleme Projelerinin Hazirlanmasi, Gosterimi, Uygulamasi, Denetimi ve
Miielliflerine Iliskin Usul ve Esaslara Ait Yonetmelik te belirtildigi iizere plan degisikliginin
sit alami biitliniine etkisi irdelenmemistir. Bu durumun s6z konusu plan degisikliginin
planlama ilke ve esaslarina aykiri, yasa ve yonetmeliklerin tarifledigi siirecler acisindan ise

hukuka aykir1 oldugu iddia edilmektedir.

Dava dilek¢esinde bir kamu arazisinin gelir elde etmek {iizere satilmasi anlayisi da
elestirilmekte, bunun yaninda séz konusu plan degisikliginin ortaya ¢ikartacagi yapilasmanin
Oonemli ¢apta altyap: eksikliklerine neden olacagina, bu eksikliklerin yine kamu yatirimlariyla
giderilecegine, sonucta elde edilen gelirden fazlasinin harcanmasinin gerekli olacagina,

boylece kamu igin telafisi olanakli olmayan zararlara yol agilacagina dikkat ¢ekilmektedir.

Bu durumda dava konusu islemin, yukaridaki nedenlere bagli olarak yiiriirliikkteki yasalara,
imar mevzuatina, planlama ilke ve esaslar1 ile kamu yararina aykir1 oldugu belirtilmekte ve
iptali istenmektedir (Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi 39’uncu Dénem Calisma
Raporu; konuya iliskin dava dilekgesi). Ilerleyen siiregte Danistay 6’nc1 Dairesi dava konusu
isleme yonelik once “yiiriitmeyi durdurma” karar1 vermis, ancak daha sonra Danistay Idari
Dava Daireleri Kurulu, Basbakanlik Ozellestirme Idaresi Baskanlig1 ile Zorlu Yap1 Yatirim

A.S. tarafindan karara itiraz edilmesi {izerine yiiriitmeyi durdurma kararimi kaldirmistir.
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Sehir Plancilar1 Odas1 Istanbul Subesi, 9’uncu Dénem Calisma Raporu’nda, aymi islemin

iptali istemiyle Sehir Plancilar1 Odasi tarafindan da bir davanin agildigir goriilmektedir.

Oda’nin yine ayni donem caligma raporunda yer alan davadaki itiraz noktalarinin, Mimarlar

Odas’nin actig1 davada ileri siiriilenlerle ayni oldugu saptanmustir (Sehir Plancilart Odasi

Istanbul Subesi, 9’uncu Dénem Calisma Raporu).

6.2 Davalarin Sayisal Olarak Sorgulanmasi

Mimarlar Odas ile Sehir Plancilart Odasi’nin yukarida ele alman IBSA ile ilgili 17 adet

davasi; taraf olan aktorler, dava konulari, itiraz nedenleri, dava tarihleri ve dava sonuglari

baglamlarinda sayisal olarak sorgulandiginda asagidaki bulgulara ulagilmaktadir:

Toplam 17 adet davadan sekiz tanesi merkezi yonetime, dort tanesi (ikisi Biiytiksehir
Belediyesi’ne, biri ilgili ilge belediyesine, bir tanesi ise Biiyliksehir ile ilgili ilge
belediyesine birlikte olmak iizere) yerel yonetime, bes tanesi ise merkezi ve yerel
yonetime kars1 (dordiinde merkezi yonetim ile Biiyliksehir Belediyesi birlikte, birinde

merkezi yonetim ile ilgili ilge belediyesi birlikte olmak iizere) birlikte agilmistir.
17 davadan 13 tanesinde merkezi yonetim davalt durumundadir.

Ug davada davali yonetimler yaninda, bir davada ise davact Oda’nm yaninda siirece
miidahil olunmustur. S6z konusu ii¢ davada bes adet 6zel sirket, Ko¢ Universitesi
Rektorliigii ve Yiiksekogretim Kurulu Baskanligi (YOK) davali yonetimlerin yaninda
yer alirken, davact Oda’nin yaninda davaya miidahil olunan tek ornekte (Bogazigi
Radar Kuleleri Ruhsat Iptal Davasi) Kandilli Semt Girisimi adli yerel halk

orgiitlenmesi hukuksal siirece katilmigtir.

Bogazigi Gerigdriiniim ve Etkilenme Bélgeleri Plan1 Davasi ile Kog¢ Universitesi
Yerse¢cimi Davast olmak iizere iki davada kapsamli bilirkisi heyeti raporu
bulunmaktadir. Bu raporlar davact Oda’nin goriislerini bilimsel bir bakis agisiyla

desteklemektedir.

S6z konusu 17 davada yonetimlerin 20 ayri islemine karsi itiraz edilmekte ve iptali
istenmektedir. Bu islemlerden 11 tanesi, 3’ii plan biitliniinde 8’1 parsel bazinda olmak
tizere plan degisikligi, li¢ tanesi de ruhsat verilmesiyle ilgilidir. Geriye kalan islemler,
birer tane olmak iizere, 6zellestirme karari, arazi tahsisi, anlasmazligin tahkim yoluyla

¢oziilmesi karari, turizm alan1 genisletilmesi karari, Koruma Kurulu’nun fonksiyon
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degisikligini onaylayan karar1 ve imzalanan bir protokoliin belediye meclisinde
onaylanmast karari, bi¢ciminde siralanmaktadir. Bdylelikle adi gecen davalarda
yonetimlerin en fazla iptali istenen islemlerini, agirlikli olarak plan degisiklikleri

olusturmaktadir.

Kog Universitesi’ne iliskin Bayindirlik ve Iskan Bakanligi’nin yaptig1 plan degisikligi
ile Zincirlikuyu Karayollar1 Arazisi'ne iliskin Basbakanlik Ozellestirme Idaresi
tarafindan yapilan plan degisikliginin iptali istemiyle hem Mimarlar Odas1 hem de
Sehir Plancilar1 Odasi tarafindan dava agilmistir. Bu durumda itiraz edilen birbirinden
farkli imar plan degisikligi islemi sayis1 9 olmaktadir. Bu degisikliklerden 6 tanesi

parsel bazindadir.

Yukarida anilan 9 adet plan degisikliginin 2 tanesi merkezi yonetimin, 3 tanesi yerel

yonetimlerin, 4 tanesi ise merkezi ve yerel yonetimlerin ortak islemidir.

Davalardaki itiraz gerekgeleri ele alindiginda, en ¢ok 6ne ¢ikan gerekgelerin ii¢ baslik altinda

toplanabilecegi goriilmektedir. Bu basliklar asagidaki bicimdedir:

1.

2.

3.

Yonetimlerin iptali istenen islemlerinin Bogazi¢i’ndeki niifus ve yapilasma
yogunlugunu artiracak nitelikte olmasi, dogal ve tarihi / kiltiirel degerlerin
yitirilmelerine neden olacaklar1 ve alanin siliiet degerlerini ya da geleneksel imgesini
bozacak sonuclar doguracak olmalar1 gerekgeleri, davalardaki “korumaya” yonelik

itirazlarin kaynagini olusturmaktadir.

Ikinci olarak sz konusu islemlerde yasal planlama ve onay prosediiriine uyulmamis
olmast itirazlarini, Koruma Kurulu onay1 eksikligi ve ilgili yonetimin bir “yetki gasp1”
gerceklestirmis oldugu iddialarini, “yasal ve hukuksal itirazlar” baghigi altinda

toplamak olanaklidir.

One ¢ikan iigiincii ve son grup itiraz noktasini ise “sehircilik ilkelerine, planlama

tekniklerine ve kamu yararina aykirihk” gerekgesi olusturmaktadir.

S6z konusu davalar anilan itiraz gerekgeleri baglaminda degerlendirildiginde su sonuclara

ulasilmaktadir:

Anilan 17 davanin 14’iinde davact Oda tarafindan yOnetimin ilgili islemine karsi,
yukarida deginilen siiflandirma baglaminda, “koruma” gerekgesi ileri siirtilmektedir.

Dava agilma gerekgelerinde “koruma” vurgusunun dogrudan yapilmadigi kalan ii¢
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davanin ise (Besiktas-Levent Turizm Alam Genisletilmesi, Istinye Eski Tersane
Alanr’nin Ozellestirilmesi ve Bogazi¢i Radar Kuleleri’ne Iliskin Tahkim davalarr)

dolayli olarak koruma ile ilgili oldugu goriilmektedir.

S6z konusu 17 davanin 10 tanesinde “yasal ve hukuksal itirazlar”, 13 tanesinde ise
“sehircilik ilkelerine, planlama tekniklerine ve kamu yararina aykirilik” gerekceleri

yer almaktadir.

Yonetimin ilgili isleminin “koruma”ya aykiri oldugunun iddia edildigi 14 davanin 9
tanesinde, ayni zamanda “yasal ve hukuksal” itirazlar ileri siiriilmeke ve islemin

Koruma Kurulu onay1 alinmadan yapilarak Kurul’un dislandig1 vurgulanmaktadir.

Yukarida anilan 9 davanin 4 tanesi Merkezi YOnetim’e, 2 tanesi Biiyiiksehir
Belediyesi’ne, 3 tanesi de merkezi ve yerel yonetimlere karsi birlikte acilmistir. Bu

durumda Merkezi Yonetim s6z konusu 9 davadan 7 tanesinde davali durumundadir.

Plan degisikliklerinin iptaline iliskin 11 adet davanin tiimiinde, yonetimlerin s6z
konusu plan degisikligi islemlerine “koruma”ya ve “sehircilik ilkelerine, planlama
tekniklerine ve kamu yararma” aykirilik gerekgeleriyle itiraz edilmistir. Ad1 gegen 11
davanin 8 tanesinde davaci Odalar tarafindan ayrica “yasal ve hukuksal” nedenler ve
s6z konusu plan degisikliklerindeki Koruma Kurulu onay1 eksikligi itirazlari ileri

stiriilmiistiir. Bu 8 davadan 6 tanesinde Merkezi Yonetim davali durumundadir.

Davalarin yillara gore dagilimina bakildiginda ve bu dagilim bes yillik araliklara gore

degerlendirildiginde su sonuglar ortaya ¢ikmaktadir:

Baslangic noktast 1988 olarak alindiginda davalarin  dagilimi  su bicimde
gerceklesmektedir: 1988°den 1993°e kadar 2 dava, 1993’ten 1998’e kadar 4 dava,
1998°den 2003’e kadar 4 dava ve 2003’ten 2008’e kadar 7 dava, Mimarlar Odasi1 ve
Sehir Plancilar1 Odasi tarafindan Bogazici Alani ile ilgili olarak “ydnetim”e karsi

a¢ilmustir.

Baslangic noktast 1990 yili olarak alindiginda da soyle bir dagilimla
karsilasilmaktadir: 1990’a kadar 2 dava, 1990°dan 1995°e¢ kadar 0 dava, 1995’ten
2000’e kadar 6 dava, 2000°den 2005’¢ kadar 2 dava ve 2005’ten 2008 basina kadar

gecen li¢ yillik siirede de 7 davanin agilmis oldugu goriilmektedir.
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Yukaridaki dagilimlar 1990’larin ikinci yarisinda ve 6zellikle de 2005 yili sonrasinda
dava sayilarinda ve yogunluklarinda gozle goriiliir bir artis oldugunu gostermektedir.
1988’den 2008’e kadar gegen 20 yillik toplam siiregte ortalama olarak yil basina
yaklagik 0.9 dava diiserken bu oran 1995 — 2000 yillar1 arasinda 1.2’ye, 2005 — 2008

yillar1 arasindaki ii¢ yillik siirede ise 2.3’e ¢ikmaktadir.

Plan degisikliklerine iligkin toplam 11 davadan 3 tanesi 1995 — 2000, 7 tanesi ise 2005
— 2008 yillar1 arasinda agilmistir.

1995 — 2000 yillar1 arasinda acilan 6 davadan 3 tanesi Merkezi Yonetim’e, 2 tanesi
yerel yOnetimlere, 1 tanesi ise Merkezi YoOnetim ve bir ilge belediyesine birlikte
acilmistir. Dolayisiyla bu donemde agilan toplam 6 davadan 4 tanesinde Merkezi
Yonetim davali durumunda bulunmaktadir. Dénemdeki plan iptaline yonelik 3

davanin ise 2 tanesinde Merkezi Yonetim bu konumdadir.

2005 yili ve sonrasinda agilan 7 adet davanin 2 tanesi Merkezi YOnetim’e, bir tanesi
Biiyiiksehir Belediyesi’'ne, 4 tanesi de Merkezi Yonetim ile Biiyiiksehir Belediyesi’ne
kars1 birlikte agilmistir. Bu durumda s6z konusu 7 davanin 6 tanesinde Merkezi

Yonetim davali durumundadir. Bu davalarin tiimii plan degisikligi iptaline iliskindir.

Yukarida adi gegen 7 adet davanin tiimiinde yonetimlerin ilgili islemlerine karsi
davaci Odalar tarafindan “koruma”ya ve “sehircilik ilkelerine, planlama tekniklerine
ve kamu yararmma” aykirilik iddialart ileri stiriilmektedir. Bundan bagka ayni
donemdeki 5 davada “yasal ve hukuksal” gerekgeler ile Kurul onayi eksikligi itirazlari

dile getirilmektedir.

S6z konusu davalarin sonuglarina bakildiginda ise asagidaki sonuglara ulagilmaktadir:

Adi gecen 17 davadan 2005 yili dncesinde acilanlarin timii sonuglanmistir. Bu 10
davadan 7 tanesi davacit Oda lehine, 3 tanesi de davali ilgili yonetim lehine karara

baglanmistir.

Davali yonetim lehine sonuglanan 3 davadan bir tanesinde (Bogazi¢i Gerigoriiniim ve
Etkilenme Bolgeleri Plan Degisikligi Davasi) énce Idare Mahkemesi planm iptali
yoniinde davaci Oda lehine karar vermis, ancak bu iptal karari daha sonra Danistay
tarafindan bozulmustur. Yine davali yonetim lehine sonuglanan davalardan bir
digerinde (Bogazi¢i Radar Kuleleri Ruhsat Iptal Davasi1) Idare Mahkemesi’nin karar

ilgili Oda tarafindan temyiz edilmistir ve bu siire¢ heniiz sonu¢lanmamustir.
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e Davaci Oda lehine sonuglanan 7 davanin 4 tanesi Merkezi Yonetim’in, 2 tanesi yerel

yonetimlerin, 1 tanesi de merkezi ve yerel yonetimlerin aleyhine sonu¢lanmustir.

e Plan degisikligi iptali istemiyle agilmis olan 11 davanin 4 tanesi sonu¢lanmustir.
Bunlardan 3 tanesi davaci Oda lehine, 1 tanesi de (Bogazi¢i Gerigoriinim ve
Etkilenme Bolgeleri Plan Degisikligi Davasi) davali yonetim lehine karara

baglanmistir.

e 2005 yili ve sonrasinda acilmis ve heniiz sonuclanmamis olan, tiimii plan
degisiklikleriyle ilgili 7 davamin 2 tanesinde (Galatasaray Adasi’na Iliskin Plan
Degisikligi Davasi, Sariyer Dua Tepesi Davasi) “yiiriitmenin durdurulmasi™ karari
¢ikmis, 2 tanesinde de (Sahil Seridi ve Ongoriiniim Bolgesi Uygulama Imar Plam
Lejand ve Plan Notlar1 Degisikligi iptal Davasi ile Baz1 Hiikiimlerin Iptali Davasi)
yiiriitmenin durdurulmasi istemi reddedilmistir. Baz1 Hiikiimlerin Iptali ile ilgili
davada ilgili Oda tarafindan red kararina itiraz edilmistir. Kalan 3 davada ise heniiz bir

karar ¢itkmamustir.

6.3  Degerlendirmeler

Bu baslik altinda davalara yapilan sayisal sorgulamalar sonucunda elde edilen bulgular 6nce
genel bir yorumlamaya konu edilecek, ardindan siyasal yapi ¢oziimleme yaklasimlarindan
Rejim Kurami baglaminda yeniden ele alinarak degerlendirilecek, tez ¢alismasinin konusunu
olusturan karsitlik ve catisma bu ¢ergevede anlamlandirilacak ve bir 6nceki boliimde kuram
ve tez calismasinin temel varsayimlari gozetilerek olusturulmus olan soyutlama bu

degerlendirmelerin 15181nda revize edilecektir.

6.3.1 Bulgularin Yorumlanmasi

Mimarlar Odast ile Sehir Plancilar1 Odasi’nin 1988 yilindan bu yana IBSA ile ilgili olarak
acmis olduklar1 17 davaya iliskin yukarida ele alinan sayisal sorgulamalar sonucunda elde

edilen bulgular yorumlandiginda, asagidaki sonuglara ulagmak olanaklidir:

e Bogazi¢i Alani’na iligkin olarak “doniistiiriicii” ve “korumaci giigler” arasinda bir
karsitlik ve ¢atisma yasanmaktadir. Bu karsitlik yasanan hukuksal siire¢lerde belirgin

bir bi¢imde agiga ¢ikmaktadir.

e Davalarin hemen hemen tiimiiniin merkezi ya da yerel “secilmis yonetim”lere karsi

“koruma” ve “donilistime direnme” amaclariyla a¢ilmis olmasi, alana iliskin olarak
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yonetimlerin doniisiimden yana bir tavir benimsemis olduklarini gostermektedir. Diger
bir degisle yonetimler “korumaci”dan ¢ok “dOniistiiricii” gliclerin etkisi ve

belirleyiciligi altindadir.

Davalarin belirli donemlerde yogunlagmasi, doniistiiriici giiclerin  yonetimler

tizerindeki etkisinin zaman zaman arttiginin bir gostergesidir.

Davalarin ¢ogunda “davali” durumda olmasindan, Merkezi Yonetim’in alanin

doniistimiine yonelik 6nemli bir rol oynadig1 anlagiimaktadir.

Davalarda yonetimlerin alana yonelik “doniistiiriici” islemlerinin ¢ogunlugunu, yasal
ve hukuksal sistem zorlanarak ve Koruma Kurulu diglanarak hazirlanan ve onaylanan
imar plan1 degisikliklerinin olusturdugu goriilmektedir. Bu tiir islemlerin, Koruma
Kurulu’nun bagli bulundugu Merkezi Yonetim tarafindan da yapilmasi, kamu sektorii
icindeki bir ¢eliskiye ve Bogazigi’nin korunmasina iliskin bir kamu politikasinin

heniiz olusmadigina isaret etmektedir.

Yukarida adi gecen “yogunluk artiric1” imar plant degisikliklerinin ¢ogunlugunun
parsel bazinda gerceklesmesi, yoOnetimlerin s6z konusu islemlerinin, koruma
konusunda One siirillen sakincalarinin  yaninda, ayricalikli imar kosullarinin

olusmasina olanak veren niteligine de dikkat cekmektedir.

S6z konusu davalardan yalmzca bir tanesinde (Bogazi¢i Radar Kuleleri Ruhsat iptali
Davasi1) bir yerel halk orgiitlenmesinin davaya “korumaci” taraf yaninda miidahil
olmasi; yerel halkin orgiitsiiz oldugu, koruma konusunda duyarsiz oldugu ya da

doniisiime sessiz bir onay veriyor oldugu olasiliklarini akla getirmektedir.

Sonuglanmis bulunan 10 davadan 7 tanesinin davaci Odalar lehine karara baglanmis
olmasi, yonetimlerin “doniistliriicii” egilimlerine karsin “korumaci giicler” agisindan

yasal ve hukuksal dayanak bulunabildigini gostermektedir.

Davali se¢ilmis yonetimler lehine sonuglanan 3 davanin, 6zellikle de Gerigoriiniim ve
Etkilenme Bolgeleri Plan Degisikligi davasmin, alan biitiiniinii ilgilendirmeleri
bakimindan sonuglart acgisindan agirlikli olduklart goriinmektedir. Bu nedenle
niceliksel olarak “korumaci giicler’den yana goziiken dava sonuglarinin, niteliksel

acidan “doniistiiriicii glicler’den yana agir bastiklarini ileri siirmek olanaklidir.
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Kisaca Ozetlemek gerekirse, Mimarlar Odasi1 ile Sehir Plancilar1 Odasi’nin 1988 yili ve
sonrasinda Bogazi¢i Alani’na iliskin olarak agtiklar1 davalarin incelenmesinden, alanin yogun
bir doniisiim baskis1 altinda oldugu ve bu baskinin merkezden yerele “secilmis yonetim”lerin
yogunluk artirict islem ve uygulamalarina yansidigi anlasilmaktadir. Ne var ki hem
Bogazici’nin korunmasi gerekli 6zgiin dogal ve kiiltiirel degerleri barindirmasindan dolay1 bir
sit alan1 olmasi hem de korunmasina yonelik olarak hakkinda ¢ikartilmis 6zel bir yasanin
bulunmasi, séz konusu doniisim baskilarina karsi bir direng de yaratmaktadir. Bu durum
alana iliskin olarak “doniistiiriicii glicler” ile “korumaci giicler” arasinda, ele alinan davalarda
da goriilen, bir karsitlik ve catisma ortami yaratmaktadir. Incelenen davalardan adi gecen
zaman diliminde “secilmis yonetim”lerin doniistiiriicii giiclerden yana olma egiliminde
olduklar1 ve bu ugurda yasal ve hukuksal dizgeyi zaman zaman zorlayabildikleri de
anlagilmaktadir. Ozellikle Merkezi Yonetim’in bu baglamda oynadig roliin biiyiikliigii dikkat
cekicidir. Dikkat ¢eken diger bir olgu ise, Koruma Mevzuati dolayisiyla alanda yetkili olan
Koruma Kurulu’'nun yogunluk artisina yonelik islemlerde dislanmaya calisilmasidir. Bu
durum kimi geliskilere isaret etmektedir. Oncelikle Koruma Kurulu’nun Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi’na bagli, yani Merkezi Yonetim’in bilimsel 6zerkligi olan bir organi olmasindan
kaynaklanan bir ¢eliski s6z konusudur. Kamu sektorii alana iliskin uygulamalarinda kendi
icinde tutarl gdziikmemektedir. Ikinci celiski noktasmin da yonetimlerin amaglar1 ile
anayasal ve yasal dizge icinde ifadesini bulmus olan koruma ilkeleri arasinda ortaya ¢iktig1
anlagilmaktadir. Korumadan yana olan — iglerinde Bogazici’'nde yasayan yerel halkin, en
azindan davalardan goriinen kadariyla, yer almadigir — aktorler kimi doniisiim baskilarina bu
anayasal ve yasal dizgeye dayanarak karsi koyabilmektedir. Ancak bu dizgenin de giiglii
yonetimlerce yasama organi yoluyla doniistiiriilmesinin olanakli oldugu gergegi goz ardi
edilmemelidir. 1985 yilinda 3194 sayili imar Yasasr’min kimi maddeleri ile Bogazici
Yasasi’na getirilen diizenlemelerin doniistiirlicii ve korumaci giicler arasindaki dengeyi

doniisiimden yana kaydirmasi, bu konuda 6gretici bir 6rnek olusturmaktadir.

6.3.2 Bulgularin Rejim Kurami Baglaminda Yorumlanmasi

IBSA’'nin 1970’lerden bu yana gecirdigi gelisim siirecinin ve Mimarlar Odas ile Sehir
Plancilar1 Odasi’nin 1988 yilindan itibaren alana iliskin olarak agmis olduklari davalarin
incelenmesi sonucunda elde edilen bulgular, bu baslik altinda doktora tez g¢alismasinin
basinda olusturulan kuramsal c¢ercevede ele alinan siyasal yap1 ¢6ziimleme yaklasimlarindan

“Rejim Kurami1” baglaminda yorumlanacaktir. Bu dogrultuda ilk olarak alani yoneten siyasal
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olusumun bir “rejim” olarak kavramsallastirilmasinin olanakli olup olmadiginin sinanmasi
gerekmektedir. Bu amaca yonelik olarak Davies’in (2003) rejim ozelliklerini tanimladig1 alti
maddeden yararlanilacaktir. Ardindan ilgili rejimin st Olgek dinamiklerle baglantisi
kurulacak ve sonrasinda tez ¢alismasinin konusunu olusturan karsithk ve catisma olgusu
bulgular ve yorumlamalarin 1s18inda degerlendirilecektir. Boliimiin sonunda ise rejimlerin iist

Ol¢ek dinamikler ile fizik mekan arasindaki iligkilerini soyutlayan model revize edilecektir.

6.3.2.1 Olusumun Bir Rejim Olarak Kavramsallastirilmasi

Calismanin kuramsal boliimiinde de belirtildigi gibi Davies (2003), bir rejimin ayirt edici

ozelliklerini agagidaki gibi tanimlamaktadir:

e Ortakliklar temel olarak yerel kamu sektorii (local public sector) ile 6zel sektor
seckinlerini (private economic elites) igermektedir. Bunlarin yaninda baska aktorler de

katilimci olabilirler,

e Gergeklesen isbirligi gliven, diplomasi, ortak amaglar ve kullanilacak kaynaklar

tizerine temellenen informel bir iliskiler ag1 {izerinden saglanmaktadir,
e Builiskiler ag1, yerel iistli yonetimler karsisinda biiylik oranda bagimsizdir,
e S6z konusu ag uzun bir siire kendisini stirdiiriir,

e Ortakligin amact kentin ekonomik gelisiminin saglanmasidir, ancak gii¢ iligkilerinde

kimin yer aldigina bagl olarak degisik dncelikler de ortaya cikabilir,

o Isbirligi, rejimde yer alan aktorlerin tek baslarma basaramayacaklar1 ¢iktilar
saglamaktadir. Bu nedenle ortaklar, amagladiklar1 sonuglara ulasabilmek igin

birbirlerine bagimhidirlar,

Bu bagslik altinda ¢alismanin bulgulari, Davies tarafindan ileri siiriilen yukaridaki kosullarla
birlikte  degerlendirilerek, IBSA’m1  ydneten  olusumun  bir  rejim  olarak

kavramsallastirilmasinin olanakli olup olmadig1 sinanacaktir.

6.3.2.1.1 Olusumun Yapis1 ve Katilmeilar:

Tezin Rejim Kurami’nin anlatildigi béliimiinde agiklandig iizere Mollenkopf (1992), kentteki
siyasal arenada bir rejimi (dominant political coalition) olusturan temel aktorleri secilmis
yerel yonetimler, yerel halktan olusan segmen tabani ve 6zel sektor olarak tanimlamaktadir.

Stoker (1995) ile Davies’e (2003) gore de secimle isbasina gelen yerel yonetimler ile 6zel
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sektor bir rejimin “anahtar katilimci” aktorleridir. Bunlarin yaninda rejimlere yerel halk
gruplar1, sendikalar, azinlik gruplari, sivil toplum kuruluslar1 ve c¢esitli kurumlarda calisan

teknik ve profesyonel elemanlar gibi farkli kesimlerden katilimlar da olabilmektedir.

IBSA nin yonetiminin 3194 sayili imar Kanunu ile degisiklige ugratilan 2960 sayili Bogazigi
Kanunu uyarinca yatayda ve diiseyde farklilasan secilmis yoOnetimlerin sorumlulugunda
oldugu goriilmektedir. Sahil Seridi ve Ongdriiniim Bolgesi Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ile
(Bogazici Imar Yiiksek Koordinasyon Kurulu’nun plan onay yetkisinden dolay1) Merkezi
Yonetim’in, Gerigoriiniim ve Etkilenme Bolgeleri ise ilgili dort ilge belediyesinin yonetim
sorumlulugunda bulunmaktadir. Bunlarin disinda Bogazi¢i Alani’nin bir sit bolgesi
olmasindan dolay1 alandaki imar uygulamalari, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’na bagli olan

ilgili Koruma Kurullari’nin denetimi altindadir.

Yukaridaki saptamalar IBSA’n1 yoneten olusumun parcali bir yapt sergiledigini
gostermektedir. Bu durum hem alanin yatayda ayri idareler tarafindan yonetilmesinden hem
de diiseyde s6z konusu yonetimlerin segmen tabanlarinin ilge, kent biitiinii ve tilke biitiinii gibi

farkl 6lceklerde yer almasindan kaynaklanmaktadir.

Olusumda yer alan diger aktorler konusunda ise incelenen davalardan elde edilen bulgular
yorumlandiginda sunlar1 sdylemek olanaklidir: Oncelikle yerel halkin (genis anlamda segilmis
yonetimlerin se¢men tabanlarinin) bir 6rnek disinda davali yonetim karsisinda davalara
miidahil olmamasini, Mollenkopf (1992) ile Stoker’in (1995) 6ngordiigii bicimde bu aktoriin
(yerel halk) olusumun bir parcas1 oldugu ve politikalarina onay verdigi yoniinde yorumlamak
miimkiin gozilkmektedir. Bunun yaninda 6zel sektér s6z konusu davalarda daha goriiniir
konumda bulunmaktadir. Stoker’in bir rejimin iki anahtar katilimcisindan birisi olarak
nitelendirdigi 6zel sektor, inceleme baglaminda Gerigoriiniim ve Etkilenme Bolgeleri Plan
Degisikligi Davasi, Kog Universitesi Davasi ve Sartyer Maden Mahallesi Planlar1 Davasi’nda
yargl siirecine davali yoOnetimlerin yaninda miidahil olmaktadir. Ayrica 6zel sektoriin
dogrudan miidahil olmadigi kimi davalarda da secilmis yonetimlerin iptali istenen
islemlerinin dolayli yoldan 6zel sektdr yatirimini 6zendirici nitelikte oldugu yorumunu

yapmak olanaklidir.

Calismanin bulgulari, Stoker (1995) ile Davies’in (2003) bir rejimin anahtar katilimcilari
olarak belirledikleri secilmis yonetimle 6zel sektoriin incelenen olusumdaki varligini, kimi
degisikliklerle ortaya koymaktadir. Bu degisiklikler s6z konusu yonetimin, segmen tabaniyla

birlikte, hem yatayda hem de diiseydeki par¢ali yapisinda kendini gdstermektedir. Ozellikle
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diiseydeki parcalilik, kuram geregi “yerel” olmasi beklenen secilmis ydnetimin bu

ozelliginden, IBSA’nda 6diin verildigini gdstermektedir.

6.3.2.1.2 Isbirliginin Bicimi

Davies (2003) bir rejimi olusturan aktorler arasindaki isbirliginin informel bir iligkiler ag:
lizerinden saglandigimi belirtmektedir. IBSA’n1 yoneten olusum gdzoniine alindiginda, bu
olusumun islemlerinden yasal dizgeyi zorlayarak gerceklesen ve ayricalikli imar haklarinin
olugmasina yol acan parsel bazindaki imar plan1 degisikliklerinin, ¢calisma kapsaminda siklikla
dava konusu edildigi goriilmiistiir. Bu tiirden islem ve uygulamalar informel bir iligki
bicimine isaret etmektedir. S6z konusu kosullar altinda incelenen olugsumda yer alan aktorler

arasinda bu tlirden bir iligki bigiminin gegerli oldugu ¢ikarimini yapmak olanaklhidir.

6.3.2.1.3 Merkezi Yonetimle fliskiler

Davies (2003) yerel diizlemde rejimlerin giindem, oncelik ve politikalarini belirlerken
merkezi yonetimler karsisinda bagimsiz bir konumda olmalar1 gerektiginin altim1 ¢izmektedir.
Bu baglamda Ingiltere’deki “kentsel yeniden iiretim ortakliklari”na (urban regeneration
partnerships) deginen yazar, bu ortakliklarda aktarilan kaynak yardimi ve olusturulan
biirokratik yapilanma nedeniyle, glindemin belirlenmesi ve politikalarin olusturulmasinda
merkezi yonetimin agirlikli olarak séz sahibi oldugunun altin1 ¢izmekte ve bu durumun soz

konusu ortakliklar1 rejim tanimindan uzaklastirdigini belirtmektedir.

IBSA n1 yéneten olusumla ilgili olarak tez calismasi baglaminda yapilan arastirmadan elde
edilen bulgulara bakildiginda, s6z konusu olusum i¢inde merkezi yonetimin agirlikli bir rol
oynadig1 goriilmektedir. Ad1 gegen bulgular merkezi yonetimin alan1 yoneten olusumun bir
uzantisi, hatta bas aktorii oldugu izlenimini ortaya koymaktadir. Oyle ki Kog¢ Universitesi,
Galatasaray Adasi ve Zincirlikuyu Karayollar1 Arazisi’ne iliskin davalarda goriildiigii gibi
kimi uygulamalarda giindemi dogrudan merkezi yonetim belirlemektedir. Bu durum
“Olusumun Yapist ve Katilimcilar1” basgligi altinda dile getirilen “diisey pargalilik” olgusuyla

da ilintilidir. Sonug olarak incelenen olusum merkezi yonetimden bagimsiz degildir.

6.3.2.14 Olusumun Siirekliligi
Doktora tez calismasi kapsaminda, davalarin incelenerek bulgularin elde edildigi 1988
yilindan giiniimiize dek gecen dénem boyunca IBSA’n1 ydneten siyasal olusum bir biitiin

olarak ele alinmaktadir. Diger bir anlatimla bu donemde gerek merkezi yonetimde gerekse de
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yerel yonetimlerde gerceklesen iktidar degisiklikleri gozardi edilmis ve olusumun biitiin
olarak degerlendirilmesi ilkesi benimsenmistir. Mossberger ve Stoker (2001) da rejimlerin
stirekliliginin iktidar degisimlerinden bagimsiz oldugu konusuna dikkat ¢ekmektedirler. Bu
anlamda Davies’in (2003) rejimlerin bir 6zelligi olarak ileri stirdiigii “stireklilik” kosulu,

calismanin baginda IBSA n1 ydneten olusuma ydnelik olarak varsayilmustir.

Yukarida da altinin ¢izildigi gibi olusumda yer alan aktorler arasindaki iliskiler informel bir
nitelik tasimaktadir. Bu durumda aktorlere ve amaglara iliskin ¢ikarim ve yorumlarin
yapilabilmesi i¢in en uygun yol, ylriitmeye yonelik islemlerin mercek altina alinmasidir.
Mimarlar Odasi ile Sehir Plancilar1 Odasi’nin davalarinin incelenmesi, ¢alismanin konusunu
olusturan karsithk ve catigmanin arastirilmasinin yani sira, bu yonde bir irdelemenin

yapilmasina da olanak saglayacak niteliktedir.

S6z konusu incelemenin bulgulari, ilgili Odalar’in benzer itirazlarla agtiklar1 davalarda belirli
donemlerde yogunlasmalarin yasandigini ortaya koymaktadir. Bu yogunlagmalar1 farkli olasi
olgularmn gostergesi olarak degerlendirmek olanakhdir. ilk akla gelen olasilik, IBSA m
yoneten olusumun tez ¢aligmasinda bir biitlin olarak ele alindigi doénemde, rejim
degisimlerinin yasanmis olmasidir. Diger bir olasilik ise ayni rejimin politikalarinda farkli
donemlerde c¢esitli nedenlerle degisiklikler yasanmis oldugudur. Ancak rejimlerin genellikle
politikalar1 tizerinden tanimlandig: diisiiniildiiglinde, ikinci olasilik da bir bakima birinciyle
aynt anlami tagimaktadir. Bunlardan bagka, davalardaki donemsel yogunlagsmalarin davaci
Odalar’a iligkin c¢esitli nedenlere bagli olabilecegi ihtimalini ileri siirmek de olanakl

goziikkmektedir.

Bu olasiliklardan hangisinin gegerli oldugunun arastirilmasi yukarida belirtilen, olusumun
1988 sonrasi siirekliliginin ve biitiinliigiiniin kabul edilmesi varsayimi1 nedeniyle, bu
calismanin smirlarin1 agmaktadir. Yeniden vurgulanacak olunursa Davies’in “siireklilik”

kosulu, ilgili olusum ag¢isindan incelenen dénem boyunca varsayilmaktadir.

6.3.2.1.5 Rejimin Amag ve Oncelikleri

Davies (2003) rejimlerin amacinin genellikle ekonomik gelismenin saglanmasi oldugunu
sOylemektedir (gelisim rejimleri / development regimes). Ekonomik biiyiimenin saglanmasi,
ticaretin gelistirilmesi ve istthdam yaratilmasinin, bu amaca yonelik rejimlerin temel
ereklerinden oldugu belirtilmektedir. Ancak Stone’a gonderme yapan yazar, giicli olusturan

aktorlerin kimler olduguna bagl olarak rejimlerin baska amag ve oncelikler tasiyabilecegini
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de vurgulamaktadir. Stoker da (1995) bu amag¢ ve onceliklerin rejimleri olusturan aktorlere,
aralarindaki iliskilerin dogasina, ortaklik yararina kullanilabilecek kaynaklara ve iist dlgek
dinamikler tarafindan belirlenen egilimlerin hangi politikalar1 uygulanabilir kildigina baglh

olarak degiskenlik gosterdiginin altin1 ¢izmektedir.

Yukaridaki baglamda Stone’un ABD kentlerinde dort farkli rejim tiirii ayirt ettigine dikkat
cekilmektedir. Bu rejimlerin politikalari, rutin hizmetlerin saglanarak varolan durumun
stirdiiriilmesi (hizmet rejimleri / maintenance regimes), ekonomik gelismenin saglanmasi
(gelisim rejimleri / development regimes), diizenleyici bir yaklasimla biiylimenin
denetlenerek toplumsal kazanimlarinin artirllmasi ve g¢evresel korumaya onem verilmesi
(diizenleyici rejimler / middle-class progressive regimes) ve kentte yasayan diisiik gelirli ve
dezavantajli kesimlerin durumlarmin iyilestirilerek firsatlarinin gelistirilmesi yoniinde ¢aba
harcanmas1 (esitlik¢i rejimler / lower-class opportunity expansion regimes), bigiminde

birbirlerinden farklilagsmaktadir (Stoker, 1995; Hall, 1998).

Tez calismasi kapsaminda IBSA’n1 ydneten olusumun amag ve dncelikleri, incelenen davalara
konu edilen islem ve uygulamalarina dayanilarak belirlenmektedir. Inceleme sonucunda elde
edilen bulgular, ilgili olusumun alanda niifus, kullanim ve yapilagsma yogunluklarini artiric
nitelikte fiziksel bir doniisiim Ongordiigiinii ve bu baglamda alandaki dogal, tarihsel ve
kiiltiirel] degerlerin korunmast konusunda fazla bir duyarlilik gostermedigini ortaya
koymaktadir. Acgilan davalarda s6z konusu olusumun secilmis yonetimlerinin (Merkezi
Yonetim, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ve ilgili ilce belediyeleri) davali durumda olmalari
ve davalarin tamamina yakininin koruma amaciyla agilmis olmasi bu yargiya varilmasi
sonucunu dogurmaktadir. Bu durumda s6z konusu olusumun “doniistiliriicii” bir politika

uyguladigi ortaya ¢ikmaktadir.

IBSA’n1 ydneten olusumun amag ve dncelikleri, incelenen davalardan saptandigi kadariyla,
Stone’un siniflandirmasindaki rejim tiirlerinden hi¢ birisiyle tam olarak ortiismemektedir.
Olusumun 0©ngoérdiigli donilisiimiin  rutin  kentsel hizmetlerin saglanmasi, diizenleyici
politikalar uygulanarak ekonomik biiylimenin kazanimlarinin yayginlastirilmasi, ¢evrenin
korunmasi ve dezavantajli kesimlerin firsatlarinin gelistirilmesi gibi politikalarla bir ilgisinin

olmadig1 agiktir.

Ekonomi yonelimli bir yaklasimi yansitmasmna karsin burada amaglanan doniistimiin,
ekonomik gelismeyi hedefleyen rejimlerin (development regimes) politikalariyla da tam

olarak Ortlistiiglinli sdylemek olanakli degildir. Davies (2003) ile Stoker’in (1995) Stone’a
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dayanarak ornek gosterdikleri ekonomik gelisme rejimlerinin, yapisal degisimler sonucunda
kentlerde bas gosteren sosyo-ekonomik ve fizik mekana iligkin sorunlarin asilmasina yonelik
politikalar trettikleri anlagilmaktadir. Bu rejimlerin kentlerine yatirim ¢ekilmesi, ekonomik
bliylimenin saglanmasi ve istihdam yaratilmasi gibi hedefler yoniinde ugras verdikleri
goriilmektedir. Diger yandan IBSA’n1 ydneten olusumun uygulamalarmna iliskin olarak, tez
calismasi kapsaminda ele alinan davalarin incelenmesi sonucunda goriildiigii kadariyla, bu
uygulamalarin yukarida deginilen tlirden sorunlarin ¢6ziimiine yonelik olmadiklarini
soylemek gerekmektedir. Bu durumda IBSA’m1  yoneten olusumun, Stone’un

siniflandirmasindaki rejim tiirlerinden higbirisiyle tam olarak drtlismedigi goriilmektedir.

6.3.2.1.6 Olusumda Yer Alan Katihmcilarin Birbirlerine Bagimlihgi

Davies (2003) ile Stone (2006), bir rejimde birlikte hareket edilmesi sonucunda, katilimcilarin
tek baslarina elde edemeyecekleri sonuclara ulastiklarinin altim1 ¢izmekte ve bu durumun
rejimi olusturan aktorler arasindaki bir tiir bagimliliga isaret ettigini vurgulamaktadirlar. Bu
olgu bir rejimde, rejimi olusturan aktorler tarafindan kaynaklarin birlikte harekete gecirilmesi

ve bu kaynaklarin birbirlerini tamamlayici 6zellikte olmasindan kaynaklanmaktadir.

IBSA m1 yoneten olusumun dava konusu olmus islemlerine bakildiginda, plan biitiiniinde ya
da parsel bazinda yogunluk artirici imar plani degisikliklerinin, bu islemler i¢cinde agirlikli bir
yer tuttugu goriilmektedir. Bu saptama, olguya Rejim Kurami’nin gercevesinden bakildiginda,
s0z konusu plan degisikliklerinin, hangi aktorlerin hangi kaynaklarini bir araya getirmesi
sonucunda gerceklesmis olabilecegi sorusunu akla getirmektedir. Bu noktada bu sorunun
yanitlanmasina yonelik ¢oziimleyici bir ¢abaya girilmeyecek, yalnizca olasiliga yonelik bir
yorumlamada bulunulacak ve s6z konusu plan degisikliklerinin, farkli aktorlerin kaynaklarini
bir araya getirerek tek baslarina ulagmalar1 olanakli olmayan bir sonucu elde etmeleri

olgusuna 6rnek olabilecekleri gosterilecektir.

Bu dogrultuda ilk olarak, yogunluk artirict bir imar plan1 degisikligi baglaminda hangi aktor
ve kaynaklarin bir araya gelmis olabilecegi iizerinde diisiinmek yararli goziikkmektedir. imar
yetkileri, sermaye, toprak ve segme hakki bu noktada temel kaynaklar; se¢ilmis yonetimler
(imar yetkileri), yatirnmcilar (sermaye) ve yerel halk da (toprak, segme hakki) bu kaynaklarin
tastyicist aktorler olarak tanimlandiginda; yogunluk artirict bir plan degisikligi sonucunda

aktorler agisindan, toprak sahiplerinin miilklerinin degerinin artmasi, yatirimcilarin yatirim
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olanagina kavusmalari ve yonetimlerin demokratik mesruiyet saglamalar1 yo6niinde

kazanimlarin ortaya ¢ikacagi 6ngoriisiinde bulunmak olanaklidir.

Rejim Kurami’nin tartisildigi béliimden de animsanacagi gibi Mollenkopf (1992), burada ad1
gecen aktorleri (secilmis yonetimler, 6zel sektor yatirimcilart ve yerel halk / segmen tabani)
bir rejimin temel yap1 taslar1 olarak gormektedir. Isik da (1994) kentsel ¢evrenin iiretimi ve
kullaniminin toplumsal iliskiler, ¢eliskiler ve ittifaklarca belirlendigini belirtmektedir. IBSA
orneginde rastladigimiz yogunluk artirict imar plan1 degisikliklerini de bir “rejimi” olusturan
aktorler arasindaki boylesi bir ittifakin sonucu olarak degerlendirmek olanaklidir. Boyle bir
degerlendirme, Davies’in “bagimlilik” kosulunun IBSA’ni ydneten olusumda yer alan

aktorler baglaminda dogrulanmasi anlamina gelmektedir.

Yukarida alti baslik halinde ele alinan irdeleme, IBSA’n1 yoneten siyasal olusumun Davies’in
rejim tanimlamasindan kimi yonleriyle (6zellikle yatay ve diiseydeki parcali yapist ile
merkezi yonetimle iligkiler konularinda) ayrildigim1 ortaya koymaktadir. Davies bu
tanimlamay1 Elkin ile Stone’un ¢aligmalarindan yola ¢ikarak yaptigini belirtmektedir (Davies,
2003). Diger yandan Stone (2004), rejim kavraminin zamanla bir anlam genislemesine
ugraylp ugramamasi gerektigi konusunda Stoker, Davies ve Imbroscio arasindaki goriis
ayriligmi vurgulayarak konunun tartismali olduguna dikkat c¢ekmektedir. Mossberger ve
Stoker (2001) da ayni tartismali durumu vurgulamaktadirlar. Konuya iligskin tiim bu goriis
ayriliklarinin 6tesinde Stone (2004) rejim olusumundaki temel ortak paydanin, ortak giindem

yaratilmasi ve kaynaklarin harekete gecirilmesi oldugunu belirtmektedir.

Tiim bu irdelemelerden yola ¢ikilarak doktora tez calismasi kapsanminda IBSA’n1 yoneten
olusum, Stone’un yukarida belirtilen temel ortak paydasindan hareketle ve kavramin Davies
tarafindan tanimlanarak daraltilan anlami genigletilerek, “doniistiiriicii bir rejim” olarak

kavramsallastirilmaktadir.

Bir sonraki baslikta s6z konusu rejimin kiiresel ve ulusal iist 6lgek dinamiklerle baglantisi
kurulacaktir. Bu iligkilendirme Imbroscio’nun (1998a; 1998b, 2003) belirttigi gibi birebir
aciklayic1 bir belirlenimcilie dayanmayacaktir. Rejim Kurami’na gore iist Olgek sosyo-
ekonomik ve ideolojik egilimlerin, yerel diizlemdeki yapilabilirlik algilamalari ile giindem ve
oncelik tanimlamalarindaki yonlendirici etkilerinden ve bdylece rejim olusumlarinda

oynadiklar1 6nemli rolden dolay1 (Stoker, 1995; Stone, 2006) asagida yalnizca, yukarida
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IBSA m yéneten rejime iliskin yapilan saptamalarla, tez ¢alismasinin kuramsal boliimiinde

tartisilan st 6lgek dinamikler arasindaki uyum sinanacaktir.

6.3.2.2 Rejimin Ust Ol¢ek Dinamiklerle Uyumu

Tezin Rejim Kurami’nin tartisildigi boliimiinde belirtildigi gibi yerel diizlemdeki rejim
olusumlari ile bu rejimlerin amagclari, oncelikleri, kapasiteleri ve trettikleri politikalar; yerel
aktorlerin 6zelliklerinden, aralarindaki iligkilerden ve ortaklik yararia kullanima sunduklari
kaynaklardan baska onemli 6l¢iide {ist 6l¢cek dinamiklerden, yani ulusaldan kiiresele sosyo-
ekonomik, siyasal ve ideolojik baglamdan etkilenmektedir. Yerel rejimlerin i¢inde yer aldigi
bu iist 6lgek baglam sorun tanimlar1 ve ¢oziimlerine iliskin kimi genel egilimler yaratmakta ve
rejimler agisindan hangi politikalarin dogru, uygun, ekonomik ve yapilabilir oldugu
konusunda 6rnek olusturmaktadir. Boylece s6z konusu dinamikler yerel diizlemde amag ve
onceliklerine gore farklilasan kimi tiirden rejimlerin kurulmalar ve varliklarini siirdiirmeleri
icin elverisli ortam yaratirken, degisik amaclara sahip digerlerini engellemekte, kisitlamakta
ya da degisimlerine neden olmaktadir (Stoker, 1995). Kisaca amag, oncelik ve politikalar
konularinda st 6l¢ek dinamiklerle uyum, rejimlerin olusumu ve siirekliligi agisindan énemli

bir yonlendirici olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Incelenen dénem agisindan sosyo-ekonomik, siyasal ve ideolojik kiiresel baglam, ¢alismanin
ticiincii boliimilyle baglantili olarak kisaca irdelendiginde, neo-liberal bir ideolojik altyapinin
belirleyiciliginde yasanan bir ekonomik yeniden yapilanmanin déneme damgasini vurdugu
goriilmektedir. Kisaca kiiresellesme olarak adlandirilan ekonomikten kiiltiirele olgular biitiinii,
yeniden yapilanan diinya ekonomisine eklemlenen kentleri biiyiik Olclide etkilemekte,
sermaye hareketliligindeki artis, yiikselen sektorler ve Ozellikle emlak sektoriinii etkileyen
yeni yatirim Oriintiileri toplumsal ve fiziksel acidan bu kentlerde biiyiik 6l¢ekli degisim ve
doniisiimlere neden olmaktadir. Animsatmak gerekirse kentlerde 6zellikle “yogun doniisiim
alanlar1” (soft locations) olarak tanimlanan alanlar, 6nemli doniisiim baskilar1 altinda
kalmaktadir. Bunun yaninda ekonominin kiiresellesmesiyle birlikte ulus devletin roliiniin
sorgulanmaya baslanmasi, sosyal devlet ve toplumsal adalet kavramlarinin tartisilmasi, sinifh
toplum modelinin yaninda daha karmasik toplum kurgularinin ortaya atilmasi ve bu durumun
yonetim anlayisinda genis katilimli yeni arayislara yol agmasi, donemin 6ne ¢ikan diger

onemli konu basliklar olarak dikkat ¢cekmektedir.
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Ayni degerlendirme bu kez ulusal Glgek i¢in yapildiginda ve yine c¢aligmanin {igiincii
boliimiinde ulusal ve yerel dinamikler konularinda anlatilanlarla baglanti kuruldugunda bir
yandan birbirleri ile kosut, diger yandan birbirleri ile kimi noktalarda ortak paydalar tasiyan
iki siirecin altin1 ¢izmek anlamli géziikmektedir. Bunlardan birincisi hizli kentlesme nedeniyle
olusan ya da yaratilan kentsel rantlarin, popiilist politikalar ve patronaj iligkileri yoluyla
paylasimi tarafindan belirlenen bir kentsel siyaset geleneginin, 1950’lerden giiniimiize ulusal
kentlesme siireglerinde oynadig: roliin biiyiikliigiidiir. Ikinci siire¢ ise 1980 sonrasinda genel
bir neo-liberal ideolojinin belirleyiciliginde olusturulan ve Oktem’in (2005) dikkat cektigi
“kiiresel kent yaratma” sOyleminin ve bu sdylem dogrultusunda uygulanan politikalarin

varligidir.

Yukarida belirtilen iki siirecin ortak paydasi konusunda, ikisinin de kentsel rantlarin
yaratilmasi ve paylasimi ile ilgili oldugunu ileri siirmek ve kamu yarar1 kavramiyla sorunlu
bir iligki i¢inde bulunduklarin1 belirtmek olanakli goriinmektedir. 1980 sonrasinda iiretken
sermayenin enflasyonist ortamda yatirnmlarim1 kent topragma yonlendirmesi ve
kuralsizlagtirma (deregiilasyon) politikalariyla uluslar aras1 sermayenin yatirim olanaklarinin
artirllmas1 sonucunda arsa ve arazi spekiilasyonu yoluyla toprak rantindan gelir elde
edilmesinin Onceki donemlere oranla daha yaygin bir ekonomik etkinlik halini aldigini,
boylesi bir ekonomik yapiy1 6zendiren politikalar ile “kiiresel kent yaratma” sdyleminin bu
egilimi destekledigini ileri siirmek akla yatkin gelmektedir. Burada belki de altt en ¢ok
cizilmesi gereken nokta, Tiirkiye baglamindaki kentsel siyasetin toprak rantinin yaratilmasi ve

paylasimina yonelik uzlasi ve ortakliklar olusturmadaki geleneksel yatkinligidir.

Yukarida kisaca ele alian tist dlcek kiiresel ve Tiirkiye 6zelindeki ulusal dinamikler birlikte
degerlendirildiginde bu dinamiklerin genel olarak, kent topragima yonelen yerli ve yabanci
0zel sektor yatirimlarina elverigli, hatta bu yatirimlari 6zendiren ve farkli kesimlerle rant
odakli siyasal uzlasilarin gerceklesmesi agisindan uygun bir ortam yarattiklari yorumunu
yapmak olanakli gériinmektedir. Rejim Kurami’na gore bu kosullarin yerel 6lgekteki rejim
olusumlari, politikalar1 ve siireklilikleri tizerinde etki ve ydnlendiriciliginin olmasini

beklemek gerekmektedir.

Bir dnceki alt baslikta saptandig1 gibi ele alinan dénemde IBSA’n1 yoneten rejim, incelenen
davalardan anlasildig1 kadariyla, alanda yogunluk artisina yonelik fiziksel bir doniisiim
ongormektedir. Gerek Gerigoriiniim ve Etkilenme Bolgeleri plan degisikligi 6rneginde oldugu

gibi plan biitiiniinde, gerekse de Karayollar1 Arazisi 6rneginde goriildiigii gibi parsel bazinda
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yapilan yogunluk artirict plan degisiklikleri bu yargiya varilmasini gerekli kilmaktadir. Alana
plan degisiklikleri yoluyla yapilan bu tiirli miidahalelerin bir yandan toprak rantini
yiikseltirken diger yandan yerli ya da yabanci 6zel sektor yatirimlart igin elverisli ortam

yaratmaya yonelik oldugu yorumu yapilabilmektedir.

Daha 6nce de tammlandigi gibi IBSA, kiiresel dinamiklerin etkisi altinda yogun doniisiim
baskis1 altinda kalma olasilig1 yiiksek olan “soft location” 6zellikleri gostermektedir ve bu
nedenle alan, gerek yerli gerekse de kiiresellesme olgusuyla birlikte akiskanlig1 artan uluslar
arasi sermaye agisindan elverisli yatirim potansiyelleri barindirmaktadir. Konuya bu agidan
yaklasildiginda, Bogazi¢i’nin doniisiimden yana ve yatirimi destekleyici bir rejim tarafindan

yonetilmesinin bu anlamda kendi i¢inde tutarlilik tasidig: goriilmektedir.

Bu noktada s6z konusu rejimin yukarida saptanan “parcali yapisi’na iliskin olarak iist dlgek
dinamiklerle baglantili bir yorumda bulunmak yerinde olacaktir. Duyguluer (2006) ig¢inde
bulundugumuz tarihsel siiregte OECD ve Diinya Bankasi gibi uluslar arasi kuruluslarin,
yatirimin Oniindeki idari engellerin kaldirilmasina yonelik hiikiimetlere 6nayak oldugunun
altin1 ¢izmekte ve deregiilasyon, serbestlestirme veya kuralsizlagtirma olarak adlandirdigi yeni
yapilanmanin imar mavzuati ve kurallar1 tizerindeki etkilerine deginmektedir. Planlamadaki
yetki parcalanmasi ile imar yetkilerinin dagitilmasi olgularim1 yazar bu baglamda
degerlendirmekte ve niceliksel olarak yetkilendirilmis kurum sayisinin arttigina ve
karmasanin egemen oldugu bir planlama ortamimin yaratildigina parmak basmaktadir. Bu
durumda IBSA gibi yatirim agisindan cekici bir kent pargasini ydneten rejimin, alanin taniml
bir sit alan1 olmasina karsin, parcali bir yap1 sergilemesini, kiiresel diizlemde gecerli olan
yatirim egilimlerinin ulusal 6l¢ekteki imar kurallarina etkisi konusunda bir 6rnek olusturmasi

acisindan yorumlamak gerekmektedir.

Ayni rejimin uygulamalarinin, yogunluk artis1i kararlariyla kentsel rant yaratilmasi ve
paylasimina yonelik uzlasma ve ¢atigsmalar tarafindan yonlendirilen ulus 6l¢egindeki kentsel
siyaset egilimleriyle ve 1980 sonrasi iilkede uygulanan arsa ve arazi spekiilasyonunu tesvik

edici ekonomi politikalariyla da uyumlu oldugu yorumunu yapmak miimkiindiir.

Bu durumda yukarida ileri siiriilen degerlendirmelerin 1s1ginda, IBSA’n1 yéneten rejimin
yapist ile amag¢ ve Onceliklerinin kiiresel ve ulusal {ist 6lgek dinamiklerle uyumlu oldugu

cikarimini yapmak gerekmektedir.
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6.3.2.3 Karsithk ve Catismanin A¢iklanmasi

IBSA’nm1 yoneten siyasal olusumun Rejim Kurami baglaminda bir rejim olarak
kavramsallastirilmasinin, yapisinin ortaya konmasinin, amag ve dnceliklerinin belirlenmesinin
ve Ust Olcek dinamiklerle olan uyumunun gosterilmesinin ardindan, “doniistliriicii ve
korumaci giigler” arasinda saptanan ve ¢oziimlenmesine ¢alisilan karsitlik ve catismanin bu
resmin neresine konumlandirilmasi gerektigi sorusu akla gelmektedir. Bu baslik altinda s6z
konusu soruya yanit aranacak, ayrica anilan karsitlik ve ¢atigmanin, rejimin fizik mekanla

olan iligkisi agisindan ne gibi sonuglar dogurdugu konusu yorumlanmaya calisilacaktir.

Bu noktada yeniden kurama doniiliirse Stoker, rejimlerin i¢inde bulunduklar: siyasal ortamda
stirekli bir muhalefet sorgulamasi altinda bulunduguna ve kimi giindem maddeleri karsisinda
olusturulan direncin rejimlerin 6niinii kesebilecegine deginmektedir. Bu durumda rejimlerin
ayakta kalabilmek ve amacglarina ulasabilmek igin ¢esitli stratejiler gelistirdiklerine, bu
stratejilerin tesvikler dagitarak yandas kazanmaktan, dislayici davranarak kimi aktorlerin
karar siireclerinde yer almalarimi engellemeye varan degisik bicimler alabilecegine dikkat

cekilmektedir (Stoker, 1995).

Stoker’1n bu ac¢iklamasindan yola ¢ikildiginda tez ¢aligmasi baglaminda ele alinan karsitlik ve
catismanin, IBSA’n1 yoneten rejimle séz konusu rejimin iginde yer aldig1 siyasal ortamda
bulunan sorgulayici ve denetleyici muhalefet arasinda yasandigi yorumunu yapmak olanakli
goziikkmektedir. “Doniistiiriicii ve korumaci gilicler” nitelemesinden yapilacak ¢ikarima gore
de anilan karsithk ve catisma, “doniistiiriicii” rejim ile olas1 bir ¢ok sorgulayici ve karsit

gruptan yalnizca bir tanesini olusturan “korumaci muhalefet” arasinda gerceklesmektedir.

Gergekten de bir rejimin ig¢inde yer aldigi siyasal ortamda, 6zellikle de ¢ogulcu yaklagim ile
Rejim Kurami’nin 6ngordiigii amag ve beklentilerin ¢ok farklilasabildigi karmasik toplumsal
yapilar g6z Oniine alindiginda, kurulu bir rejime kars1 gerceklestirilen muhalefetin ve belirli
giindem maddelerinin uygulanmasina kars1 gosterilen direncin, farkli amagclar tagiyan birgok
grup tarafindan ortaya konulabilecegi acgiktir. Calisma kapsaminda incelenen Mimarlar Odas1
ile Sehir Plancilar1 Odasi’nin davalari, Bogazi¢i Alani’ni ydneten rejime karsi gosterilen
“korumaci direng”i ortaya koymaktadir. Dolayisi ile s6z konusu Odalar, rejimin alandaki
doniistiiricii uygulamalarina karsit direnen “korumaci muhalefet”’in en temel ve en etkili

unsurlari olarak kavramsallastirilmaktadir.

Calismanin dayandigi temel varsayimlar dogrultusunda beklendigi ve incelenen davalardan

elde edilen bulgularin ortaya koydugu gibi, IBSA’n1 ydneten “déniistiiriicii” rejim, fizik
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mekan1 amag¢ ve Onceliklerine kosut olarak bigimlendirmek istemekte ve bu yonde alanda
niifus, kullanim ve yapilasma yogunluklarini artirici nitelikte islem ve uygulamalarda
bulunmaktadir. Yukarida deginilen korumaci muhalefetin rejimin bu tasarimlarina karsi
direng gostermesi ve s6z konusu islem ve uygulamalarin iptali yoniinde yargi siirecine
basvurmasi sonucunda da ¢alismanin konusunu olusturan karsitlik ve catisma durumu ortaya

cikmaktadir.

Sonuglanan davalarin niceliksel agidan ¢ogunlugunun korumaci muhalefetten yana karara
baglanmis olmasi, s6z konusu muhalefetin gecerli yasal mevzuata dayanarak, doniigiime
direnme konusunda 6nemli kazanimlar elde ettigini ve rejimin fizik mekani doniistiirmeye
yonelik kimi adimlarmi engelleyebildigini gostermektedir. Oyle ise bundan rejimlerin fizik
mekana iligkin her tasarimlarin1 gerceklestiremedikleri, fizik mekani kendi amag ve
oncelikleri dogrultusunda doniistiirebilmek ic¢in belirli bir muhalefet direncini agmalarinin
gerekli oldugu ve bu asma sirasinda direncin nicelik ve niteligine baglh olarak 6ngoriilen
doniisiimiin  bir boliimiiniin  fizik mekana yansimadigi c¢ikarimlarini yapmak miimkiin
goziikmektedir. Ayrica gegerli imar mevzuatinin bu baglamda oynadigi belirleyici rol de,
korumaci muhalefetin yasal silireclerde rejim karsisindaki kazanimlarini bu mevzuata
dayanarak elde etmesinden anlasilmaktadir. Bu durumda mevzuatin, rejimin fizik mekani
doniistiirmek yolunda asmak durumunda oldugu muhalefet direncinin énemli bir unsuru ya da

dayanag1 oldugu yorumunu yapmak olanaklidir.

Bu noktada bir bulguya daha dikkat ¢ekmek 6nemli goziikmektedir. incelenen davalardan
anlasildig1 kadariyla IBSA n1 ydneten rejim, doniisiime yakin durmayan Koruma Kurulu'nu
yasal mevzuati da zorlayan bir bigimde karar mekanizmalarinin disinda tutma egilimi
gostermektedir. Bu durum yukarida deginilen, rejimlerin iginde bulunduklari siyasal ortamda
ayakta kalmak ve amaclaria ulagsmak icin gelistirdikleri stratejiler baglamindaki dislayici
davranislarina bir 6rnek olusturmaktadir. Bu dislayicilifin yasal mevzuatin disina ¢ikilarak
yapilmasinin, korumacit muhalefetin hukuksal siireclerdeki en 6nemli itiraz noktalarindan

birisini olusturdugu goriilmektedir.

6.3.3 Rejimler ile Fizik Mekan iliskisi Uzerine Bir Soyutlama Denemesi
Bu boliimde Sekil 5.1°de gosterilen ve zaman boyutunda birbirini izleyen rejimlerin {ist dlgek
dinamikler ile fizik mekanla iligkilerini tanimlayan soyut modelin, elde edilen bulgularin ve

degerlendirmelerin 15181nda yeniden ele alinarak revize edilmesi amaglanmaktadir.
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Tezin “Degerlendirme Olgiitleri” boliimiinde agiklandigi gibi s6z konusu model temel
varsayimlar iizerine kurgulanmistir. Bu varsayimlari, kentlerin ve kentsel alanlarin iist 6lgek
dinamiklerle etkilesim i¢inde olan ve Rejim Kurami baglaminda tanimlanan rejimler
tarafindan yonetildigi, rejimlerin fizik mekan1 kendi amag, Oncelik ve gereksinimleri
dogrultusunda doniistiirdiigli ve fizik mekanda goézlemlenen kirilmalarin siyasal alanda
gerceklesen rejim degisimleriyle baglantili oldugu, bi¢iminde 6zetlemek olanaklidir. Bu
durumda ulusal ve kiiresel iist 6l¢cek dinamiklerle etkilesim iginde gergeklesen her rejim
degisikligi dogrudan fizik mekana yansimakta ve her rejim belirli bir alan1 yonettigi siire
boyunca o alanda 6ngordiigii tasarimlarini dolaysiz bir bigimde yasama gegirebilmektedir. Bu
konudaki soyut model tez galigmasimin “Degerlendirme Olgiitleri” boliimiinde asagidaki

bicimde gorsellestirilmistir (Sekil 6.1):

UST OLCEK DINAMIKLER
Kiiresel ve Ulusal Sosyo-Ekonomik, Siyasal ve Ideolojik Baglam
#t
. Gegi, . Gegt. .
REJIM e REJIM o REJIM
Doénemi Donemi
A A/B B B/C C
#t
FIZIK DONUSUM A DONUSUM B
MEKAN
KIRILMA A KIRILMA B KIRILMA C

Sekil 6.1 Yukarida belirtilen temel varsayimlar dogrultusunda Sekil 5.1°de de gosterilen
soyutlama

(kaynak: Bu tez kapsaminda tiretilmistir).

Tez ¢alismasinda elde edilen bulgular, rejimler ile fizik mekan arasindaki iliskinin yukaridaki

soyutlamada gosterildigi oOlgiide dogrudan olmadigini ortaya koymaktadir. S6z konusu
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bulgular, rejimlerin fizik mekani kendi amag ve dncelikleri dogrultusunda dontistiirebilmeleri
icin, i¢inde yer aldiklart siyasal ortamda bulunan belirli bir muhalefet direncini agmalarinin
gerekli oldugunu gostermektedir. Bu “karsit direng” rejim iginde yer almayan ve farkl
amaclar tasiyan cesitli gruplardan olusmakta ve bu yapilanmadan fizik mekanin rejim
tarafindan doniistiiriilmeye calisilmast siirecinde bir karsithk ve catisma durumu ortaya
¢ikmaktadir. Calismada, ele alinan donemde IBSA’n1 ydneten “déniistiiriicii rejim” ile karsit
gruplardan “korumaci muhalefet” arasinda yasanan karsitlik ve ¢atisma olgusu incelemeye

konu edilmistir.

Calismada elde edilen bulgular ayrica, yukarida belirtilen “muhalefet direnci’nin asilmaya
calisildig siiregte, rejimlerin fizik mekana yonelik kimi tasarimlarmin engellenebildigini ve
fizik mekana yansimayabildigini gostermektedir. incelenen davalardan sonuglananlarinin
cogunlugunun davaci “korumaci muhalefet”ten yana karara baglanmis olmasi bu olguyu
ortaya koymaktadir. Oyle ise “karsit direncin” asilmasi sirasinda rejimlerin amaglar1 bir
anlamda siiziilmekte ve eksiltmeye ugramakta, baska bir deyisle bu amaglarin az ya da ¢ok bir
boliimii fizik mekana ulagsmadan “karsit direng”’le yasanan ¢atigma sonucunda elenmektedir.
Daha agik bir soyleyisle rejimler, “muhalefet direnci” nedeniyle fizik mekanda ongdordiikleri

dontistimiin timiini gerceklestirememektedir.

Bu durumda yukarida varligina dikkat c¢ekilen “muhalefet direnci”ni rejimler ile fizik mekan
arasinda yer alan bir “yar1 gecirgen”e benzetmek, soyutlamaya yonelik olarak olanakli
goriinmektedir. Katmanl bir yapida diisiiniilebilecek olan bu yar1 gegirgende her ayri katman,
farkl1 bir karsit grubu simgeleyecektir. Her bir ayr1 katmanin simgeledigi karsit grup kendince
nedenlerle rejimin amaglartyla c¢atisarak — calisma baglaminda incelenen “korumact
muhalefet” 6rneginde oldugu gibi — kazanimlar elde etmeye calisacak, az ya da ¢ok bu
kazanimlar birleserek rejimin bastaki amaclarindan fizik mekana yansimayan toplam

eksilmeyi / elenmeyi olusturacaktir.

Bu noktada, zaman boyutunda ele alinan soyutlama ac¢isindan, ayni alanda kurulan farkli
rejimlere karsi gosterilen “karsit direng” konusunda birka¢ mantiksal ¢ikarimda bulunmak
yerinde goriinmektedir. Her yeni rejim bir Oncekinden farkli karsit gruplari disarida
birakacagindan, zaman boyutunda ayni alanda kurulan her rejimin kendi karsit direncini —
farklt muhalefetini — yaratacagi c¢ikarimin1 yapmak olanaklidir. Diger bir deyisle, her ayr
rejimin fizik mekana yonelik tasarim ve amaglarina karst durus, farkli amaglarla ve farkl

karsit gruplar eliyle gergeklestirilecektir. Bu durumda soyutlamada yukarida belirtilen “yar1
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gecirgen”, diiseydeki karsit grup katmanlasmanin yaninda yatayda da rejim degisimlerine

bagli olarak farklilagacaktir.

Her rejimin kendi karsit direncini yaratacagi diislincesinden yola ¢ikildiginda, ayni1 alanda
kurulan her ayri rejim doneminde, fizik mekana yoOnelik tasarimlarin ne Olglide
gercekleseceginin, baska bir deyisle rejimin amaclarinin ne kadarinin muhalefet yar
gecirgenini agsacaginin, bir yanda rejimin diger yanda da karsit direncinin gii¢lii ya da gii¢siiz
olmasina bagli oldugu ¢ikarimini yapmak olanakli goriinmektedir. Bu noktada rejimler ile
muhalefetlerinin giiclii ya da gii¢siiz olmalarinin hangi 6lgiitlere gore tanimlanacagi sorusu
akla gelmektedir. Bu sorunun yanitlanmasina ydnelik bir denemede yine tez ¢aligmasinin

bulgularinin yorumlanmasindan asagidaki ¢ikarimlart yapmak mantikli goziikmektedir:

S6z konusu bulgular, rejim ile karsit direng arasindaki ¢atisma agisindan “gegerli mevzuat”in
Onemini ortaya koymaktadir. Calisma baglaminda, “karsit diren¢ yar1 gegirgeni”nin bir
katmanini olusturan “korumact muhalefet”, “doniistiiriicii rejim”in fizik mekana yonelik kimi
tasarimlarina mevzuata dayanarak yasal yollardan direng gostermekte ve bu direncin sonucu
olarak baz1 kazanimlar elde etmektedir. Bundan, gecerli mevzuati da degistirebilme
yetenegine sahip rejimlerin giiclii rejimler olduklari ¢ikarimint yapmak olanaklidir. Bu yolla
muhalefet yasal dayanaktan yoksun birakilacak ve direng daha kolay asilacaktir. Bu durumda
merkezi yonetim uzantilar1 bulunan yerel rejimlerin, bulunmayanlara oranla daha giicli
olduklar1 yorumunu yapmak olanaklidir. Ornegin hem yerel hem de merkezi yénetimin ayni
siyasal parti tarafindan olusturulmasi, yerel rejimlerin merkezi yonetim uzantilarin

olusmasina uygun kosul yaratiyor gibi durmaktadir.

Diger yandan rejimin politikalarina elestirel yaklasarak uygulanmalarina direng gosteren
karsit gruplarin sayisi ile orgiitlii ve etkin olup olmamalarini da, karsit direncin / muhalefetin
giiclinii belirleyen baslica etmenler olarak ileri siirmek olanaklidir. Rejim politikalarina fazla
sayida karsit grubun orgiitlii ve etkin bir bicimde direng gdstermesinin, rejimin fizik mekana

yonelik tasarimlarinin (en azindan bir boliimiiniin) engellenme olasiligini yiikseltecegi aciktir.

Bu béliimde ele alinan diislincelerin 1518inda, Sekil 6.1°deki soyutlamay1 Sekil 6.2°deki gibi
degistirmek ve rejimler ile fizik mekan arasinda, ¢ok katmanli bir yar1 gegirgen olarak
soyutlanabilecek bir karsit diren¢ / muhalefet unsuru ongérmek olanakli goriinmektedir.
Bununla birlikte rejim degisimleri sirasinda yasanan siyasal belirsizligin karsit direng ile fizik
mekan {izerinde de yansimalarmmin olmasit kagiilmazdir. Bu evrede alanda yoOnetimi

tistlenecek herhangi bir rejim heniiz olusmamis oldugundan, bdylesi bir olasi rejimin politika
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ve uygulamalarina direnecek bir muhalefet de ortada bulunmamaktadir. Bununla birlikte rejim
heniiz “olus” asamasinda oldugundan, fizik mekana yonelik hangi politikalarin uygulanacag:
da belirsizligini korumaktadir. Rejimler arasi gegis ve degisim evrelerinde, siyasal alan ile
fizik mekanda ortaya ¢ikmasi beklenecek bu belirsizlik durumu, soyutlamada gri tonlama ile

belirtilmistir (Sekil 6.2).
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Sekil 6.2 Rejimler ile fizik mekan arasina, ¢ok katmanli bir yar1 gecirgen olarak soyutlanan
karsit direncin eklenmesi sonucunda, rejim amaglarinin eksiltilmesi; rejim degisimleri
sirasinda siyasal alan ile fizik mekandaki belirsiz evreler

(kaynak: Bu tez kapsaminda tiretilmistir).
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7. SONUCLAR

Sahip olduklar1 dogal, kiiltiirel ve tarihsel degerler nedeniyle koruma altina alinmis sit
alanlarinin, yasanan kentlesme siireclerinde yogun doniisiim baskilar1 altinda kalarak
yeterince korunamadiklar1 ve bu degerlerini az ya da ¢ok yitirdikleri izlenmektedir.
Giliniimiizde planlamanin ana ereklerinden sayilan koruma ve siirdiiriilebilirlik ilkelerinin
gozetilmesi agisindan, yasanan bu olgunun Onemli bir sorun alami olarak ortaya ciktigi

goriilmektedir. S6z konusu sorunsal doktora tez ¢calismasinin ¢ikis noktasini olusturmaktadir.

Toplumun farkli amaglar giiden kesimler tarafindan olusturuldugu ve kentsel kaynaklarin
paylasimi ile kullaniminin bu kesimler arasindaki c¢atisma, uzlagsma ve gii¢ dengelerince
belirlendigi gbz oniline alindiginda, kentleri bigimlendiren dinamikler ile siyasal siirecler
arasindaki iligki acik bir bi¢imde goriilmektedir. Dolayisiyla toplumsal adalet, kamu yarari,
yansizlik, koruma ve siirdiiriilebilirlik gibi evrensel ilkelerin benimsendigi planlamanin i¢inde
yer aldig1 siyasal ortam, bu ilkelerin gerceklestirilebilmeleri agisindan biiyiik 6nem tasimakta
ve sinirlamalar yaratmaktadir. Planlama disiplini agisindan bu sinirlamalarin kavranmasi,
asilmalarina yonelik ¢coziimlerin gelistirilebilmesi i¢in bir baslangi¢ noktasi olusturacaktir. Bu
durumda yukarida ileri siiriilen sorunsal tez ¢aligmasinda siyasal bir ¢ergeve i¢inde ele alinmis
ve bir koruma alaninin dontigiim baskis1 altinda bulunmasi olgusu, “doniistiiriicii ve korumaci

giicler arasinda yasanan bir karsitlik ve ¢atisma” bi¢ciminde soyutlanmustir.

Istanbul Bogazi¢i Sit Alam1 (IBSA) da dogal, kiiltiirel ve tarihsel 6zelliklerinden dolay1
koruma altina alinmis ve ayrica bu amagla 6zel bir yasa ¢ikartilmis olan bir sit alamidir.
Bununla birlikte alan, 6zellikle i¢cinde bulundugumuz tarihsel kesitte, yogun doniisiim
baskilar1 altinda kalmasina neden olacak kimi 6zellikleri de biinyesinde barindirmaktadir.
Bogazi¢i’nin kentin merkezi is alanina yakin olusu, tarihi kentsel dokulari, uzun kiy1
alanlarini, islevsizlesen sanayi tesislerini ve doniisiim gecirme olasiligi yiiksek (yasadisi)
konut alanlarmni barindirmasi ve turizm / rekreasyon yatirimlart i¢in 6dnemli potansiyeller
tagimasi, alanin Marcuse ile van Kempen’in (2000) tanimlamalar1 dogrultusunda bir “yogun
dontisiim mekan1” (soft location) olarak ele alinmasini olanakli kilmaktadir. Gergekten de bir
sit alan1 olmasina karsin Bogazi¢i’nin yeterince korunamadigi ve igerdigi dogal, kiiltiirel ve
tarihsel degerleri giin gegtikce daha fazla yitirme tehlikesiyle karsi karsiya kaldig:
gbzlemlenmektedir. Yasanan bu siireg, alanda “doniistiiriicii ve korumaci giigler” arasinda
yasanan bir karsitlik ve catismanin varligina isaret etmektedir ve Bogazici boylesi bir karsithik

ve ¢atismanin arastirilmasi i¢in iyi bir 6rnek olusturmaktadir.



155

Bu bigimde ¢izilen bir genel ¢erceveden yola ¢ikildiginda tez calismasinda IBSA érneginde,
doniisiimiin siyasal boyutunun ortaya konulmasi ve bir koruma alanmin neden yeterince
korunamadig1 sorusuna yanit aranmasi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda Bogazigi’nde
“dontistiiriicii  ve korumaci gilicler” arasinda bir karsithk ve ¢atismanin yasanip
yasanmadiginin saptanmasi, yasandiginin belirlendigi durumda da olgunun niteliklerinin
kuramsal bir ¢er¢eve baglaminda arastirilarak yorumlanmasi yontem olarak benimsenmistir.
Calismanin  sonuglarinin, “etkin bir kentsel korumanin nasil bir siyasal ortamda
gerceklesebilecegi” konusunun aydinlatilmasina katkida bulunmasi ve bu sonuglardan sit

alanlarinin daha iyi korunabilmelerine yonelik ipuglarinin elde edilmesi umulmaktadir.

Tez ¢alismasinin ¢ikis noktasini olusturan sorunsal siyasal bir ¢ergeve icinde ele alindigindan,
calismanin kuramsal boliimiinde farkli kentsel siyasal yapi ¢oziimleme yaklagimlar ortaya
konulmus ve karsilagtirmali olarak incelenmistir. Bu inceleme sonucunda cogulculuk
(pliiralizm), stmif merkezli (Marksist) yaklagim ve yonetimci (Weberci) yaklagim olmak {izere
lic temel paradigmanin siyasal siireglere belirli bir ¢ergeve i¢inde kalarak yaklastiklari, bu
cergevenin ¢ogulcu paradigma igin birey ve birey temelli gruplar ile bunlarin politika
olusumlarina etkileri, sinif merkezli paradigma i¢in sermaye birikimi ve sinif miicadelesi,
yonetimci paradigma icin ise biirokratik ve kurumsal yapilanmalar oldugu anlasilmistir.
Bunun yaninda her ii¢ yaklasima yonelik ortak bir elestiri olarak, siyasal olgulara — yukarida
belirtilen — belirli bir agidan baktiklart1 ve bu a¢inin disina ¢ikildiginda kimi durumlari

aciklamakta yetersiz kaldiklar1 goriisiiniin dile getirildigi goriilmiistiir.

Her ii¢ temel yaklagimin agiklayict kimi yonlerini biinyesinde birlestiren, giliciin hangi
toplumsal kesimin elinde bulunduguyla degil, nasil olustuguyla ilgilenen ve yonetimde ¢ok
aktorlii ortakliklara vurgu yapan Rejim Kurami’nin, yukaridaki elestiri noktasi baglaminda
temel paradigmalara iyi bir segenek olusturdugu goriilmektedir. Bununla birlikte kuramin,
yukarida alt1 ¢izilen, planlamanin i¢inde yer aldig1 siyasal ortamin nitelik ve 6zelliklerinin
anlagilmas1 konusunda yararli bir bakis noktasi ortaya koydugu kanisina varilmistir. Bu
durumda tez c¢aligmasi baglaminda temel sorunsalin ve “doniistiiriici ve korumaci giigler”
arasinda yasandigi varsayilan karsitlik ve c¢atisma olgusunun Rejim Kurami’nin ¢izdigi

cer¢cevede irdelenmesi benimsenmistir.

Kisaca ozetlenecek olursa Rejim Kurami kentlerin; basta secilmis kent yonetimleri ile 6zel
sektor olmak iizere bir araya gelerek kaynaklarini birlestiren farkli kesimlerden aktorlerce

olusturularak bir siireligine kenti yonetebilme yetenegini elde eden; belirli amag ve politika
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onceliklerine sahip olan; kuruluslari, amaglari, oncelikleri, kapasiteleri, tirettikleri politikalar
ve siireklilikleri yerel oldugu kadar iist 6lgek dinamiklerin olusturdugu kosullarca da
belirlenen; “rejimler” tarafindan yonetildigini 6ngormektedir. S6z konusu rejimlerin
olusmasinda ve politikalarinin  belirlenmesinde kuram {i¢ unsurun etkili oldugunu
ongodrmektedir. Bunlar kamu politikalari, sosyo-ekonomik kisitlar ve farkli toplum kesimleri
arasinda yasanan pazarlik siiregleridir. Bdylece yukarida anilan ii¢ temel yaklasimin
onermeleri bir noktaya kadar kabul edilmekte ve giiglii yonleri birlestirilerek bunlar arasinda
bir denge arayisina gidilmektedir. Bu durum Rejim Kurami’nin kapsayiciligini ve

aciklayiciligini artirmaktadir.

Yerel Olcekteki rejimlerin iist 6lgek dinamiklerle olan etkilesiminin kuram agisindan 6nemi
nedeniyle, tez caligmasmin kuramsal bolimiinii izleyen asamasinda, glinlimiizde yerel
diizlemdeki siyasal olusumlar: etkileyebilecek ulusal ve kiiresel iist 6lgek dinamiklerin neler
oldugunun anlasilmasina yonelik ayr1 bir boliim yer almaktadir. Boylece yerel diizlemin
giiniimiizde nasil bir sosyo-ekonomik, siyasal ve ideolojik — kiiresel ve Tiirkiye 6zelinde
ulusal — iist 6l¢ek baglam iginde yer aldiklar1 konusu aydinlatilmaya ¢alisilmistir. Giinlimiizde
gecerli olan soz konusu kiiresel ve Tiirkiye Ozelindeki ulusal dinamiklerin birlikte
degerlendirilmesinin sonucunda, bu dinamiklerin genel olarak kent topragina yonelen yerli ve
yabanci 0zel sektdr yatirimlarina elverisli, hatta bu yatirimlart 6zendiren ve farkli kesimlerle
rant odakli siyasal uzlasilarin gerceklesmesi agisindan uygun bir ortam yarattiklari sonucuna
varmak olanakli goriilmiistiir. Boylesi bir iist 6lgek baglamin yerel 6lgekteki rejim olusumlari,
politikalar1 ve siireklilikleri tizerinde etki ve belirleyiciliginin olmasinin beklenmesi gerektigi

yorumu yapilmustir.

Tez c¢alismasinin bir sonraki asamasinda, yukarida “doniistiiriici ve korumaci gligler
arasindaki karsithk ve ¢atisma” olarak nitelendirilen olgunun IBSA’nda yasanip
yasanmadiginin saptanmasina yonelik olarak, alanin sit alani ilan edildigi ve korunmasi
amactyla ilk biitiinciil planlama g¢alismalarinin basladigt 1970’li yillardan giiniimiize dek
gecen zaman dilimindeki gelisim siireci incelenmistir. Siirecte bir “doniistiiriicli ve korumaci
giicler karsithigr” arandigindan incelemenin tarihsel olarak baslangic noktasi, korumaci

gliclerin belirgin bir bigimde ortaya ¢iktiklar1 1970’11 yillar olarak se¢ilmistir.

S6z konusu inceleme kapsaminda belirtilen dénemde IBSA’nin gelisimini etkileyen yasal
diizenlemeler, planlama c¢aligmalari, koruma kararlar1 ve 6nemli yargi siiregleri kronolojik bir

diizenle anlatilmigs ve bu gelisim siirecinin ayirt edici Ozelliklerinin anlagilmasi ve
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yorumlanmasi i¢in ¢esitli kaynaklardan elde edilen bilgiler ortaya konmustur. Bu arastirma
sonucunda alanin gelisim siirecinde saptanan davalar; mavzuat karmasasi; plan, yasa ve fiili
durum arasindaki uyumsuzluk ve celiskiler; yasa hiikkmi haline gelmis olan planin
degistirilebilip degistirilemeyeceginin tartismali olmasi gibi olgularin, alanda yasanan bir
karsitik ve belirsizlik ortamimna isaret ettikleri goriilmiistiir. Incelenen siiregte merkezi
yonetim, yerel yonetimler, koruma kurulu, sivil toplum ve yerel halk gibi aktor ve kurumlarin
Bogazici’ne iliskin farkli amag¢ ve tasarimlari dogrultusunda karsi karsiya geldikleri ve
birbirleri ile ¢atistiklar1 saptanmistir. Bu aktorlerden kimilerinin alana yonelik tasarimlarinin
niifus ve yapilasma yogunlugunun artmasi ve mekansal doniisiim gerceklesmesi yoniinde
sonuclar doguracak nitelikte oldugu goriilmiis, bunun karsisinda ise daha korumaci ve kamu
yarar1 gdzeten aktorlerin cabalarmin yer aldigi anlagilmistir. Bu durumda IBSA’nda
“donistiiriicii ve korumaci gii¢ler arasinda bir karsitlik ve ¢atismanin yaganip yaganmadigi”

sorusuna, yapilan incelemenin sonunda olumlu yanit verilmistir.

Tez c¢aligmasinda s6z konusu karsitlik ve catismanin 6rnek incelemesine yonelik olarak,
Bogazi¢i Alant’na iliskin TMMOB Mimarlar Odasi ile Sehir Plancilar1 Odasi’nin agmis
olduklar1 davalarin incelenmesi ve bu incelemenin bulgularinin Rejim Kurami baglaminda
degerlendirilmesi yontem olarak benimsenmistir. Bir konuyla ilgili anlasmazliklarda taraf
olan aktorleri, bu aktorlerin bakis acilarini, amaclarini, itiraz noktalarini, gerekcelerini ve
dayanaklarin1 belirgin bir bicimde ortaya koymalar1 nedeniyle incelemenin davalar iizerinden
yapilmasina karar verilmig, “korumaci giigler” igindeki etkin konumlarindan dolay1 soz
konusu Odalar’in davalarinin &rnek olarak alinmas1 yolu segilmistir. IBSA nin 1970’lerden
giiniimiize gecirdigi gelisim siirecinin incelenmesi sonucunda, 1985 yilinda yiiriirliige giren
3194 sayii Imar Kanunu ile Bogazigi Yasasi’na getirilen degisikliklerin, alandaki
“donistiiriici ve korumaci giigler” arasindaki karsitlik agisindan bir kirilma noktasi

olusturdugu anlasilmis ve Odalar’in bu kesitten sonraki davalar1 ele alinmistir.

Mimarlar Odast ile Sehir Plancilar1 Odasi’nin arsivlerinde yapilan arastirma sonucunda,
yukarida belirtilen donemde her iki Oda’nin Bogazi¢i Alani’na iliskin olarak agmis olduklari
toplam 17 adet dava saptanmis, arsivlerdeki calisma raporlarindan, oda gorevlileriyle yapilan
yliz yiize goriismelerden ve davalara iliskin olarak elde edilen dava dosyalarindan, s6z konusu
davalarin igerigine iliskin bilgiler derlenmistir. Her iki oda i¢in de ayr1 ayri1 olmak {izere

davalarin kronolojik bir dokiimii yapilmig ve konu hakkinda genel bir bilgilenme saglanmistir.
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Bundan sonraki adimi dava igeriklerine yonelik olarak yapilan sayisal sorgulamalar

olusturmustur. Bu sorgulamalarda dava igeriklerine yoneltilen su sorulara yanit aranmaistir:

Davalar hangi aktorlere kars1 agilmigtir?

e S0z konusu aktorlerin hangi islem ve uygulamalar1 dava konusu edilmistir?
e Davalar hangi gerekce ve istemle agilmistir?

e Davalar hangi tarihlerde agilmigtir?

e Sonuclanan davalar hangi yonde karara baglanmigtir?

Yukaridaki sorular dogrultusunda s6z konusu 17 adet dava iizerinde yapilan sayisal
sorgulamalardan elde edilen nesnel bulgular, tez calismasinin “degerlendirmeler” baslig
altinda 6nce genel, sonra Rejim Kurami baglaminda yorumlamaya konu edilmistir. Bulgulara
Rejim Kurami ¢ercevesinden bakilarak yapilan yorumlamada, kuramin Onermelerinin
degerlendirilmesi sonucunda olusturulmus olan asagidaki varsayimlara dayanilmistir. Bu

varsayimlar ayrica bir soyutlamayla gorsellestirilmistir: (Sekil 5.1 ve 6.1):

e Kentler ve kentsel alanlar, Rejim Kurami baglaminda tanimlanan rejimler tarafindan
yonetilmektedir. Bu rejimler ulusal ve kiiresel iist Olcek dinamiklerle etkilesim
icindedir. S6z konusu dinamiklerce tanimlanan sosyo-ekonomik, siyasal ve ideolojik
ortam, rejimlerin kurulmalarinda, politikalarinda, onceliklerinde ve degisimlerinde

belirleyici olmaktadir.

e Yukaridaki varsayima bagli olarak IBSA’n1 ydneten siyasal olusumun da bir rejim
olarak kavramsallastirilmasi olanaklidir. Tez ¢alismasinda incelenen donem agisindan
bu olusum, merkezi ve yerel yonetimlerdeki degisimlerden bagimsiz olarak, amacg ve

oncelikleri baglaminda bir biitiin olarak ele alinmistir.

e Fizik mekan, imar yetkilerini elinde bulunduran rejimler tarafindan kendi amag ve
oncelikleri dogrultusunda bi¢imlendirilmektedir. Diger bir deyisle fizik mekan, aym
alanda birbiri ardina yonetimde bulunan rejimlerin gergeklestirdikleri farkl: nicelik ve

nitelikteki doniisiimlerin katmanlasmasinin sonucudur.

e Fizik mekanda gergeklesen bir kirilma, alanin yonetiminde meydana gelen bir rejim
degisikligi sonucunda, farkli amag¢ ve Onceliklere sahip yeni rejimin eskisine gore

farkli nicelik ve nitelikte bir doniisiime neden olmasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
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durumda siyasal alandaki bir rejim degisikligi, fizik mekanda bir kirilmanin yasanmasi

biciminde kendini gdstermektedir.

Inceleme bulgularinin yukaridaki varsayimlara dayanilarak Rejim Kurami baglaminda

yorumlanmasinda agagidaki sorulara yanit aranmaistir:

IBSA’n1 ydneten siyasal olusum kuramda tanimlandig1 bigimiyle ne 6l¢iide bir “rejim”

olarak tanimlanabilir?
S6z konusu olusumun (ya da rejimin) ayirt edici 6zellikleri nelerdir?

flgili olusum (ya da rejim) saptanan ayirt edici dzellikleriyle, iist dlgek dinamiklerle ne

Olctide uyumludur?

Tez ¢alismasi baglaminda arastirilan karsithik ve ¢atisma, Rejim Kurami acisindan
nasil aciklanabilir ve olusumun (rejimin) fizik mekanla olan iligkisini hangi bi¢imde

etkilemektedir?

IBSA nin 1970’lerden bu yana gecirdigi gelisim siirecinin irdelenmesi ve Mimarlar Odast ile

Sehir Plancilar1 Odasi’nin 1988 yilindan itibaren agmis olduklari davalarin incelenmesi

sonucunda elde edilen bulgular, doktora ¢caligmasinin basinda olusturulan kuramsal ¢ergcevede

ele alinan siyasal yap1 ¢6ziimleme yaklasimlarindan “Rejim Kurami” baglaminda, yukarida

belirtilen varsayimlar 151831nda ve sorulan sorulara yanit aranacak bi¢gimde yorumlandiginda,

asagidaki sonuclara ulagilmistir:

IBSA’n1 yoneten siyasal olusum hem yatayda (yerel 6lgekte); hem de diiseyde (ilge,

kent biitiinii ve ulusal dlgeklerde) pargali yap1 sergileyen bir rejimdir.

Merkezi Yonetim, IBSA’n1 yoneten parcali yapidaki rejimin bir uzantis1 hatta bas

aktorudir.

S6z konusu rejim Bogazici’nde niifus, kullanim ve yapilasma yogunluklarii artirici
nitelikte bir doniisiim 6ngdrmekte ve bu baglamda alandaki dogal, tarihsel ve kiiltiirel
degerlerin korunmasi1 konusunda fazla bir duyarlilik tasimamaktadir. Bu durumda

anilan rejimi “doniistiiriicii” bir rejim olarak nitelendirmek gerekmektedir.

Giliniimiizde gegerli olan ve kuram geregi yerel 6lgekteki rejimlerin olusum, politika
ve siirekliliklerine etkilerinin olmasi beklenen kiiresel ve Tiirkiye 6zelindeki ulusal {ist

0lcek dinamikler, kent topragina yonelen yerli ve yabanci 6zel sektor yatirimlari igin
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elverisli, bu yatirimlar1 6zendiren ve farkli kesimlerle rant odakli siyasal uzlasilarin

gerceklesmesi agisindan uygun bir ortam yaratmaktadirlar.

IBSA’n1 yéneten rejim de, yukarida da belirtildigi gibi, fizik mekana yonelik yogunluk
artirict miidahalelerde bulunmaktadir. Bu miidahalelerin bir yandan toprak rantinmi
yiikseltici nitelikte oldugu, diger yandan yerli ya da yabanci 6zel sektor yatirimlari igin

elverisli bir ortam yarattig1 yorumunu yapmak olanaklidir.

Bu durumda déniisiimden yana ve yatirimi destekleyen s6z konusu rejimin eylemleri,
hem uluslar aras1 emlak yatirimlarindan yana kiiresel dinamiklerle, hem de yogunluk
artist kararlariyla kentsel rant yaratilmasi ve paylasimima yonelik uzlagsma ve
catigsmalar tarafindan yonlendirilen ulus 6l¢egindeki kentsel siyaset egilimleri ve 1980
sonrast lilkede uygulanan arsa ve arazi spekiilasyonunu tesvik edici ekonomi

politikalartyla uyumluluk tasimaktadir.

Bir sit alan1 oldugundan biitiinciil bir bakis agisiyla ele alinmasi gereken, ancak ayni
zamanda “yogun donilisiim mekan1” (soft location) ozellikleri tasidigindan dolayi
onemli yatirim potansiyellerini de biinyesinde barindiran IBSA’nin yukarida alti
cizildigi gibi pargali yapidaki bir rejim tarafindan yonetiliyor olmasi, kiiresel dlgekteki
yatirrmlarin  Oniindeki idari engellerin kaldirilmasina yonelik deregiilasyon /
serbestlestirme uygulamalar1 kapsaminda gozlemlenen yetki pargalanmasi ve imar
yetkilerinin dagitilmasi olgularma da bir 6rnek olusturmaktadir. Boylece IBSA’m
yoneten rejim yalnizca eylemleriyle degil, ayn1 zamanda yapisiyla da st o6lgek

dinamiklerle uyumluluk sergilemektedir.

Tez ¢alismasmin konusunu olusturtan ve IBSA’nda gdzlemlenen “doniistiiriicii ve
korumaci1 giicler” arasindaki karsithk ve ¢atisma, calismada incelenen doénem
acisindan alani yoneten “doniistiiriicii rejim” ile olas1 bircok karsit gruptan bir tanesini
olusturan “korumaci muhalefet” arasinda yasanmaktadir. Bu muhalefet gegerli imar

mevzuatina dayanarak rejim karsisinda kimi yasal kazanimlar elde etmektedir.

IBSA’n1 ydneten “doniistiiriicii rejim”, koruma mevzuati dolayistyla alanda yetkili
Koruma Kurulu'nu, yasal mevzuati da zorlayan bir bicimde dislama ve karar
mekanizmalarinin  disinda tutma egilimi gostermektedir. S6z konusu dislama,
korumact muhalefetin incelenen davalarda en sik dile getirilen itiraz noktalarindan

birini olugturmaktadir.
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Tezin baglangicinda Rejim Kurami’na iliskin varsayimlar temel alinarak yapilan soyutlama,
bulgulara dayali olarak yapilan yukaridaki degerlendirmeler sonucunda revize edilmistir. S6z
konusu revizyondaki en 6nemli degisiklik, rejimler ile fizik mekan arasina “karsit direng yar1
gecirgeni”’nin eklenmesidir (Sekil 6.2). Buna goére her rejim fizik mekani kendi amag ve
oncelikleri dogrultusunda doniistiirebilmek i¢in farkli karsit grup katmanlarinca olusturulan
bir direnci agsmak durumundadir. Bu “karsit direng yar1 gegirgeni” bir siizge¢ gibi davranarak
rejimin amaglarindan bir boliimiiniin fizik mekana ulagmasini engelleyebilmektedir. Bulgular
incelenen donemde IBSA’m ydneten “doniistiiriicii rejim” ile anilan karsit direng

katmanlarindan “korumaci muhalefet” arasindaki karsitlik ve catigsmay1 ortaya koymustur.

Rejimlerin fizik mekana yonelik tasarimlarinin ne kadarmin gergeklesecegi, rejimin ve karsit
gruplarin giicii ve etkinligiyle ilintili géziikmektedir. Bunun yaninda gecerli imar mevzuati da
bu siiregte onemli bir rol oynamaktadir. S6z konusu mevzuat “korumact muhalefet”in rejimin
uygulamalarina kars1 direncinde 6nemli bir dayanak islevi gérmektedir. Mevzuatin, rejimin
amaglarma uygun oldugu ya da uygun duruma getirildigi durumlarda “karsit direng¢ yari
gecirgeni” daha kolay asilabilecek ve fizik mekanda daha etkin bir donlisim

gergeklestirilebilecektir.

Tez calismasindan elde edilen sonuglar “koruma” konusunda kimi ¢ikarimlarin yapilmasina
da olanak vermektedir. 1970’lerden bu yana bir koruma bdlgesi olmasina karsin IBSA dogal,
kiiltiirel, tarihsel ve siliiet degerlerini yitirme tehlikesiyle karsi karsiya bulunmaktadir. Bu
tehlike alanin, Rejim Kurami bilesenleri ve incelenen donem agisindan, “korumaci bir rejim”
tarafindan yonetilmemesinden kaynaklanmaktadir. Alan1 yoneten “doniistiiriicii rejim”in fizik
mekana yonelik yogunluk artirici ve yukarida belirtilen degerlerin korumasi konusunda
duyarli olmayan eylemleri, “korumaci muhalefet”in ¢abalariyla yasal mevzuata dayanarak bir

dereceye kadar engellenebilmektedir.

Yukaridaki saptama, bir koruma alaninin igerdigi tiim degerlerle birlikte etkin bir bi¢imde
korunabilmesinin kosullarinin ipuglarini ortaya koymaktadir. S6z konusu kosullar1 agagidaki

gibi tanimlamak olanaklidir:
e Bir koruma alaninin “korumaci bir rejim” tarafindan yonetilmesi.

e Bunun olmadigi durumda etkin ve orgiitlii bir “korumaci muhalefet” ile bdylesi bir

muhalefetin dayanak bulacagi yasal mevzuatin varligi.
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Kuskusuz bir koruma alaninin korumaci bir rejim tarafindan yonetilmesi, etkin bir koruma
adina daha oncelikli kosul olarak 6ne ¢ikmaktadir. Mollenkopf’a (1992) génderme yapilarak,
kentsel siyasette gz Oniine alinmasi gereken {i¢ temel amag tiirii kamusal amaglar, se¢gmen
taban1 amaglar1 ve 6zel sektér / yatirimci amaglart olarak tanimlandiginda ve adi gecen
aktorlerin bir rejimin {i¢ ana unsurunu olusturduklart disiiniildiiglinde; belirli bir alanda
korumac1 bir rejimin kurulabilmesi i¢in, rejim kuramina gore iist dlgek dinamiklerin uygun
ortam yaratmasimin digsinda, tez kapsaminda asagidaki kosullarin da gegerli olmasinin

gerektigi ileri siirtilmektedir:
e Koruma konusunda tutarl bir kamu politikasinin bulunmasi.
e Alandaki segmen tabaninin yeterli koruma bilincine sahip olmasi.
e Korumanin 6zel sektor agisindan ekonomik getirisinin oldugunun goriilmesi.

Mollenkopf’a (1992) gore secilmis yonetimler kamusal amaglarin yani sira, segmen tabani
amaglart ile 6zel sektor amaglart arasindaki dengeyi gézetmek durumunda olduklarindan ve
politikalarla ortakliklar bdylesi dengelerin iizerine kuruldugundan, yukaridaki {i¢ kosulun
gecerli oldugu durumda korumaci bir dengenin bulunmasinin ve bu yondeki bir rejimin

olugsmasinin olasilig1 yiiksek olacaktir.

Calismanin bulgularinin 1s1¢1nda “korumaci planlama”nin ancak “korumaci bir rejim”in gatisi
altinda etkin olacagi ¢ikarimini yapmak gerekmektedir. Tersi durumda ya bdyle bir planlama
hi¢ yapilmayacak, yasa geregi yapilmak durumunda oldugunda da plan siyasal uzlasilar
sonucunda ya sik sik degisiklige ugratildigindan ya da delinmesine goéz yumuldugundan
dolay1 biitlinciil bir bi¢imde uygulanma olanagi bulamayacaktir. Yukarida ileri siiriilen ii¢
kosulun belirleyiciliginde secilmis yonetimler, segmen tabani ve 6zel sektoriin korumaci bir
rejim olusturacak bicimde uzlastiklar1 durumda ise iiretilecek korumaci plan, her {i¢ kesimin
de beklentilerini yansitacak ve en azindan rejimin varligim siirdiirdiigii siire boyunca

uygulanma olanagina kavusacaktir.
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Bogazici’ni Sit Alan1 ilan Eden Kurul Karar1

1977 Tarihli Bogazi¢i Nazim Koruma Imar Plani Uyarinca Alanda Ongériilen
Arazi Kullanislari

1983 Tarihli Bogazi¢i Nazim Imar Plan1 Uyarinca Alanda Ongoriilen Arazi
Kullanislar

Bogazici Alani’nin Sinirlarini ve Bolgelerini Gosteren Kroki

1975 Yilinda Bogazici’'nde Araziden Yararlanma Haritasi

1989 Yilinda Bogazici’'nde Araziden Yararlanma Haritasi

1988 Tarihli Geri Goriinim ve Etkilenme Bolgesi Nazim Plan Revizyonu
Uyarinca Bogazigi Alani’nda Ongoriilen Arazi Kullanislar:

1990 ve 1991 Tarihli Besiktas, Beykoz ve Sariyer Ilgelerine Ait Yapilan Planlar
Uyarinca Alanda Ongoriilen Arazi Kullanislart

Beykoz ve Sarryer Dogal Sit Ilanina Iliskin Kurul Karar

Bogazici ile Yakin Cevresindeki Diger Sit Alanlarin1 Gésteren Harita
Gerigoriiniim ve Etkilenme Plan Degisikligi Dava Dilekgesi

Gerigoriiniim ve Etkilenme Plan Degisikligi Davasi Bilirkisi Raporu

Sahil Seridi ve Ongoériiniim Lejand ve Plan Hiikiimlerine Itiraz Dilekgesi

Sahil Seridi ve Ongoériiniim Lejand ve Plan Hiikiimleri Dava Dilekgesi

Sahil Seridi ve Ongériiniim Lejand ve Plan Hiikiimleri Ikinci Dava Dilekgesi
Galatasaray Adas1 Plan Degisikligi Dava Dilekgesi

Kog Universitesi Dava Dilekgesi

Kog Universitesi Davasi Bilirkisi Raporu

Kog Universitesi Davasi’na Iliskin Plan ve Krokiler

Karayollar1 Arazisi’ne iliskin Dava Dilekgesi
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Ek 1 Bogazici’ni Sit Alam Ilan Eden Kurul Karar

Ta B
' BRSEXBCANKIER s :
KOLTOR Brrecmsaexcryy BARANLIGT
GAYRIMENKUL ESKI ESERLER ve ANITLAR
YOKSEK KURULLD BASKANLIGI

KARAR
Toplanty Neo. ve Tarlhi : . 250 el 13. 12.1974 . N i ;,.
Karar Mo, ve Tarihi : 8172 P 14912-1974' ) . Top_hnﬂ s SERE,

v

Kurulumuzun yillerdenberi tizerinde Soemle durdufu BoZazigi bol-
gesini olumsuz miidahal elerden kartaracak, intik2l dinemine ait Koruma
Planine yon verecek nitelikteki, Buyiik Istanbul Nezim Plen Earosunce
clugtorulan ¢alagmaya 2it tespit planlari tetkik edildi, rapor ve bu
nusustakl e85zl edilen Birooun 13.12.1974 tarih ve 1503/5.3.2 sayila
yazisy okunduj yetkili elemanlaran ‘verdiZi izahat dinlendi, ‘srgjnlan '
miizakeresi sonunda: T

ﬁlkemizin en tinemli yerlegsme bdlgelerinden biri olan -Bogazigine
iliskin mﬁzrluktek_i imer planlanndal;:. ye‘bers:.zllklenn, Boga=zicininp

taribi ve dogal karakterini korumaya elv‘er:.s:l_'i. Bzel hiikiimleri ihtiva
etmiyen tip ySpetmelik hiikiimleri ne’alceléi;lnln, guniimuzdek:. kentleg— .
menin yarattiZi ekonomik ve sosyal baskilarin, Bogazigl ve Qevresindekl
yerlesmelera.n bitin geleneksel deéerlenni yok' edecek Glg¢iilere vardi~
_Eane, Istanbul'un tarihi karakterinin bu en goemli-verisisio yok edil-
_'meai ayn:l. zamanda L_ii?:afea alacag:l. e.n 'bu ; rskreas_wn alanlm.n
. da yok ed:.lmesi anlam:.ne. geleceglne, Kumlumuzun, Bogaziginin bugjme
kadar u&agms doga.l ve ta.r:.h:n. karal:‘bemnin komnmas:x -ve saflakla bir
gelismeye kavusmaa:l. igin pla.nla.ma ile g‘cirevll k.‘uzulualan devamll ola~
rak uyaz'd:.g:ma, gabalar sonunds, Bi:.yuk Istanbul Nazim Plen. Birosu
ile u_w.mlu galzgmalar yan:.ld:.g:.na ve ewelce gok olumlu neticeler”
al:.naig;..na tu kerre syzii gecen Biiro ile yapz_lan galismelar soébucu
olusturulan kararimiz ekindeki .1/ 5000 8lgekli haritada sinarlari be-
_xrpllen, szhanan, 1710 sayila i:;kl Bserler Kanunu mucibince, korunma.
gerekli SIT sah2sy olduguva, plan ekinde ginderilen vaporda mer'i ima:
plaglari, ydnetmelikleri, uyguleme ve kontrol yetkilileri ile proje.
mimarla.r:.'hakklnda yapilan elegtirilerin gok dogru gozlemlere dayan—
d:.gma ilkemizde gevellikle vapi -dizenini imar plasnlarindan ziyede.
imar ybnetmel:_klerlnlu olugturdug ¢ bPlani olan sahalarda dahi bu

§ e RO
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T
DASTRMICANE T
KOLTOR suksresamecsr  BAKANLIGT .

GAYRIMENKUL ESkl ESERLER ve ANITLAR
YOKSEK KURULU BASKANLIGI °

_ KARAR
saylang No. ve Tariki 1 250 = 1.3.12.]__974 :
merar Mo. ve Tarihi: 8172 = 14,12,1974 ' ) Toplants yeri : Istanbul

yonetmeligin yapi big¢imini, dolayis: ile kesafeli olugturan en etkili
arag oldufuna, tlkemizde uygulaomakta olan Imar Yooetmeliklerisin
Imar ve Iskfn Bakanliginea hazirlanan Tip YonetmeliZi Sroek alinarsk
yapilmasinin, bilgesel karskteri .yok edén en dnemli ne:iem olduguna,
gok pegitli yapi uslfbuna sahip ilkemizde, tip yonetmelik etkisi ile,
iklim,mal zeme, tekaik,5rf ve adet agisindan gok farkli bjlgelerde, bir
¢gok eg yonleri olan, adeta tip, yeni yerlegme 'bolgelem.nin meydana
geldigine, degil bdlgeler arasinda,biiyik bir gehrin semtleri ara.s:.ndé.
dahi Snemli yapilanma farklari oldufuna, tu farklarin gok defigik
yéoetmelik hiikiimlexine ihtiyac gﬁsﬁerdié-ipe, gzel ybnetmelils gereken
en tipik bélgelerden birinin ise BoZazigi olduguna, Istanbol'un diZer
bSlgeleri :Lg:x.n dahi uygun olmayan bu yonetmelifin en kisa siire iginde
yeniden ele alimarak," bolgeael farkliliZi gSzdniinde tu‘ba.n, birden
fazla veya tzel bolumleri igeren yeni bir yonetmellg:.n yhz‘iirluge
iyl -

konmasinin gerek.‘u.ligi hususund.a Imar ve Iské.n Bakanl:.glnln Ve Istanbul

hiikiimleri gere]ct:v._ren b:.r._bolgen:r.n, h:n.q bir zaman genel hi:.lcu.mled ile
goziiml enemiyecegine, Enerd:.g:l.mz bl gesel -_Y‘onetmel.ﬂ: y2p1 sira, Bogazigi
-kbylerinin tel tek: ele alinacak koruma Planlari dle d.eta.y somlarmm
gommleneblleceglne, bu kexre x-ap:l.lan ¢aligma sgonunda ortaya konan
Nazim Plan §lgegindeki intik2l devresi plapinda, anczk ilerde yapila-
cak koruma planiarini zorlamiyacak §lgiilerin genel olarak getirﬁiebi—-
lecegine, bu dl¢ekte izerinde duruleczk en Bnémli hususun, b&lgenin

karakterini yaratan Osmanli impaiatorluéu devri yerlesme Slgiilerinin
verdifi kesafetin kesin done olarak kabwl ed:_i.imfe'si olduguna, Bofazigi
bSlkesinin hi¢ hir zaman gehrin artan nifus ihfiyacmln plase edile-
cegl bir sehir kbgesi olarak kabul edilemiyecegine, Bogazigi ‘uin

_yerlésme bﬁlgeleri korular:., kariak W&

‘__rulmaa:{.}ln gerekl:l. oldt_lguna bug.m halen bog olan mlnt:.kalardakﬁ.

B e AR
e x-...--\_.,_.w.,--n. ot
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Py i <4
. KOLTOR mtressmorgr  BAKANTIGT -3

GAYRIMENKUL ESk| ESERLER ve ANITLAR
YPKSEK KURULU BASKANLIGI

KARAR
Toplant M. ve Tarihi 1 250 = 13,12.1974 _ G x
Karazr MNo. ve Tarihi : 8172 - 1411211974 ) . Toplantt yeri : 1svanbul

gabis mali arazilerde bogluk hisgsiui hi¢ bir nedenle yok etmiyecek
dleiiler iginde yapl.lanm.ya miisaade edllsblleceglne, anc2k W wmiisaaden
(—“‘--_..._-—-——— e e st

gﬁlerden sonra verlleblleceﬁn.ne, bu gizn sanirlara ek_'l._:. haz-:l.'l:ada bellr
A

e

‘tilen Bopazigi SIT sahasinin, mer'i mevzusta gtre iskan ~s2hasinda
bulunan bolgelera.n de, agagids belirtilen saxtlaxr muvacehes:.nde yezu.
-yaplla.nmaya izin verilmesinde sakinca tuluomadagaina,

1- Sinirlera ekli haritada belirtilen Bopazigi SIT bolgesi igin-
deki onénll mevzii ve bélgesel Imar Planlarinan, yiikseklik ve bina
Slglileri ile ilgili hiikiimleri bu kararimizda be:i_irt:.len Glelileri ag;t

;takdiz-de, kararimizda bel:l.rtn.len Slgiilerin uygulaomasy igin gerelcil
vasal deglslkllgm yapilmasins, bu iglemin yapailmasaina kader, 1710
aéyll1 Kanunun 13.maddesi mucibince uygulamazlaran durdurulmesinz,

2= Kurulumuzu.n 10.}(.1970 tarih ve 5595 sayll:.. karari mucib:.nce
yepilan Bogazigi Sahil Seridi imar ‘Planinin, gegerli - oldufu bdlgeae
aynen uyglanmaarma, “bu plan sshasy icinde olupta, evvelce 1/500 ve:
°1/1000 Eilgek'la. mevz:.:. ‘imar.plenleer yapilmag olan ve Bogazig¢i Sahil

“ $er:.d.1. Inar Pla.un. hiikliml eri d:.s:.r:.da b:r.ra.kllan kisaimlarip " 1 - nol:
PSlimdeki gsar‘ala.ra “tebi oldu.guna

3w Evrulomuzun 14.12.1973 t&rzh ve '?518 say1ila gevel rarera
ve eki 1/5000 slgekli haritada sivarlary belirtilen dogal SIT 2lan-
larainda bulunan parsellerin, stzii edilem, kararimiza tabi olduguna,

4= Evvelce ekli haritada sinairlari belirtilen saba igindekil
parsel weya parseller hakkinda 2liven miinferit Kurulumuz kererlarit
aynen gegerli oldupguna, ancak sozd edilen kararla_raan, konuya genel
olarat bakilmas: sonucu ala.nan bu ka.rarlm:.,._, ile ge;s_:,gk:._ tegkil edsa
lerinin bulunmagi halinde her blr:'.nin ayri ayri Kurulumuza intika!
ettirilerek diizeltilmesinin talep_edllebileceglne, ’

5- Bogazigi SIT blgesi iginde/Bvvelce Kuralumuz parafindan

‘6 @v[éyu 5 '@\ Z A M, ' Soe
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) T: .
EESTAKANLRS, s
KOLTOR NDmwrzxesxzr BAKANLIGI o -
SAYRIMENKUL ESkK]| ESERLER ve ANITLAR i
YUKSEK KURULU BASKANLIGT

KARAR
Toplanu Mo. ve Tarihi : 259 b 13o120197¢ . . R .
Karar MNo. ve Tarihi: 8172 - 1 4'-—-2'1974 e pluna acti4 Iatanhul

alinen bslgesel SIT kararlar:.n:.n (Anadolukavag:. Bemco , Kandilli,
Sariyer V.s.) komnmaa:. ge*‘ekll yap:l.l XL ‘belirten hijkiimlerinin a yoen
gegerli olduguna, bu mevzil sit bolgeierl iginde, kornvmasi gerekli

resmi, din%, askeri ve sivil mimarlik Srnekleri parselleri digands
kalah parstllere Skzel k?-ng'__i_q,e_ getirilen ingast yaeajinin, (171
Isay}___]_z, Kanun{;_n_:lﬁ.maddesi mucibince getirilen yasaZin) bu kararimizg-.
daki yapilanma Jlciilerinin yasal olarak Bozazi¢i SIT b5lgesivin itii-
niine getiri__'!.mesﬁ_nden sonra kalkabilecegine,

6= 0521, motel, gazino gibi Turiza ve Rekreasyon kulianigina
B S

$2hsis ed:z.lece_k verlesme 'tek:l" fler:. Bogaqz.gl SIT bslgesi karakter

. ettt

ve plastigi gHizbniine alinarak haz:.rlanacak avan pro:el eri Biylik Istap-—
bl Nazim Plan durosunun gﬁnisu allnnlktan sonra Bakanl:.kga onaylena—

bilecegine ve mevzii imar planinin yeterli fotograflar ile birlikte
bilgli igin Kurnlumuza ghinderilmesive,

G Bogazlgi siT s:.nlrln:..n OrYm2n sInirina iotibek ettixi kesimlerw

e

de, orman s:.nlrlarlnln gerlye gek:.lmes:. hal:.n.“ g yen:_ oTRan siniri
1le Bogaza.gl siT sahas:l. sln:Lr:. ‘arasinda mevdana gelecek boslugun,

'Boga 2igi SI 31:11:‘1 :U:;J.ne d.ah.l_'l. ed.‘x.'l.me«une,
e R e e e o

]

B Bogaz:r_gl SI‘.'L‘ sahasy igio Du_kargrlm;'z, Mmucibince yapilmasz
icap eden 1/5000 $lgekli planin yapilmasardes soni ele alibacek

btlgelerin koruma planlarinin: 2yrl 2yri I-’umlomuz onay:.na su.‘aulm&a?"]

e 48 A L 5 AP N
N o TN R N N b SR

tasdik formalitesinin tamamlanamlyacacmg,

9_ Bozezigi'vin geunel olarak, bir } konm_,m-turlmvv;e“nekxeaaamnhw
2lani olduguva, bu nedenle; lokal ihtiyag¢iardan bagks Istanbul sshri-
pin Hitiioline hizmet edecek sosyal tesisler, yiksek szretim ve Univer—

site tesisleri ile resmi-dairelerin bu bslgede yapilamiyacefiva,

10—~ Bogazigi siT DGlgEslnde vapilacak loka]_ kamy. ‘tes:x.slez'l de,

. B

sivil binalerap dagla oldufu irtifa, derinlik ve cephe olgulerlne gore

@2@3 o j \\QL{ sl
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SR GRASANITIC . )
KOLTDR Xecewemswurese BAKANLIGI ~ 5=

GAYRIMENK_UL ESK| ESERLER ve ANITLAR
YUKSEK KURULU BASKANLIGL

KARAR
Toplantu Me. ve Tarihi : . 250 = 13.12.1974 ’ ) :-{ . .
Karar No. ve Tarihi : S172 = 14.12.1974 ’ . . " . Voplants yurl : suanbu:_

projelendirilecefine, tip proje uygulanamiyacagina, ancak zorumly
hallerde, Bogazigi yerlesme plastifine uygun olavak hazirlanacal
avan projeler i¢in Biiyik Istanbul Nazim Plan Bircsu gorisiine gire
ialem yapilarzk, uygulama p*n;eler:_n*rn bilgi icin Euruwlumuza gnde-—
:g'llmeaine,

11- Bogazici. SIT sahasinda tmluman ve evvel ce Haklarinda toplu
veye minferit EKvrulumuzce koruma karari alinan eski resms, ding,
askeri ve sivil mimarlik Srneklerine, bu binalarin teknifine u?gﬁn
1/50 blgekli rélevesi ile yeterince fotograflari Rurulumuza getivili
“zel karar aliomedizi milddetge, her haugl bir ingai midahalede I
nulamiyacagine, bu nev'i ingai miidabaleler hususunda, bu kararimaiz
mucibince yapilacak 1/5000 slgekli SIT planinin ve buna bagl:. olarzlk
y-a.p:.lacs.k bolgesel koruma. planlarln.n Tasdikini beklemenin gerekli
hulunmada.élna,

12— Boéazlg'l SIT bslgesi icindeki isk&n sahzlarinda yapilecak

yenl :Lnsaa"&larm h:Lg bir cephesi ?gﬁ'mmibii‘nﬁn? 3-kata agamlyacfﬁ

“(Bodrvin dahil, bitmig bindBan goziilen-en alcek kotu ile sagak kpm'
'azﬁ%indéki'mésﬂfenin B=9.50. 'm'etreyi asamiyacagine. ) N

13- Ba,’gazigi bI'“ bﬁlges:r. ici nde gelﬂne kat yapuamlyacaga,ua,

veya daha fazla satihla) g.at:. gekillerinin yapilabileceZine,

15— Bina cephesi ve deripliii, imar yonetmeligiode belirtilen
én, yau ve arka bahgeler (}.lklal‘lldlk‘ta-n sonrz, en gok 15 00 metre
olabilec eg,lne, '

16~ Ayrak nizama uygun tegekkiil etmisg sveya Korume Plani sartle
T202 uyguD olarak, edecek parsellerde taban alani kat seyisi en col
% 15.ve kat ala:u::. kat sayls:r. % 30 glabilecegine,

POAN L
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KOLTOR MUSTRSARTIEL BAKMTI:ICI ' -6 -

GAYRIMENKUL ESk] ESERLER ve ANITLAR
YOKSEK KURULU BASKANLIG]

KARAR
. Toplanu Ne. ve Tarthl @ 250_‘ 13-12.1974

o Rl 8172 <14.12.1974 | |  Toplanu yeri: Istan.bu]_

j_?- Yeni yapilacak biralards 0.75 metreyi. gegmemek iizere acgilk
veya kepal: ¢ikma yepilabilecegine, 2dcak ¢ikma miktarinin cephe
wzuplugu toplaminin 2/3 U kadar olabileceZine, gikmzlerin, bitigik
pizam binzlerda, komgu hududundan en a2z 2,00 metre cekilmesi gerelli
olduguva,

18- Bogazigi SIT 'bclgesl ig:l.nde plunan iskin sAhalErlnda, kow
ruma plaovlari yapilap Kurvlumuze2 ovaylaninciye kadar tevh:.d _ve a_f-
r2z 153.emler:|.n:|.n yepilamiyacagina, zZneczk ¢ok zorunlu hallerde Buyu_k
Istanbul Nazim Flan Birosu BagkenliZi miitalassgi ile KEurvlumuzdan
xarar .1steneh11ece§1ne,

19— Bogazic¢i SIT bblgesi iginde ticart kullaniga a,vr.‘..lm:.s veya
amlaaak olan parsellerde yapilacek binalarda zemin katlaran arsa
tamamicda kullanilamiyacagine (medde 15 de bel:.rt:\.len s:l.u:.rlar:.n
dagine ¢ikilamiyacagaina)

5805, 1741, 1710, 6785, 1505 sayili Kanunlar ile Ima.r Nn.zamna--
' mesin:m,j&, 1ddesi mucibinée kardr.verildis __ -

" FERTDUN AROZAN

g (; ; . ® © 7 BASKANVEKILI S

Uye & Oye - SRR il Oye
Akozan ( Feridun) Akurgal ( Ekrem) - = Alkim (Bzhadir) . . . Alng {Orhan)
- N Bulunmadl .-Bulvomadi N
Oy= E = Oye 3 Oye Oye
Eldem (Sedad H.) Eyice (Semavi) Kirzieglu { Fahrettin) Kuba ofan ) Kuran { Aptullah)
= A s 2 1
\"-F)}'q‘ztofblbu ug? nlunmad: Bulunmady o - é?:-/z/—j Bulunmadli
' Oye L Oye Oye © Oye 7 A Oye
Orhonlu { Cengiz) tgel (Semra) Stylemezodiu (H. Kemali) Tayla (Hisrev)
1 — e
Bulunmadi ’ Q—-) ve;/u\.»_ll/ : BT ;
) 5 - Oye Uye <7 Oye 1 * k
m i Kiltier Muastesars V. Vakiflar Genel Muduru .Eski Eserler ve Muzeler Turizm Genel Middara /
S (L3 (o rtaay o s, . Gatakhr (Osman) _ Genel Midird Bolu ( Turgut)
Pamaks:.zoglu(lsmet) Bulunmada G‘"“" (Hikamét) Bulunmadl

Plintama v Imar _
Genel MOdird
Emirhasanoglu (Halim}

~ Bulupmada BG.SB
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Ek 2 1977 Tarihli Bogazici Nazim Plam Uyarinca Ongériilen Arazi Kullamslari

(Kaynak: Selguk, 1992)
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Ek 3 1983 Tarihli Bogazici Nazim Plam Uyarinca Ongoriilen Arazi Kullamslar

(Kaynak: Selguk, 1992)
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Ek 4 Bogazici Alanr’nmin Sinirlarini ve Bolgelerini Gosteren Kroki

(Kaynak: 2960 Sayili Bogazi¢i Kanunu)

BOGAZIGi ALANI KROKiSI

ANADOLUFENERI e
] -|.~.25500
4
Q
]
C]
(- +22500
g
("]
_3_ +20500 _:L_
8
_4_;13500
|- +18500
~}- +14500 / }_msoo
: - ranlca ONGORUNUM BOLGESI
+ +12500 - \ ¥ :

E=] GERIGORUNUM BOLGESI

KIRSAL ALANA BAGIMLI
ETKILENME BOLGESI

—}-+8500 mssmn MERKEZINE BAGIMLI
_ 3 ETKILENME BOLGESI

22.7.1983 ONAY TARIHLI VE 1/5000 OLGEKLI BOGAZIGI NAZIM PLANI'NA
GORE GiZILMIS KROKIDIR. UYGULAMA ANILAN PLANA GORE YAPILACAKTIR
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Ek 5 1975 Yilinda Bogazici’nde Araziden Yararlanma Haritasi

(Kaynak: Aysu, 1989)
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Ek 6 1989 Yilinda Bogazici’nde Araziden Yararlanma Haritasi

(Kaynak: Aysu, 1989)

Hivi4

ARAZIDEN  YARARLANMA  HARITASI _ 1989
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Ek 7 1988 Revizyonlar1 Uyarinca Bogazici Alani’nda Ongériilen Arazi Kullamislar

(Kaynak: Selguk, 1992)
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Ek 8 1990, 1991 il¢e Planlar1 Uyarinca Bogazici Alami’nda Ongoriilen Arazi Kullamislan

(Kaynak: Selguk, 1992)
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Ek 9 Beykoz ve Sariyer Dogal Sit flanina Iliskin Kurul Karar:

PG
KI"JLTUR BAKANLIGI
ISTANBUL I NUMARALI KULTUR VE TABIAT VARLIKLARINT
KORUMA KURULU

KARAR

; . : : . Toplani1 Yeri
Toplant: Tarihi ve No: 15.11.1995 - 381 I‘;]?T:]I:JB;;

Karar Tarihi ve No. : 15.11.1995 - 7755

Kmulumuz;’m 9.11.1995 giin. ve 7753 sayil karan gergevesinde, Istanbul Teknik Universitesi
Mimariik Faldd:em Sehir ve Bblge Planlama Bélimiinde yapuan ve Istanbul'un Ozellikle kuzey
bolgelerindeki dqgal ve kiiltiirel deQerlenmn de SIT; starﬁsu icerisinde konmmasma yonelik
_galigmalar hak!unda yapﬂan goriigmeler ve buna bagh olarak Kurul iiyemizee yapilan 13 Kasim
1995 tan.hll baqum ve yine Kurul fiyelerince yapilan hazirliklar, harita, fotofraf ve Kuml
-liyelerinin- gbzlem ve:bilgilerinin mistereken ele alinarak; Kuruliiinz yetki alar i icersin- deki

- Beykoz ve Sanyer flge hudutlan-igersindeki, ancak BoBazici SIT-smin- diginda kalan alanlanm -
ta§1d1klan clogal vc kulﬂ}ral zenginliklerin ve Istanbul aglsmdan tasldlgl ane:mm degcrlendmlmes:
sonucunda :

1- Istanbul i u;m 1960‘]} yllarda baglanan ve 10 }‘1[1 agkan bir siire genis bir aragt:rma ve mcelcmeylc
' siirdiirtilen Nazun plan gah;ama.lan sonucunda. Baymdlrhk Bakanh@na bagh Istanbu.l Nazim Plan
“Biitosunca firetilerek yine.Baymdirlik Bakanlhginca 29.07 1980 tarihinde- onaylanarak yﬁmrluge

. giren 1/50000 OIgckhTstaubuI Metrupohtcn— Alan Naz:.m PIanmda * "__

.a) Kemm ana gehgme akSI Mannara Demzmc paralcl olarak ve dogu bat1 yoniinde linéer bir yer-
lc.sme dﬁzem 1gensmde beh:lenmu;,

-' b) Buna bagh ola:a!g da yme kennu k:uzey kesrmlennde buhmme her. iki yakada Karademz k1

yalanna dek dayanau orma.umc alanlar su havzalan ve tanm alan‘!amun 1se konmmam gemkh yt:sll

kugak- olarak reheasyon'ag'uhldr 1§13¢Ierle ku]]anﬂmasa dngﬁmlmu§tur THE aw

_BATUR (Af"f'?} . . ... ODEKAN _(Ayl'ag.. o

BASEAN . : . " BASKAN YARDIMCISI

GULERSOY (Nuran)

UYE UYE

_ 74%7/ P 16.11.1995 SB.LD.
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o -T.C.
KULTUR BAKANLIGI
ISTANBUL 181 NUMARALI KULTUR VE TABIAT VARLIKLAR]NI
© KORUMA KURULU :

KARAR

Toplant1 Yeri

Toplanti Tarihi ve No: 1-5'11'1995. - 381" ISTANBUL

Karar Tarihi ve No. : 15.11.1995 - 7755 -2-

Boylece yine Istanbul'un kuzeye dogru biiylimemesi ve bu bélgelerdeki dogal varliklarn ve eko-
lojinin korunabilmesi igin s6z 'l_:dnusu alanlarda yerlegimi &zendirecek yol, kopril (3.Bogazici
K6priisit) Turizm tesisleri gibi kararlara da yer verilmemesi yﬁiliindekj temel Nazim Plan ilkesi,
1992-1994 ve 1994-1995 donemlerinde istanbul }%iiij,rﬁk.sehir Belediyesinde siirdiirilen revizyon
nazun plan galigmalan ile ayni d(‘inemlerde Valjlik tarafindan hazirlanan (Baymndirhk ve Iskan I
Mudurlligii) Belediye huduﬂ:m i.'hgma yﬁnehl: Nazm Plan yemleme gahsmalannda da yine. temel
ﬂka olarak bemmsénrﬁxgur e :_:__ '''''

* Nitekim son" olarak 20 Ekim 1995 giinii Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisince kabul edilen
"1/50000 &Slcekli Istanbul Metropoliten Alan Alt Bélge Nazim Plaminda " yaklagik olarak TEM
otoyolu ile Karadeniz kyilan arasmnda kalan fstanbul'un kuzey bolgeleri bu kesimlerde yeralan
ormanlik alanlar, tanm alanlari, kiy1.kuga@ ve su havzalannin koruma alanlari gibi dogal degerlerm
komnablhnem aglsmdan genel yeriegme:bolgem olaxak degﬂ yine dogal Kkarakteri korunacak alan-
- lar oIarak kabul edﬁ]:ni;lg—ve plana béyle yanmtdm@tar—-- LR W R U R MRS s

Istanbul'un Icuzeymdekl sozkonusu dogal zengmhklenn bulundugu alanla:r Ka:ademz hyl kusa—

fnyla birlikte nazim planlarda stirekli olarak korunmuyg ise de 6zellikle 1980 1i yillardan sonra yine

- bu blgelerde. fizitn. plan’ ﬂkelenne dykari‘olarak mévzii planlann tretilip-onaylanmas:, benzer -

sek.llde ImarAffi, ‘Eagam 1:1a baglanan Islah ImarPlanIanmn devreye sokulmiasi, buna Rosut olarak
T'Orman Yasasmida-yapilan degisiklikle dzel orinan alanlannda‘imar olanaklannm Saflanmas: ve tim:

* bunlarm yanusira | kagak-yapﬂamada gbzlenen yoELu:L arpiglar sonucunda bu hbilgelere. yrbne}.lkna— -
. zim planlardaki. koruma kararlan yagama geqememq ve yéredekl dogal degerler biitinini..

"BATUR (Afife) — - - "'(')_DEKAN (Ayla) *-
- BASKAN . s . -BASKAN YARDIMCISI
: : - ‘ : !_ E % .
EKINCI (Oktay) ONEL (Hakki) REN GULERSOY (Nuran)

UYE . OYE UYE

//Wﬁ/ﬁm “16.11:1995 $B.LD.
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.
KULTUR BAKANLIGI
ISTANBUL III NUMARALI KULTUR VE TABIAT . VARLTKLARINI
" KORUMA KURULU

KARAR

o : . Toplant1 Yeri
Toplant: Tarihi ve No: 15.11.1995 - 381 m—

Karar Tarihi ve No. : 15.11.1995 - 7:755 -3-

zedeleyen bir imar sijreci giderek etkin ve siirekli olmaya baslamigtr,

3- Kurulumuzun yeﬂﬂ alam xgersmdekl Beykoz ve Sanyer Hq.e ve Miicavir Alanlarini olugturan
bolgelerde de aym olumsuz gelismelerin yog'unla.sarak strdiifii; ve yine genel nazim plan ilkele-
" rine aykin olarak, mevzu planlar, alt nazim planlar 1slah imar planlan1 ya da Orman Yasasi'ndaki
_ imar olanaklanyla, bu bﬁlgelerdeh k.omnmasl ger::kh dogal degerler butummttn koruma kaygist.

ta:;unayan j’apxlasma 1zmlen ve kagak yapllagmayla surakll - tahrip. emldzg'l bciylece Istaubul kenti-
sel olgektc degil, metropoliten yerlesme. dlgeffinde olumsuz’ sonuglara yol ag:;@ -buna kargm yme
sdzkonusu alanlann SIT statiisii igerisinde olmamasmdan &tiirii de biitiin bu gelismelerin 2863 .
sayilt Koruma 'Yasas; kapsami1 disinda ve Koruma Kurulu karardan ve denetimi olamadan devam N
ett:(gl son aylarda hem Kurul iiyelerimiize gelen sikayetlerde 'sikca vurguls.nmakta -hem de yine

g Kuml uyelemmzce de yakmclan—gﬁzienerak, kayglyla tzlenmekled.lr .

4- Ote }randan hahse konu konmmam gerekh dzalhkler taslya.n Beykoz ve Sa.nyer ng ve miicavir
“alanlannda bu olumsuz geligmelere kargi SIT statiisii igerisinde korunabilen alanlar ise sadece Bo-
gazici Geﬁgﬁfi:inﬁm ve Etkilenme Bélgeleri'ni iceren Bogazici SIT alam ile suuriidir, Aymica, Bey-
koz mﬁca.wr alankapsammdah Polonézkgy. ve: -yakin. cevresi ise 15. 07.1994- farihinde Orman Ba- -
= k:mll@ nca “Tabmt Park" olarak” ﬂéﬁ‘e”cﬁlmxaj ‘dolafsiyla iiar agisindan belli bir yasal Koruma dl- :
“siplinihe kaviigabilmisdir. Bunuri diginda; yani Bogazici SIT alani ile Polonezk@y Tabiat Parki di-.
sinda kalan ve Beykoz Sanyer_mucavm alant smxrlanmn tamamim kapsayan dogal koruma alanla=
nnda ise, bolgemn tagidig. dogal degeﬂe: buﬂmsell.@m Koruma Yasast, Koruma Mevzuau ve Ko-

e YR —qhﬁ

BATUR (Afite) = “ODEKAN (Ayla)
- BASKAN . .. .- -—— = - BASKAN YARDIMCISI - -

EKINCI (Oktay) ) 'ONEL (Hakk1) REN GULERSOY (Nuran)
UYE UYE UYE

L v 16.11.1995°L:D.§B:-



186

o
KULTUR BAKANLIGI
1STANBUL I NUMARALI KULTUR VE TABIAT 'VARLIKLARINI
- KORUMA KURULU - -

KARAR

Toplant1 Yeri

Toplantt Tarihi ve No: 15.11.1995 - 381 % ISTANBUL

- Karar Tarihi ve No. : 15.11.1995-7755 -4 -

ruma Kurulu kararlan disiplini icerisinde gozetip, tabiribini 6nleyebilecek, imar ve orman mevzua-
t diginda, etkin bir yasal olanak bulunmamaktadir.

5- Konuyu biitiin bu planlama ilkeleri ve yasal‘boy‘ﬁtlany]a degerlendireri Kurulumuz, yetki bol-
gesi igerisinde bulunan Beykoz ve Sanyer Iice ve miicavir alan simrlannda, Bogazici SIT alam suur-
lan diginda ka]anE esasen Bogangl SIT alanmdaki gerig&riintin. bblgelenmn de > dogal defferler-
biitiinsellif agismdan devam: konumunda bulunan ve bu blgeleri dogrudan etilemekte olan, .-
gerek ormanlik ve dier yesil doku igeren korunmas: gerekli dogal varliklaria kaph, gerekse Kara-
deniz k1y1 kusagl ve buna bagh degerlerle yine kofunmas: gerekli dogal ‘zenginlikleri 1qeren ‘ve ekli
haritada simrian behm@ bolgclen.ﬁukanda ozetlenen tahribatin daha fazia siirmemesi ve bolge-
_nin dogal ve kulmrel degerlerinin korunarak ‘gelecek kugaklara aktanlmasi 1gf%2_863 sayil Kiiltiir
ve Tabiat Varliklan Koruma Yasasi'mn kapsam: igerisinde ve bu yasann 8. ve 17 maddelerinideki-
yetiilerine dayanarak)"Doal SIT" Glafak 16sbil 1esGil vé ilan elmeldodic. ~

e iy e T

- Bu gercevede; : e et .

a) Beykoz lige Belediyesi miicavir alan ve ilge smidannda kalan, 29.07.1980 tasdik tarihli 1/50000

6lgelli Istanibul Metropoliten-Alan Nazim Planinda korinmasi gerekli dogal holgeler olarik belir- -

lenen, i‘loﬁdsm Beykoz ngisi (Sile ve Umraniye) s "Efz'e'iri' Karadeniz, fcuéé.yi ve Bziiisfﬁég_éiiq'lm

SIT s ve gﬂneyx ise yine Beykoz figesi (Uskiidar ve Umramyc) smm xlc cevrili boigenin, "Istan—
-bul Kuzey Kemm;—Karademz Ku§ag1"[ NoTu Dogal SIT Alam “olarak tesbn:, tescﬂ ve. ﬁam.ua, .

- - .. - - ..-_ I-I— o é -—h_;}-l‘.
‘BATUR (Afife) : “"ODEKAN (Ay]a) '
- BASKAN -- - - - " - BASKAN "YARDIMCIST -

ONEL (Hakki) . ZEREN GULERSOY. (Nuran)
. OYE _ UYE

16.11.1995 SB'LD."
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T.C. -
_ KULTUR BAKANLIGI
iSTA_NBUL III NUMARALI KULTUR VE TABIAT VARLIKLARINI
'~ KORUMA KURULU

KARAR

Toplanti Tarihi ve No: 15.11.1995-381 < - i - —SURG Tocl

_ ISTANBUL
Karar Taribi ve No. @ 15.11.1995-7755 -5 -

b) Sanyer lige Belediyesi ve miicavir alan: ve ilge smrlarinda kalan, 29.07.1980 tasdik tarihli
1/50000 olgekli Iszanbul Mem:ipd]iten Alan Nazim Planinda korunmasi gerekli dogal bolgeler ola-
rak belirlenen, dogusu Bogazici SIT smun, kuzeyi Karadeniz, bausi ve giineyi ise Sanyer ficesi smin
ile (Eyiip ve Kafithane) cevrili bélgenin, * ‘Istanbul Kuzey Kesimi-Karadeniz Kuga@ 1I. Ng']u Dogal
SIT Alam" olarak Uesl:ut, tescﬂ ve ﬂanma =

c) Beyk_oz ngsmdekx L No'lu Dogal SIT alam suurlan 1(_;3;:1511_'“1& kala.P \f_t_: _c_iqha bnr:e imar planlan
bulunan ya da bulunmayan tlim a_iéﬁlaxfa I;mhkie BOE_;;IQI SIT simrlan dlsmdakg{avaclk Bakiaci,
Karanh.kdere Cavugbag:; Cengeldere, Soguksu, Elmall, Zervevaici, Akbaba, Dereseki, Tokat, Kay-
narca, A]_]ba.hadlr Halayikdere, (;ayagzx Degmucndere Ayvahdere, M.Sevketpaga, Pagamandua,
Ogiimce, Cumhunyet, Bozhane, Giillii, Kiligh, Isakli ve polonez Koylerijve yerlesmelerindeki her
iirtii imar. uygulamalanmn ilgili knfumlarca durdarulmasina Ve bu SIT Kararyla ilgili gegis done-
mi yap;_]_anma ko;;mlam:lm belirdenmesi ve koruma a amaciy pla:ﬂamalann yapﬂmasxyla flgili yasal '

_.sumglenﬂbaslmﬂﬂnﬂa = "t"-'r'—_ iy g P iem e & it} g i I

' d) Yme Beylééz__ Tige simlanm khp_saij{an LNo'lu Dogal SIT igerisinde kalan Elmalt Baraji ve ceyre-
sindeki igmesuyu havzalan mevzuatiyla belirlenen koruma kugaklannda da ilgili yasa ve yOnetme-
- liklere bagh imar uygulamialanmmn durdurafinasina ve'SIT Aldnlanyla 11g|11 gegxg dtinerm yapxlasma_

kg§]]l Ian ﬂe bl.m.ﬂ. dayah pla:ﬂama surcqlérme b&gh kd l]_n—m_a_,s_f_ﬁa_,"_ B

- 7 BATUR (Afif) 7 GDEKAN (Ayla) \
_ -BASKAN .. .- . .. . BASKAN YARDIMCISI -

EKINCI (Oktay)
OUYE

~ ONEL (Hakki) _
OYE . UYE

e ,_‘- . }-_ .%d.
SRS/ TN Pl o> Il L - = == 16.11:7995 SB.LD:
Loon BT~ e
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L 62
KULTUR BAKANLIGI
ISTANBUL III NUMARALI KULTUR VE TABIAT VARLIKLARINI
: KORUMA KURULU .

KARAR

. . : . Toplant1 Yeri
Toplanf1 Tarihi ve No: 15,11.1995 - 381 . . w

Karar Taribi ve No. : 15.11.1995 - 7755 - 6 -

ya da bulunmayan tiim alanlarla birlikte, Bogazici SIT suurlan disindaki Zekeriyaksy, Demirciks
Bahgekdy (Belde), Uskumruk&y, Bentler, Kumkdy, Kilyos, Giimiisdere ve Kisirkayafkoyleri ve
yerlesmelerindeki hertiirlii imar uygulamalanmn ilgili kurumlarca durdurulmasma ve bu SIT ka-
ranyla ilgili gecis donemi yapilanma kogullanimin Befirlenmesi ve koruma ainach pIa.rﬂamalann
yapilmasiyla ilgili yasal siireclerin baglatimasimna, .
f) Kuilumuzca, 2863 saylh yasaﬂm 17.md. gereg-mce Lve IL. No'lu Dogal SIT alanlanndalﬁ gemg
 dbnémi yapilanma kogullarmm belirlenmesine isik mnnakﬁz b e S
-~ ~=Istanbul Biyiiksehit Belediye Bagkanlg'ndan, "~ "
- Beykoz, Sanyer Iige Belediyeleri ile Bahceksy Belde Belediyesi Baskanliklanndan,
" . istanbul Teknik Universitesi, Yildiz Teknik Universitesi, Mimar Sinan Universitesi ve Istanbul
w s Umversztesuu.n ilgili fakiilte ve birimlerinden (Mimarlik, Seth Plancﬂl@ Oman, eraat Arkeoiu_u
. Sanat Tarihi. Fakiilte ve Boltimler) T
. -Clevre Bakanhfindan, = - B
_777= Mindédriar Odasi, Sehir ] Plancllan Odam, Drman Muhendlsren Odam ve Zxraat Muhendlslen
- Oda.'ﬂ Istanbul Subalen.uden, ST S b
.-~ Istanbul Ormman Bélge Muduﬂﬂ'giix_lden; .-
- SIT alny icerisindeki k'y muhtarliklanndan,
-~ Baymdulik ve Iskan il Muaﬁﬂugmden . e

i e

o mer'Bankas—Ismnhur (I'Nolu) Bo1ge Mudarzugumren,
- - Kultur Bakanhgx Arkeola_u Miizesi Muduﬂugundcn, -—_-—_—— X g
, Bu ka:ammzm tcbhgmden mbaren 21 ng 1qerxsmde yamtlanmak mcre fjnen ve gbruslen.n 1stan—

BATUR-(ARf — - . - ODEKAN (asl)
. . BASKAN . .BASKAN YARDIMCISI

ONEL (Hakki) ZEREN GULERSOY (Nuran)

EKINCI (Oktay) -
UYE

Ist.
16111995 $B.LD. .
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. TEY
KULTUR BAKANLIGI
ISTANBUL III NUMARALI KULTUR VE TABIAT VARLIKLARINI
'KORUMA KURULU

KARAR

ihi ve No: 15.11.1995-381 = Somn Yerl
Toplanti Tarihi ve No: 15.11. -381. ISTANBUL. .

Karar Tarihi ve No. : 15,11.1995-7755 -7

g) Aynca, 1. ve ILNo.lu Dogal SIT alanlan igerisindeki, bugiine dek onaylanan mevzii imar plan-
lan ile Islah Imar Planlaninin listelerinin, plan kopyalan ve raporlanyla birdikte ilgili belediyelerden
istenmesine ve Kurulumuzca gecis dSnemi kararlan ]Je]jrlenin(;eye kadar, bu planiara gére proje
onayl1, ruhsat, tevhid, ifraz ve hertiirlii imai’ uygyla.mgsmn yapimamas: gerektiginin bildiriimesine,

h)Bblgedelq muhl:arlrk_lann da imar yasasmdan gelen yetkﬂcnm kn.llanamayacaklan ve yerlegrk
alanlar 1gensmde ve dxgmda ycm yapﬂa.smaya izin vercmeyeceklemnn bildui[mesme, T

3

i) Orman Bolge Miidiirligfine de Orman Yasas) ve mevzuatina bagl olarak verilen ya da verilme
hazirh$ icerisinde 6n izin siireci yasanan imar haklan ve yapilasma izinleriin SIT karanyla birlik-
te durdunﬂmu§ oldugunun ammsanlmasma, L ve II. No'lu Dogal Sit alanlarinda bug’une dek or-
man Bakanhgl ya da Bélge Muduﬂugu onayl ve sz ile haglayau yapﬂasma alanlanmn hstcsu-nn

. _]) Bu karadd blﬂ]k[e- bﬁi:gcde Sundah boylc ]:uc, bira, agacm kcsﬂemeyeceﬁl k1y1 do]gusu hafnyat
diizenleme vb: uygulamalann yaprlamayacagl ve bolgenin dogal dokusu ile tescilli ya da heniiz
tescili yapilmamig kiiltiir varlir niteligindeki yap: ve tesislerin (kyiclerindeki ahgap evler, eski bag ’
evler, gﬂer, su kemerleri, ¢esmeler, eski mezarliklar, camiler, dini yap: kalintilan ve her tirld tagin-

“maz ¢ degerle:r) Kumlumuz‘lzm olu:radan yﬂulamayacag;[ ve éﬁa:ﬂamayacagl kowluﬁﬂn da. 113111.- _‘
. kurum.lara_brldm]meane,

k) Bu kararla tesblt tescd ve ﬂam yapﬂzn ve yukanda sunrlar: bchrulen L ve [I N .lu Doﬁal SIT

BATUR. (Afife) . - -ODEKAN -(Ayla) -

‘ _ BASKAN ' BASKAN YARDIMCISI

ONEL -(Hakki) REN GULERSOY (Nuran)
UYE UYE
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T.E.
KULTUR BAKANLIGI
ISTANBUL IIl NUMARALI KULTUR VE TABIAT VARLIKLAR}NI
. KORUMA KURULU ;

KARAR

Toplantt Tarihi ve No: 15.11.1995 - 3%1 ’ I;';‘aml YE’_L

Karar Tarihi ve No. : 15.11.1995-7755 - 8-

alanlan icerisinde, Dogal SIT kapsammdaki koruma bBlgesi derecelerinin ise gecig donemi yapi- -
lanma kosullan ile birlikte belirlenmesi igin, Istanbul Biyiikgehir Belediyesinden bélgenin giincel
hava fotograflaninin istenmesine ve ayrica Kurul ityelerince de yerinde incelemeler yapimasimn
stirdiiriilmesine, ’ :

1) fstanbul Byiksehir Belediye Meclisinin 20 Ekim'1995 giini toplannsinda kabul edilen
1/50000 &lgekli Nazim Plana da bu ka.ra:la ilan edilen dngal SIT smirlarinimn :§1enmesme ve plan
notlanna gcrckh huk:nmﬂenn konmasmm 1stenmesmc,

m) Ku:ulum\zzu_lfbu—_karanimkamio?undayﬂ§?6mﬁﬂzﬁa yol 4gramasi, koruma amacmdan -

: sapun]mamam ve Koruma Kurulu ile Kiiltiir Bakanhir'm yipratici deferlendirmelere meydan veril- .
memesi igin, gerekgc ve kapsammm Kurul Bagkanhifinca daha sonra bir basin agiklamastyla duyu-
julmasina ve kararm nim ﬂg'JJJ kurumlaria blrmcte, 50z konusu basin agiklamas: ekinde dafinlmasina
karar verildi. © .. . ‘_.‘"._ S e R g S @ eg e e £
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Ek 10 Bogazici ile Yakin Cevresindeki Diger Sit Alanlarim1 Gosteren Harita

(Kaynak: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Metropoliten Planlama Atolyesi — IMP)
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Ek 11 Gerigoriiniim ve Etkilenme Plan Degisikligi Dava Dilekgesi

(Kaynak: TMMOB Mimarlar Odasi istanbul Biiyiikkent Subesi Arsivi, istanbul Raporlarr)

ereglnce 207 988
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I..?'OdaSI-’ 'zlswla it 'az olunmug ve |t|raz:m|z 196 1988\
~fafih ' ?
Baakanl_ '.

na plamn kaldmlmasmalebi !Ie sunulmu;;tur
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Ek 12 Gerigoriiniim ve Etkilenme Plan Degisikligi Davasi Bilirkisi Raporu

(Kaynak: TMMOB Mimarlar Odasi istanbul Biiyiikkent Subesi Arsivi, istanbul Raporlarr)
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Ek 13 Sahil Seridi ve Ongoriiniim Lejand ve Plan Hiikiimlerine itiraz Dilekcesi

(Kaynak: TMMOB Mimarlar Odas1 istanbul Biiyiikkent Subesi Arsivi, Dava Dosyalar1)

23.09.2004
24.06.1977

ISTANBUL BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI’NA

Konu : Halen askida bulunan Bogazici imar Yiiksek Koordinasyon Kurulu’
nun 27.02.2004 giin ve 2004/2 (340040314) sayili karari ile yeniden
diizenlenerek Baymdirhk ve Iskan Bakanligi’nca 20 Temmuz 2004 de
onaylanan Istanbul Bogazi¢i sahil seridi ve dngdrilniim bblgesi uygulama
imar plan1 , plan lejant: ve plan hiikiimlerine itirazimz.

- Istanbul Bogazigi sahil seridi ve éngériiniim bélgesi uygulama imar plani plan
lejantt ve plan hitkiimleri Bogazi¢i Imar Yiiksek Koordinasyon Kurulu’nun
27.02.2004 giin ve 2004/2 (340040314) say1h karar: ile yeniden diizenlenmis ve
Baymdirlik ve Iskan Bakanligi’nca 20 Temmuz 2004 de onaylanmustir.Ve yasa

geregi Istanbul Bilyiiksehir Belediye Bagkanligi’nda 25.08.2004 tarihinde askiya
cikarimis olup halen askidadir. :

Plan lejantinin “deniz ile sahil yolu arasinda kalan parseller” bashikli 2.3
maddesinde “Bogazi¢i sahil geridinde imar planmina uymak sarti ile ancak
toplumun yararlanacag: dinlenme ,gezinti ve turizm tesisleri yapilabilir” hitkmii
getirilmistir.Bu hilkme dayanarak yiizyildir konut fonksiyonu bulunan 1. gurup
korunmast - gerekli bir yaliya konut fonksiyonu nedeniyle izin
verilememektedir.Burada fonksiyona karar verme hakki lejantta degil agagida da
belirtildigi gibi koruma kurulundadir. Ve bu yetki Koruma Kurulunun onay1
olmadan veya yasa degistirilmeden plan ile ortadan kaldirlamaz.

Yine bu maddeye bagli olarak genel hiikiimlerin.Eski Eserler ‘bashikl® 2.1
maddesinin a) bendinde “Tescilli yapilarm , bina ve bina -guruplarinm
- islevsellendirilmesi plandaki fonksiyonlara goredir.”denilmektedir.Oysa eski
- eser yapuun tarihi fonksiyonu hakkinda karar vermek ve bu islevini
stirdiirmesini saglamak Koruma kurulunun gérevi ve yetkisi icindedir. Bunu imar
plan hiikiimleri ile degistirmek yasaya aykiridir ve dogru degildir.
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Maddenin devamunda “...ancak yapmin korunmasi agisindan bu islevin
- degisikligi ile ilgili kurul karari dogrultusunda Bogazi¢i Imar Yiiksek
Koordinasyon Kurulu'na plan tadili teklif edilebilir.” seklinde bir diizenleme
getirilerek yetki agimina devam edilmistir. _

22.07.1983 tasdik tarihli planda eski eser olarak gériilmeyen yapilar ile ilgili
karar yetkisi yine 2863(3386) sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma
Kanunu uyarmca koruma kuruluna aittir.

Ayrica, gerek Bogazi¢i'nde gerekse bagkaca bélgelerde tespit ve tescil isleminin
tamamlandigini s6ylemek miimkiin degildir. Koruma kanunun 17 madde de Sit
Gegis donemi — Koruma amagli Imar plani ve Kismi plan degisiklikleri konular:
hitkme baglanmis ve agik¢a koruma kurullan yetkili kilinmustir.Bir plan lejanti
ile bu durumu degistirmek miimkiin olmadigy gibi yasal da degildir. Yasalar
Belediye Meclis kararlarinin {izerindedir.

Yine lejantin genel hiikiimler 2.1 ¢ maddesinde belirtilen 22.07.1983 tasdik
tarihinden &nce tescil karari alinmig parselde meveut oldugu halde uygulama
imar planinda gdsterilmemis eski eserler igin plan degisikligi teklif gerekliligi
Koruma kurulu yetkisine bir tecaviizdiir. Ayrica bu durum 1983 den sonra tescil

edilmig yapilarla farklilik yaratarak ayricabkli imar hakk: olusmasma imkan
tamimaktadir,

Yine aym: maddenin d) bendi herhangi bir nedenle ortadan kalkmug ve imar
planlarinda belirlenmemis olan eski eserlere ait uygulamalarda 22.07.1983
tarihinden Once tescil karari alinmamis ise eski eser uygulamasi yapilamaz
denilmektedir. Oysa istanbul’da tescil siirecinin bittigini iddia etmek miimkiin
degildir. Bu durum restitiisyon uygulamalarmi ortadan kaldirdig: gibi Koruma
kurulu yetkisine de bir tecaviizdiir. Ayrica bu durum 1983 den sonra tescil

edilmis yapilarla farklilik yaratarak ayricahikli imar hakki olusmasma imkan
tanimaktadur.

Bogazigi Yiiksek Koordinasyon Kurulu 27.02.2004 glin ve 2004/2 (340040314)
sayili karari ile, 22.07.1983 tarihinde onanl 1/1000 8lgekli Bogazici Sahil Seridi
ve Ongoriiniim Bolgesi Uygulama fmar Planinda iglenmemig 119 tescilli eski
eserin iglenmesine onay vermistir. Bu onay islemi 2863 sayili yasamn ruhu
itiban ile uygun olmakla birlikte, Genel Hiikiimler baghigi altinda toplanan ve

plan notlarinda degisiklik yapan karar ile gelismekte ve ayricalikli haklar
getirmektedir. '

Bogazigi Kanunu'nun 10. maddesinde “gerekli goriildiigii takdirde “Bogazigi
alam” i¢in yapilan planlarin revize edilmesi , “geri gériiniim” ve “etkilenme”
bolgelerinde 3030 sayil1 kanuna gére “sahil seridi” ve éngdriiniim bolgelerinde
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 Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nce Ihazl_rlanarak Belediye meclisinin karari ve
Belediye Bagkaninm onaymndan sonra  Bogazi¢i Imar- Yiksek Koordinasyon
Kurulu” onayi ile ylirlirliige girer.”denilmistir.

Yine aym madde de “ilgili kamu kurum ve kuruluslar: ile meslek
kuruluslar , istanbul Biiytiksehir Belediye Baskanligi’nda bir ay siire ile ilan
edilen “sahil seridi” ve “6ngdriiniim” bolgeleri ile ilgili planlara itiraz edebilir
Ancak itirazlar ylirlitmeyi durdurmaz. Belediye Baskanligi plan itirazlanim
inceler goriistinii de ekleyerek Belediye Meclisi'ne sunar Belediye Meclisi
durumu bir ay icinde inceleyerek karara varirNetice Biiyiiksehir Belediye
Bagkaninin ve Bogazigi Koordinasyon Kurulunun onay: ile kesinlesir.

Plan degisikligi de aym usulle gére yapihir” denilmektedir.

2863(3386) sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmu Koruma Kanunu’mun 7.
maddesinde ise Korunmasi gereken Kiiltiir ve Tabiat varhklarmin tespiti
Bakanlik¢a dogrudan dogruya veya ilgili kurum ve kuruluslarin uzmanlarmm
yardimlanndan faydalanilarak yapilir........Korunmas: gereken tasinmaz kiiltiir
ve tabiat varliklan ile ilgili yapilan tespitler koruma kurulu karan ile tescil
olunur.” denilmektedir. Koruma alami ile ilgili karar alma yetkisi baglikli
8.madde de ise bu yetkinin Boige kurullarina ait oldugu belirtilmektedir.Yine
9. madde de ise Koruma Yiiksek Kurulunun ilke kararlari gergevesinde koruma
kurullarmca alman kararlara aykirt olarak ,korunmas: gerekli tasmmaz kiiltiir ve
tabiat varliklarinda , her cesit insai ve fiziki miidahalede bulunmak ,bunlari
yeniden kullanima agmak veya kullammlarim degistirmek yasaktir”
denilmektedir.Yap: esaslar1 baghkli 18. madde de ise ...Mahalli
idareler ,tasinmaz Kiiltiir varlig1 parselinde ek veya eklenti suretiyle yapilacak
veya yeni inga edilecek yapilara ait koruma kurulunca verilen kararlarda veya
onaylanmig kiiltlir varligi projelerinde degisiklik yapamazlar Ancak inga
-edilen yapimin fen ve saglik sartlanmin mevzuata uygunlugunu kontrol ederler.”
demek suretiyle yetki konusunda acik bir hitkiim getirmistir.

Yukanda sayilan nedenlerle halen askida bulunan Bogazigi Imar Yiiksek
Koordinasyon Kurulu’ nun 27-02.2004 giin ve 2004/2 (340040314) sayil1 karari
ile yeniden diizenlenerek Baymdirlik ve Iskan Bakanligi’nca 20 Temmuz 2004
de onaylanan Istanbul Bogazici sahil seridi ve éngériiniim bolgesi uygulama
imar plani plan lejanti ve plan hiiktimlerinin Genel Hikiimler baghikl
bolimiinin 2.1 maddesinin a) bendinin , c) bendinin , d) bendinin ve 2.3
maddesinin itirazlarimiz dogrultusunda degistirilmesini baskaca itirazlarimiza
iliskin yasal haklarimiz sakli kalmak kaydiyla talep ederiz :

Saygilarimizia 25.09.2004

.’_FMMOB l‘vﬁmarlar QOdas1
Istanbul Biiyiikkent Subesi
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Ek 14 Sahil Seridi ve Ongoriiniim Lejand ve Plan Hiikiimleri Dava Dilekcesi

(Kaynak: TMMOB Mimarlar Odas1 istanbul Biiyiikkent Subesi Arsivi, Dava Dosyalar1)

_DANISTAY BASK_ANLIGI NA
Sunulmak Uzere ; -

ISTANBUL IDARE MAHI(EIV[ESI SAYlN BASKANLIGI’NA

.Yi'lriitmcnin dnrdurllilmam istemiidir. ]

DAVACI ' s I T.M.M.O.B. Mimarlar Odas: (Istanbul Biiytikkent Subesi)
Yildiz Dis karakol Binas: Besiktas-IST

VEKILI :  Av.ilyas BULCAY- 0216 474 50 53
Altunizade Sirmaperde cd. Yetimhane sk.4/6 Uskiidar-Ist

DAVALJX iDARELER 2 1- Basbakanlik (Bogazi¢i Imar Yiiksek Koordinasybn
: : ' Kurulu’na izafeten) Bakanliklar - ANKARA

2-Baymdirlik ve Iskan Bakanhig
Bakan.hklar ANKARA

3- Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi —IST

KONU : Istanbul Biiyiiksehir Beledlye Bagkanligi’na verilen 23.09.2004
tarih ve 40497 sayih dilekgeyi siiresinde cevaplamayarak itirazi zzmnen reddeden idarenin
islemi ile islemin dayanag: olan Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanhigi Bogazici Imar
Mudiirligii’nee hazirlanan 13.12.2000 tarih ve 12016 sayilh Koruma Kurulu karan ve
15.12.2000 giin ve 737 sayih Istanbul Biiyiksehir Belediye Meclisi’nin karan ile uygun
bulunarak sunuldugu Bogazi¢i Imar Yitksek Koordinasyon Kurulu’nun 27.02.2004 giin ve
2004/2 (340040314) sayili karan ile degisiklik teklifi yeniden diizenlenerek, tadilen
onaylanan Baymndirlik ve Iskan Bakanlhigi Sube Miidiirliigii’nce ilan edilmek tizere Istanbul
Bityiikgehir Belediye Bagkanhigi’na verilen Istanbul Bogazi¢i Sahil Seridi ve Ongbriiniim
bélgesi uygulama Imar Planimin ,” plan lejanti ve plan hiikiimlerinin” yasalara, sehircilik .
bilimine, ve kamu yararina aykinlig nedeniyle IPTALINE ve 6ncelikle YORUTMENIN
DURDURULMASINA karar verilmesi istemidir.

ACIKLAMALAR

A) OLAYIN GELISiMI VE ITIRAZLARIMIZ

1-) Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanhifn Bogazigi Imar Miidiirligii'nce hazirlanan
“Istanbul Bogazici sahil seridi ve ngdriiniim bélgesi uygulama imar plani plan lejant: ve plan
hitkiimleri¥ne iligkin degisiklik teklifi 13.12.2000 tarih ve 12016 sayih Koruma Kurulu karar
ve 15.12.2000 giin ve 737 sayils Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin karari ile uygun
bulunarak Bogazi¢i Imar Yiiksek Koordinasyon Kurulu'nun onayna sunulmustur. (EK-3)
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- Bogazigi fmar Yiiksek Koordinasyon Kurulu’ ‘m.m 27.02. 2004. giin ve 2004/2 (340040314)
- sayill karan ile degisiklik teklifi yeniden diizenlenerek, tadilen onaylanmis (EK-2) ve
Istanbul Buyuk$eh1r Belediye Bagkan11g1 nda 25.08.2004 tarjhinde askiya g:kanlrru$t1r

2-) Dava konusu bu planlara Istanbul Buyukgel'ur Beledxye Bagkanhgl’na verilen 23.09.2004
tarih ve 40497 sayih dilekgeyle itiraz edilmis, itirazim:z suresmde cevaplanmayarak zimnen
reddedilmistir. (EK-I)

3-) Bogazici Kanunu’nun 10. maddesinde “gerekli goriildigl takdirde “Bogazigi alam” igin

vapilan planlann revize edilmesi , “geri goriiniim” ve “etkilenme” bélgelerinde 3030 sayih

kanuna gore “sahil seridi” ve dngoriiniim bolgelerinde Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nce

hazirlanarak Belediye meclisinin karar1 ve Belediye Bagkanimn onayindan sonra Bogazigi
~Tmar Yiksek Koordinasyon Kurulu” onayz ile yiriirlige girer.”denilmistir.

Yine ayn1 maddede, “ilgili kamu kurum ve kuruluslan ile meslek kurnluslars” , Istanbul
Biiyiiksehir Belediye Bagkanhii’nda bir ay siire ile ilan edilen “sahil seridi” ve “6ngdriiniim”
bolgeleri ile ilgili planlara itiraz edebilir. Ancak itirazlar yiirlitmeyi durdurmaz. Belediye
Bagkanhi@ plan itirazlarim inceler, goriisiinii de ekleyerek Belediye Meclisi’ne sunar.
Belediye Meclisi durumu bir ay i¢inde inceleyerek karara varir. Netice, Biiyiiksehir Belediye

' Bagkanmin ve Bogazici Koordinasyon Kurulunun onay1 ile kesinlesir.Plan degisikligi de aym
usule gére yapilir” denilmektedir.

4-) Koruma Kurulu ve Biiyitksehir Belediye Meclisi kararlari ile uygun bulunan 2000 tarihli
degisiklik teklifi ile aradan 3 yih askin zaman gectikten sonra, Bogazigi Imar Yiiksek
Koordinasyon Kurulu’nun 23.09.2004 tarihli karar ile tadilen onanan degisiklik arasinda,
Bogazigi'ndeki kiiltiir degerlerinin korunmas: ve yasatilmasmi daha da zorlagtiracak, hatta
_bazi durumlarda olanaksiz hale getirecek farkliliklar bulunmaktadir. Onaylanan plan notlari,
“tadil edilmis haliyle, artik Korama u ve Istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkanlifi’nin
onayindan gegen 2000 tarihli metin olmaktan ¢ikmig olup, “Bogazigi Imar Yiiksel
Koordinasyon Kurulu”nun bir ¢alismasidir. Bu tadilen onama karannin altinda, Bogaz:c;1
Imar Yiiksek Koordinasyon Kurulu olarak, Bagbakan, Milli Savunma Bakam, Ulasgtirma
Bakani, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani, Cevre ve Orman Bakam, Baywndirlik ve Iskan
Bakani, Tarim ve Koy Isleri Bakam ile Kiiltiir ve Turizm Bakani’mn imzalaninn bulunmakta
olup, Koruma Kurulu onayr almig 2000 tarihli degisiklik 6nerisinin, Kurul gériigli almaya

gerek duyulmadan tadil edilmesi ve Kurul onayr 2 allnmadan onanmasx bir yetkl gasp1
W tadir. T T

5-) Itiraz dilekgemizde de belirttigimiz gibi Plan lejantimn “deniz ile sahil yolu arasinda
kalan parseller” baghkh 2.3 maddesindeki Imar Yiiksek Koordinasyon Kurulunca tadilen
onanan Yeni Plan uygulama hiikmii- “DENIZ ILE SAHIL YOLU ARASINDA KALAN
PARSELLER bashkh 2.3. maddesi- Bogazigi sahil seridinde imar planina uymak sart: ile
ancak toplumun yararlanacag: dinlenme, gezinti ve turizm tesisleri yapilabilir.” seklinde
diizenlenmistir

Koruma Kurulu ve Beledive Meclisi onavmdan gecerek Imar Yiiksek Koordinasyon
Kurulu onayina giden 6neri_plan uygulama hiikmii: ise

“2.3- Deniz ile Sahil Yolu Arasinda Kalan Parseller:

a) Bu planla, kontur ve gabarileriyle aynen korunarak yeniden yapilacak binalar, lokanta,
gazino, kafeterya gibi kamuya agik kullamslara tahsis edilecektir.
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'b) Bu alanda bulunan eski eserler 191n Genel Hukiimler 2.1 maddesme gore uygulama
; yapllacaktlr
c) Tescilli eski eserler (plan, mimarisi ve kat adedi ve aym malzeme ile) restore edilerek
- kamuya agik kullamimlara tahsis edlleblleceg1 g1b1 konut olarak da kullamlacaktir.”
seklindedir ‘

Oneri plan uygulama hitkmii degisikligi a, b, ve ¢ flkralanndan olusmakta iken Bogazigi
Yiksek Koordinasyon Kurulu b ve ¢ fikralarim gdzardi ederek ve a fikrasini da degistirerek

- onaylamigtir. _Onama sirasinda da yapilan bu tadilat ile, ‘madde, imar plamnda islenmis olmayan
kiiltiir varliklarninm korinimasim ve ya§at1]ma51mn ontine set cfhnektedn

Bu hitkme dayanarak ylizyildir konut fonksiyonu bulunan 1. gurup korunmas: gerekli bir
yaliya konut fonksiyonu nedeniyle izin verilememektedir. Burada fonksiyona karar verme
hakki plan uygulama hiiklimlerinde , agagida da belirtildigi gibi koruma kurulundadir.
Koruma Yasas: degistirilmedikge, bu yetki plan ya da plan notlan ile ortadan kaldinlamaz.”

6-) Yine bu maddeye bagl olarak Genel Hiikiimlerin Eski Eserler baghkl 2.1 maddesinin a)
bendinde “Imar Yiiksek Koordinasyon Kurulunca tadilen onanan Yeni Plan uygulama
hikmii-_ESKi ESER UYGULAMASI bashkh 2.1 maddesinin (a) bendi: “Tescilli
yapzlarm bina ve bina guruplarmmn islevsellendirilmesi plandaki fonksiyonlara goredir.
Ancak yapimin korunmast agisindan bu islevin degisikligi ile ilgili kurul karar dogrultusunda
Bogazi¢i Imar Yiksek Koordinasyon Kurulu'na plan tadili teklif edilebilir. "seklinde
diizenlenmistir.

Koruma Kurulu ve Belediye Meclisi onaymdan gecerek imar Yuksek Koordmasxon
Kurulu onayina giden éneri plan uygulama hiikmii ise:

“2.1-Tescilli eski eser yapilarin, bina ve gruplarinm islevlendirilmesi plandaki fonksiyonlara
gored1r Ancak, yapmin korunmasi agisindan bu iglev, Koruma Kurulu’nca uygun goriilmez
ise Kurul karar1 dogrultusunda plan tadili yapilir.” Seklindedir.

Oysa eski eser yapimin tarihi fonkmyonu hakkinda karar vermek ve bu islevini siirdiirmesini
saglamak Koruma kurulunun gorevi ve yetkisi igindedir.Bunu imar plan hiikiimleri ile
degistirmek Koruma Kanunu’na aykiridir.

Imar Yitksek Koordinasyon Kurulu’na onay i¢in giden &neride, tescilli eski eser yapilarin
planda gosterilen fonksiyonlari, yapin korunmasi agisindan degerlendirilerek, Koruma
Kurulu karari ile degistirilebilmekte ve Kurul karan dogrultusunda plan tadilati yapilmakta
idi. Bu hitkiim, eski eser yapilarin mevcut kullanim fonksiyonu ile yagamaya devam etmesinin
en dogru koruma anlayis1 olarak kabul edildigi diigtiniildiigiinde, mesela konut fonksiyonlu
bir yapimin planda kamuya agik bir kullanima tahsis edilmis olmas: halinde, son derece
yararli bir degisiklige olanak saglamaktadir ve madde &nerisi, bu konuda da, olmas: gerektigi
gibi, yetkiyi Koruma Kurulu’na vermekte ve kurul karan dogrultunda plan tadilati . Imar
Yiiksek Koordinasyon Kurulu ise, tadilen onayladigi madde ile,” Kurul karan dogrultusunda
plan tadili yapihr” hitkmiinii, “kurul karari dogrultusunda Bogazigi Imar Yiiksek
Koordinasyon Kurulu’na plan tadili teklif edilebilir.” hiikkmiine doniistiirerek, Kurul kararin
kabul edip etmeme konusunda kendini yetkili kilmaktadir. Bu, Koruma Kurullarmn gorev ve
yetkilerine miidahale ve agik bir yetki gaspidir. Boylece yetki agmmng devam edilmis ve

" gercek fonKsiyonunun verilebiltiesi icin plan degisiklizi gibi son derece zor bir prosediir
zoruplulugu gereksiz ve anlamsiz bir sekilde konulmustur,
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- 22.07.1983 tasdik tarihli planda eski eser olarak goriilmeyen yapilar ile ilgili karar da yine
yetkisi geregi koruma kuruluna aittir. Zira - Bogazigi’nde tespit ve tescil isleminin
tamamlandifini sdylemek miimkiin degildir. Koruma kanunun 17. maddesinde_Sit Gegis
dénemi Koruma amagch Imar plami ve Kismi plan degigiklikleri konulan hiikme baglanmus ve -
agikea koruma kurullan yetkili kilmmustir. Bir plan lejanti ile bu durumu decr1§t1rmek ‘
miimkiin olmadig: gibi yasal da degildir. . .

7-) Y1ne lejantin genel hitktimler 2.1 ¢ maddesinde Imar Yiiksek Koordinasyon Kurulunca
tadilen onanan Yeni Plan uygulama hiikmii:

“ESKI ESER UYGULAMASI baghkh 2.1 maddesinin (c) bendi: “22.07.1983 tasdik
tarihinden once tescil karan alinmus, parselde meveut oldugu halde uygulama imar planinda
gosterilmemis eski eserler igin Bo@azigi mevzuatina gore plan degisikligi teklif
edilebilecektir. Plan degisikliginin onayim miiteakip Koruma Kurutlu karan gergevesinde
restore edilen binamn taban alam mevcut binanin taban alamm, yiiksekligi mevcut binanin
yiksekligini ge¢cmemek ve bagimsiz bolim artist yapilmamak kaydiyla uygulama
yapilacaktir. Ayrica, yikilarak yapilmasi halinde b maddesi gegerlidir.” seklinde
diizenlenmigtir

‘Koruma Kurulu ve Belediye Meclisi onaymdan gecerek Imar Yuksek Koordmasyon
Kurulu onayma giden dneri plan uygulama hiikmii ise;
“2.1. maddesinin (b) bendi: Parselde mevcut oldugu halde 22.7.1983 tastik tarihli planda
gostenhnem1§ ve tescil karan almmanmns eski eserlerde dncelikle Koruma Kurulundan tescil
- karani alinarak, restore edilen binamin taban alam mevcut binanin taban alanim, yiiksekligi
mevcut binanin yiiksekligini gegmemek, kat adedi artist yapilmamak kaydiyla uygulama
yapilacaktir. Daha sonra séz konusu eski eser plana iglenecektir.”seklindedir.

Imar Yiksek Koordinasyon Kurulu’na onay igin sunulan 2000 tarihli 6neride, “22.7.1983
tastik tarihli planda gosterilmemis ve tescil karan alinmamis eski eserferde yapilacak
uygulama” sz konusu iken, Koordinasyon Kurulunun tadilen onayladigi kararinda, planda
gosterilmemis eski eserlerden sadece 1983 Oncesi tescil karar1 alinmug eski eserlerle ilgili .
igleme yer verilmig; boylelikle, planda iglenmemis eski eserlerden tescili 1983 éncesi yapilmus
eski eserlerin yasatilip korunmasimn 6éniine engel gekilmugtir. 1983 imar plani ha21r1and1g1
sirada Bogazi¢i'ndeki tescillerin tamamlanmamis oldugu ve bu tarihten sonra da Koruma
Kurulu Karar ile 119 eski eserin tescil edildigi; plan uygulama hitkmiiniindeki tadilli karar
alan aym1 Imar Yiksek Koordinasyon Kurulu’nun, aymi tarihte, bu eserlerin plana islenmesi
kararim da vermis oldugu goz oniine alindiginda, plan uygulama hilkmiinde yapilan bu
degisikligin tutarsizlifi ve yanlishg agikea ortaya ¢ikmaktadyr. Plan Uygulama Hiikiimlerinin
bu maddesi, Koruma Kurulu yetkilerine de agik bir mtidahaledir, bu haliyle bir yetki gasp
olusturmaktadir. Tarthi ve Dogal Sit Alam olan Bogazi¢i nde, Kiiltiir ve Tabiat Varliklan
Kanunu'nu agik¢a ¢igneyerek tarihi eserlerin korunmasimm ve yasatilmasimn ontinde bir
engel olusturmaktadir. Ayrica bu durum 1983 den sonra tedcil edilmis yapilarla 1983 den
sonra tescil edilmis yapilar arasinsa farkliik yaratarak ayricalikhi imar hakk: olusmasimna
imkan tammaktadir.
8-) Yine ayni maddenin d) bendi Imar Yiiksek Koordinasyon Kurulunca tadilen onanan
Yeni Plan uygulama hiikmii: ,
“ESKI ESER UYGULAMASI bashkh 2.1 maddesinin (d) bendi- Herhangi bir nedenle.
ortadan kalkmis ve imar planlarinda belirlenmemis olan eski eserlere ait uygulamalarda
2.07.1983 tarihinden Gnce tescil karar alimmanmus ise eski eser uyaulamaSJ yapilamaz.”
sekhnde diizenlenmigtir.
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Koruma Kurulu ve. Belegze Meclisi onamdan gecerek imar Yuksek Koordinasyon

Kurulu onayma giden dneri plan uygulama hiikmii ise:
“2.1.maddesinin (d) bendi- Evvelce mevcut olupta, herhang1 bir nedenle ortadan kalkml:; olan

ve imar planlarmda belirlenmemis olan’ eski eserlere ait uygulamalarda (restitiisyon
uyguiamalari) Kiiltir ve Tabiat Varliklari Koruma Kurulu kararlar esas alinarak uygulama
yapilir ve plana islenir. Ancak, eski eser binanin plana miidahale ettigi durumlarda (Imar
uygulamalan gerektigi hallerde, tevhid, istikamet, fonksiyon deg1$1k1101 v.b.) plan tadllatl
sonuglanmadan uygulama yapilamaz.’ §ek11nded1r

Bu plan hikmiinde de, Koruma Kurulu yetkilerine agik bir miidahale s5z konusudur ve
madde bu > bu haliyle bir yetki 1 gasp1 olug adir. Bu madde ile, Tarihi ve Dogal Sit Alani

olan Bogazigi'nde, Riltir ve Tabiat Varliklari Kanunu agik¢a gignenerek tarihi eserlerin
korunmasimn ve yasatlmasimn Oniinde bir engel olusturulmaktadir. Koruma Kurulu ve
- Biiyliksehir Belediye Meclisi onay: ile 2000 tarihli Bogazici Imar Yiiksek Koordinasyon
Kurulu’na sunulan 2000 tarihli dneride, “Evvelce mevcut olupta, herhangi bir nedenle ortadan
kalkmig olan ve imar planlarinda belirlenmemis olan eski eserlere ait uygulamalarda
(restitlisyon uygulamalari) Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma Kurulu kararlan esas alinarak
uygulama yapilir ve plana islenir.” denmisken, Yiiksek Koordinasyon Kurulu, yaptig tadille,
“22.07.1983 tarihinden &nce tescil karari almmarmsg ise eski eser uygulamasi yapilamaz.”
hitkmiinii getirmistir. Boylece, Sit Alam olan Bogazigi’nde, ortadan kalkms, ancak mevcut-
oldugu belgelenebilen eski eser yapilardan sadece 22.07.1883 tarihinden &nce tescil edilenler
i¢in restitiisyon uygulamasi yapilabilecektir. Bu durum 1983 den sonra tescil ed11m1§ yapilarla
1983 den sonra tescil edilmig yapilar arasmsa farkhhk yaratarak ayricalikli imar hakky
_olusmasima imKan tanimaktadir.

Bu madde de, 2-c maddesi ile ilgili degerlendirmemizde getirilen tim degerlendirme ve
itirazlar bu madde igin de aynen gegerlidir.

9-) Yine itiraz konusu “uygulama plam plan lejanti ve plan hukumlert ” ile birlikte, Bogazici
Imar Mudiirliigtinde. bulunan ve onay bekleyen 119 proje, dIger onay bekleyen projelerden
hangi hususlarda farklilastify yeterince anlasilamayan nedenlerle ve ayncalik yaratilarak,
Bogazi¢i Yiiksek Koordinasyon Kurulu ‘nca onaylanmstir.

10-) Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma Kanunu’nun 7. maddesinde korunmas: gereken
Kiiltlir ve Tabiat varliklarimin tespiti Bakanlikga dogrudan dogruya veya .ilgili kurum ve
kuruluslarin uzmanlanmin yardimlarindan faydalamlarak yapilir.......Korunmas: gereken
tasinmaz kiiltlir ve tabiat varliklar ile ilgili yapilan tespitler koruma kurulu karar: ile tescil
olunur.” denilmektedir. Koruma alan: ile ilgili karar alma yetkisi baslikli 8.madde de ise bu
vetkinin Bélge kurullarma ait oldugu belirtilmektedir. Yine 9. madde de ise Koruma Yiiksek
Kurulunun ilke kararlan cergevesinde koruma kurullarinca alinan kararlara aykin olarak
Jkorunmas: gerekli tasinmaz kiultlir ve tabiat varbiklarinda , her gesit insai ve fiziki
miidahalede bulunmak ,bunlari yeniden kullanima agmak veya kullanmmlarm degistirmek
yasakiir” denilmektedir.Yap: esaslart bashkli 18. madde de ise “...Mahalli idareler
Jtagmmmaz Kiltiir varhig1 parselinde ek veya eklenti suretiyle yapilacak veya yeni insa edilecek
yapilara ait koruma kurulunca verilen kararlarda veya onaylanmus kiiltiir varhig: projelerinde
degisiklik yapamazlar Ancak insa edilen yapmin fen ve saglik sartlanmin mevzuata
uygunlugunu kontrol ederler.” demek suretiyle yetki konusunda agik bir hitkiim getirmistir.

119 Yukanda sayilan nedenlerle, askiya gikan Bogazici imar Yiksek Koordinasyon Kurulu®
nun 27-02.2004 giin ve 2004/2 (340040314) sayili karari ile onaylanan Istanbul Bogazici sahil
seridi ve 6ngoriiniim bolgesi uygulama imar plam plan lejant1 ve plan hitkiimlerinin Genel
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" Hilklimler baglikl: bslimiiniin 2 1 maddesinin a) bendlmn ¢) bendinin , d) bendmm ve 2.3
maddesinin itirazlarmmz dogrultusunda degistirilmesini baskaca 1t1razIar1sza iligkin yasal
- haklanmiz sakli kalmak kaydiyla talep .etmemize ragmen yasal siiresi 1g1nde cevap
verilmeyerek itirazimiz zimnen reddedildilmistir.

'B) GENEL DEGERLENDiRMELE_R
1- Bogazici, korunmasi gereken Tarihi ve Dogal bir Sit alanidir.

Eski Gayrimenkul EskiEeserler veAnitlar Yiiksek Kurulu’ nun Bogazici’ ne ait ilk toplu tescil

kararr 10.10.1970 tarih ve 5595 sayili Bogazigi yallarma iliskin karardir. Bu karar o tarihte

silkemiz mevzuatimizda SIT kavraminn olmamas1 nedeniyle yalilarin kadastral kodlamasina
" dayanan tekil nitelikli bir karardir. '

SIT kavramimin kapsamli bir tammla ilkemiz mevzuatina girigi 25.04.1973 tarihinde
yuriirliige konan 1710 sayili eski eserler kanunu ile gergeklegmistir. Bu yasaya gore tilkemizde
bulunan tasinmaz kiiltiir ve doga varliklart ile SIT alanlarimin tespit gorev ve yetkisi Kiiltiir
 Bakanligimmn bu tespitlerin tescil gorev ve yetkisi eski gayrimenkul eski eserler ve anitlar
Yiiksek Kuruluna aitti. Amitlar Yiiksek Kurulu aym zamanda bu varliklarin korunmasina iligkin
ingai kosullar: belirleme yetkisine de sahipti.

Bilindigi iizere ad: gegen kurulun kararlarina 18.06.1973 tarih ve 1741 sayili yasa ile degisik
2 Temmuz 1951 tarih ve 5805 sayilt kurulug yasasi geregince deviet kurum ve kuruluslar:
dahil tim ozel ve tiizel sahislarin uyma zorunlulugu vardi. Bu madde sonraki 2863 sayil
yasada da korunmugstur.

Gerek 1710 sayil: yasa gerek 1741 sayih yasa ile degisik 5805 sayili Yasa 2863 sayili Kiiltiir
ve Tabiat Varlikiarim Koruma kanunu’nun yirirlige girdigi 23.07.1983 tarihinde
yirirlikten kaldirilmis, KORUMA KARAR ORGANLARI igin yeni bir diizen getirilmistir.

Kuskusuz eski Anutlar Yiksek Kurulunun (GEEAYK) 33 yil siire icinde aldigi 20000 in -
iizerindeki kararlart bugiinde yasalligim korumaktadw. Eski Amtlar Yiiksek Kurulu'nun
Istanbul Bogazigi Bolgesine iliskin ve bir haritaya baglanan ilk SIT karar: 14 12 1974 tarih
‘ve 8172 sayilt karardir.(EK-4)Bu karardan da anlasilacaga iizere Amitlar Yiiksek Kurulu
- Bogazi¢i SIT alamnda wuzun soluklu ve bilimsel nitelikli- bir ¢alismanin: yapimasin
amacglamgt. Kurulun 8172 sayili karari ile baslatilan ¢ok kapsamli ¢alismalar zaman zaman
kurula sunulmug alinan bir ¢ok ara kararla planda diizeltmeler yapilmustir.

2~ Bu konuda Eski Amtlar Yiiksek Kurulu'nca aliman son karar 1983 tarih ve 15175 sayilr
karardw. Bu kararla Bogazigi tarihi ve Dogal SIT alamna ait 1/5000 élcekli nazim imar
plant ve Bogazici Sahil Seridi ve Ongoriiniim bélgesine ait 1/1000 slcekli Koruma amach
uygulama imar plan: onayianarak viiriirliige girmistir.

“Koruma Mevzuat” HUKUMLER] ICERINDE OLUSTURULAN ve 22.7.1983 TARIHINDE
yiirtirlige sokulan 1/5000 ve 1/1000 &lgekli planlarin onayindan 4 ay sonra, 21.11.1983
tarihinde ,  “Bogazici Kanunu” ile bu planlara miidahale edilmis. PLANLAMA VE
UYGULAMALARDA idari yetki karmasast yaratimus, onay yetkisi KORUMA KARAR
ORGANLARINDAN alinarak “ Bogazici Imar Yiiksek Koordinasyon Kurulu 'na verilmistir.
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3- Bilindigi iizere, 2863 sayili Kiiltir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Kanunu, Bogazici
Kanunu'ndan 4 ay once uygulamaya girmistir. Ancak, tim Tiirkiye 'de gegerli olan koruma ile
ilgili hiikiimleri, ne yazik ki, Bogazigi gibi son derece onemli bir SIT alan: igin gtkarilan
Bogazigi Yasasi'nda dikkate alinmamigs ve ihmal edilmistir. = = F g =

- Kiiltiir ve tabiat varliklarimi Koruma kanunu’nun 7. maddesinde, “Korunmas: gereken
Kiltiir ve Tabiat varliklarimn tespiti Bakanlikca dogrudan dogruya. veya ilgili kurum ve
kurultuslarin wzmanlarimn yardmlarindan faydalamlarak yapiir........Korunmas: gereken
tagimmaz kiltir ve tabiat varliklar: ile ilgili yapilan tespitler koruma kurulu karar ile tescil
olunur.” denilmektedir. Koruma alam ile ilgili karar alma yetkisi bashikly 8. madde de ise bu
yetkinin Bolge kurullarma ait oldugu belirtilmektedir. Yine 9. madde de ise Koruma Yiiksek
Kurulunun ilke kararlar: cercevesinde koruma kurullarmca alinan kararlara aykr: olarak
Jkorunmas: gerekli tasinmaz kiltiv ve tabiat varliklarinda |, her gesit -ingai ve fiziki
mildahalede bulunmak ,bunlar: yeniden kullamma agmak veya kullanumlarimu degistirmek
yasaktir” denilmektedir. Yapt esaslart bashkli 18. madde de ise “...Mahalli idareler ,tasinmaz
Kiltir varlig1 parselinde ek veya eklenti suretiyle yapilacak veya yeni insa edilecek yapilara
ait koruma kurulunca verilen kararlarda veya onaylanmus kiiltir varligr projelerinde
degisiklik yapamazlar. Ancak insa edilen yapimn fen ve saghk sartlarimin mevzuata
uygunlugunu  kontrol ederler.” denmek suretiyle, yethi konusunda acik bir hikim
getirilmigtir.

Tarihi kimligi korunmas: gerekli tasimmaz Kiltiir ve doga varlikiar: ile kentsel ve Dogal SIT
nitelikleri KORUMA MEVZUATIMIZIN kapsam icine alinmasim gerektirmektedir. Ayrica
Koruma karar organlarimn Bogazigi Bolgesi ile ilgili ve bugiinde gecerli olan yiizlerce
kararina uymak zorunlulugu vardir. '

Oysa “Bogazi¢i Kanunu” nun uygulandifs son 21 yil iginde yukanda degindigimiz yasal
karmasa yapilmasi zorunlu koruma amagh planm hangi kurum tarafindan yapilacagi
sorununun dahi ¢dziimlenmesini engellemistir. Bayindirlik Bakanligr Teknik Arastima ve
Uygulama Genel Miidiirligi’niin 21 Ekim 2004 Tarih ve B.09.TAV.0.17.00.00 Sayil ekli
yazisindan anlasilacag tizere Baymdilik ve Iskan Bakanh@: hangi mevzuata uyulacag:
hususunda Damgtay Bagkanlifindan istigari goriis talep etmistir. Damgtay 1.Dairesinin
17.05.1993 tarihli kararinda 6zetle “...belirtilen nedenlerle Bogazigi éngoriiniim bolgelerinde
oncelikle 2960 say1h Bogazi¢i Kanunu hikiimlerinin uygulanmas: gerektigi..”sonucuna karar
verilmigtir. Goriildiigii fizere Danigtay 1.Dairesi dahi “6ncelikle” kelimesini kullanarak kesin
olmayan bir karar almak zorunda kalmastir.

4-) 3194 sayili Imar Kanunu’nun ¢ikarilmas: sirasinda, bu kanuna eklenen baz: maddelerle
Bogazi¢i Kanunu’nda degisikliklere gidilmistir. S6yle ki: '

a) 8 Kasim 1983 tarihli R.G.’de yaymlanarak yiriirliige giren Bogazici Kanunu'nun
ORGANLAR baghkli 6. maddesinde, “Bu Kanun amaglar1 dogrultusunda Bogazici Alaninda
yerlesme ve yapilasmarin planlanmasi, imar uygulamalarinin yapilmas: ve denetlenmesi igin
Bogazigi Imar Yiiksek Koordinasyon Kurulu, Bogazi¢i Imar Idare Heyeti ve Bogazigi Imar
Miudirligu kurulmugtur.” denmektedir. 3 Mayis 1995 tarihli R.G.’de yayinlanarak yiiriirlige
giren 3194 sayih Imar Kanunu'nun ALTINCI BOLUM “2960 Sayili Bogazici Kanunu lle
Igili Hiikiimler” baglig1 altinda, 6. madde ile ilgili su degisiklik getirilmigtir:
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“Madde 46) Bu Kanunla 2960 sayil: Bogazi¢ci Kanunu’nun 6 nci maddesine gore kurulan
organiar kaldinbmistir. Bu kuruluslann gérev ve sorumluluklar: asafida belirtilen ¢erceve
dahilinde Istanbul Bitytiksehir ve ilgili ilge Belediye Bagkanlarinca yiiriitiliir, - - i

Soyle ki: 2960 sayili Bogazi¢i Kanunu’nun 2 nci maddesinde belirlenen ve 22.7.1983 onay
tarihli plana gore Bogazi¢i Alaninda gbsterilen “Bogazi¢i Sahil Seridi” ve “Gngériiniim”
bolgelerindeki uygulamalar Istanbul Bityiiksehir Belediye Bagkanligi’nca, “geri gbriiniim” ve
“etkilenme” bdlgelerindeki uygulamalar da ilgili ilge belediye bagkanliklarinca yapilir.” '

b) 8 Kasim 1983 tarihli R.G.’de yaymnlanarak yiiriirlige giren Bogazi¢i Kanunu’nun IMAR
PLANLARININ YAPILMASI, ONAYI VE TADILI baslikl: 10. maddesinde, “Bogazigi
Alamina ait Bogazi¢i Imar Yiksek Koordinasyon Kurulu karanyla Bogazici . imar
- Mudirligii’nee hazirlanan imar planlann Bogazigi Imar Midiirliigiince otuz giin siire ile
asilarak ilan edilir. Ilgili kamu kurum ve kuruluslan ile meslek kuruluglan bu siire icinde
plana itiraz edebilirler. Bogazi¢i Imar Miidiirliigi bu planlan itirazlan ile birlikte inceler ve
planlara goriisiinii de ekleyerek itiraz belgelerinin timii ile birlikte Istanbul Belediye
Bagkanhfina, Belediye Baskanlii da bu tarihten itibaren en geg bir ay icinde gerekli
.incelemeleri yaparak Imar Idare Heyetine gonderir. ‘ :

Imar Idare Heyeti planlar aynen veya diizelterek onay i¢in Baywndirhik ve Iskan Bakanligina
gonderir. : :
Imar plam: Bogazigi Imar Yiiksek Koordinasyon Kurulunun onay: ile ylirtirliige girer.

Plan degisiklikleri de aym: usulle yapilir.” denmekte iken, 3 Mayis 1995 tarihli R.G.’de
yaymlanarak yliriirltige giren 3194 sayili Imar Kanunu’nun ALTINCI BOLUM “2960 Sayilt
Bogazigi Kanunu Ile Ilgili Hiikiimler” baslig altinda, 10. madde ile dlgili su degigiklik
getirilmigtir:

“Madde 48) 2960 sayih Bogazici Kanununun 10. maddesi asagidaki sekilde degistirilmigtir:
‘Madde 10.- Gerigdrimiim bblgesinde Taban Alani katsayis: (TAKS) azami %15 ve 4 kati H=
12.50 m. iftifar), Etkilenme bolgesinde ise gene Taban Alami Katsayist %15 ve 5 kat
(H=15.50 m. irtifa1) gegmemek sart1 ile konut yapilabilir. Daha 6nce belediyeye bilabedel
~ terkedilmis veya edilecek olan alanlar bu hesaba dahil edilir.Hesabat briit alan iizerinden
yapilir. 1.1.1982°den sonra alinmig Yiiksek Amitlar Kurulu’nun kararlan ile 22.7.1983 onay
- tarihli planda kazanilmis haklar sakhidir. '

Ancak, kar alani ve irtifa ne olursa olsun Imar Kanumunun ilgili maddelerine gore yapi
sahipleri ruhsat ve iskdn alma mecburiyetinde olup,bu islemler yalmzca ilgili Tige Belediye
Bagkanliklarinca avan ve tatbikat projelerine gére verilir. " & :
- Gerekli goriildigli takdirde Bogazigi Alami igin yapilan planlann revize edilmesi,
gerigdriintim ve etkilenme bélgelerinde 3030 sayili Kanuna gére sahil seridi ve Ongoriintim
‘bélgelerinde Istanbul Biiyiiksehir Belediyesince hazirlanarak Belediye Meclisinin karan ve
Belediye Bagkaninm onayindan sonra Bogazici Imar Yiiksek Koordinasyon Kurulu onayl ile
ytirtirliige girer.

Mgili kamu kurum ve kuruluglar ile meslek kurulusiari, Biiyiiksehir Belediye Bagkanliginda
bir ay stire ile ilan edilen Sahil $eridi ve Ongdriintim bolgeleri ile ilgili planlara itiraz edebilir.
Ancak, itirazlar ylriirlGgii durdurmaz. Belediye Baskanligi plam itirazlan ile inceler ve
goriiginti de ekleyerek Belediye Meclisine sunar. Belediye Meclisi durumu bir ay iginde
inceleyerek karara varir. Netice, Bityiiksehir Belediye Bagkammn ve Bogazigi Imar Yiiksek
Koordinasyon Kurulunun onay: ile kesinlesir. : '

Plan degisiklikleri de ayni usule gére yapilir. :

Imar Yiiksek Koordinasyon Kurulu: Bagbakan ya da gérevlendirecegi Basbakan yardimeisi
veya bir devlet bakam bagkanliginda Milli Savunma, Baymdirlik ve Iskan, Kiiltiir ve Turizm, .
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 Ulagtirma, Tanim Orman ve Kéyisleri, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlarmdan olugur.
Kurulun sekreterya gorevini Bayindirlik ve Iskan Bakanligi yiirditiir. B

Bogazi¢i Imar Midiirliigiiniin biitgesi, personeli ve gelirleri de Istanbul Biiyitksehir Belediye
Baskanligina aktarilir.” ' o i

- 5- Bogazi¢i Kanunu’nda goriilen en onemii eksiklik, plan yap1m1 ve tadiliile ilgili yetki ve
prosediirii tanimlayan maddelerdeki eksiklik ve yetersizliktir. Bogazi¢i bir Sit alam oldugu -
halde, Bogazi¢i Kanunu’nda, bu kOnularda Koruma Kurulu’nun adi hi¢ gegmemektedir.

Dava konusu itirazlarimiz bu planlarin sahil seridi ve ongorintim bélgesine ait PLAN
LEJANTI VE PLAN HUKUMLERINI degistiren “Bogazigi Imar Viiksek Koordinasyon
Kurulu”nun 27.02.2004 tarih ve 2004/2 (3400403 14) sayili karar: ve eklerinedir

Ancak biz gene de Yiiksek Yargumn karar: igeriginde 2960 Sayili “Bogazi¢i Kanununun
getirdigi ¢oziimler cercevesi icerisinde konuyu irdeleyip yukarida cok genel cizgiler icinde
degindigimiz olumsuzluklar: diizeltecek bir yorum yapilp yapilmayacagini eger yapilabilecek
ise itiraziarimizin bu yoldan ¢oziimlenmesini talep ediyoruz. :

2960 Sayilr “Bogazici Kanunu” _nun IDARI YETKI PALNALAMA VE UYGULAMA
ACISINDAN JRDELENMESI ‘ : :

Eski Amtlar Yitksek Kurutu BILIMSEL AGIRLIKLI bir kurumdu.Dolayis: ile sorunun
bilimsel kurallar iginde yani FIZIKI PLANLAMANIN DISIPLINI iginde ¢éziimlenmesi igin
en az 10 yil boyunca biiyiik ¢abalar sarfetti. Hi¢ kusku yok ki bu 10 yil i¢inde yetkilerini
kullanarak olumsuzluklarin artmasim da énledi.

“Bogazi¢i Kanunu'nun cikartilmasmdaki en biyiik talibsizlik “Koruma Mevzuat:”
HUKUMLER! ICINDE OLUSTURULAN 22.7.1983 TARIHINDE viirdrliige sokulan 1/5000
ve 1/1000 élgekli planlarin dogru ve yanhshklar: stnanmadan “Bogazici Kanunu” ile bu
planlara miidahale edilmesi , PLANLAMA VE UYGULAMALARDA idari yetki karmagast
yaratiumast, onay yetkisinin KORUMA KARAR ORGANLARINDAN alinarak “Bogazigi Imar
Yiiksek Koordinasyon Kurulu”na verilmesidir, '

IDARI YETKI ACISINDAN ITIRAZLARIMIZ

3194 sayili Imar Kanunu'nun 48.maddesi ile degisik 2960 sayilr “Bogazigi Kanunu” nun
10.maddesi geregince 22.7.1983 onama tarikli 1/5000 olgekli genel plan ile 1/1000 oleekli
“Bogazigi Sahil Seridi” éngoriniim ve bolgelerinde yapilacak PLAN REVIZVONLARI
islemleri Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin yetki ve gorevieri icerisindedir.

10.Maddede aynen “...sahil seridi ve éngdriinim bc’;iigelerinde Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesince hazirlanarak Belediye Meclisinin karari ve Belediye Bagskanimin onayindan
sonra Bogarici Yiiksek Koordinasyon Kurulunun onayr yirirlige girer.” hitkmii getirilmigtir.

Oysa Koruma Kurulu Qe Bityiiksehir Belediye Meclisi kararlan ile uygun
bulunan 2000 tarihli degisiklik teklifi ile aradan 3 yili askin zaman gectikten sonra, BoZazici
Imar Yiiksek KOOrdinasyon Kurulu'nun 23.09.2004 tarihli karar ile tadilen onanan degisiklik
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~arasinda, Bogazigi'ndeki kiiltiir degerlerinin korunmas: ve yasatilmasim daha da zorlagtiracak,
- hatta baz: durumlarda olanaksiz hale getirecek farkliliklar bulunmaktadir. Onaylanan plan
notlan, tadil edilmis haliyle, artik Koruma Kurulu ve Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Bagkanligi’mn onayindan gegen 2000 tarihli metin olmaktan ¢ikmis olup, “Bogazici Imar -
Yiiksel Koordinasyon Kurulu”nun bir ¢alismasidir, Koruma Kurulu onay1 almig 2000 tarihli
_ degisiklik dnerisinin, Kurul goriigii almaya gerek duyulmadan tadil edilmesi ve Kurul onay1 -

OB

alinmadan onanmas: biF e gaspi olusturmakiadir

e A T e e et S

Yukarida arz ve izah edilen nedenlerle , miivekkilim tarafindan Istanbul Biiytiksehir Belediye
Bagkanligi’na verilen 23.09.2004 tarih ve 40497 sayili dilekgeyi siiresinde cevaplamayarak
itirazimiz1 zimnen reddeden idarenin islemi ile ; islemin dayanag: olan Bogazigi Imar Yiiksek
Koordinasyon Kurulu’nun 27.02.2004 giin ve 2004/2 (340040314) sayili karan ile onaylanan
“Istanbul Bogazigi Sahil Seridi ve Ongorinim bélgesi uygulama Imar Plan: plan lejant: ve
plan hilkiimleri"nin  yasalara, sehircilik bilimine, ve kamu yararina aykinligy nedeniyle
IPTALINE ve &ncelikle YORUTMENIN DURDURULMASINA karar verilmesini istemek
zarureti dogmustur. '

HUKUKSAL NEDENLER : Anayasa , 1.Y.Y.Y., Bogazici
kanunu, 2863 sayil Kiiltir ve Tabiat Varliklanm Koruma Kanunu Kiy1 Kanunu , fmar
Kanunu , Imar mevzuati , 12 Eylil 1999 tarih ve 23804 sayili Resmi Gazetede yaymlanan
Imar Plam Yapilmas: ve Degisikliklerine ait esaslara dair Yonetmelikte Degisiklik Yapilmas:
Hakkindaki Yonetmelik ve ilgili mevzuat '

KANITLAR :  Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Bagkanlifi’na verilen 23.09.2004 tarih ve 40497 sayih dilekge (EK-1) , Bogazici imar
Yiiksek Koordinasyon Kurulu'nun 27.02.2004 giin ve 2004/2 (340040314) sayili karan ile
yeniden diizenlenerek Baymdirhik ve Iskan Bakanhgimca, 20.04.2004 tarihinde onaylanan ,
Istanbul Bogazigi Sahil Seridi ve Ongoriiniim bélgesi uygulama Imar Plantplan lejants ve
- plan hitkiimleri (EK-2), Bogazici Imar Yiiksek Koordinasyon Kurulu’nun onayma sunulan
plan hikiimleri.(EK-3),Eski Anitlar Yiiksek Kurulu’nun istanbul Bogazi¢i Bélgesine iligkin
ve bir haritaya baglanan ilk SIT karari 14 12 1974 tarih ve 8172 sayili karardir.(EK-4)Kesif
ve Bilirkisi incelemesi ile her tiirlii kanit

SONUC VE iISTEM : Yukanda agikladiimiz nedenlerle Istanbul
Biiytiksehir Belediye Bagkanhfi’na verilen 23.09.2004 tarih ve 40497 sayih dilekgeyi
stiresinde cevaplamayarak itirazi zimnen reddeden idarenin islemi ile islemin dayanagi olan
Istanbul Biiyliksehir Belediye Baskanh@ Bogazigi Imar Mudiirltigi’nce hazirlanan
13.12.2000 tarih ve 12016 sayili Koruma Kurulu karan ve 15.12.2000 giin ve 737 sayili
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin karan ile uygun bulunarak sunuldugu Bogazigi
Imar Yiiksek Koordinasyon Kurulu’nun 27.02.2004 giin ve 2004/2 (340040314) sayil: karar:
ile degisiklik teklifi yeniden diizenlenerek, tadilen onaylanan Bayindirlik ve Iskan Bakanhg
Sube Midiirligii'nce ilan edilmek iizere Istanbul Biiyiksehir Belediye Baskanhgi’na verilen
Istanbul Bogazigi Sahil Seridi ve Ongbriiniim bslgesi uygulama Imar Planmn ,” plan lejant:
ve plan hitkiimlerinin” - yasalara, gehircilik bilimine, ve kamu yararna aykirlig nedeniyle
IPTALINE ve éncelikle YORUTMENIN DURDURULMASINA, yargilama gideri ve vekalet
ticretinin davah idarelere yiikletilmesine karar verilmesini vekaleten dilerim.

Saygilanimla. 18.01.2005 ' : '

Davaci Vekili
Av. flyas BULCAY
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Ek 15 Sahil Seridi ve Ongoriiniim Lejand ve Plan Hiikiimleri Ikinci Dava Dilekcesi

(Kaynak: TMMOB Mimarlar Odasi istanbul Biiyiikkent Subesi Arsivi, Dava Dosyalari)

DANISTAY BASKANLIGI'NA

Sunulmak Uzere ;

ISTANB[H IDARE MAHKEMESI SAYIN BASKANLIGI NA

Yiiriitmenin durdurulmasy istemlidir.

DAVACI :  1- TM.M.O.B. Mimarlar Odas1 (Istanbul Biiyiikkent Subesi)
Yildiz Dig karakol Binasi Besiktas-IST

VEKILE :  Av.llyas BULCAY- 0216 474 50 53 i
Altunizade Sirmaperde cd. Yectimhane sk.4/6 Uskiidar-Ist

DAVALI IDARELER : 1- Bagbakanhk (Bogazi¢i Imar Yiiksek Koordinasyon Kurulu’na
izafeten) Bakanliklar —- ANKARA

2- Bayindirhik ve Iskan Bakanlig
Bakanliklar - ANKARA

3- Istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi —IST

KONU : Bogazici Imar Yiiksck Koordinasyon Kurulu’nun 27.02.2004 giin
ve 2004/2 (340040314) sayili karari ile tadilen onaylanan “Istanbul Bogazigi Sahil Seridi ve
Ongériiniim bélgesi uygulama Imar Plani , plan lejanti ve plan hiikiimlerinin™ bir kismim
yeniden degistiren Bogazigi Imar Yuksek Koordinasyon Kurulu'nun 01.08.2006 giin ve
2006/1 sayili karann (EK-1) ile onanan , 06.11.2006-06.12.2006 tarihleri arasinda askiya
¢ikanlan degisikliklerden ; dilekcemizde 8 ayr maddede saydifimz hiikmiin yasalara,
sehircilik bilimine, ve kamu yararma aykmbigi nedeniyle IPTALINE ve oncelikle
YURUTMENIN DURDURULMASINA karar verilmesi istemidir. ’

ACIKLAMALAR

OLAYIN GELISIMI VE IPTALINI ISTEDIGIMiZ HUKUMLER
A-) OLAYIN GELIiSiMI
1-) Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanhy Bogazi¢i Imar Midiirligi’nee hazirlanan

“Istanbul Bogazici sahil seridi ve éngériiniim bolgesi uygulama imar plani plan lejanti ve plan
hiikiimleri”ne iliskin degisiklik teklifi Bogazi¢i Imar Yiiksek Koordinasyon Kurulu’nun
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27.02.2004 gin ve 2004/2 (340040314) sayili karari ile yeniden diizenlenerck, tadilen
onaylanmis ve Istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkanhfi'nda 25.08.2004 tarihinde askiya
cikanlmigtir.

2-) Dava konusu bu planlara Istanbul Bityiiksehir Belediye Baskanhgi’na verilen 23.09.2004
tarih ve 40497 sayil dilekceyle itiraz edilmis, itirazimiz stiresinde cevaplanmayarak zimnen
reddedilmigtir. Bu nedenle Istanbul Bogazici Sahil Seridi ve Ongériiniim bélgesi uygulama
Imar Plamimin ,” plan lejanti ve plan hiikiimlerinin™ yasalara, sehircilik bilimine, ve kamu
yararina - aykinhigi  pedeniyle IPTALINE ve  6ncelikle YURUTMENIN
DURDURULMASINA karar verilinesi istemi ile Damgtay 6 dairesinin 2006/4435 E sayil: -
~dosya ile goriilmekte olan dava agilmgtir.

3-) Bu dava halen derdest iken uygulamada yasanan sorunlar gerekgesiyle bu kerre Bogazigi
Imar Yitksek Koruma Kurulunca 01.08.2006 tarih ve 2006/1 sayih karanyla (EK-1)
sozkonusu plan lejanti ve plan uygulama notlarimin bir kismi degistirilmis ve baz plan.
hiikiimleri ilave edilmigtir.

4-) Iste Bogazigi sahil seridi ve éngoriiniim bolgesi uygulama imar plani Plan lejant: ve plan -
hitkiimlerinde yapilan bu degisikliklerden iptalini talep ettiklerimiz gerekgelenmlz
agafidadir

B) IPTALINI ISTEDIGIMIZ HUKUMLER:

I-) 1. PLAN LEJANTI ACIKLAMALARI boliimiinin, 1.1. SOSYAL DONATI ALANLARI
maddesinde, “Ayrica yapiun korunmas: acisindan dzgiin fonksiyonu ile kullaminun
saglanmast ile ilgili Kiiltiir ve Tabiat Varltklarint Koruma Bélge Kurulu karan
dogrultusunda Bogazici Imar Yiiksek Koordinasyon Kurulu’na plan tadili teklif edilir.”
hiikmii yer almaktadr.

Korunacak eski eser bir yapimin ézgiin fonksiyonu ile yasamaya devam etmesini
(ki korumacilikta, korunacak yapimn mevcut fonksiyonunu yasatarak korunabilmesi tercih
edilen ve desteklenmesi gereken bir durumdur) bile plan tadilating baglayan bu yaklagim
korumacilik acisimdan endige vericidiv.  Bu madde, konuyu bir plan tadilati olarak
" degerlendirmekle, eski eser bir yapiun mevcut fonksiyonu ile yasamaya devam edip -
etmeyecedi kararim Bagbakan ve Bakanlardan meydana gelen ve bu konuda uzman olmayan
polzrzkaczlar m kararina birakmaktadir. Bu son derece sakincall bir karardir ve uygulamada
~Tciddi sorunlara yol acabilir. Korunmasi gereken eski eser bir yapimin meveut fonksiyonu ile
yasamaya devam etmesi, biirokratik engellerle zorlastirilan degil, fam aksine tegvik edilmesi
gereken bir durumken, burada tam tersi bir yaklasimin hakim kihndig goriilmektedir.

Koruma Kurulu'nun bu konudaki karart uygulama icin yeterli olmali: bu gercevede,
maddenin son paragrafinda yer alan bu ifadenin, iptalini talep etmekteyiz.

2-) 1. PLAN LEJANTT ACIKLAMALARI béliiminiin, "1.16. KORUYA KATILACAK ALAN
(KORU NITELIKLI YA DA KORU NITELIGINE DONUSTURULECEK ALANLAR)

maddesinde, * Ayrica yapinin korunmas: aqsindan dzgiin fonksivonu ile kullaninun
saglanmast ile ilgili Kiiltir ve Tabiat Varliklarri Koruma Bélge Kurulu kararn
dogrultusunda Bogazici Imar Yiiksek Koordinasyon Kurulu’na plan tadili teklif edilir.”
hitkmii yer almaktadwr. Goriilecegi iizere, bu hiikiim, yukarida, “1.1. SOSYAL DONATI



224

ALANLARI” maddesinde iptalini talep etmis oldugumuz aym hiikiimdiir ve orada ifade etmig
oldugumuz gerekceler ve iptal talebimiz bu madde icin de aynen gecerlidir. Bu cercevede,
maddenin ikinci paragrafinda yer alan bu ifadenin de, ipialini talep etmekteyiz.

3-) 1. PLAN LEJANTI ACIKLAMALARI boliimimin, “1.17. 1 Ve Il GURUP KORU
ALANLART” maddesinde, “Yaprmn korunmast acisindan ozgiin fonksivonu ile kullanmun
saglanmas: ile ilgili Kiiltiir ve Tabiat Varhklarnm Koruma Bolge Kurulu karan
dogrultusunda Bogazici Imar Yiiksek Koordinasyon Kurulu'na plan tadili teklif edilir.”
hitkmiti yer almaktadir. Bu hiikiim, 1.1. SOSYAL DONATI ALANLARI maddesi ile 1.16.
KORUYA KATILACAK ALAN (KORU NITELIKLI Y4 DA KORU NITELIGINE
'"DONUSTURULECEK ALANLAR) maddesinde de yer alan ve iptalini talep ettigimiz ayn
hitkiimdiir.  Birinci paragrafin son ciimlesi olan bu ifadenin de, yukarida “1.1. SOSYAL
DONATI ALANLARI” maddesi ile ilgili iptal talebimizin gerekg:elen dogrultusunda, iptalini
talep etmekteyiz.

4-) 1. PLAN LEJANTI ACIKLAMALARI bolimintn “ 1.32. TURIZM ALANLART”
maddesi: :

a-) Maddenin birinci paragrafinda, *“...... avan proje tekliflerinde Kiiltiir ve Tabiaf
Varhklarim Koruma Kurulu’nun goviisii ve Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi’mn
onayt ile uygulama yapilabilir.” denmekiedir. Oysa soz konusu bu yeni tadilattan dnce, bu
hiikiim, “...Biyiiksehir Belediye Bagskanhgt’mmm olumlu goriisii ve Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Kurulu’nun onayt ile uygulama yapilabilir.” biciminde idi. Goriilecegi
tizere, yapuan tadilat ile, Koruma Kanunu acikca ¢ignenerek, Koruma Kurulu yetkisi
Istanbul Biiyiiksehir Beledive Baskanligh tarafindan gasp edilmekiedir.  Ustelik, “koruma
T Kurulu goriigii” ile yetinilmekte, “Koruma Kurulu goriisiintin olumlu ‘olmast kosulu dahi

aranmamaktadrr.

Maddenin ilk paragrafinda yer alan “...... avan proje tekliflerinde Kiiltiir ve Tabiat
Varhklarin: Koruma Kurulu’nun goriisii ve Istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkanhgi'mn
onayt ile uygulama yapidabilir.” hiikminin, tekrar bu tadilattan dnceki  sekline
doniistiiriilmek iizere, iptalini talep ediyoruz.

b-) Maddenin ikinci paragrafinda, “Mevcut agac dokusuna zarar verilmeyecektir. Ayrica
bu alanlarda 2634 sayili Turizm Tesvik Kanunu’nun ilgili yonetmeligindeki fonksiyonlar .
tle birlikte parsel biitiiniinde maksimum 2 adet bodrum kat yapilabilir. Bu bodrum katlarin
kullamm fonksiyonlarina gére yiiksekliklerini belirlemede Bogazici Imar Miidirligi
- yetkilidir. Imar plamnda turizm tesis alaminda kahp, ayni zamanda plan ile tevhid ve ifraz
sartr gefirilen bu alanlarda kalan diger parsel veya parsellerin tek basina veya birlikte
yaplanma kosullarini saglamas sart: ile talep dogrultusunda tevhid ve ifraz sarti aranmaz.
“ bigiminde diizenlenmigstir. Burada, paragrafin ilk hitkmii olan “Mevcut agac dokusuna
zarar verilmeyecektir.” hiikmii disinda kalan kisim son derece sakincalidur.
Bu madde ile, tum turizm alanlarinda, yer aldiklart cevrenin ozellikleri, topografyasi, egim
durumu  ve egimli alanlarda oriaya cikabilecek kat artirimlarinm siluete etkileri v.b. v.b._hig
dikkate almmadan,  parsel biitiiniinde 2 kat bodrum yapilabilmesinin yani sira, plan  ile
tevhit ve ifraz sarti getirilmis olan turizm ftesis alanlarinda, bir plan tadilatina bile gerek
duyulmaksizin,  talep halinde bu sartin  kaldwilacagr- yani  plana  wyulmayacag-
belirtilmekredir. Bu hikiimlerin uygulanmasr halinde, ok sakincali yapilasmalar ortava
cikabilecektir. Bu nedenlerle, “1.32. TURIZM ALANLART maddesinin (b) Jikrasinn,
birinci ciimlesi disinda, tamamimn iptalini talep ediyoruz.




225

59) 2. GENEL HUKUMLER boliminiin “2.1. ESKI ESER UYGULAMASI” maddesi:

@) a fikrasinda, “Ancak yapimin korunmas: acisindan islev degisikligi teklifi 3194 sayih
Kanunun 48. maddesine gore uygulama yapiacaktir.” denerek, Koruma Kurulu yetkisindeki
bir konu plan tadilanna ve bovielikle de Bogazigi Imar Yiiksek Koordinasyon Kurulu'na
Thavale edilmekiedir. T85Cilli eski éserin yasatilmasiun onine bu Hir geroksiz engeller
~koyarak Korumayt Zorlastirmamaly; bu konu, Bagbakan ve Bakanlardan olusan Bogazici Imar
Yiiksek Koordinasyon Kurulu'na degil, Koruma Kurullarina brrakilmalidir.

Fikramn digiincii paragrafinda  ise; “Imar yolunun agilmasi swrasinda korunmas: gerekli
kiltir varligy olarak tescilli bina imar istikametinin gerisine gekilecektir. Ancak yapimn
yerinde korunmas: halinde imar istikameti, korunmasi gerekli killtiir varligi - binay
koruyacak sekilde 3194 sayili Imar Kanumu'nun 48. maddesine gore plan degisikligi tekiif
edilecektir.” denmektedir. Burada, “vapmuin yerinde korunmas: halinde” denmekle birlikte,
bu halin nasil ortaya cikacag belirtilmemisti. Bu konu Koruma Kurulu yetki ve
sorumlulugundadir. Hitkmin, yapilan bu degisiklik éncesi seklinde, bu Jiisus, =Sayet
yerinde kalmast Koruma Kurulu'nea sart kosulursa” ifadesiyle agikea belirtilmistir. Hukmun
yeni seklinde de aym vurgu yapilmahidir.

Bu nedenlerle, a fikrasimn birinci paragrafirun ikinci ciimlesi ile tigiincii paragrafimn ikinci
ciimlesinin, yeniden diizenlenmek tizere, iptalini talep ediyoruz.

b-} Maddenin b fikrasi aynen soyledir:

“ Onayh planda isli ve yerinde mevcut olan, ytkimis ya da yikilarak yapimasinda sakinca
olmadigma dair Kurulca karar altnan tasimmaz kiiltiiv varligs uygulamalarda , restore edilen
binamn taban alani mevcut binamin taban alamm, yiksekligi meveut binann yiksekligini
gecmemek, kontur ve gabarisini degistirmemek, kat adedi ve bagunmsiz boliim artisi yapmamak
kayd ile uygulama yapilacaktir. Ancak bagrmsiz bbliim sayisi icin bu plan notu hiikmiiniin
onayindan once Koruma Kurulu tarafindan onaylanan projeler esas alinarak uygulama
yaptiir.”

Bu fikranin son ciimlesi yapilan tadilat ile eski fikraya eklenmis, boylelikle, plan onay tarihi
olan 1983 'ten bu yana, restore edilen binalarin bagimsiz béliim sayisi artirilamazken, ilave

- edilen ek hiikiim ile, bunun yolu agimugstir. Burada, bu plan hitkmimin- yani tadilath plan
hiikmiiniin- onaymdan once —yani 1.08.2006 tarihinden once- Koruma Kurulu'nun onaymn
almig projelerde  bagimsiz boliim sayisi artirilmigsa buna uyulacaktr denmektediv. Eger
boyle bir Kurul karari varsa, bu karar plan hiikiimlerinde yer alan “restore edilen binalarda
bagimsiz bolim artisi yapmamak” kaydina ve kosuluna ragmen ve buna aviar: alinims bir
karardwr. Getirilen plan hikminii- ve ayrica da koruma anlayisin- cigneyen bdyle kamrlara
vasalltk kazandirmak icin getirilen bu ilave hikiim adeta “ gizli bir imar affidr¥ Yasal

olarak yapimas: gereken, bu projeleri aklamak ve uygulamak degil, bu projeler nigsil Kurul
onayt, a[abz[dz onu incelemek olmalidir.

e gzt

Ayrica, maddenin ¢ fikrasinda, tescilli ancak onayli planda gosterilmemis olan eski eser
yaptlarm restorasyonu icin de .. .bagimsiz bolim artigr yapmamak” kaydr getirilmis olup, b
Jikrasindaki ilave degisiklik hitkmii bu fikrada getirilmemistir. Bu agik ayrimeilik, b fikrasmn
son ciimlesinin, belli bazi yapr ve projeler icin ozel olarak getirildigini de dﬁ;ﬁnW‘.

e
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Burada heniiz uygulanmamis projeler soz konusudur ve bu hatali kararlardan donils vardir.
Bu  projeleri uygulamak agik bir hukuksuzluktur; dolayisiyla bunun yolunu agan bu ilave
hiikiim de. Uygulandigr lakdirde korumaciliga leke siirecek olan bu hukuksuzluk érnegi plan
hiilmiiniin, yani b fikrasinin son ciimlesinin iptalini talep ediyoruz.

¢) Maddenin c fikrast aynen soyledir:

“ Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma Bolge Kurulunca tescil karar: alinnus, parsellerde
mevcut oldugu halde Uygulama Imar Plarinda gosterilmemis tasinmaz killtiy varliklary icin.
3194 sayih Imar Kanunu’nun 48. maddesine gore plan degisikligi teklif edilecektir. Plan.
degisikliginin onayw miiteakip Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Bilge Kurulu karar
gercevesinde restore edilen binamn taban alanr mevcut binanmn taban alammni, yiksekligi
mevcul binanmn yiiksekligini gecmemek, kontur ve gabarisini defigtirmemek, kat adedi ve
bagimsiz boliim artist yapmamak kayd: ile uygulama yapilacaktir.”

Koruma Kurulunca onaylanmis ve yerinde de mevcut oldugu halde plana islenmesi atlanmis -
olan taginmaz kiiltiir varhiklar: igin plan degisikligi kosulu getirilmektedir. Tescilli bir eski
eserin restore edilebilmesini bu tiir gereksiz prosediirlere mahkum etmek koruma mevzuatina
da aykiridir.  Tescilli eski eserin yasatilmasimn éniine bu tir gereksiz engeller koyarak
korumay: zorlastrmamali; bu konu, Bashakan ve Bakanlardan olusan Bogazici Imar Yiiksek
Koordinasyon Kurulu'na degil, Koruma Kurullarma bwrakilmalidir. Burada su soruyu da
sormak ta yarar vardwr: Koruma Kurulu'nca tescilli ve yerinde meveut ancak plana islenmesi
atlanmuys eski eser bir yapinin restore edilmesi igin plan tadilan teklifi Bogazici Imar Yiksek
Koordinasyon Kurulu'na iletildi; Kurul da plan tadilatim kabul etmedi. Bu durumda eski
eser kaderine, yani yok olmaya mi terk edilecek?... Biylesi bir siirece acik olan bir yaklasim-
yani bu plan notlarmn hazirlayan yaklasim-  “korumact” mi yoksa “korumamact” mdur?...

Moddenin c fikrasimn  birinci ciimlesinin “3194 sayth Imar Kanunu’nun 48. maddesine
gore plan degisikligi teklif edilecektir.” Boliimiiniin , iplalini talep ediyoruz.

d-) d fikrasmn ilk climlesi, yerinde mevcut bulunmayan, imar plamnda da gosterilmemis
eski eser uygulamalan i¢in 3194 sayili Imar Kanunu’nun 48. maddesine gore plan degisikligi
teklifi yapilacagim ifade ediyor. Burada da acikga bir vetki gaspr stz konusu. Bu konu
Koruma Kurulunun yetkisindedir. Eger yeterli bilgi ve belge varsa, kayip eski cser ihya

“edilebilir. Bunun karan Imar Yuksek Koordinasyon Kurulu’nun onayma birakilamaz. Plan
tadilat: ile eski eser ihyasi, yap1 yapilmamas: gerekli alanlarda gergekte hi¢ var olmamug eski
eser kopyalarinmn tiiremesine yol agabilecektir.

Fikramn ikinci ve figtincli paragraflan ise, fikramin yapilan plan hiikiimleri tadilatindan
onceki seklinde yer almayan, yapilan tadilat ile getirilen yeni hiikiimlerdir. Ikinci paragrafta,
planda gosterilmemis olan, ancak, amt agag, ¢esme, tarihi hamam, ibadethane gibi tescilli
kiiltiir ve tabiat varhklanmn korunmas: ve 8zgiin fonksiyonu ile kullanimimn saglanmas: igin,
“Kiiltir ve Tabiat Varhklarim Koruma Bélge Kurulu’nun goriisii abmarak Biiyiiksehir
Belediye Baskanhg tarafindan onaylanan projeye gire uygulama yapihr ve kullamimiar
imar planmna islenmek iizere bilgi i¢in Bogazici imar Yiiksek Koordinasyon Kurulu’na
etilir.” hitkmi getirilmigtir. Gortilecegi iizere, planda isli ve tescilli bir eski eserin mevecut
kullammuiyla yasamaya devam edebilmesini bile plan tadilatina ve dolayisiyla da Bogazici
Imar Yiksek Koordinasyon Kuruluw'nun onaymna baglayan anlayis. burada tamamen
degismekte; hamam, jbadethane gibi planda g@sterilmemis fonksiyonlar: igeren eski eserlerin
kullamlmas: kararint tamamen belediyeye irakmms; bu konuda da esas yetkili ve sorumlu
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olan Koruma Kurulu'nun islevi -olumlu olmas: kosulu da yok- sadece “gériis vermeye”
indirgenmistir. Belediyenin bu goriise ister uyup ister uymayabilecegt kogullarda, projeyi
onaylama yetkisi de tiimiiyle belediyededir. Bu projenin, ya da bu proje ile getirilen
kararlarin gerektirebilecegi imar plam tadilati ile ilgili olarak- bu sefer nedense!...- Imar
Yiksek Koordinasyon Kurulu karar: da aranmamakta; plan tadilati belediyenin projeyi
onaylamasi ile karar altina alinmis sayilarak direk uygulamaya gecilebilmekte; en alakasiz
durumda bile gereksiz yere plan tadilat: ve dolayisiyla bu konuda Bogazici Imar Yiiksek
Koordinasyon Kurulu karan aramirken, bu kez, “...kullammlar imar plamna islenmek
fizere bilgi. icin Bogazici Imar Yiiksek Koordinasyon Kurulu’na iletilir.” denmekle
yetinilmektedir. Goriilecefi tizere, bu bolimde tam bir yetki gasp: ve kargagas: vardir. Bu
konuda da esas sorumlu ve vetkili Koruma Kurulu’dur. :

Fikramn figiinci ve son paragrafi ise aynen sdyledir:

“Farihi hamam ve ibadethane gibi korunmasi gerekli kiiltiir varhdi olarak tescilli
yapilarm ozgiin kullanim sirasinda, giiniin kosullarma uygun kullammmlarm kiiltir
. varh@: yapilar ile biitiinlestirilmesinin istenmesi halinde, parsel ssmrlan iginde tabii
zemin altinda parsel biiyiikliigiiniin %50’sini gecmemek kaydiyla Kiiltiir ve Tabiat
Varlklarm Koroma Bilge Kurulw’nmon goriigii, almarak Biiyiiksehir Belediye
Bagkanh@inca uygun goriillen yap ve tesisler yapilabilir.”

Bu yeni hikkiim son derece sakincali, korumacilik anlayisiyla asla bir ilgisi olmayan, ne
Koruma Kurulu ne de plan karari dinlemeyerek, koruma mevzuatina tiimiiyle aykin bir
yaklasimla, “giiniin kosullarina wygun kullammmiarim Kiiltir varhg yapilar ile
biitiinlestirilmesinin istenmesi halinde” tamimlamasiyla, korunmas: gerekli tarihi eserler
tizerinde  yeni yapilagmalar kurgulayarak, rant hirsimin nerelere dek varabilecegini
gostermektedir.  Bu hitkkmiin uygulanmasi halinde korunmasi gereken ftarihi cevrede
MM& bir déniigii de clmayacaktir. e - e

Tiim bu gerekgelerle, birinci paragraftaki «....3194 sayili Imar Kanunu’nun 48. maddesine
gore plan degisikligi teklif edilecektir.” bolumi ile ikinci ve iigiincti paragraflarin iptalini
talep etmekteyiz.

6-) 2. GENEL HUKUMLER boliminin “2.3. DENIZ ILE SAHIL YOLU ARASINDA
KALAN PARSELLER” maddesinde,

“Bogazici sahil seridinde imar plamma uygun olmak sarti ile ancak toplumun yararlanacag:
dinlenme, gezinti ve turizm tesisleri yapilabilir. “ hiikmii yer almaktadr.

Bu hiikiim ile sahil seridinde yeni turizm tesislerinin yapilmasma olanak sadlanmaktadir,
1983 plaminda sakil seridinde yeni rzmmm}ﬁ kullanim séz
konusuydu. Bu nedenle, bu plan hiikmiindeki “yapilabilir” ifadesi, “kullamlabilir” biciminde
algilanabilirdi. Ancak, bu hikmiin  plan tadilatlarimn giindeme gelip sahil seridinde yeni
“turizm” fonksiyonlarina yer verilmesine yol agmasi halinde son derece sakincali gelismeler
yasanabilecektir. Mevcut yapilarin turizm tesisi olarak kullamlmast ile turizm adina sahil
seridinde — dstelik de .sahil geridini, séyleminin tam aksine, kamuya kapatan-  yeni
yapiasmalara izin vermek son derece sakincalidir. Ayrica bu Koy Kanunu'na da aykindir.
Bu nedenlerle, maddenin ilk paragrafinda yer alan bu hiikiimdeki “ ve turizm tesisleri”
ibaresinin cimleden ¢ikariimasim talep etmekteyiz.
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7-) 2. GENEL HUKUMLER bélimiiniin “ 2.4.19. maddesi wmumi hizmetlere ayrilan
alanlarla  ilgilidir ve maddenin son ciimlesi , “Bu alanlar éncelikle kamulastirdacak
alanlar olup, bu alanlarda kamulastirma islemi tamamlanmadan uygulamaya gecilemez. “
hiikmii yer almaktadw. Bu alanlardaki eski eser yapilara kamulastirma yapilana kadar
highir miidahale yapilamamas: demek olan bu hitkiim son derece sakincali sonuglara yol
acabilir.

Bu hitkme gore, kamuya acik alanlarda  kamulagtirma yapilana kadar eski eserlere el
stritklemeyecektir. Bu plan 1983 onanli, yani aradan 23 yil agskin zaman gegti. Bugiine
kadar bu kamulastirmalar yaptlmadi; kamulagtirma igin bir sire kisitt da yok. O halde, ne

- zaman yapiacagi, hatta yapip yapimayacag bile belli olmayan bu kamulastvmalar

beklerken, bu alanlardaki eski eserler yok olup gitmeye terk edilecek demektir bu hiikiim ile.

Bu hiikiim, aym zamanda, 2.2. maddesinin son fikras1 ile de geliskilidiv. 2.2, nin son
Jkrasmnda, “ Kamulastirdacak alanlarda sadece tamirat ve zorunlu statik takviye
yaplabilir.” denmektedir. Dogru olan da budur. Bu cergevede, talebimiz, “....bu alanlarda
kamulastirma islemi tamamlanmadan uygulamaya gegilemez “ hikminin  iptal
edilmesidir. \

8-) 2. GENEL HUKUMLER boliimiiniin 2.11. maddesinde, * Bu alanlarda Mezarliklar

Midiirliginiin ihtiyaci olan hizmet birim noktalar: (gorevii odas, ibadet ' yeri, WC, sadurvan,

_morg, gaszlhane giivenlik odasi) ile gelen len ziyaret¢ilerin bekleme ve ibadet zhl‘zyag‘larmz
“karsilayacak yapilar bodrum hari i¢ 250 m2. ye kadar olmak sarni ile ilgili idarece uygun
goriilen yerde yapilabilir.” denmekiedir.

2.11. maddesi son tadilat ile getirilmis yeni bir ilave maddedir.

Korunacak eski eser bir yapimin mevcut fonksiyonu ile yasamaya devam etmesini

bile bir plan tadilatina baglayan yaklagimin , planda olmayan yeni yapilagma haklaring, kim
oldugu muglak bir “ilgili idare” nin uygun goriigiyle, b kez bir plan fadilafing dahi gerek
duymaksizin  yagama geciren bu yeni plan hiikmiine de yer vermesi ilgingtiv. Bogazigi’
ndeki mezarliklar meveut eski mezarliklardir ve eger gérevli odasi, WC gibi ihtiyaclar: var
ise, bu da zaten zamaninda yapmigtir. Yoksa da, bu zaten ihtiyag olmadigindandir. Ayrica,
mezarhiklarda 2 bodrum hari¢ 250 m2. insaat alam gerektiren bir kullomm da clamaz.
“Gelen ziyaretgilerin bekleme ve ibadet ihtiyaclarim karsilamak”  ise, mezarliklart bile.
yapilasmaya agma ¢abasma ilging bir agimm getirmektedir.

Eski uygulama hiikiimlerinde yer almayan ve son tadilatla getirilmis olan bu sakineal yeni
maddenin timiiyle iptalini talep ediyoruz.

Yukarida arz ve izah edilen nedenlerle , Bogazici Imar Yiksek Koordinasyon Kurulu’nun
27.02.2004 gim ve 2004/2 (340040314) sayili karan ile degigiklik teklifi yeniden
diizenlenerek, tadilen onaylanan Bayindirhk ve Iskan Bakanhg Sube Miidiirliizii’nee
gonderildigi Istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkanhi’nca ilan edilen “Istanbul Bogazici Sahil
Seridi ve Ongbriintim bolgesi uygulama Imar Plammn , plan lejant1 ve plan hiikiimlerinin® bir
kismim yeniden degistiren Bogazigi Imar Yiiksek K001dmasyon Kurulu’nun 01.08.2006 giin
ve 2006/] sayil karart (EK-1) ile onanan ., 06.11.2006-06.12.2006 tarihleri arasinda askiya
¢ikarilan degisikliklerden ; yukarida 8 ayr: maddede saydignmz degisikligin =~ yasalara ,
sehircilik bilimine ve kamu yararina aykmlign nedeniyle IPTALINE ve o&ncelikle
YURUTMENIN DURDURULMASINA karar verilmesini istemek zarureti dogmustur.
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HUKUKSAL NEDENLER : Anayasa , L.Y.Y.Y., Bogazici
Kanunu , 2863 sayih Kiiltiir ve Tabiat Varliklanm Koruma Kanunu , Kiy1 Kanunu , Imar
Kanunu , Imar mevzuati , 12 Eyliil 1999 tarih ve 23804 sayilh Resmi Gazetede yayinlanan
Imar Plam Yapilmas: ve Degisikliklerine ait esaslara dair Yonetmelikte Degisiklik Yapilmast
Hakkindaki Yonetmelik ve ilgili mevzuat

KANITLAR : Bogazigi Imar Yiksek Koordinasyon
Kurulu'nun 01.08.2006 giin ve 2006/1 sayih karan (EK-1) , Bogazigi Imar. Yiiksek
Koordinasyon Kurulu’nun 27.02,2004 giin ve 2004/2 (340040314) sayih karan ile yeniden
diizenlenerek Baymdirlik ve Iskan Bakanhgimca, 20.04.2004 tarthinde onaylanan , Istanbul
Bogazi¢i Sahil Seridi ve Ongoriiniim bolgesi uygulama Imar Plam,plan lejanti ve plan
hiikiimleri, Eski Amtlar Yiiksek Kurulu'nun Istanbul Bopazigi Bolgesine iliskin ve bir
haritaya baglanan ilk SIT karani 14 12 1974 tarih ve 8172 sayili karar ,Kesif ve Bilirkisi
incelemesi ile her tiirlii kanit

SONUC VE iSTEM : Yukarida agikladifimiz nedenlerle
Bogazigi Imar Yiksek Koordinasyon Kurulu'nun 27.02.2004 gin ve 2004/2 (340040314)
sayili karan ile tadilen onaylanan “Istanbul Bogazici Sahil Seridi ve Ongoriiniim bolgesi
uygulama Imar Plan: , plan lejanti ve plan hiikiimlerinin”, bir kisrum yeniden degistiren ,
Bogazi¢i Imar Yiksek Koordinasyon Kurulu’nun 01.08.2006 giin ve 2006/1 sayil karan
(EK-1) ile onanan , 06.11.2006-06.12.2006 tarihleri arasinda askiya ¢ikanlan degisikliklerden
; dilekcemizde 8 ayr1 maddede saydigimiz hiikiimlerin yasalara , sehircilik bilimine ve
kamu yararna aykinhgi nedeniyle = IPTALINE ve d&ncelikle YURUTMENIN
DURDURULMAGSINA , yargilama gideri ve vekalet ticretinin davali idarelere yiikletilmesine
karar verilmesini vekaleten dilerim.

Saygilarzmla. 06.02.2007

Davac1 Vekili
Av. Ilyas BULCAY
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Ek 16 Galatasaray Adasi Plan Degisikligi Dava Dilekcesi

(Kaynak: TMMOB Mimarlar Odasi istanbul Biiyiikkent Subesi Arsivi, Dava Dosyalari)

DANISTAY BASKANLIGI’NA
Sunulmak I:[zere; ) 5
ISTANBUL IDARE MAHKEMESI SAYIN BASKANLIGI’NA

Yiiriitmenin dardurulmas: istemlidir.

DAVACI : 1- TM.M.O.B. Mimarlar Oda:si (Istanbul Biiyiikkent
Subesi) Yildiz Dis karakol Binast Be§ikta§jiS-T

VEKILI : Av.ilyas BULCAY- 0216 474 50 53 )
Altunizade Sirmaperde cd. Yetimhane sk.4/6 Uskiidar

DAVALIIDARELER : 1- Basbakanlik

Bakanliklar - ANKARA
2- Bayindirlik ve Iskan Bakanlig1
Bakanliklar - ANKARA

3- Istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkanlig: —IST

KONU :  Bogazigi Imar Yiiksek Koordinasyon Kurulu’nun
15.10.2004 giin ve 2003-2 sayili karari ile onanarak 3.02.2005 tarihinde
Bogazici Imar Miidiirligi’nde askiya ¢ikarilan, Bogazi¢i Sahil Seridi ve
Ongpriiniim Bolgeleri Nazim ve Uygulama Imar Planlarinin Galatasaray Adasi
ile ilgili boliimiinde yapilan plan tadilatlarina iliskin Istanbul Biiyiiksehir
Belediye Baskanligt Bogazigi Imar Miidiirliigii’ne verilen 02.03.2005 tarih ve
1511 kayit no’lu itiraz dilekgesi ile yapilan itirazimizin zimnen reddedilmesine
dair islemin ve islemin dayanag: planlann yasalara, sehircilik bilimine, ve kamu
yararma aykirthgl nedeniyle IPTALINE ve o6ncelikle YUORUTMENIN
DURDURULMASINA karar verilmesi istemidir.

ACIKLAMALAR

‘Miivekkilim Mimarlar Odasi lstanbul Biiyiikkent Subesi tarafindan
Bogazi¢i Imar Yiksek Koordinasyon Kurulu’nun  15.10.2004 giin ve 2003-2
sayih karan ile onanarak 3.02.2005 tarihinde Bogazi¢i Imar Midiirliigii’nde
askiya ¢ikarilan, Bogazi¢i Sahil Seridi ve Ongoriiniim Bolgeleri Nazim ve
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Uygulama Imar Planlarinin Galatasaray Adas ile ilgili boliimiinde yapilan plan
tadilatiarina iligkin itirazimiz Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligs

Bogazi¢i Imar Miidiirliigii'ne verilen 02.03.2005 tarih ve 1511 kayit no’lu itiraz
dilekgesi ile ve dilekgenin Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlifi’na -
Bayindirhk ve Iskan Bakanlii’na 1let11m651y1e yapilmugtir.

22.07.1983 onanli Bogazigi Sahil Seridi ve Ongériiniim Bolgeleri nazim ve
uygulama imar planlarinda “yiizme havuzu ve su sporlar” alam olarak
gosterilen 369 ada, 1,2, ve 4 no.lu parseller (Galatasaray Adasi), Bogazigi Imar-
Yiksek Koordinasyon Kurulu’nun 15.10.2004 tarih ve 2003-2 sayili karar ile
onanan plan tadilat: ile, “Turizm Tesis Alam’na doniistiiriiimiistiir. 1/5000 ve
1/1000 olgekli plan tadilatlari, 03.02.2005 tarihinde Bogazigi Imar-
Mudirligii'nde askiya ¢ikarilmistir.Askr siiresi iginde  sdzkonusu planlara
tarafimizdan itiraz edilmistir.

Plan tadilati, Galatasaray Adasi’min bulundugu alam: yapilasmaya acmakta
olup, bu alanda yer alacak tesisler, Bogazici Imar Yiiksek Koordinasyon Kurulu
kararinda, “Konaklama iinitesi yapilmamak suretiyle, toplumun ve kamunun
yararlanacag1 toplantt salonu, sergi, konser, gésteri, spor, eglence ve restaurant
fonksiyonlar” olarak tanimlanmaktadir. Bu fonksiyonlarn, ada {izerinde >_yogun
_ve buytk Olgekli bir yapilasmaya neden olacafi agiktir, Bogazigi gibi,
"~ Bngdriiniim ve sahil geritlerinde konut yap: yapilagsmasina bile izin verilmeyen bir
“dogal ve tarihi sit” alaninda, yapilasmay: denizin igine kadar uzatan bdylesi
bir plan tadilati son derece sakincali bulundugundan tadilata itiraz edilmistir.
Bogazi¢i, sadece Istanbul’un degil, dimyamin bir zenginligidir ve titizlikle -
korunmas: gerekir. Bunun i¢in de, her seyden dnce, onu titizlikle sakincali yeni
yapilasmadan korumak gerekecedi agiktir.

Bunun yamn sira, Bogazi¢i Imar Yiiksek Koordinasyon Kurul kararinda,” insaat
asamasinda denizin kirlenmesini Onleyecek her- tiirlii tedbir alinmasi™ notunun
da yer almakta olusu, bu uygulamamn yaratacag: deniz kirliligini de giindeme
getirmektedir. Bu not, bu tiir énlemlerin neler olacagina hic deginmemekte:
ayrica, kirlenmeyi de sadece ingaat agsamasiyla stmrh tutmakta; bu plan tadilati
uygulandif: takdirde, yogun niifus hareketine sahne olacak adadaki faalivetlerin
yaratacafi kirlilige de hi¢ deginilmemektedir. Ayrica, Bayindirlhk ve Iskan
Bakanligi’mn 22 Ekim 2004 giin ve 340051033 sayili, planlarm askiya
¢ikarilmasini talep eden yazisinda, plan tadilat: yapilan 369 ada 1,2 ve 4 no.lu
parsellerin Galatasaray Spor Kuliibi’ne ait oldugu belirtilmis olmasina kargin,
"bu parsellerden sadece 1 no.lu parsel Galatasaray Kuliibiine aittir. Mlh
“parseller Maliye Hazinesine ait olup, bu parseller de, tstelik Maliye Bakanhg
thde imigcesine islem gérmiislerdir.
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Galatasaray Adasi’ni yapilasmaya acan s6z konusu plan tadilati yasal planlama
_ prosediirine_de uymamaktadir. Bogazi¢i’'nde plan tadilatiun, yasal olarak,
“Bogazici Kanunu’nun 10. maddesini degistiren 3194 sayili kanunun 48. maddesi
uyarinca yapilmasi  gerekmektedir. S6z konusu 48. maddede, “Gerekli
goriildiigii takdirde Bogazigi Alanmi igin yapilan planlarin revize edilmesi geri
goriiniim ve etkilenme bolgelerinde 3030 sayili Kanuna goére, sahil seridi ve
ongdriiniim  bolgelerinde Istanbul Biiyiiksehir belediyesince hazirlanarak
Belediye Meclisinin karari ve Belediye Bagkamnin onaymdan sonra Bogazici
Imar Yiksek Koordinasyon Kurulu onayi ile kesinlesir.” denmekte oldugu
halde, plan tadilatinda bu siirecin isletilmedigi, Bogazi¢i Imar Yiiksek
Koordinasyon Kurulu'nun onayladigi plan tadilatiiin  bu konuda yetkili olan

Buyukgehu taratindan  hazirfanip ™ sunulmarmis ofdugu  gorilmektedir.
“Baymdirlik ve Iskan Bakanliginin Istanbul ‘Biiyuksehir Belediyesi’ne yazdig

22 Aralik 2004 tarih ve 340051033 sayili yazida, “ilgililerince hazirlanan plan

degisikligi teklifi” nin Bogazi¢i Imar Yiiksek Koordinasyon Kurulu’nca
onanmis oldugu belirtilmekte, ancak, bu ilgililerin kim va da kimler oldugu
aciklanmamaktadir. Bu durumun ciddi bir yasa ihlali oldufu agiktir ve yasal

" plan tadili prosediiriine aykir: bu uygulamanmn yasal olarak gegersiz sayilmasi
gerekmektedir.

Bogazici Kanunu’nun 10. maddesinde “ilgili kamu kurum ve kuruluslan ile
meslek kuruluslary” , istanbul Bilyiiksehir Belediye Baskanligi’nda bir ay siire
ile ilan edilen “sahil seridi” ve “Ongoriiniim” bolgeleri ile ilgili planlara itiraz
edebilir Ancak itirazlar ytirlitmeyi durdurmaz. Belediye Bagkanhigi plan
itirazlarmn inceler goriisiinil de ekleyerek Belediye Meclisi’ne sunar Belediye
Meclisi durumu bir ay icinde inceleyerek karara varir.Netice Biyiiksehir
Belediye Bagkamnmn ve Bogazici Koordinasyon Kurulunun onayr ile
kesinlesir.Plan degisikligi de aym usulle gére yapilir” denilmektedir.

Kiiltiir ve tabiat varliklarmi Koruma kanunu’nun 7: maddesinde, - “Korunmast
gereken Kiiltlir ve Tabiat varliklarinmn tespiti Bakanhkca dogrudan dogruya
veya ilgili kurum ve kuruluglarn uzmanlarmm yardimlarindan faydalamlarak
yapilir........ Korunmas1 gereken tasinmaz kiltlir ve tabiat varliklan ile ilgili
yapilan tespitler koruma -kurnlu karari ile tescil olunur.” denilmektedir.
Koruma alami ile ilgili karar alma yetkisi baslikhi 8.madde de ise bu yetkinin
Bolge kurullarmna ait oldugu belirtilmektedir.Yine 9. madde de ise Koruma
Yiksek Kurulunun ilke kararlari gergevesinde koruma kurullarinca alinan
kararlara aykiri olarak ,korunmasi gerekli tasmmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinda
, her g¢esit ingai ve fiziki mudahalede bulunmak ,bunlar yeniden kullanima
agmak veya kullammmlarim degistirmek yasaktir” denilmektedir.Yap1 esaslar
baghkli 18. madde de ise “...Mahalli idareler (tagmmaz Kiiltir varlig:
parselinde ek veya eklenti suretiyle yapilacak veya yeni inga edilecek yapilara
ait koruma kurulunca verilen kararlarda veya onaylanmis kiiltiir varlid:
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projelerinde degisiklik yapamazlar. Ancak insa edilen yapmin fen ve saghk
sartlarinin mevzuata uygunlugunu kontrol ederler.” denmek suretiyle, yetki
konusunda agik bir hiikiim getirilmistir.

Tarihi kimligi korunmas: gerekli taginmaz Kiiltiir ve doga varliklar ile kentsel
ve Dogal SIT nitelikleri KORUMA MEVZUATIMIZIN kapsami igine
degerlendirilmesini  gerektirmektedir. Ayrica Koruma Kkarar organlarinin
Bogazi¢i Bolgesi ile ilgili ve bugiinde gecerli olan yuzierce kararina uymak
zorunlulugu vardir.

Plan tadili prosediirii ile ilgili ciddi bir diger yasa ihlali de, bir SIT alani olan
Bogazi¢i’nde, bu plan tadilati 191n ilgili Koruma Kurulu onaymin almmamis

_olmasidir. Bu tarihe kadar Bogazici’ndek] tim pian tadilatlan ve uygulamalan
i¢in Koruma Kurulu karar1 aranirken , séz konusu plan tadilatinda bu prosediiriin
de yok sayilarak atlanmasinda ag:1k bir yetki_gaspi s0z konusudur. Bogazigi
Imar Yuksek Koordmasyon Kurulu bu uygulama ile MMH

ve kendisine Verﬂmeyen bir yetkiyi kullanarak, yasal acidan gecersiz bir 1§lem
ylriitmektedir.

Yukarida sayilan nedenlerle, askida bulundugu sirede tarafimizdan yapilan
itirazimizt sitiresi iginde cevaplamayarak zimnen reddeden idarenin islemi ile
“iglemin dayanadi olan , Bogazig¢i Imar Yiiksek Koordinasyon Kurulu’nun
15.10.2004 tarih ve 2003/2 sayili karari ile onanan plan tadilatinin iptal
edilmesini,tadilatin agik¢a hukuka aykir olarak yapilmig olmasi ve telafisi giig
zararlar doguracak olmasi nedeniyle de yiirlitmesinin durdurulmasina karar
verilmesini talep zarureti dogmustur.

HUKUKSAL NEDENLER . : Anayasa , I.Y.Y.Y,,
- Bogazici kanunu, 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu
Kiy: Kanunu , Imar Kanunu , Imar mevzuati , 12 Eylil 1999 tarih ve 23804
sayili Resmi Gazetede yayinlanan Imar Plan1 Yapilmast ve Degisikliklerine ait
esaslara dair Yonetmelikte Degl.;;lkhk Yaptlmast Hakkindaki Yonetmelik ve
ilgili mevzuat E

KANITLAR _ ¢ Askida bulundugu siirede
tarafimizdan yapilan itirazimuzi siiresi i¢inde cevaplamayarak zimnen reddeden
idarenin islemi ile Bogazi¢i Imar Yiiksek Koordinasyon Kurulu’nun
15.10.2004 giin ve 2003-2 sayih karar: ile onanarak 3.02.2005 tarihinde
Bogazigi Imar Midirliigii'nde askiya ¢ikarilan, Bogazici Sahil Seridi ve
Ongoriiniim Bélgeleri Nazam ve Uygulama Imar Planlarinin Galatasaray Adas:
ile ilgili boliminde yapilan plan tadilati, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
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Bogazi¢i Imar miidiirliigii’ne verilen 02.03.2005 tarih ve 1511 kayit no’lu itiraz
dilekcesi, Kesif ve Bilirkisi incelemesi ile her tiirlii kanit

SONUC VE ISTEM : Yukarida agikladigimiz
nedenlerle Bogazi¢i Imar Yiiksek Koordinasyon Kurulu'nun  15.10.2004 giin
ve 2003-2 sayih karan ile onanarak 3.02.2005 tarihinde Bogazi¢i Imar
Mudiirligii'nde askiya ¢ikarilan, Bogazigi Sahil Seridi ve Ongoriintim Bélgeleri
Nazim ve Uygulama Imar Planlarinin  Galatasaray Adast ile ilgili boliimiinde
yapilan plan tadilatlarina iligkin Istanbul Bityiiksehir Belediye Baskanhg:
Bogazigi Imar Midiirliigii’ne verilen 02.03.2005 tarih-ve 1511 kayit no’lu itiraz
dilekgesi ile yapilan itirazimizin zimnen reddedilmesine dair islemin ve islemin
dayanagi planlarin yasalara, sehircilik bilimine, ve kamu yararma aykirihig
nedeniyle IPTALINE ve éncelikle YORUTMENIN DURDURULMAlatlarina
lliskin  SINA , yargilama gideri ve vekalet ficretinin davali idarelere
yiikletilmesine karar verilmesini vekaleten dilerim.

Saygilarimla.

Davact Vekili
Av.Ilyas BULCAY
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Ek 17 Kog Universitesi Dava Dilekgesi

(Kaynak: TMMOB Mimarlar Odasi istanbul Biiyiikkent Subesi Arsivi, istanbul Raporlarr)

1< Bakanlar Kurulu nun 26!4,"1 992
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1 4f3f 1 995
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avacilarin - yiriitmenin ** durdurulmas

EDDINE 3.10. 199? g{lnu oyr;.bklugw Iak

3—Bagi iTiK Ve Iskan Bakanlig ii'n rsaz K
kararlarina dayanarak 9!4/1996 taritiind
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Istanbul Wetropolter
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Ek 18 Koc Universitesi Davasi Bilirkisi Raporu

(Kaynak: TMMOB Mimarlar Odasi istanbul Biiyiikkent Subesi Arsivi, istanbul Raporlarr)
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oguda Kaﬁ-cas ve Ssplrya yﬁrelenmn-_-ﬂorast‘bzelhkien :
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ccifera); "Macar* Mesesis Querc
g Carplnus helutus),;Dag_ _.Gu gen ;
: 1

specwsum Orchis' Iatlfclla Nagrmssus ps’eud rmssus.
i 'Géalanthus' byzantyrhus,” Crocus. puichélliis, Asyaragus
- acutifolius: Ruscus aculeatus,’ -Smilax excelsa
comosum Juncus effusus Carex

biras! da’ yine" b|r'y ngm em vel
,uzennde yer ala _kt:__ -

S “Yerinde yapltan tncelemelerde dnkkah f:.eken “bir. - dige
glay : -husus da dava konusu: orman alanlarinin;“$eki:
pendula, ‘Carex sylvatlca, Loilurn perenne Ruscus krokide gdsterildigi. gibi, A, B, " gibi yap:
hypolossum gibi... olugturulan farkll]lklar gostermeyip, tim tahsisli
Kesif guinii” ofan 02. 12.1996 tanhl, bltknlenn ggek ve - - bitki.&riisa, 'topografik _yap! Ve, toprak.---
prak, gibi teghise yardlmm organlarmm az. bulundugu bakqmmdan Kog Unmersntesrnln knmmaw taahhutetq
bir baska dey@[e vejetasyon mevsiminin, b 1..derece dogal sit-alani olan.C ormanlaryla ayn id
:__rasilad|g| icin, ancak bu kadar. tor. tesbiti yapllabllmls;-‘ 7 i olmamdlr ~Ancak; Sekil -1'de -.gosterilen, -Ka
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otdugu -Euro-Sibefian: ~(Avrupa =Sibiry '.ﬂnré‘.
'_ Euxjn (Oks:n};kesnm okenli. bijtkile |

: inda, ‘ kent: igin tyasa
ola‘ aksqen ue,SU\kaynaklarlnl tireten’ Tiadlr alan
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, VapIldid 02 2199
_:-'(araTlﬂdan BI|II‘|$I§ K (3

gla__fﬁasg belki 60-»1 00° yjt
e: nlme yaptlmasr mumkun"

-Kog: Vakfi tarafmdan hazurlanan plan ve. pro;e!erden-
- anlasﬂdngu Kkadariyla,  Ko¢' “Universitesi :binalarint bu- -
- orman rgmde mevciut bulunan aglkliklara yapacaknr
.Ancak, “meveut agikliklann etrafmda ‘bulunan " bazi

WL g'ye | inde,
--fgecekondulagma ve' K ak, yapjlag‘.mamn daha : az:
--o!a‘bllecegl kabul-edilmektedir. - -
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LY ' :
alanlarl. |y: kapahlrkta oIUp (kapalll

/ )} . Park Ormanl’' olmasl, biylk bir kent etrafinda olmasi
orman l‘}l YOﬂaf ve yangin’ ElTlT"YEt 5‘3"33" d‘ﬁ' . ‘nedeniyle, . orhanin " etkiléri baklmmdan bir farkliik
: ' ' olusturmayacaktlr _ . g

3.4.3. Kamu Yaran'dengesi'

- Ulkemizd yiiksek. bFrenim gérmek isteyen yiizbinlerce
geng Gniversite yetersizli§i nedeniyle okuyamamaktadir.
- Devletin- daha fazla Universite agmaya, bu Konuda daha -

Okyanusu' ndan, :
ﬂzennden devam e
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-fazla yatinm yapmaya olanaklan bulunmamaktadir. Kog

- Vakfi, bir kar.amaci gutmeyen tniversite kurarak: deviete: -

“oyardimet. olmakta. .yarii,
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-+ yapmaktadir. - Universite
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2 '_A'nﬂ_an alanda ‘inive |
varhgim ™ ko?'uma ~ Yéninden
yaratmayacagi. -

Koq: Vakfi, kendisme tahsis edalen orman |gmdek|
-. ajagsiz alaniarda’ Gniversite binalarini yapaiKen, ingaat
sirasinda mevcut ormana bir miktar zarar.verecektir. Bu
aginilmaz bir durum. olarak gorilmektedir.-Ancak, bu:
zarar, birkag sira agacin kesa[mesmden ileri gltmez ve-
gok Snemli degildir. Kag, Umuersﬂesl 0.-ofmanyigine,
nsaatlanni  tamamiadiktar* sonra, ; ‘meveut.;ormani’’
Muhafaza ve Park Ormani'. §ekimde t;ok yir koruyarak
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: olarak gﬁﬂ.’l!mekted
Orrnan iginde"t i

. -goray
*..’alanlannda’ bulunan. -kagakc,w ‘kesimleri;
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i Universite tarafindan gok, iyi kerunacagl aglk.
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' ednlmesnyle saghkh yaprla :

© yagmurlanina, zek
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vardrr. Bir- baska dewsle, .alanda’ il olugan”
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% i .
¢ok sayida -daha samdlden tesblt ed;len— qeglth bdcek ve.
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hassas olan ve gegici silksesyon olarak buiunan Cam:
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. klimaks ‘orman- értisii - olan Mese Kestane ve. Giirgen, ..

(Querceto- Castaneo—Carplnetum) mescerelerx:-_ .
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doken., .ajaglar olup, - ézeliikle: yanginlara . karsi - dah i
dlreng:!ldlﬂer Ayrica,. Camlar. kadar da fazia bﬁcek Ve




245

I.-gemgleﬂlmez ise bugunku ;ha[lyle kampus Arafigir
; '___tagnmasfangi aciktir.

i Déﬁlﬁikllﬁl’s-aaga 6 Bl Sl ;
ralanda: da: 'ddgrudatl bazi* miidahaléleri . beraberind

uygﬁéﬁﬁmqgaz@
‘“Kam‘ niteliginde

aslmda burada- yapilma8| gereken ls. | ;. .'I
Islanbul_lll

_alanyapay olarak 1l yrilfis.ise.d
. -ogan _. vaﬂlginaq. bu ayr!m: yapacak farklllasma.__'-.
g0; . I

Kﬂyu yoludur

$ genlghgmde olduk(;a ‘donemet
ulagan {CED- -Raporu, “sayfa ' 5§2) = v

- yaratacag) trafigi tagiyacak. kapasuteye ‘sahi
bir yol - gorﬁnﬁmﬂndedir ‘Omegin;: bu. yolu

' noktasinda “iki’ servis otobusﬁnun ‘yanyana'’(

-~ olanagh yoktur.-Bu nedenle; 1/5000° blgekli onz Naz;
~Imar | Plam'nda gosterildigi glbr 15 metre genlsngm i

& ula§1m aksma donﬁsturti!mess ‘ve bu’-yolun " gling

* ybnlnde -+ devam - éltirilerek  Sarlyer-Kilyos - aksina: -
'baﬁlanmaSJ Zorunlu bir plan Kararidir. Bu- kararm onanli~ -

-pl 3
yapﬂagma ‘alani’ dlgmda blrakllan alanlar‘ i
Bogazi¢i - Koruma Alani'nin iginde kalan’ orman]arm- "
dogal bir .devamidir.’ -Orman varligini -bitinligi: ve -
givencesi; - ‘plan - onama - sinirnin - dar - tutulinasi
nedeniyle;- yapslan 1/5000°ve 1/1000 olgekli uygulama
planlannda gozardledllml.s olmaktadir. Bu nedenledir ki;. -
Bayinidirhk v’ Iskan+Bakanhgi tarafindan : 08.05.1996 -
tadhinde.: onayldnarak:: kesinlesen . 1/1000 u!t;ekll_'
"Istanibul [li, Sariyer licesi,-Rumeli Feneri- Koyt Micavir-
- Alan'da Kug Universitesi -Ytzksek Egitim Tesisleri ve
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Kampﬁs Alam .Mev;ﬁ Uygulama Piam nda :

g . nyada
d‘oga 1hnC! ve se\rgzsrnm asllanma‘= veol

ke usu}ulacagr' bu lnsanlarqn' tcpjurnun: ¢o
“kesimlerinden igiv
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bilingle korunabilmesi . igin Turkiye nit e§ iti
g:ﬁzﬂlmesinr cSngbrrnek ki

hunun . belki -de “tek .g:ozumu Kampiis™y

Utunlugﬂne zarar vereoektlr

Aslinda yangln konusu, arman-kampus |l|§kllennde bir- .

.j(mrdongu yaratmaktadir. . Kanimizea, . burada::ka
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'Kampus yap:lannm Mevzll Uygulama F'Iam nda yogun t
“bir §ek|lde yer aldlgl bu ‘agagsiz - alanm g:ok gems bar.;..

“ilgili kurumlarca agagsiz alan’ alarak belirlénen: vé qrman

* yangin emniyet geritlerinin genlsleulmeswle olusan ar.,

_-bir alana . bitin: egitim yapilariny toplamak “zortintu:
_oimugtur Bu husus, Sekil 6'daki *
08.05.1996" onanli’ Kog... Unwersne& Yﬂksek Egit
- Tesisléri:ve Kampiis _Alam Mevzni Uygulama F‘Ianl

00 Olcekli.ve:
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= kon..yacagl ue gacekondulaﬁma veya kat;a
{mar _F'Ianll aska. ﬁrl .-_-__ku!!an:mlara ;

: " planlama: : . raporu
#‘?}» Ym;i;l:rl: y%enl}gnmméullﬁgleg . i L 14, sayfasmda yeralan, l{op Unwersltem nin ilk yerlesi
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" birlikte - gezile tlen > ale
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{]nwersnem

.- " Fen: |nsan| Bilimler vé Edehlyal Fakuites] i
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-paragraﬂardakl bdgller tamamen varSaylrnl

Prof. Dr. Ra_him -A_N$IN : : ¥
T = kampﬂsﬂnt]n . olusmasi,. b urmanlarln
’ ; ) " T zenginligine - snemli , 'yu‘ilarda zarar verecek; -
T, C DANI$TAY 8.DAIRE BA$KANL[GI’NA JL AR " mantar hastaliklari g:ogalacak ayni zamanda kampiis. igi
% (Ek Bilirkigi Raporu) ' s S yapilagmalar ile- kampis “cevresinde - olusacak ‘kagak
o ANKARA - B yerlesimiér sonucu meveut ormanlarin korunmalarlnda
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) - Sayglyla arzolunur
25 12.1996 tarihli ortak bllukig.l rapomnda kati Imad |g;m|
beyan ehlgum gorug.IE{ asagida belirtilmj: UL a12612.1996

‘Sayfa 11'deki 3.1.2. ait bashginda 2 paragraﬂa yeralan ST Brof, Rahim AN$|N
"Kog Vakif Universitesinin iginde’ bulundugu bit ormani - KT.U. Orman Fakilltesi
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Ek 19 Kog¢ Universitesi Davasi’na iliskin Plan ve Krokiler

(Kaynak: TMMOB Mimarlar Odasi istanbul Biiyiikkent Subesi Arsivi, istanbul Raporlarr)
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Ek 20 Karayollar1 Arazisi’ne Iliskin Dava Dilekgesi
(Kaynak: TMMOB Mimarlar Odasi istanbul Biiyiikkent Subesi Arsivi, Dava Dosyalari)
Danistay Baskanhgi

07/8500
06.06.2007

Yiiriitmenin Durdurulmasi Taleplidir.

‘Danistay Bagkanligrna
lletilmek Uzere

Istanbul Nébetgi idari Mahkemesi Baskanhigr’na;

DAVACILAR : 1) TMMOB MIMARLAR ODASI ISTANBUL BOYUKKENT
SUBES! Yidiz Dig Karakol Binasi Besiktas-istanbul

Vekili Av. ilyas Bulcay — Altunizade Sirma perde Cad.Yetimhane
Sok.No:4/2 Uskidar/Istanbul (0216 474 50 53)

2) TMMOB INSAAT MUHENDISLERI ODASI ISTANBUL
SUBESI - Halaskargazi Cad. No:35/1 Harbiye/IST

Vekili Av.Kadir DAYLIK Kayigdagl Cad. Karaman Ciftligi
Yolu Eston Cambevler Sitesi Kizilgam N.2 Igcerenkdy-Ist

3) TMMOB HARITA VE KADASTRO MUHENDISLERI ODASI
ISTANBUL SUBESI — Ortaklar cad. Bahceler Sok. No:7/6
Mecidiyekoy/lstanbul

Vekili Av. Mahir Ay — Mustafa Kemal Mah.3056 Sk No:82 D:2
‘Umraniye — istanbul

DAVALI : T.C. BASBAKANLIK OZELLESTIRME IDARESI BASKANLIGI

Ankara

DAVA KONUSU : 27.12.2006 tt'li Begiktag — Ortakoy, 30 Ada, 157 Parsel 1 / 5000
olcekli Koruma amagh Nazim Imar Plani Degisikligi'nin iptali
istemidir.

ASKIYA CIKIS TARIHI :  09. 03. 2007

ASKIDAN iNiS TARIHI :  08. 04. 2007
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ACIKLAMALAR :

2

3)

4)

“istanbul ili, Besiktas ilcesi sirurlari igerisindeki 37 pafta, 30 ada, 157 parsel {izerinde

mevcutta Karayollari Genel Mudurlug-17. Bélge Mudurligirne ait yapi ve {esisler

bulunmaktadir.

Soz konusu parsel Gayrimenkul Eski Eserler ve Anttlar Yiksek Kurulwnun 14.12.1974
giin ve 8172 sayill karan ile ilan edilen ve 24.06:1983 gin ve 15175 sayili kararn ile
sinirlari belirlenen Bodgazici dogal ve tarihi Sit Alani’'min Etkilenme Bélgesi'nde
kalmakta olup 2863 sayih Kilitiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu ile 2960 sayils
Bogazici Kanunu'na tabidir.

Planlama alani 1993 onayli 1/5000 é&lgekli Besiktag Geri Gérunum ve Etkilenme Bbélgesi
Koruma Amagh Nazim imar Plan’nda ve 1993 onayl 1/1000 Oleekli Besiktag Geri
Gorunum ve Etkilenme Bélgesi Koruma Amagh Uygulama Imar Plani’ nda Karayollari
Tesis Alan’'nda kalmaktadir. Bayindirlik ve Iskan Bakanligi tarafindan 6 Ocak 2006
tarihinde onaylanan 1/5000 &lgekli Nazim imar Plani ve 1/1000 &igekli Uygulama Imar
Plant degisikliklerinde s6z konusu parseller “Turizm-Kongre Merkezi ve Kiltirel Tesis
Alani” na alinmig; Ozellestirme Idaresi Bagkanligi'nca yapilan ve Ozellestirme Yuksek
Kurulu tarafindan 27.12.2006 tarihinde onaylanan “Besiktas — Ortakéy, 30 Ada, 157
Parsel 1 / 5000 &lgekli Koruma Amagll Nazim imar Plani Degisikligi'nde ise “Turizm-
Kongre Merkezi, Ticaret ve Kiiltiirel Tesis Alam” .ile kismen “yesil alan” olarak

planlanmustir.

Ozellestirme Yiksek Kurulu'nun 11.08.2006 tarih ve 2006 / 70 sayili karar ile
ozeliestirme kapsamina alinan Maliye Hazinesi'ne ait s6z konusu alanda; Ozellestirme
idaresi Baskanhdi tarafindan 4046 sayii kanunla 3194 sayili imar Kanunu'nun 9.
maddesine eklenen fikra ile idareye verilen plan yapma ve onama vyetkisi uyarinca
onaylandigi ifade edilen s6z konusu imar plani degisikligine tabi parsel 2863 sayil Kiiltir
ve Tabiat Variiklarint Koruma Kanunu ve 2960 sayili Bodazigi Kanunu’na tabi alanda
kalmaktadir,
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Ozellestirme Yiiksek Kurulu'nca onaylanan séz konusu parsele ait 1/5000 6lcekli Koruma
Amacli Nazim Imar Plani Degisikligi ve 1/1000 olgekli Koruma Amacli Uygulama imar
Plani Degisikligi'ni de kapsayan Plan Agiklama Raporu'nda yasal dayanak olarak
géstefilen 4046 sayih kanunla 3194 sayil: iImar Kanunu'nun 9. maddesine eklenen fikra
ile idareye verilen plan yapma ve onama yetkisine istinaderi onama yapilmis oldugu
ifadeleri; bu alanin 2863 sayih ve 2960 sayill kanunlar gergevesindeki statiisil ve
dolayisiyla bu kanunlar ¢ercevesinde tanimlanan onama proéedﬁrﬂnﬂ ortadan
kaldirmamaktadir,

Bu cercevede, Ozellestirme Yiksek Kurulu'nca onaylandigi ifade edilen ve istanbul
Buylksehir Belediye Bagkanliyinca askiya cikanian 1/5000 &lgekli nazim imar plani
degisikligi 2863 sayil ve 2960 sayili yasalarin onama prosediirlerini tamamlamadigt igin

onayll sayllamaz. S6z konusu Koruma Amagl Nazim ve Uygulama imar Plani

Degisikliklerine iligkin plan raporunda da ifade edildigi gibi éneri plan istanbul 1l Nolu
Kilttr ve Tabiat Varliklarini Koruma Bélge Kurulu'na sunulmasina ve éneri plan Kurul
tarafindan deJerlendirilmesine karsin plan 2863 sayili yasa kapsaminda yetkili kurul olan

Istanbul I Nolu Kiltir ve Tabiat Varliklanni Koruma Bélge Kurulu onay! alinmadan

askiya gikardmigtir. Bu nedenle, yapilan plan degisikligi 2863 sayil yasanin

tamimladigi siire¢ tamamlanmadigi igin, onayh sayilamaz.

Ayrica, s6z konusu parseller aynt zamanda 2960 sayili Bodazici Kanunu’na tabidir. 2960
sayili Bogazigi Kanunu'nun 10. maddesi Bogazici Geri Gérunim ve FEtkilenme
Bélgesi'nde imar plani ve degisikliklerinin nasil onaylanacagini belirlemistir. Oncelikli
kanun olan 2960 sayili Bogaz\igi Kanununun bu prosedirtne uyulmamisg, 2960 sayil
kanun 3. maddesinde tanimlanan plan degisikliklerinde uyulmasi gereken kurallar
gozardi edilerek getirilen plan degisiklikleri plan butin( icerisinde degerlendirmemistir.
2960 sayili Bogazici Kanunu’nun 10. maddesinde;

“Gerekli goriildigii takdirde Bogazi¢i Alam igin yapilan planlarin revize edilmesi
gerigdriiniim ve etkilenrﬁé bolgelerinde 3030 sayi: Kanuna gére, ...... yirirlige

girer.

Plan degisiklikleri de ayni usule gore yapihr.”
seklinde yer alan hukim geregi 1/5000 &lgekli Koruma Amach Nazim imar Plani

Degisikligi istanbul Blyiksehir Belediyesi tarafindan onaylanmaiidir. Damsgtay Birinci

Dairesinin 1993/60 Esas ve 1993/88 K sayili kararinda “...Bogazici Kanununun gerck

sehircilik ve imar gerekse Kilttir ve Tabiat Varliklarwun Korunmast ve nihayel bélgenin
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turistik yabzsz da goz ontinde bulundurulmak suretiyle bélge icin cok dzel ve Nazum Imar
Planyla uygulama planlari ve harita esas alinarak yiirtirliige konulmus kendine 0zgii bir
kanundur. B.u Kanunla simrlary belirlenmis alanlar bir biitiin olarak ecle alip
uygulanmast gereken ilkeler saptanmigtir.” denilmek . suretiyle Bogazi¢i Kanununun
uygulama &nceligini ortaya koymustur. 2960 sayill Bogazigiﬂ Kanunu oncelikli Kanun
oldugundan bu hilkme uyulmasi zorunludur. Fakat sé6z konusu imar plani degisikliklerinin

onay surecinde bu hitkme uyulmamistir. Bu nedenle, onanan ptén degdisiklikleri, 2960

sayili yasanin tarumiadigt stire¢ tamamianmadigi icin onayll sayllamaz.

S6z konusu 1/5000 &lgekli nazim imar plani degisikliginde planlama atanina Turizm —
Kongre Merkezi — Ticaret ve Kiltiirel Tesis Alani fonksiyonlari getiriln'iig ve Emsal = 2,80
olarak belirlenmis; yapilasma kosullan konusunda daha detayll bir dizenlemenin ise
1/1000 Olgekli uygulama imar plani degisiklijinde belirlenecedi hususu plan notu ile
vurgulanmustir. 1/5000 élgekli koruma amagch nazim imar plant degisikligi ve 1/1000
olgekli koruma amagl uygulama imar plani degisikligi icin ortak hazirlanan plan
raporundan anlasildigi (zere, 1/1000 &igekli Koruma Amach Uygulama Imar Plani Plan
Notlar’'nda, fonksiyonlar ve yapilanma kosullar, “Turizm — Kongre Merkezi — Ticaret
ve Kiiltiirel Tesis Alani olarak belirlenen alanda Ticaret Alam (is ve Algveris
Merkezleri, Ticari Biiro Kullammlari, Sergi ve Satis Tesisleri, Toptan ve Parekende
Ticaret) Tesisleri, Yonetim Merkezleri (Ofis — Biiro) Sosyo — kiiltirel Tesisler, her
tiir Turizm Tesisleri, Kongre Merkezi ve Rezidans yapilabilecektir. Planlama
alaninda emsal hesabi net parsel lizerinden yapilacaktir. Emsal = 2,80 olarak
belirlenmigtir.” seklinde tariflenmektedir. Bu plan notundan anlasddigi iizere, plan

alanminda rezidans tipi konut yaptimina da izin verilmektedir.

Diger bir plan notunda ise, “Parsel igindeki yap yiikseliginin .parselin kuzeydogu ve
dogu yonii ile simirlandiriiarak Koruma Kurulu’nun 29.12.2004 giin ve 299 saym
karar ile tescilli Karayollan 17. Bélge Miidiirliigii Idare Blogunun tesciline neden
olan Biiyiikdere Caddesi aks: iizerindeki yiiksek yapilagmanin baglangicina dair
simgesel niteligini bozmayacak ve bununla yarigmayacak sgekilde tasarianacak,
parsel icindeki belirtilen is bu hususlara uymak sartiyla yeni yapilacak yapilardaki
maksimum yiiksekligin tescilli idari biok binasindan uzaklik ile bagiantili olarak
(tescilli yapidan uzaklastikga yiiksekligin artmasi, yaklagtikga azaimasi) bu binanin

1,5 ile 2 misli ylksekligini agmayacaktir.” hikmil ile yapi yiksekligi tariflenmektedir.
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2960 sayill Bogazici Kanunu hikimlerine tabi olan ve Bogazigi Etkilenme Bélgesi'nde

kalan alanda yapilan bu séz konusu imar plani degisiklikleri Bodazici Kanunu'nun 10.

maddesi'nde yer alan “Gerigoriiniim" bolgesinde Taban Alan Kat Sayis1 (T.A.K.S.)

azami % 15 ve 4 kati (H = 12.50 m. irtifai), "Etkilenme" bdlgesinde ise gene Taban

Alani Kat Sayisi (T.A.K.S.) % 15 ve § kati (H = 15.50 m. irtifal) gecmemek sart: ile

konut yapilabitir.” hikmine de aykindir. Plan alaninda yapilacak yapilarin yiksekligini,
L e

13 kat, yaklagik 42.5 metre yiksekliginde, olan Tescilli Karayollar 17. Bolge MMU
idare Blogunun 1,5 ile 2 misli yiksekligini asmayacak sekilde tanimlayan plan notu ile,
yap! yiksekligi 67 metreden — 85 metreye kadar olacak sekilde tariflenmektedir. 1/5000
olgekli Nazim imar Plani Degisikligi'nde alanin fonksiyonu Turizm — Kongre Merkezi —
Ticaret ve Kilturel Tesis Alani olarak belirlense de; 1/5000 &lgekli Koruma Amagli Nazim
Imar Plari Degisikligi ve 1/1000 &lgekli Koruma Amacl Uygulama Imar Plan: Cegisikligi
igin ortak hazirfanan plan raporunda belirtildigi tzere 1/1000 &lgekli Koruma Amagli
Uygulama imar Plani Plan Notlari'nda yer alan “rezidans” tanimi ile alanda konut
yapilagsmasi da olacadi agiktir. Fakat Bodazici Kanunu'nda belirtildigi tizere, Etkilenme

e e o e et
Bdigesi'nde bulunan alanda Taban Alani Kat Sayis (TAK.S.) % 15 ve 5 kati (H = 15.50

S —— T e T et e e ek et
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m. irtifai} gegmemek sarti ile konut yapilabilmektedir. Bu nedenle s6z konusu plan

degisikligi 2960 sayih Bogazi¢i Kanunu’na aykiridir.

Istanbul Metropoliiniin ok énemli bir noktasinda Bogazici alaninda ve siliet agisindan
6nem arz eden bir bdlgede bulunan, konumunun yaninda buyikl0dl ve kamu elinde
bulunmasi nedeniyle planlama sirecinin 6ngérdida calismalar agisindan daha
hassasiyetle yaklagilmas| gereken bu alanda yapilan 1/5000 é&lgekli Nazim imar Plani
Degisikligi'nde, birakimz hassa\siyeti, yonetmeliklerin éngdrdigld ve planlama bilimi ile

sUreci agisindan zorunlu olan kurallara bile uyulmamistir.

Plan Yapimina Ait Esasiara Dair Yénetmelik'in 6. maddesinde, Plan Degisikligi “Plan ana
kararlarini, strekliligini, butOiniGgunu, teknik ve sosyal donati dengesini bozmayacak
nitelikte, bilimsel nesnel ve teknik gerekcelere dayanan, kamu yararinin zorunlu kimasi

halinde yapilan plan diizenlemeleridir.” clarak tanimlanmigtir.

Yapilan plan tadilatinda ise bu hikim agikca goéz ardi ediimistir. Yapilan planin “kamu

yararinin zoruniu kildigs” bir islem degil, aksine, “kamu yararina aykin bir islem” olup, bu

islem “teknik ve sosyal donati dengesini de bozmaktadir.

Koruma Amaglh imar Planlari ve Cevre Diizenleme Projelerinin Hazirlanmasi, Gésterimi,

Uygulamasi, Denetimi ve Muelliflerine Iliskin Usul ve Esaslara Ait Yonetmelik'te ise,
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“Koruma amagcli imar planlarinda sit alaninin bitiiniinii olumsuz etkileyecek,
mevcut korunmasi gerekli deggr_leri bozacak ya da yok edecek, geleneksel kentsel
doku dzelliklerini olumsuz yonde dedistirecek yeni iglev déniigiimlerine iligkin plan
| degisikligi yapilamaz.” hikmil bulunmasina kargin plan tadilati sirasinda bu hikkmiin de
agikga cignenmis oldugu godriilmektedir. Ayrica, plan degisiklidi calismalarn plan battni
_ i§erisinde_ degerlendiriimemis, yeterli analitik inceleme yapiimamis ve ydnetmelikte
belirtildigi Uzere plan degisikliginin sit alan bitintine etkisi de belirtiimemistir.

’Getirilen fonksiyonlarin_Istanbul Kentsel Alani ve parséllerin icinde yer aldig: bltinsel
‘planlama bdigesi acisindan higbir degerlendirmesi  bulunmamaktadir. Yapilagma
i______W

koguﬂarmm tariflenmemis olmasi, ulagim, siliet vb. @nemli kritetler agisindan higbir
arastirma ve etid bulunmamasi bu nazim plan degisikligini planlama ilke ve esaslarina
/‘%ww

aykiri, yasa ve ydnetmeliklerin tarifledigi siiregler agrsindan ise hukuka aykin kilmakta_fj_l\r.

7) 27.12.20086 tt'li Besiktas — Ortakdy, 30 Ada, 157 Parsel 1/ 5000 6igekli Koruma Amacli
Nazim imar Plani Degisikligi’nin, imar mevzuatina aykinfiklarinin yani sira, planlama

ilke ve esaslarina uyguniugu da bulunmamaktadir.

S6z konusu plan degisiklidi ile parsele getirilen yGksek ve yodun yapilasma hakki ile
nifus yodunlugunu arttinet kullanim fonksiyonlan, halihazirda zaten g¢ok yodun olan
gevresi icin sakincalt sonuclar yaratacaktir. Bu acidan plan degisikligi hem hukuka hem

de kamu yararina aykiridir.

Bu blylklikte bir yatinmin bu\ alanda gerceklesmesi durumunda, zaten yetersiz olan
ulasim alt yapist daha da yetersiz hale gelecektir. Uygulanacak proje bilinmemekie
birlikte getirilen Turizm — Kongre Merkezi — Ticaret ve Kultirel Tesis Alani fonksiyonu ile
sadece calisanlarin sevis araclar ile tasinmasi bile bolgede ciddi bir trafik sorunu
clusturacaktir. Bu sayilara a_llgverig merkezi kullanicilar ve bu alanda ikamet edeceklerde

eklendiginde ulasim soruniari bdlge icin iginden ¢ikilmaz bir hal alacaktrr.

Sorun sadece ulasim altyapist ile de sinirli degildir. Bdlgenin su ve kanalizasyon alt

yapisinin da elden gegiriimesi gerekecektir.

Bélgede dava konusu edilen imar plam degisikligi benzeri ayricalikh imar haklari ile
olugan yiksek yogunlukiu yapilasmalar nedeniyle; halihazirda yasanan su, kanalizasyon
ve elekirik sikintisi daha da artacak ve kacinilmaz olarak yeni altyapt yatirimlarini

‘glindeme getirecektir. Sonucta da, olugsan aityapi ihtivacinin maliyeti yine kamuya



8)

261

odetilecek ve satistan elde edilen gelirden daha fazlas: ylksek altyapt maliyetlerine
harcanacaktir. Kamu arazilerine satilarak gelir elde edilecek arsa vasfi ile bakilmamasi,
kamu yararina planlama anlayiginin temel bir ilkesidir. Bu ilkeye ragmen kamunun arsayi
satarak' karh duruma gecmesi hedeflenirken ortaya cikacak alt yapi eksiklerinin
gideriimesine yonelik yapilacak yatirimlarin kamu kaynaklarinin daha fazlasinin
harcanmasina neden olacaktir. Bu gekilde kamu igin telafisi miimkiin olmayan

zararlara neden olunmamasi acisindan plan degisikliginin iptali gerékir.

Mevcutta Karayollari Genel MGdUrIugu‘ 17. Bolge Muduriagi'ne ait yapt ve tesislerin
bul‘undugu alan, 1970'li' yillarda boéaz koprisit- ve baglant 'yollarl ingaatlan icin
kamulagtinimistir. Bu alani kamu kullanimina agmak, kamu yararina kullanmak yerine bu -
bicimde pazarlamak , spekilatif amaclara tahsis etmek hukuka karsi bir hiledir. Alantn
cevresi de diisUnuldiginde, halihazirda arazi fiyatlan cok yiiksek olan bolgede bu alanin
satist ile birlikte kamu miilkiyetinde olan baskaca bir alan kalmamistir. Bu nedenlerle,
planiama ilke ve esaslan gergevesinde alana istanbul halkinin ihtiyaclanim karsilayacak,
kamu vyararnina olan fonksiyon sosyal ve kiltirel amach tesisler, bdlge parki gibi
fonksiyoniarin getirimesi gerekmektedir. Fakat séz konusu plan degisikligi ile burada

acikca “kamu yaran” 6zel sektére kurban edilmektedir. Bu nedenle, dava konusu

edilen plan degisikliginde planlama ilke ve esaslarina uygunluk ve kamu yarars s6z

konusu degildir.

e
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Ayrica, 09.03.2007 tarihinde askiya ¢ikanian Besiktas — Ortakdy, 30 Ada, 157 Parsel 1/
5000 o&lgekli Koruma Amagcli Nazim imar Plam Degisikligi askidan inmeden, ihale
kosullarina esas teskil eden Bt\agiktag — Ortakdy, 30 Ada, 157 Parsel 1 / 1000 &lgekli
Koruma Amagcli Uygulama Imar Plani Degisikligi askiya ¢ikmadan ve 3194 sayili imar
Kanunu uyarinca planlara iliskin yapilacak itirazlar gértiglimeden, arazinin satigi dava
konusﬁ plan degisikligi ile elde edilen ayricalikli imar haklan Gzerinden 11.03.2007
tarihinde gercekiestiriimistir. Béylece yUrtriige girmeyen bir plan degisikiigi (izerinden
satis islemi gerc;ekleg.tirilmiétir. Bu nedenlerle hukuka uygunlugu bulunmayan imar
plami degisiklikleri ile elde edilen ayricalikh imar haklan iizerinden yapilan satig
islemi de, s6z konusu plan degisikliklerindeki hukuka uygunsuziuga ornek teskil

etmektedir.

HUKUKSAL NEDENLER : Anayasa , 2863 sayili Klltr ve Tabiat Varlikianni Koruma

Kanunu, 2960 sayili Bogazi¢i Kanunu, 3194 sayii imar Kanunu, imar Plani Yapiimast ve
Degisikliklerine Ait Esaslara Dair Yonetmelik, Koruma Amagcli imar Planlar ve Cevre
Duzenleme Projelerinin Hazirlanmasi, Gésterimi Uygulamasi, Denetimi ve Muelliflerine Hiskin
Usul ve Esaslara Ait Yénetmelik ve konuyla ilgili diger tim mevzuat
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DELILLERIMIZ : Davali Ozellestirme idaresince hazirlanarak Ozeltestirme
Yiksek Kurulu'nca 27.12.2006 tarihinde onaylanan 09.Mart 2007 tarihinde askiya gikanian
Istanbul Besiktas ilgesi, 38 pafta, 30 ada, 157 parsefi kapsayan 1/5000 dlgekli Koruma
Amagli Nazim Imar Plani Degisikligi'nin, ve dava konusu islem dosyasinin celbi , Istanbul li,
Besiktas licesi, 37 Pafta, 30 Ada, 157 No'lu Parsele Ait 1/5000 Olgekli Koruma Amach Nazim
imar Plant Degisikliigi Ve 1/1000 Olgekli Koruma Amagli Uygulama imar Plani Degisikligi
Actklama Raporu (EK-1) , Istanbul li, Besiktas ligesi, 37 Pafta, 30 Ada, 157 No'lu Parsele Ait
- 1/5000 Olgekli Koruma Amagl Nazim imar Plani Degisikligi Onay Kismi (EK-2), Ozellestirme
YUksek Kurulu'nun 11.08.2006 tarih ve 2006 / 70 sayil karari, Gayrimenkul Eski Eserler ve
Anitlar Yiksek Kurulu'nun 14.12.1974 giin ve 8172 sayili karart ile ilan edilen ve 24.06.1983
gin ve 15175 sayili karar, 1993 onayl 1/5000 &lgekli Besiktas Geri Goériniim ve Etkilenme
Bélgesi Koruma Amagh Nazim imar Plani, 1993 onayli 1/1000 élcekli Besiktas Geri Goriiniim
ve Etkilenme Bolgesi Koruma Amaclh Uygulama imar Plani, mahallinde kesif ve Bilirkisi
incelemesi ile sair deliller.

NETICE VE TALEP : Yukanda agikladiimiz nedenlerie Ozellestirme idaresince
hazirlanarak; Ozellestirme Yiksek Kurulu'nca 27.12.20086 tarihinde onaylanan, 09.Mart 2007
tarihinde askiya ¢ikarilan, Istanbul Besiktas ilgesi, 38 pafta, 30 ada, 157 parseli kapsayan
1/5000 olgekli Koruma Amach Nazim Imar Plam Degisikliginin Hukuka ,yasa ve
Yénetmeliklere , Sehircilik ilkeleri , Planlama teknikleri ve Kamu yararina aykiri olmasi nedeni
ifle IPTALI ve YORUTMENIN DURDURULMASINA karar verilmesini , mahkeme masraftari
ile vekalet Gcretinin davaliya ylkletiimesini vekil olarak saygilarim!a dilerim.05.06.2007

Davaci
TMMOB Mimarlar Odasi istanbul Buyikkent Subesi
vekili
Av.llyas BULCAY

Davaci
TMMOB Insaat Mithendisleri Odasi stanbul Subesi
vekili
. Av.Kadir Daylk

Davaci
TMMOB Harita ve Kadastro Miihendisleri Odasi istanbul Subesi
vekili
Av.Mahir Ay
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