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ONSOZ

Bu arastrma Istanbul 11 Milli Egitim Miudirligti'ne bagl ilkdgretim
diizeyindeki Miifredat Laboratuar Okullari’'nda gorev yapan Ogretmenlerin
algilannna gére Toplam Kalite Yénetimi  ilkelerinin uygulanma  diizeyini
belirlemek amaciyla yapilmustir.

Bu aragtirma boyunca her tilirlii yardim ve destegi saglayan damigman
hocam Yrd. Dog. Dr. Seving Peker’e, goriigleri ile katkida bulunan degerli hocam
Prof. Dr. Ali flker Giimiseli’ye, fikir ve katkilarindan dolayt Dr. Erkan
Tabancali’ya, ¢aligmamda gerekli bilgilere ulasmami saglayan fstanbul 11 Milli
Egitim Midirlig Teftis ve Kalite Kurulu Uyesi Ali Ugar’a, anketi
uygulamama izin veren Rehber Ogretmen Elif Cetin’e, anketleri sabirla okuyarak
cevaplandiran 6fretmenlere ve okullarda uygulama yapmama yardimc: olan
yoneticilere, cevirilerde bana yardime1 olan arkadasim Ingilizce Ogretmeni Ayca
Oner’e, her konuda oldugu gibi calisgmamda da bana yardimeci olan degerli
dostlanm  Aragtirma Gorevlisi Selcen Oner'e ve Yasemin Reyhani’ye,
caligmamda bana moral veren sevgili kardesim Tilbe Beste Bener’e egitim
hayatim boyunca beni destekleyen ve her zaman yamimda olan anneme ve

babama sonsuz tesekkiirlerimi sunarm.

Istanbul, Eyliil 2005 Esra BENER



OZET

Degismeyen tek sey degisimdir. Bu degisim siireci igerisinde kurumlar
siirekli kendilerini yenilemek, aksayan yonlerini dizeltmek, bugiiniin ve yakin
gelecegin ihtiyacim kargilayamayacak kosullan terk etmek zorundadir. Insanlar:
gelecefe hazirlayan egitim kurumlann ise bu degisim sirecinde en fazla
etkilenen kurumlardan biridir.

Degisimin yagandigi alanlardan biri de yénetimdir. Milli Egitim Bakanli1
1999 yilinda Tirkiye Kalite Dernegi (KalDer) ile yaptig1 bir anlagma sonucunda
toplam kalite yonetimini e@itim kurumlarna uygulama ¢aligmalarina baglamugtir.
TKY uygulamalarinda EFQM (Avrupa Kalite Yonetimi Vakfi) Mikemmellik
Modeli esas alinmugtir.

1999 yili igerisinde aym zamanda Milli Egitim Bakanlifina bagli egitim
kurumlarinda Miifredat Laboratuar Okulu Modeli uygulamalarinin baglatilmas:
ve yaygmnlastirilmas: karart alinmugtir. Miifredat Laboratuar Okullant geligtirilen
Ogretim programlarinin, yeni egitim-6gretim ve yonetim yaklagimlarimin, rehberlik
anlayigimin ve teftis sisteminin, sistem geneline yayginlagtirilmadan 6nce denenecegi
ve teknolojik geligmelerin egitime yayginlagtirilacagi ve bu konuda liderlik
yapacagi okullardir. Bu modelin uygulanmaya bagladigindan beri bu okullarda
Toplam Kalite Yonetimi uygulanmaya baglamigtir.

Aragtrmamin  amaci, Istanbul Ili Milli Egitim Midirligi’ne bagl
ilkogretim  diizeyindeki Miifredat Laboratuar Okullar’nda gorev  yapan
Ogretmenlerin algilarina gére TKY ilkelerinin uygulanma diizeyini belirlemektir.

Aragtirmada veri toplama aract olarak Rehber Ogretmen Elif Cetin
tarafindan gelistirilen “Toplam Kalite Yonetimi Ilkelerinin Uygulanma Olgegi”
kullamlmugtir. Anketle elde edilen verilerin ¢oziimlenmesi igin istatistiksel teknik
olarak aritmetik ortalama, standart sapma, t testi, tek yonlii varyans analizi ve
TUKEY HSD testi uygulanmgtir.
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Aragtirmada genel tarama modeli kullamlmigtir. Arasturmamn ¢aligma
evrenini 2004-2005 yilinda Istanbul Ili'nde yer alan ilkogretim diizeyindeki
Miifredat Laboratuar Okullari’nda gorev yapan Ogretmenler olusturmaktadir.
Istanbul Ili’ndeki 27 ilkdgretim diizeyindeki Miifredat Laboratuar Okulu’nda
1191 ogretmen goérev yapmaktadir. Omeklemin olugturulmasinda oransiz eleman
omekleme yoluna gidilmigtir. Toplam 385 anket bu arastrmamn Srneklemini
olusturmakta ve bu oran da caligma evreninin % 33’tnu olusturmaktadir.

Aragtirma sonucunda elde edilen bazi sonuglar sunlardir:

1- Tlkdgretim diizeyindeki Miifredat Laboratuar Okullari’nda gorev yapan
dgretmenlerin algilarina gore, TKY ilkelerinden liderlige iliskin “uygulamaya
uyuyor”; caliganlarin gelistiriimesi ve katilimma iliskin = “uygulamaya biraz
uyuyor”; tedarik¢ilerle iliskilere iligkin “uygulamaya biraz uyuyor”; miigteri
odakl organizasyona iligkin “uygulamaya biraz uyuyor”; sire¢ ve verilerle
yonetime iligkin “aygulamaya biraz uyuyor”; siirekli gelisime iligkin
“uygulamaya biraz uyuyor” gériisiini belirtmiglerdir.

2- Anketi cevaplandiranlarin bireysel 6zelliklerine gére bir kargilagtirma
yapildiginda, cinsiyet, yas, kidem, gérev stresi, mezun olunan okul, TKY
konusuyla ilgili bilgi diizeyi ve TKY konusunda aliman hizmet i¢i egitimden
yararlanma durumu degiskenlerine gore gruplar arasinda p<.05 dizeyinde
anlamli bir fark bulunmugtur. Buna karsin brang ve hizmet i¢i egitim alma
durumu  deZiskenlerine gore gruplar arasinda anlamli  bir farklilik
bulunamamigtir,

Bu ¢aligmayla Toplam Kalite Yonetimi’nin uygulandig:r Mifredat -
Laboratuar Okullar’nda ¢alisan  Og8retmenlerin  gérigleri almarak  hangi
konularda uygulamanin yeterli olmadifi ortaya ¢ikarilarak yardimci olmaya
cabgilmigtir. Bu arastirma sonucunda elde edilecek bilgilerin planlamact ve

uygulayicilara yol gosterecegi umulmaktadir.
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ABSTRACT

The only thing never changes is change . In this process of change, the
institutions always have to renew themselves, reform their limping sides and
leave the conditions which are not enough for the necessities of today and close
future. The educational institutions that prepare people for the future are one
of the most affected institutions that have been influenced by this change.

Another field in which the change is seen is management . The Ministry of
Education left the traditional educational system and started the studies for the
application of total quality management to the educational institutions as a result
of an agreement made with the Turkish Quality Association (KalDer) in 1999.
This application of total quality management is based on EFQM’s (European
Foundation for Quality Management) Model of Perfection.

In 1999 at the same time it is decided to start and generalize the
applications of the Curriculum Laboratory School Model in the educational
institutions connected with the Ministry of Education. The Curriculum Laboratory
Schools are the places to test the developed educational programmes, new
approaches of education-teaching and management, the concept of guidance and
the system of inspection before spreading it to the whole system, also in which
the technological developments will be spread in the education and show a leadership
on this subject. The total quality of management started to be applied in these
schools since this model was started to be put in force.

The aim of the research is to determine the level of the application of
TQM’s principles according to the perceptions of the teachers who work in the
Curriculum Laboratory Schools that are coordinate with the primary schools
connected with Istanbul Office of National Education .

The general model of scanning was used for the research.The study
environment of the research is formed of the teachers who work in the

Curriculum Laboratory Schools that are coordinate with with primary schools in



Istanbul city during 2004-2005. 1191 teachers work in 27 Curriculum
Laboratory Schools in Istanbul. The way of unproportional element sampling was
used to form the sample. A total of 385 public surveys constitute the sampling of
this research and this proportion constitutes %33 of the study environment.

“The Scale of the Application of the Total Quality Management Principles”
which was developed by Advisor Teacher Elif Cetin was used in the research as a
means of collecting data. Arithmethical average, standart deviation, T-test, one way
variance analysis, TUKEY HSD test were applied as statistical technics in order to
analyze the obtained data.

Some of the results of the research are as follows:

1- The teachers who work in Curriculum Laboratory Schools that are
coordinate with primary schools stated their ideas according to their perceptions like
this: TQM principles are “suitable to the implementation” in relation with leadership;
it is “abit suitable to the implementation” in relation with the improvement and
participation of the workers; it is “a bit suitable to the implementation” in relation
with the suppliers; it is “a bit suitable to the implementation” in relation with the
customer-focused organization; it is “a bit suitable to the implementation” in
relation with management with process and data; it is “a bit suitable to the
implementation” in relation with continuous development.

2- When a comparison is made according to the personal characteristics of the
people who answered the inquiry, a meaningful difference was found with a level of
p<.05 among the groups according to the variants of gender, age, seniority, work
duration, school graduated, information level about TKY subject and benefiting from
the in-service training for TKY subject. On the other hand, there can not be found any
meaningful differences among the groups according to the variants of branch and
getting in-service training.

With this study, it is aimed to help to expose on which subjects the
implementation is insufficient by taking the ideas of the teachers working in the

Curriculum Laboratory Schools in which the Total Quality Management is applied.



ICINDEKILER

Sayfa
ONSOZ i
OZET iii
ABSTRACT vi
ICINDEKILER ix
TABLOLAR LiSTESI xi
SEKILLER LISTESi Xiii
BOLUM 1
GIRIS .. 1
Problem 1
Amag 7
Onem 8
Sayitlilar 9
Sintrliliklar 9
Tanmimlar 9
Kisaltmalar 10
BOLUM I
YONTEM .. 11
Aragtirmanin Modeli 11
Evren ve Orneklem 11
Verilerin Toplanmast 13
Anketin Uygulanmasi 14
Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi 15
BOLUM 1L .
KURAMSAL BiLGILER 17
Toplam Kalite Yonetimi 17
Kalite Kavrami 17
Kalite’nin Tarihsel Geligimi 18
Toplam Kalite Yonetimi Kavrami 20
Toplam Kalite Yonetimi’nin Tarihsel Geligimi 23
Toplam Kalite Yonetimi’nin Egitime Uygulanmasi 24
Toplam Kalite Yonetimi’nin Ilkeleri 30
Liderlik 31
Caliganlarin Geligtirilmesi ve Katilimi 33

vii



Tedarikgilerle Iligkiler

Miigsteri Odakli Organizasyon

Sire¢ ve Verilerle Yonetim

Stirekli Geligim
Miifredat Laboratuar Okullari

Miifredat Laboratuar Okullar1 Modeli Hakkinda Bilgi ....eceseeesnens
Okul Geligim Modeli ve Toplam Kalite Yonetimi Caligmalart ...

BOLUM 1V
iLGILI ARASTIRMALAR

BOLUM Vv
BULGULAR VE YORUM

Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin Bireysel OzelliKIeTi ..cecssssessassosnss

Birinci Alt Amaca Iligkin Bulgular ve Yorum

Ikinci Alt Amaca iligkin Bulgular ve Yorum

Uclinci Alt Amaca Iligkin Bulgular ve Yorum

Dordiincii Alt Amaca Iliskin Bulgular ve Yorum
Besinci Alt Amaca Iligkin Bulgular ve Yorum

Altinct Alt Amaca Iligkin Bulgular ve Yorum

Yedinci Alt Amaca Iligkin Bulgular ve Yorum
BOLUM VI
SONUC VE ONERILER

Sonug

Oneriler

KAYNAKCA

EKLER

Ek 1-Toplam Kalite Yonetimi Ilkelerinin Uygulanma OIgegi c.eveeeerseses

Ek 2-TUKEY HSD Testi Tablolart cecececeseceeesaseccsscscronsscsnecsnoee
Ek 3 - Ankete Iligkin Giivenilitlik Testi .coceeerverernerscrcanreacurrasean
Ek 4- Anketin Uygulanmast I¢in Alinan Izinler ..ccccceeevecvernnncnnnce

viil

36
37
37
40
43
43
47

49

59

59
65
67
69
70
72
74
76

97

97
99

102
103

105
111
123
125



TABLOLAR LISTESI

Tablo Savfa
1  ARASTIRMANIN EVRENINI OLUSTURAN OGRETMEN SAYILARININ OKULLARIN
GORE DAGILIMI ........u... reeresresesesssarnressarsrsresesns revesesesrrssasessssessressene eorsnseons W11
2 OGRETMENLERDEN ALINAN ANKET SAYILARININ OKULLARA GORE
DAGILIMI ...vvvveeereeorevssecceesssssesseses tererensssssssesssosssnnenes resseserasrsssssnssnsansossrnsssnss 12
3 ARASTIRMADA KULLANILAN OLCEK ARALIKLARI ....ccevvveeeesennees resseessosesmosssses 16
4  KLASIK EGITIM VE TOPLAM KALITE EGITIMI ARASINDAKI FARKLAR ........ cenern2S
5 SUREKLI IYILESTIRME YONTEMI ...cceeerreosmnonces reeesressssensanee 41
6 OGRETMENLERIN GOREV ALDIGI OKULA GORE DAGILIMI ................. veesesresesesB0
7  “CINSIYET” DEGISKENINE GORE DAGILIMI .ceveeeeenoneeesenses cernneon sesossssrsnnnormesss 60
8  “YAS” DEGISKENINE GORE DAGILIMLARI ...ccevueeeereecerensens -~ .61
9  “BRANS” DEGISKENINE GORE DAGILIMLA ....cceueeees .- T ) |
10 “KIDEM SURESI” DEGISKENINE GORE DAGILIMLARLI ...ceveeessseesnencscacees 62
11  “GOREV SURESI” DEGISKENINE GORE DAGILIMLARL .....comvmememsosmessssenesssas 62
12 “MEZUN OLDUGU OKUL TOURU” DEGISKENINE GORE DAGILIMI ...........63
13 “TKY KONUSUYLA ILGILI BILGI DUZEYI” DEGISKENINE GORE DAGILIMI ...........63
14 “TKY KONUSUNDA HIiZMET i¢I EGITIM ALMA DURUMU” DEGISKENINE
GORE DAGILIMI ....uuvveereeeoocossscocsssene - . - e N eorenosns 64
15 “HIZMET il EGITIMDEN YARARLANMA DUZEYI” DEGISKENINE GORE
DAGILIMI 64
16 OGRETMENLERIN ALGILARINA GORE, TKY ILKELERINDEN LIDERLIGE
ILISKIN ARITMETIK ORTALAMA VESTANDART SAPMA DEGERLERI ........c...65
17 OGRETMENLERIN ALGILARINA GORE, TKY ILKELERINDEN CALISANLARIN
GELISTIRILMESI VE KATILIMINA ILISKIN ARITMETIK ORTALAMA VE
STANDART SAPMA DEGERLERI...cuvuceeerssnnccrerennnes ceveersseensrrsessenans eresseeneressnns 67
18  OGRETMENLERIN ALGILARINA GORE TKY ILKELERINDEN TEDARIKCILERLE
TEDARIKCILERLE ILISKILERE ILISKIN ARITMETIK ORTALAMA VE STANDART
SAPMA DEGERLERI «..vuvuueeerreesssvsecseesscncassassssasanee eeeeseensensnnssrsssosons ceeernsassenes 69
19 OGRETMENLERIN ALGILARINA GORE, TKY ILKELERINDEN M{JSTERI ODAKLI
ORGANIZASYONA ILISKIN ARITMETIK ORTALAMA VE STANDART SAPMA
DEGERLERI ........ ceovernessssssases onssessssesorsraserons tenssssessessssmsossane ceesresasnneenne I b |
20 OGRETMENLERIN ALGILARINA GORE, TKY ILKELERINDEN SUREC VE
VERILERLE YONETIME ILISKIN ARITMETIK ORTALAMA VE STANDART
SAPMA DEGERLERI eeateienssssansensrnssesssssssannsses ersseeressenessoses veeeesT3
21 OGRETMENLERIN ALGILARINA GORE, TKY iLKELERINDEN SUREKLI GELISIME

GELISIME ILISKIN ARITMETIK ORTALAMA VE STANDART SAPMA
DEGERLERI ..cevvrerrrnnvneecsesssssssossens ererressssenens 74




22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

CINSIYET DEGISKENINE GORE TKY ILKELERININ UYGULANMA DUZEYINE
DUZEYINE ILISKIN OGRETMEN ALGILARI ARASINDAKI FARKLARIN TEST
EDILMESINE YONELIK T TESTI SONUCLARLI ....cevevvsrereraererneserasass cresneenas Sy

BRANS DEGISKENINE GORE TKY ILKELERININ UYGULANMA DUZEYINE
ILISKIN OGRETMEN ALGILARI ARASINDAKI FARKLARIN TEST EDILMESINE
YONELIK T TESTI SONUGCLARI ...cveereerersuessnsansessssnsesssssmosaasassasssssassessonsssssnneas 77

TKY KONUSUNDA HIZMET ICi EGITIM ALMA DURUMU DEGISKENINE
GORE TKY ILKELERININ UYGULANMA DUZEYINE ILISKIN OGRETMEN
ALGILARI ARASINDAKi FARKLARIN TEST EDILMESINE YONELIK T TESTI
SONUCLARI ........ eesrerssenrertaseetattatteantattetantatasteeetastesesasesteansesssterrres vereeeesarenes 78

OGRETMENLERIN YAS$ DEGISKENINE GORE, TKY ILKELERININ UYGULANMA
UYGULANMA DUZEYINE ILISKIN ARITMETIK ORTALAMA VE STANDART
SAPMA DEGERLERI ..ccceeererrsrerrersrssssesssssassssssssssnsssssssssssssssssssnsssssssssssssasssses 79

YAS DEGISKENINE GORE TKY ILKELERININ UYGULANMA DUZEYINE ILISKIN
ILISKIN OGRETMEN ALGILARI ARASINDA FARK OLUP OLMADIGINA YONELIK
TEK YONLU VARYANS ANALIZI SONUGLARI ...ccvrvrvererenesussorenssasannes -.--80

OGRETMENLERIN KIDEM DEGISKENINE GORE, TKY {LKELERININ UYGULANMA
DUZEYINE ILISKIN ARITMETIK ORTALAMA VE STANDART SAPMA
DEGERLERI .......... eaveserssnsasseresase ceseseasesemme tesesraeses vesasasrassasesssnases R veesenees82

KIDEM DEGISKENINE GORE TKY ILKELERININ UYGULANMA DUZEYINE
ILISKIN OGRETMEN ALGILARI ARASINDA FARK OLUP OLMADIGINA YONELIK
TEK YONLU VARYANS ANALIZI SONUCLARI 83

OGRETMENLERH\{ GOREV SURESI DEGisKEm'NE GORE, TKY ILKELERININ
UYGULANMA DUZEYINE ILISKIN ARITMETIK ORTALAMA VE STANDART
SAPMA DEGERLERI ..cveceerneeccsnvonns oo ONNE | ORI .. .. . .o« cocco0sos00ssosseness 85

GOREV SURESI DEGISKENINE GORE TKY ILKELERININ UYGULANMA
DUZEYINE ILISKIN OGRETMEN ALGILARI ARASINDA FARK OLUP
OLMADIGINA YONELIK TEK YONLU VARYANS ANALIZI SONUCLARL...........86

OGRETMENLERIN MEZUN OLUNAN OKUL TURU DEGISKENINE GORE, TKY
ILKELERININ UYGULANMA DUZEYINE ILISKIN, ARITMERTIK ORTALAMA
VE STANDART SAPMA DEGERLERI ...ccveevvreeeecertveseeesesossesssssssssssssssssssssmssssss 88

MEZUN OLUNAN OKUL TURU DEGISKENINE GORE TKY ILKELERININ
UYGULANMA DUZEYINE ILISKIN OGRETMEN ALGILARI ARASINDA FARK
OLUP OLMADIGINA YONELIK TEK YONLU VARYANS ANALizi
SONUGCLARLI ....0ceeersrrrrsssssossessrossasssssssososans ceeesens teeeeceeesranssssmresssnrene veresmmnnnes 89
OGRETMENLERIN TKY KONUSUYLA ILGILI BILGI DUZEYI DEGISKENINE
GORE, TKY ILKELERININ UYGULANMA DUZEYINE ILiSKIN ARITMETIK
ORTALAMA VE STANDART SAPMA DEGERLERI....... eeeneonsreseen verrreseccenesnssnses 91

TKY KONUSUYLA ILGILI BIiLGi DUZEYI DEGISKENINE GORE TKY
ILKELERININ UYGULANMA DUZEYINE ILISKIN OGRETMEN ALGILARI
ARASINDA FARK OLUP OLMADIGINA YONELIK TEK YONLU VARYANS
ANALIiZI SONUCLARI ......... evsesservesosranee cernvervesesens eeeseesersrsssmrmmsaesesesassrareans 92

OGRETMENLERIN TKY KONUSUNDA ALINAN HIZMET ICi EGITIMDEN
YARARLANMA DUZEYi DEGISKENINE GORE, TKY ILKELERININ UYGULANMA
DUZEYINE ILISKIN ARITMETIK ORTALAMA VE STANDART SAPMA

DEGERLERI ..cveeeeeseescscssssscsssssossssossossonse teeeeeseersresmarrrsersssesnsssestrsrnnsosaessssnssress 94
TKY KONUSUNDA ALINAN HIZMET ici EGITIMDEN YARARLANMA
DURUMUNA DEGISKENINE GORE TKY ILKELERININ UYGULANMA
DUZEYINE ILISKIN OGRETMEN ALGILARI ARASINDA FARK OLUP

OLMADIGINA YONELIK TEK YONLU VARYANS ANALIZI SONUCLARI ............ 95




SEKILLER LiSTESI

Sekil Sayfa
1 Kalite Kavramlar Hiyerargisi coeseeeceeccecssccscsccesesccscscacssanenss 20
2 Toplam Kalite Yonetimi ilkeleri ....eeeee... ceererreenns ceveeerenane . 30
3 Mifredat Laboratuar Okullar’nin  Ozellikleri ....... rernnens crovecees 44



BOLUM 1
GIRIS

Bu bolimde; problem durumu, aragtirmanin amaci, arastrmamn  Snemi,
sayithilar, smirlhiliklar, tammlar ve kisaltmalar yer almaktadir.

Problem
Ik¢agdan giinimiize kadar insanlar gesitli yonetim bigimleriyle
kargilagmustir. [k zamanlarda insana deger vermeyen yonetim bigimleri
uygulanmgtir. Insanlar programlanmis bir makine gibi galigmaktan dteye
gidememistir. Ilerleyen zamanla birlikte insanlarm yonetime katilmas: ve fikirlerini
agtkca sSyleyebilmeleri icin gerekli ortam saBlanmig ve insana verilen deger artnustr.

Yonetim ¢esitli yazarlar tarafindan farkli bigimde tamimlanmaktadir. White

(1965), Waldo (1948), Gulick (1937), Pfiffner ve Presthus (1958) gibi yazarlar
orgiitin  amacim  vurgulayarak, yonetimi orgiit amaglarmin gergeklestirilmesi icin
insan ve madde kaynaklarmin etkili bir bigimde esgiidimlenerek iglerin
yapimasmi saglamak olarak goriirler. Simon’a (1957) gore, yonetim islerin
yapumasim saglama sanatidir. Ancak hi¢ bir eylem karar vermeden yapilamaz.
Karar verme ydnetimin kalbidir (akt. Kaya, 1996, s. 41). Giigliiol’a (1985) gore,
yOnetim; mevcut kaynaklarla is gdrme, beklenen giigliikleri yenme ve beklenmeyen
giicltiklerle ugrasmadir (akt. Erdogan, 2000, s. 10)

Iki binli yillarin egiginde ortaya ¢ikan yonetime iligkin yeni degerler

asagidaki gibi Szetlenebilir (Ozden, 2000, s. 99-100):

¢ Yonetimin gbrevi insanlari ortak performans: bagarabilir duruma
getirmek, insanlarin  gliglii yanlarm etkili kilmak, zayifliklarmi da
6nemli olmaktan g¢ikarmaktir.

* Yonetim insanlart ortak bir tegebbiiste biitinlestirmekle ugrastip:
icin, kiilttirle derinden ilgilidir. Yoneticilerin kars1 karsiya olduklari
temel glicliklerden biri kendi gelenek, tarih ve kiiltlirlerini
yOnetimin yap: taslari olarak kullanilabilmektir.



o Her tegebblis ortak amacglara ve paylagilan degerlere baghlk
gerektirir. Kurulusun misyonu ortak bir goriisii saglayacak kadar
acik ve bliyik olmalidir.

e Kurulusa varlik kazandiran amaglar agik olmali, herkesge bilinmeli
ve stirekli olarak yeniden dogrulanmalidir. Yoneticilerin ilk isi de
bu hedefler, degerler ve amaglar lizerinde diiglinmek, onlart ortaya
koymak ve 6rnek olmaktir.

e Her tegebblis bir Ogrenim ve egitim kurumudur. Egitim ve
gelistirme her diizeyde tesebbiistin ayrilmaz bir pargasi haline
getirilmelidir.

e Her tesebbiis farklh beceri ve bilgileri olan ¢ok ¢esitli isler yapan
kimselerden olugur. Tegebbiis, iletisim ve bireysel sorumluluk
izerine insa edilmelidir.

e Herkes bagkalarina neler borglu olduu iizerine diisiinmeli ve
bagkalarimin bunu anlamasini saglamali.

e Performans, yonetimin ayrilmaz pargasi olmalidir. Performans
degerlendirilmeli ve siirekli iyilestirilmelidir.

e Ticari bir kurulug i¢in sonug, memnun bir miisteridir. Bir okul i¢in
sonu¢ da bir seyler 6grenmis ve Ogrendiklerini isinde uygulayan
bir mezundur.

Egitim yOnetimini, kamu yOnetiminin &6zel bir alam1 olarak g&rmek
miimkiindiir. Ciinkii ilkemizde egitim etkinliklerinde bulunan okul ve diger
kurumlarin bliytik bir kismi, devletin belirledigi egitim politikasim1 uygulamakla
yilkimlidir (Erdogan, 2000, s. 88). Egitim yonetimi, egitim alanmna iliskin politika,
karar ve amaglarin gergeklestirilmesiyle ilgilenir. Egitimin oldugu gibi egitim
ybnetiminin de en Onemli konusu insandir. Egitim yOnetimi, insan ve insanlarin
olugturdugu toplumu her yonden gelistirip zenginlestirmeyi amaglar (Kaya, 1996,
s. 43-45). Egitim y0netiminin amaci, toplumun egitim gereksinmesini kargilamak
icin kurulan egitim Orgiitiinti, 6nceden belirlenen amaglan gergeklestirmek igin
etkili igletmek ve yenilestirmektir (Basaran, 2000, s. 11).

Okul yOnetimi, egitim yOnetiminin smirli bir alana uygulanmasidir. Bu
alanin simnirlarimi  egitim sisteminin amaglar1 ve yapisi belirler. Okul yOdnetiminin



gbrevi okuldaki tiim insan ve madde kaynaklarimi en verimli bigimde kullanip,
okulu amaglarina uygun olarak yagatmaktir (Bursalioglu, 2000, s.5). Egitim Yo6netimi
sistem ile ilgilenirken Okul Yo&netimi okul diizeyinde yogunlagan sorunlar ile
ilgilenir. Yani egitim ydnetimi makro diizeyde, okul yOnetimi ise mikro diizeyde
bir bakig agis1 ile yaklagir (Erdogan, 2000, s. 88-89).

Her Orgiit gibi, okullar da toplumda belli amaglar1 gergeklestirmek igin
kurulmustur. lk6gretim okullarinin genel anlamda amaci; kaliteli egitim yapmak ve
sonugta toplumun beklentilerine uygun insan giicii yetistirmek olarak 6zetlenebilir.
Okullar bu amaglarina nitelikli yoneticiler ve okullarin verimliliginde glicli bir
etkiye sahip olan 6gretmenlerle ulagabilir. Okullarda istenilen kaliteye ulagmak,
egitim siireci iginde yapilan hatalarin en aza indirilmesi ile olanaklidir (Glirsoy, www
kocaeli.meb.gov.tr, Aralik 2004).

Glintimiizde hizli bir degisim yasamaktadir. Gegmiste Orgiitlerde basartyla
uygulanmis yOnetim kuram ve  yOntemleri buglin aym1  basan ile
uygulanamamaktadir. Giintimiizde ¢agin gereklerini karsilayabilecek ve basariyla
uygulanabilecek yeni yOnetim anlayiglarna ihtiyag vardir. Beklentilerin ve
ihtiyaglarin siirekli olarak degistigi egitim kurumlarinda da uygulanabilecek en iyi
yonetim anlayigt da TKY’dir. TKY wuygulamalariyla kurum gelismeleri ve
degisiklikleri yakindan takip etmekte ve insan unsuruna Onem vermektedir. Bundan
dolayr degisen c¢evresel kosullardan etkilenen insanlar her gegen giin TKY
uygulamalarina daha fazla nem vermektedir.

Toplam Kalite, degisim demektir. Bu sebeple sadece mevcut sistemler
gbzden gegirilmekle kalinmamali, degisim de 6z degerlendirmeye tabi tutulmalidir.
Kuruluglar uzun donem plinlarimi  yapmali, vizyon, misyon ve degerlerini
belirlemeli ve bu konudaki kararhlifimi ortaya koymalidir. Daha sonra, kurum
toplam kalite c¢aligmalarini kendi belirledigi vizyonuna ulagmak igin bir arag
olarak kullanacaktir (www.tusiad.org, Ocak 2005).

Toplam Kalite Yonetimi’nde okul miidiirleri aym1 zamanda birer liderdir.
Hem yonetici hem de liderlik &zelliklerini tasimaktadir. Ogretmenlerin kendilerini
ve okulu ilgilendiren konularda kararlara katilmalari saglanmaktadir. Boylece
Ogretmenler kendilerini okulun bir pargast olarak gOormektedir. Bu sadece
ogretmenler igin degil okuldaki tlim ¢alsanlar igin gegerlidir. Ogrenen



organizasyona doOniigen egitim kurumlarinda g¢alisanlarin geligtiriimesine Onem
verilmektedir. Tedarikgilerle iligkiler kurumun kendini yenilemesini, geligtirmesini
ve cksikliklerini gormesini saglamaktadir. I¢ ve dis miisterilerin memnuniyeti
biiyiik 6nem tagimaktadir. Kurum i¢ ve dig miisterilerin ihtiyaglan ve beklentileri
dogrultusunda hedeflerini  belirlemektedir. Stireg ve verilerle yonetim diger
kurumlarda oldugu gibi egitim kurumlarinda da ¢ok Onemlidir. Stire¢ gesithi
girdilere deger katarak bir ¢ikt1 lireten adimlar silsilesi olarak tamimlanabilir.
Egitim kurumlarinda da girdilerin en Onemlisi &grencilerdir. TKY sonug degil
siire¢ odakli bir ydnetim yaklasimidir. Yonetim sisteminin temelini de veriler,
yapilan 6lgtimler ve bilgi sistemleri olusturmaktadir. Stirekli gelisim ise geleneksel
ve iyi islemeyen, artik kuruma zarar veren sliregleri bir yana birakarak bunlarin
yerine yaraticilifa ve degisime agik olan yeni silireglerin yerlesmesini saglar.

MEB sisteminde TKY anlayisinin yayginlagtirilmasimin  amaglar1  sunlardir

(www.izmir.meb.gov.tr, Ocak 2005):

1. Egitim sistemi iginde dogrudan ya da dolayli olarak bulunan
herkesin egitim sfirecini sahiplenmesi ve bu siirecin anlagilmasim
saglamak,

2. Egitim hizmetini tretenlerin kendilerini yénetmeleri igin gereksinim
duyduklar1 anlayislari, araglari, ydntem ve teknikleri tamimalarim
saglamak,

3. Egitim sistemi i¢inde yer alanlara, daha etkili bir egitim hizmeti
tiretmeleri icin, bilgili ve deneyimli olanlardan yardim alma firsati
yaratmak,

4. Egitim sisteminde yer alanlara, insanlarin ve kullanmilan araglarin
oncekilerden daha nitelikli oldugu anlayism kazandirmak,

5. Egitim sistemi iginde yer alan herkesin egitim siirecini
geligtirmesini saglamak,

6. Egitim sistemi iginde yer alan herkese bagarimn paylasimi igin
beklenti ve firsatlar1 ortaya koymak,

7. Egitim hizmeti {Uretenlerde kalite araglanmn kullammm ve
anlagilmasim saglamak; planlama yapma, ¢alisma ve harekete gegme
dongiistiniin igse kosulmasimi gergeklegtirmektir.



Buna goére; MEB, TKY nin egitim kurumlarinda yerlesmesini saglamak igin
Oncelikli olarak asagida Dbelirtilen anlayist birimde ¢alisanlarda olusturulmasim
saglamaya galigacaktir (Www.izmir.meb.gov.tr, Ocak 2005):

1. MEB Oorgiitii caliganlarda, degisme ile ilgili kavramlar olusturarak

her seyin degisebilecegine iliskin anlayisi yaratma ve gelistirme.

2. Degisme siirecinde Orgiitte calisanlara, defisme  yOnetiminin
gerektirdigi bilgi, beceri ve kisisel 6zellikleri kazandirma.

3. Caliganlarinda bir deZismeyi uygulayabilen ve sonuglarim
degerlendirebilen, degisme yoneticisi 6zellikleri kazandirma.

4. Cahganlari, TKY kavramlarim1 ve anlayisgii degisme siirecinde
kullanabilen bireyler olarak yetistirme.

5. Caliganlarinda, degigsme siirecinde kargilastiklart sorunlarnt TKY
yOnetimi anlayis1 ile ¢6zme becerisini gelistirme.

6. Degisme silirecinde TKY anlayisn ile elde edilen bilgi, beceri ve
deneyimlerden ilkeler, genellemeler, kurallar gelistiren ve gelecek
icin yordamlarda bulunabilen bireyleri yetistirme.

Toplam Kalite Yonetimi uygulamalarinda kurumlarin elinde yeniden
yapilanmaya yon verecek bir arag olmasi uygulamanin etkinliini belirler. Avrupa
Kalite Yonetimi Vakfi'mn (EFQM) gelistirdigi Mikemmellik Modeli Avrupa
tlkelerinde kamu sektoriinde yeniden yapilanma ve kalite yOnetimi konusunda
kullanilmakta ve bagsarili  sonuglar alinmaktadir (Simgek, 2000, s. 151).
Mikkemmellik, bir kurulusu yodnetme ve basarih sonuglar elde etme konusunda
bagkalarina ornek olacak uygulamalar gergeklestirmek olarak tamimlanmaktadir.
Miikkemmellik temel faaliyet alanlarinda ve siireglerde smiflarinda en iyi olan
somut sonuglarin  siirdiiriilebilecegine iligkin  kamitlarn  mevcut olmasidir
(www.iogm.meb.gov.tr, Ocak 2005). EFQM (Avrupa Kalite Yonetim Vakfi)
Mikemmellik Modeli ise kuruluglara milkkemmellife giden yolun neresinde
olduklarimi gosteren ve uygun g¢bziimleri tesvik eden pratik bir aragtir.

Egitim kurumlarinda da EFQM Miikemmellik Modeli kullamlmaktadir.
EFQM Miikkemmellik Modeli dokuz kriterden olusmaktadir. Bunlarin bes tanesi
“Girdi”, liderlik, calisanlar, politika ve strateji, igbirlikleri ve kaynaklar, siiregler; d6rt
tanesi ise “Sonug”, caliganlarla ilgili sonuglar, misterilerle ilgili sonuglar, toplumla



ilgili sonuglar ve temel performans sonuglar1 kriterleridir. Girdiler bélimiinde yer
alan kriterler, kurulusun nasil yoOnetildigi ile ilgilidir. Sonuglar bdlimiindeki
kriterler ise kuruluglarin yaklagimlari sonucunda ne elde ettigini gdsterir. Sonuglara
neden olan faktérler ise girdilerdir. Mitkkemmellige ulagmig bir egitim kurumunda
sonuglar istenilen hedeflere ulagildign gostermeli, diger kurumlarla kiyaslama
yapildifinda performans: daha yiiksek ve siirekli olmalidir.

Uygulanan diger 6nemli model ise EFQM Ozdegerlendirme Modeli’dir.
Ozdegerlendirmenin amaci, iyilestirme siirecinin daha fazla caba gerektirdigi
alanlar1 belirlemek ve bu alanlarda geregini yapmak olduguna gibi, iyi giden is
ve alanlar1 belirlemek ve onlarin da devamhligim saglamaktir (Ensari, 2003, s.
192). Egitim kurumlarinda TKY ilkelerine dayali ozdegerlendirme yaklagim
kurumdaki yoneticiler, 6gretmenler ve diger calisanlarla birlikte yapilmaktadir.
Boylece siireg iyilegtirmede kuvvetli yonler ve iyilestirmeye agik alanlar birlikte
yapilan calismalarla tespit edilerek c¢aliganlar kendi kendilerini denetlemis
oluyorlar.

Toplam Kalite YoOnetimi yaklagimim egitim kurumlarinda baglatmak ve
yaymak i¢in yilinda Milli Egitim Bakanlifi Kasim 1999 yilinda Tiirkiye Kalite
Dernegi (KalDer) ile aralannda “lyiniyet Bildirgesi” imzalayarak KalDer’in
1998°’de baslattign Ulusal Kalite Hareketine katilmigtir. KalDer Egitimde TKY
Uzmanlik Grubu, 28-29 Nisan 2000°de tiim paydaglarin katthmi ile egitim
sorunlarimin Miikemmellik Modeline goére ele alindifi “Egitimde Kalite Arayiglar™
baglikli bir Caligtay diizenlemis; ayrica EFQM Mikemmellik Modeli 2000’nin
Egitim Kurumlarn Kilavuzunu gelistirmistir (Ensari, 2003, s. 207). Calismalar 6nce
Bakanlik biinyesinde, daha sonra Istanbul’dan baglayarak I1I Milli Egitim
Miidirliiklerinde Ozdegerlendirme Model egitimleri ve 6zdegerlendirme faaliyetleri
baglatilmigtir. Her kurumda bir kisi Toplam Kalite Yonetimi Kurum Temsilcisi
olarak  yetistirilmigtir. Okullarda bu c¢aligmalarin uygulanmasi igin ekipler
olusturulmustur. Her ekip kendi okulunun &zdegerlendirme galigmalarini yapmig ve
raporlarim  olusturmustur. Istanbul [l Milli Egitim Mudirligt Ilge Milli Egitim
Miidiirlerinin Gnerisi dogrultusunda 6z degerlendirmesini yapan okullardan 125°ini
Toplam Kalite Yonetimi Proje Okulu kapsamina almigtir. TKY Proje Okulu
kapsammna alinan 125 okulun 2’si anaokulu, 39’u ilk6gretim okulu, 35°i



ortabgretim okulu; 50’si Miifredat Laboratuar Okulu (27°si  ilkdgretim, 23’
ortagretim) olarak belirlenmigtir.

Miifredat Laboratuar Okullar1 egitim yOnetiminde ve egitim OZretim
siireglerinde Bakanhifin yiirlitecegi gelistirme ¢aligmalarina laboratuarlik yapmak
amaciyla belirlenmigtir. Bu okullar pilot uygulama g¢aligmalarindan elde edecekleri
deneyimler ile sistem genelindeki diger okullara liderlik yapmaktadirlar. MLO’larin
hedeflenen roliinii yerine getirebilmesi icin yapilacak c¢aligmalar1 ortaya koyan
MLO Modeli geligtirilmigtir. Miifredat Laboratuar Okulu Modeli EARGED
tarafindan “6frenci merkezli egitim, okul merkezli sistem” anlayisiui esas alan
Miifredat Laboratuar Okulu (MLO) Modeli gelistirilmigtir (www.earged.meb.gov.tr,
Subat 2005). Milli Egitim Bakanlif1 ile Tirkiye Kalite Dernegi (KalDer) arasinda
yapilan bir anlagma sonugu toplam kalite yOnetimi egitim kurumlarina
uygulanmaya baglandi: tarih olan 1999 yilinda Miifredat Laboratuar Okullari’ni
yayginlagtirma karar1 alinmugtir. Segilen pilot okullarda Toplam Kalite Yﬁneﬁmi
benimsenmis ve  uygulanmaya baglanmistir. Miifredat Laboratuar Okullari’'nda
gbrev yapan Ogretmenlerin algilarina gdre TKY ilkelerinin uygulanma diizeyini
belirlemek bu aragtirmanin temel problemini olugturmaktadir.

Amaa
Bu arastrmanin genel amacy; Istanbul 11 Milli Egitim Midiirligti’ne bagh
ilk6gretim  diizeyindeki Miifredat Laboratuar Okullari’'nda gbrev  yapan
Ogretmenlerin algilarina gore TKY ilkelerinin uygulanma diizeyini belirlemektir.
Bu genel amag¢ dogrultusunda, su sorulara cevap aranmugtir;

1. Ilkogretim diizeyindeki Miifredat Laboratuar Okullari’'nda gdrev yapan
Ogretmenlerin TKY ilkelerinden liderlige iligkin algi diizeyleri nedir?

2. Ilkogretim diizeyindeki Miifredat Laboratuar Okullari’nda gdrev yapan
Ogretmenlerin TKY ilkelerinden ¢aliganlarin gelistirilmesi ve katilimina
iligkin algi diizeyleri nedir?

3. Ikogretim diizeyindeki Miifredat Laboratuar Okullari’nda gérev yapan
Ogretmenlerin  TKY ilkelerinden tedarikgilerle iligkilere iligkin algi
diizeyleri nedir?

4. Dkogretim diizeyindeki Miifredat Laboratuar Okullari’'nda gdrev yapan



Ogretmenlerin TKY ilkelerinden miigteri odakli organizasyona iligkin aigi
diizeyleri nedir?

5. Ilk&gretim dﬁzeyindeki Miifredat Laboratuar Okullari’'nda gdrev yapan
ogretmenlerin TKY ilkelerinden siire¢ ve verilerle yonetime iligkin algi
diizeyleri nedir?

6. Ilkdpretim diizeyindeki Miifredat Laboratuar Okullar’nda gérev yapan
ogretmenlerin  TKY ilkelerinden stirekli geligime iliskin algi1 diizeyleri
nedir?

7. Dkogretim diizeyindeki Miifredat Laboratuar Okullari’'nda goérev yapan
Ogretmenlerin cinsiyet, yas, kidem, ¢alisur okuldaki gérev siiresi, mezun
oldugu okul tiirti, TKY konusundaki bilgi diizeyi, TKY konusunda hizmet
ici egitim alma durumu ve TKY konusunda aldifi hizmet i¢i egitimden
yararlanma dilizeyi degiskenine gore TKY ilkelerine (liderlik, ¢alisanlarin
gelistirilmesi ve katilumu, tedarikgilerle iliskiler, miigteri odakli organizasyon,
stireg ve verilerle yonetim, stirekli gelisim) iligkin algilarn arasinda anlamh
bir fark var midir?

Onemi
Bilim ve teknolojide meydana gelen gelismeler, insanlarmn  yasamim
kolaylagtiracak imkanlari da beraberinde getirmektedir. Bu gelismeler yonetimi de
etkilemekte ve Orgiitler her gelismenin sonucunda ortaya ¢ikan degisiklik
kargisinda daha iyiye ulasabilmek igin yeni bir ySnetim anlayisim
benimsemektedir. Ulkemizde Milli Egitim Bakanlig1 ise bu degisiklikler karsisinda
uygulanan yeni yonetim anlayislanindan TKY ile ilgili gahismalara 1999 yilinda
baglamigtir. Yine bu yil igerisinde Milli Egitim Bakanhgma bagh egitim
kurumlarinda Miifredat Laboratuar Okullan’min yaygimlastirilmas: karart alinmgtir.
Yaygmlagtirilma kararimn alinmasindaki amag;
o Egitim kalitesini ve 6grenci basarisim artirmak,
e Yonetim ve egitim personelinin yeterliliklerini arttirmak,
e Mesleki becerilerini gelistirmek,
e Kaynak kullaniminin daha etkili ve verimli olmasini saglamak,
e Teknolojinin egitimde etkin kullammini saglamaktir.



Buradan da anlasilacag: iizere MEB egitimin kalitesini artirmak i¢in yaptif
bu ¢aligmalarda en biiyilk gérev oOgretmenlere diigmektedir. Bu calisma sayesinde
Toplam Kalite Yonetimi’nin uygulandigi Miifredat Laboratuar Okullari’'nda ¢aligan
Ogretmenlerin  goriisleri almarak hangi konularda uygulamanmn yeterli olmadig
ortaya c¢ikarilarak yardimci olunmaya galigilacaktir.

Bu arastrma sonucunda elde edilecek bilgilerin planlamaci ve
uygulayicilara yol gésterecegi umulmaktadir.

Sayithlar
Aragtirmanin baglica sayitlilar1 agagida siralanmugtir:
1. Arastirmaya katilan Ofretmenlerin anketi cevaplandirirken gergek kamilarim
belirtmiglerdir.
2. Kullanilan anket formu bu aragtirmada gerekli verileri toplamak igin

yeterlidir.

Sumirhlikiar
1. Bu aragtrma 2004-2005 Egitim-Ogretim yilinda Istanbul Ili’nde ilk6gretim
diizeyindeki 27 Miifredat Laboratuar Okulu ve bu okullardan yansiz
olarak belirlenen 385 Ogretmenden elde edilen verilerle simirhidir,
2. Aragtirma Toplam Kalite Yonetimi Ilkeleri’'nden Liderlik, Calisanlarin
Geligtirilmesi ve Katilimi, Tedarikgilerle Iliskiler, Stire¢ ve Verilerle Yonetim,
Misteri Odakli Organizasyon ve Siirekli Gelisim boyutlartyla simrhidar.

Tanmmlar

Toplam Kalite Yonetimi: Tim proseslerin, {irinlerin ve hizmetlerin tam
katilim yoluyla gelistirilmesi, i¢ ve dis miisteri tatmininin artirtlmasi ve miigteri
baghlifimin  yaratilmasinin saglanmasi amaciyla igletmede alinan sonuglarin
iyilegtirilmesine dayanan, miisteri beklentilerini her seyin iizerinde tutan ve miisteri
tarafindan tamimlanan kaliteyi, tiim faaliyetlerin yliiriitlilmesi sirasinda driin  ve
hizmet biinyesinde olusturan modern yénetim bigimi (Simgek, 1998, s. 414).

Ikogretim: 7-14 yas grubundaki gocuklar igin egitim programinm
uygulandigi kurumlardir. ki kademeden olusan bu kurumlarda birinci kademe bes
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yil ikinci kademe {i¢ yil olmak iizere toplam sekiz yildir. Birinci ve ikinci
kademesi ile bitiinliik iginde egitim yapan ve baslangigta temel egitim adi ile
kurulan sekiz yillik bu kurumlarin isimleri ilkdgretim okuluna doniigtiirtilmiigtiir.
[Ik6gretim okullarinda kesintisiz egitim yapihir ve bitirenlere ilkSgretim diplomasi
verilir (Kanun No: 4306, akt. Taymaz, 2000, s. 12).

Miifredat Laboratuar Okullarn: Egitim, 6gretim ve yOnetim alaninda,
aragtrma ve gelistirme c¢aligmalari sonucunda ortaya konacak her tiirlii ¢alismanin
sistem geneline yaygmlagtirilmasindan &nce pilot uygulamalar ile alanda deneme
calismasi yapilan okullardir (www.earged.meb.gov.tr, Subat 2005).

Kisaltmalar

TKY: Toplam Kalite Y&netimi

MLO: Miifredat Laboratuar Okullar

MEB: Milli Egitim Bakanlig1

EFQM: Avrupa Kalite Yonetimi Vakfi

EARGED: Egitimi Aragtirma Geligtirme Dairesi

TKYL: Toplam Kalite Yonetimi Ilkelerinden Liderlik Boyutu

TKYC: Toplam Kalite Yoénetimi Ilkelerinden Calisanlarin Gelistirilmesi ve
Katilimi Boyutu

TKYT: Toplax'n Kalite Yonetimi flkelerinden Tedarikgilerle Iligkiler Boyutu

TKYM: Toplam Kalite Yonetimi Ilkelerinden Miigteri Odakh Organizasyon
Boyutu

TKYS: Toplam Kalite Yonetimi Ilkelerinden Stireg ve Verilerle Y&netim
Boyutu

TKYG: Toplam Kalite Yonetimi Ilkelerinden Stirekli Gelisim Alt Boyutu



BOLUM 11
YONTEM

Bu bgliimde; aragtirmanin modeli, evren ve 6rneklemi , verilerin toplanmasi,

anketin uygulanmasi, verilerin ¢dzlimlenmesi ve yorumlanmasi yer almaktadir.

Arastirmanim Modeli
Bu aragtirmada, ilk6gretim diizeyindeki Miifredat Laboratuar Okullari’nda
gbrev yapan Ogretmenlerin algillarina gdre TKY ilkelerinin uygulanma diizeyinin
belirlemesi amaglandig1 i¢in genel tarama modeli kullanilmigtir.

Tarama modelinin amaci var olan bir durumu oldugu gibi ortaya
koymaktir (Karasar, 1999, s.79).

Evren — Orneklem

Arastrmanin  ¢alisma evrenini 2004-2005 yiinda Istanbul Ili'nde yer alan
ilk6gretim diizeyindeki Miifredat Laboratuar Okullari’nda gbrev yapan Ogretmenler
olusturmaktadir. Istanbul li’ndeki Miifredat Laboratuar Okullar’nin sayilann ve
hangi ilgelerde yer aldigs Istanbul II Milli Egitim MidtrlGgi’'nden &grenilmigtir.
Istanbul 1li’nde toplam 27 ilkdgretim diizeyinde Miifredat Laboratuar Okulu
vardir. Bu okullarda toplam 1163 o&gretmen gdrev yapmaktadir. Okullarin adlari,
bulundugu ilgeler, aragtirmanin evrenini olugturan Ggretmen sayllarmm okullara
gbre dagilimlar1 Tablo 1°de yer almaktadir.

TABLO 1

ARASTIRMANIN EVRENINI OLUSTURAN OGRETMEN SAYILARININ
OKULLARA GORE DAGILIMI

OkKkullar Bulundugu Tice Ogretmen Sayist
Peyami Safa Bagcilar 28
Kumport Bahgelievler 60
Ahmet H. Tanpinar Bakirkdy 64
Cumbhuriyet Bakirkdy 43
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TABLO 1 -—devam

Pilot Cengiz Topel Bakirkdy 34
Cevatpasa Bayrampasa 40
Nail Resit Bayrampasa 62
Sair Nedim Besiktas 42
Gazi Osmanpasga Besiktas 18
Hiiviyet Bekir Beyoglu 29
Dr. Hasan Akgiin Biiylikgekmece 46
Mimar Sinan Biiyiikgekmece 35
Capa Fatih 70
Capa Atatiirk Fatih 70
Yavuz Selim Fatih 67
Abdiilhak Hamit Zeytinburnu 38
Sehit Er Ersin Beykoz 30
Haci1 Numan Beykoz 38
23 Nisan Zehra Hanim Kadikdy 24
Sait Cordan Kadiksy 28
Bedri R. Eyiiboglu Kartal 30
Milli Egitim Vakfi Kartal 84
Thsan Zakiroglu Kartal 35
Kiigiikyalt Maltepe 60
Emine Ibrahim Pekin Maltepe 30
Osmangazi Pendik 28
Farabi Tuzla 30
Toplam 1163
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Orneklemin olugturulmasinda oransiz eleman Srnekleme yoluna gidilmistir.

Opretmenlere dagitilan anketlerden bazilarmin hatali ve eksik doldurulmasindan
veya igtenlikle doldurulmadifi aragtirmaci tarafindan fark edildiginden dolayr 385
anket degerlendirmeye alinmistir. Toplam 385 anket bu aragtirmamn Srneklemini
olugturmakta ve bu oranda evreninin % 33’tGnu olusturmaktadir. Aragtirma
kapsaminda ilkSgretim diizeyindeki 27 Miifredat Laboratuar Okulu’nda anket
uygulanan Ogretmenler, yansiz yontemle belirlenmigtir. Degerlendirmeye alinan 385
anketin okullara gore dagilimi Tablo 2°de yer almaktadir.

TABLO 2

DEGERLENDIRMEYE ALINAN ANKET SAYILARININ OKULLARA
GORE DAGILIMI

Okullar Degerlendirmeye Alinan Anket Sayisi
Peyami Safa 14
Kumport 8
Abmet H. Tanpinar 15
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TABLO 2 —devam

Cumbhuriyet 12
Pilot Cengiz Topel 13
Cevatpasa 13
Nail Resgit 9

Sair Nedim 16
Gazi Osmanpaga 10
Hiiviyet Bekir 13
Dr. Hasan Akgiin 15
Mimar Sinan 14
Capa 15
Capa Atatiirk 19
Yavuz Selim 27
Abdiithak Hamit 12
Sehit Er Ersin 17
Haci Numan 19
23 Nisan Zehra Hanim 9

Sait Cordan 9

Bedri R. Eyiiboglu 9

Milli Egitim Vakfi 5

Ihsan Zakiroglu 14
Kiigiikyal: 9

Emine Ibrahim Pekin : 8

Osmangazi 16
Farabi 10
Toplam 385

Verilerin Toplanmas:

Arastirmanin verileri iki yolla toplanmistir. Bu yollardan biriyle Toplam
Kalite Yonetimi ile ilgili literatiir taramas1 yapilarak kuramsal kismu
olusturulmustur. Digeriyle ise ilkdgretim diizeyindeki MLO’larda TKY Ilkelerinin
uygulanma diizeyini belirlemek igin bu okullarda gbrev yapan &gretmenlerin
gorliglerini almak amaciyla “Toplam Kalite Yonetimi Ilkelerinin Uygulanma
Olgegi” uygulanmugtir.

Veri toplamamn agsamalarindan literatlir taramasi1 yapilirken yerli ve
yabanci Kkitap, yayin ve aragtirmalar g6zden gegirilmistir. Konuyla ilgili internet
adreslerine girilerek buradan da ilgili tiim veriler toplanmustir. Yabanci dilde
yazilmis olanlar Tiirkge’ye g¢evrilmigtir. Toplanan tiim kaynaklar gGzden gegirilerek
aragtirmanin amacina uygun olan tim veriler. bir biitiinlik olugturacak sekilde bir
araya getirilerek aragtirmanin kuramsal kismi olugturulmustur.

Aragtirmada Cetin (2001) tarafindan gelistirilen “Toplam Kalite Yonetimi
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[ikelerinin Uygulanma Olgegi” kullamlmigtir. Anket 2001 yilinda 63retmenlere
uygulanmak {izere geligtirilmigtir. Anket, Ogretmenlerin gorev yaptiklann okulda
Toplam Kalite Y&netimi Ilkeleri’nin uygulanma diizeyini nasil algiladiklarim
degerlendirmeyi amaglamaktadir. Anket, aragtirmacinin  yapmis oldugu literatiir
taramas1 sonucunda en c¢ok rastlanan 6 ilkeden olugsmaktadir. Bunlar; Liderlik,
Calisanlarin  Geligtirilmesi ve Katilimi, Tedarikgilerle Iligkiler, Stireg ve Verilerle
Yonetim, Miisteri Odakli Organizasyon ve Siirekli Gelisim’dir. Anketi bu arastirma
igerisinde kullanmak icin anketi gelistiren, Rehber Ogretmen Cetin’le birebir
gortistilerek kendisinden gerekli izinler alinmugtir.

Birinci boliimde kigisel bilgilerin cevaplandirilacagt 9 madde yer
almaktadir. Bunlar cinsiyet, yas, brang, kidem, ¢alistiklar1 okuldaki gorev siireleri,
mezun oldugu okul tiirti, Toplam Kalite Yonetimi konusuyla ilgili bilgi diizeyi,
Toplam Kalite Yonetimi konusunda hizmet i¢i egitim alma durumu, TKY
konusunda hizmet i¢i egitim aldiysa yararlanma diizeyi degigkenlerinden
olugmaktadir. Tkinci béliimde ise Toplam Kalite Yonetimi Ilkeleri’nin uygulanmasi
ile ilgili 6 boyuttan olusan toplam 66 madde yer almaktadir. Bunlar Liderlik (15),
Caliganlarin ~ Gelistirilmesi ve Katilim (13), Tedarikgilerle Iligkiler (9), Miisteri
Odakli Organizasyon (10), Siireg ve Verilerle Yonetim (10), Stirekli Gelisim (9)
boyutlarindan olugmaktadir. Deneklerin maddelere iligkin algilarmin  belirlenmesi
icin “Uygulamaya tamamen uyuyor” (5), “Uygulamaya uyuyor” (4), “Uygulamaya
biraz uyuyor” (3), “Uygulamaya uymuyor” (2), “Uygulamaya hi¢ uymuyor” (1) gibi
uygulamaya iligkin durumu anlatan ifadeler tasiyan, literatiirde Likert tipi 6lgek
olarak bilinen besli derecelendirme kullamilmigtir. Bu aragtirma iginde anketin
glivenirligi test edilmis ve biitin madde bazinda Cronbach Alpha degeri 0,9638
bulunmustur.

Anketin Uygulanmasx
Anketin uygulanmasi agamasinda, oncelikle Yildiz Teknik Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisi Midirligi’nden, daha sonra Istanbul 11 Milli Egitim
Midiirligi’nden gerekli izinler alinmgtir.
Aragtirmaci tarafindan Istanbul Ili’nde ilkdgretim diizeyindeki 27 Miifredat
Laboratuar Okulu'na tek tek gidilmigtir. Ik olarak okul miidiiri veya yetkili
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miidiir yardimcisiyla goriigiilmiistiir. Bu goriismelerde oncelikle gerekli izinler
gosterilmis ve anket hakkinda bilgi verilmistir. Baz1 okullarda &gretmenlerle
bircbir goriigiilerek anketler hakkindaki gerekli agiklamalar aragtirmaci tarafindan
yapilarak kendilerine dagitilmigtir, bazi okullarda ise yoneticilerle yapilan
goriismelerden sonra Ogretmenlere agiklamalar ve anketlerin dagitilmasi ydneticiler
tarafindan veya gorevlendirdikleri kigiler tarafindan yapilmigtir. Anketlerin
Ogretmenler tarafindan cevaplandirilmas1 ve toplanmasi ig¢in kendilerine gerekli
zaman verilmigtir. Gerekli zaman verilmesine ragmen bazi Ofretmenler yeterli
zamanlarinin olmadifimi veya kendilerine verilen anketi kaybettiklerini sGyleyerek
geri iade etmemiglerdir. Geri dbnen 415 anketten 30°u hatali ve eksik
dolduruldugu veya igtenlikle doldurulmadigi aragtirmaci tarafindan fark edildigi
igin arastrma diginda tutulmustur. Sonu¢ olarak 385 anket arastirmanin
orneklemini olusturmusgtur.

Verilerin Céziimii ve Yorumlanmasi

Uygulamalar sonucunda elde edilen veriler aragtirmaci tarafindan SPSS
(Statistical Package for Social Sciences) programina yiiklenmigtir. Verilerin
analizinde SPSS adli paket program kullamlmistir. Bu programdan yararlanilarak,
elde edilen cevaplarin aritmetik ortalama ve standart sapmalar1 hesaplanmugtir.

Opretmenlere uygulanan anketlerin birinci boliimiindeki cinsiyet, brans, TKY
konusunda hizmet i¢i egitim alma durumu degigkenlerine goére goriisleri arasinda
anlamli bir fark olup olmadigina tespit etmek igin t testi uygulanmustir.
Ogretmenlerin yas, kidem, gorev siiresi, mezun oldugu okul tiirii, TKY konusu ile
ilgili bilgi diizeyi, TKY konusunda hizmet i¢i egitim aldiysa yararlanma diizeyi
degiskenlerine gore gruplarm kendi icinde ve aralarinda anlamh bir farklilik olup
olmadigin1 tespit etmek igin tek yonlii varyans analizi uygulanmugtir. Tek yo6nli
varyans analizi sonucunda anlamlbi bir farkliik oldugu durumlar igin farkliligin
kaynagim1 belirlemeye yonelik olarak da TUKEY HSD testi uygulanmigstir. Temel
alinan degiskenler arasinda farkliligin kabul edilebilmesi igin (F) degerinin en az
p<0,05 diizeyinde anlamli olmasi gerekmektedir. Bu agamaya kadar kullanilan
biitlin istatistiksel islem sonuglarinin anlamhilik seviyesi p<0,05°tir. Ancak p<0,01
diizeyinde anlamli ¢ikan sonuglar ayrica tablolarda belirtilmistir.
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Ankette kullamlan begli dereceleme ©Olgegine uygun olarak elde edilen
agirhikli ortalama  puanlarimin derecelendirilmesi ve yorumlanmas: igin, Tablo 3’te

verilen puan araliklart dikkate alinmugtir.

TABLO 3

ARASTIRMADA KULLANILAN OLCEK ARALIKLARI

Verilen Agirhk Secencekler Siniry
1 Uygulamaya hi¢ uymuyor 1,00-1,79
2 Uygulamaya uymuyor 1,80 -2,59
3 Uygulamaya biraz uyuyor 2,60 — 3,39
4 Uygulamaya uyuyor 3,40-4,19
5 Uygulamaya tamamen uyuyor 4,20 -5,00

Yapilan tim analizler sonucunda elde edilen bulgular, aragtirma alt
problemlerine uygun bir bigimde tablolara doniistiiriilerek agiklanmis ve
yorumlanmistir. Bu bulgular ve yorumlara, aragtirmanin besinci béliimiinde yer
verilmigtir.




BOLUM 11

KURAMSAL BIiLGILER

Bu boliimde; toplam kalite y6netimi ile ilgili kuramsal bilgilere ve
miifredat laboratuar okullar1 hakkindaki bilgilere yer verilmigtir.

Toplam Kalite Ydnetimi
Kalite ve Toplam Kalite Yonetimi kavramlan ayrntili bir sekilde
agiklandiktan sonra tarihsel gelisimleri anlatimigtir. Daha sonra Toplam Kalite
Yonetimi’nin egitime uygulanmasina yer verilmigtir.

Kalite Kavram
Kalite ile ilgili bilgilere M.O. 2150 yilindan beri rastlanmaktadir.

Giintimiize kadar pek ¢ok asamadan gegmistir ve kalite ile ilgili birgok tamim
yapilmuistir. Asafida gilinlimiize kadar yapiloms olan baz kalite tammlarma yer
verilmigtir (Bozkurt ve Odaman, 1995, s. 4):

e Kalite, bir mal veya hizmetin miisterinin isteklerine uygunluk

derecesidir.

e Kalite, bir mal ya da hizmetin belirlenen veya olabilecek

ihtiyaclar1 karsilama kabiliyetine dayanan 6zelliklerin toplamdir.

e Kalite tirlinlin piyasaya sunulmasindan sonra toplumda neden oldugu

en az zarardir.

e Kalite kullamma uygunluktur.

o Kalite bir iirtinlin gerekliliine uygunluk derecesidir.

Middlehust’a (1992) gore, kalite planlama, oOrgiitieme ve  kontrole
odaklanmadir. Kalite olgiitli grup ya da kurumun ama¢ ya da hedeflerinin
analizini kolaylagtirir (akt. Balci, 2000, s. 210). Bugiinkii haliyle kalite, verimlilikte
artig saglama ySntemi olmanin gok OStesinde, bir Orgiitlenme bi¢imine dSniigmiistiir.
Isletmeler ve kurumlar bu yeni akimla ortaya ¢ikan degerler dogrultusunda &rgiit
yapilarim tekrar belirlemekte; eski dikey yapiy1 terk ederek “yatay oOrgiitlenme”ye
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geemektedirler. Kati gérev tamimlan terk edilerek “esnek fiiretim ve uzmanlagma”
yaygmlasmaktadu (Ozden, 2002, s. 159).

Egitim kurumlarinda diger igletmelerde ve kurumlarda oldugu gibi kalitenin
gelistirilmesi biiyilk 6nem tasimaktadir. Bu kurumlar, 6grencilerine, kaliteli egitim
verebildiklerini  gOsterebilmelidirler. Kurumlar ig¢in kalite bazen, tek farklilik
gostergesi olacaktir (Ensari, 2003, s. 22). Kalitenin uygulandifi okullarin asil hedefi
milkemmele ulagmaktir. Kalite ile bagarisiu arttiran ve basarisizliklarimii en aza
indiren okullar 6n plana g¢ikacaktir. Okullarin “kaliteli okul” olmasimi saglamak
igin tiim g¢alisanlarin defigsmeyi goze almasi ve istekli olmalarn gerekmektedir.

Sallis (1993), egitimde kalitenin kaynaklar1 konusundaki gostergelerin, iyi
isletilen binalar, ihtisaslagma, ailelerin, ig diinyasimin ve bolge topluluklarinin
destegi, kaynak bollugu, en son teknolojilerin uygulanmas, giiclii ve amagh liderlik,
Ogrencilere yonelik dikkat ve ilgi, iyi dengelenmis bir Ogretim programi veya bu
faktorlerin karigimi oldugunu sdylemigtir (akt. Cafoglu, 1996, s. 13).

Kalite Kavramimn Tarihsel Geligimi

Kalite ile ilgili ilk kayitlar M.O. 2150 yilma kadar uzamr. Unlii
Hammurabi Kanunlar’mn 229. maddesinde su hiikme yer verilmigtir: Eger bir
ingaat ustasi bir adam igin ev yapar ve yapilan ev yeterince saglam olmayip ev
sahibinin Ustline ¢Okerek Oliimiine sebep olursa o ingaat ustasin bagi ugurulur.
(Bolat, 2000, s.4).

Kalite kavraminin Sneminin artmasi 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
sanayi devriminin yaganip liretimde biiyiik artiglarin meydana gelmesiyle baglamistir.
ABD’de kalite onceden belirlenmis ilkelere dayandirilmigtir. Daha sonra kalite
Japonya ve Avrupa iikelerinde de gelismeler gostermigtir. Artik kaliteden sadece
tiretimde degil yonetimde de bahsedilmeye baglanmigtir (Simgek, 2000, s. 2).

Sallis, kalitenin gegirdigi asamalari su sekilde belirtmistir (akt. Balci,
2000, s. 210-211):

1. Kalite kontrolii: En eski kalite kavrami olup standarda uymayan

Ogeleri ya da son lirlinii fark etme ve onu yok etme anlamindadir.
Bu kavram, standardin karsilanip karsllanmadlg1%a karar verilmesini
gerektirir. -0
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2. Kalite giivencesi: Siire¢ Oncesi ve siire¢ anindaki kontrolii ifade
eder. [k agsamada olusan hatalari engellemekle ilgilidir. Basit olarak
kalite gilivencesi hatasiz {irlin elde etme aracidir. Amag sifir hata,
sifir eksikliktir. Kalite giivencesi tutarli sekilde {irtin doyumunu
karsilamakla ya da ilk denemede dogru seyleri her zaman yapma
ile ilgilidir.

3. Toplam Kalite Yonetimi: Kalite giivencesini de kapsayan bir kavram
olup onu gelistirmeyi hedefler. TKY, bir kalite kiiltlirli yaratmay:
Ongoriir. Bu kiiltlirde personelin her birinin miisterilerini hos etmek,
memnun etmek amaci vardir. TKY, miigterilerinin ihtiyaglarm
degistirmeye, onlart  geligtirmeye, lirin ve hizmetleri bunlan
kargilayacak sgekilde desenlemeye ve onlan asmaya odaklanir.
Kalitenin gegirdigi asamalar, agagida gosterilmektedir.

Denetim — Kalite Kontroli — Kalite Giivencesi — TKY
(inspection) (ortaya ¢ikma) (engelleme) (stirekli gelisme)

Sekil 1: Kalite Kavramlarn Hiyerarsisi .
Sallis 1998, akt. Balci, 2000, s. 211

Tiirkiye’de serbest ekonomiye gegilmesiyle biiyilkk sanayi kuruluglannin
yabanc1 kuruluglar ile yaptiklari ortakliklarla, ortak olarak tiretilen {iriinlerin
kalitesinin yerli iirlinlerde de aym sekilde Kkaliteli {iriinlere olan talebi arttirmis ve
kaliteye verilen Onem artmgtir. Kalite Dernegi’nin 1990 yilinda kurulmasiyla
sanayi kuruluglari kalite konusunda bilgilendirilmis, Kalite Sistem belgelemeleri
O6nem kazanmug, sirketler Kkalite sistemi kurma ve varolan kalite sistemlerini
gelistirme yolunda adimlar atmigtir. 1992-1993 yilinda Ulusal Kalite Kongresi ilk
kez toplanms ve 1993 Odiilii sahibini bulmugtur (Simgek, 2000, s.2-3).

Milli Egitim Bakanhigi ise 25 Kasim 1999 tarihinde kamu yonetiminde gok
Onemli bir model olusturacak bir c¢alismaya imzasimi atarak, okullarda, TKY
uygulamak {izere, KALDER’le “Iyiniyet Bildirgesi” imzalamig ve Ulusal Kalite
Hareketine katilmigtir (KalDer, 2002, s. 18).
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Toplam Kalite Yonetimi Kavramm

Toplam Kalite Yo6netimi, uzun vadede miisterinin tatmin olmasim, basarmayi,
kendi personeli ve toplum i¢in avantajlar elde etmeyi amaglayan, kalite {izerine
yogunlasmis ve tiim personelin katihmina dayanan bir yonetim modelidir (Efil,
1996, s. 29).

TKY aslinda, bir dﬁsﬁnce tarzi, bir yOnetim felsefesidir ve burada siirekli
iyilestirme-geligtirme o6ngoriilmektedir. TKY’de o&nemli olan, belli bir takim
teknikleri alip pes pese bunlarni uygulamak degil, her seyden once tutum ve
inanglarda bir degisiklik olusturarak miigteriyi 6n plana almaktir. Bunun icin de,
isletmede cahigan belirli kesimlerin degil, tiim g¢aliganlarin isin i§ine cekilmesi
gerekir (Paksoy, 2001, 5.487).

TKY ile ilgili caliymalar yapan digliniirlerin goriislerine gore TKY
tammlart su gekildedir: Luthans’a (1995) gore, Toplam Kalite Yonetimi, ist
kademe ydnetimi tarafindan tasarlanan ve daha sonra tiim orgiite yayilan genel bir
orgiitsel stratejidir. Baska bir ifadeyle, TKY; kaliteyi tiim iggdrenlerin sorumlulugu
haline getiren Orglit felsefesi ve stratejisidir. Harris’e (1997) gore, TKY
uygulamalarinin en &nemli yani, verimlilik ve kaliteyi iyilestirmeye yénelik stirekli
cabalar1 onemsemesidir. Organizasyonlar yalnizca kalite iyilegtirmenin siirekli dogasini
Onemseyerek organizasyondaki temel Iiyilestirmeyi miimkiin kilabilir. Hendry’e
(1999) gore ise, Toplam Kalite Yonetimi, calisanlarin 6grenen bir anlayisi
benimsemesini saglayarak Orgiitsel etkinligi artinr (Ozgener ve Giines,
www.bahadirakin.tripod.com, Ocak 2005).

TKY yalmzca bir kalite gelistirme programi olarak ele alinirsa yetersiz
kalir. Bilindigi gibi kalite gelistirme programlarimin temelinde istatistiksel ve
matematiksel yOntemlerle sorularin ¢oziimii afirflik kazanir. Halbuki TKY’de
oiaym teknik yOniinlin yaninda, sosyal ve psikolojik yonii de dikkate almr
(Timer, 1995, s.42-43). Amac1 miigteri isteklerinin Kkargilanmasi olan TKY, bunu
yaparken tlim islerin ve islemlerin siirekli iyilestirilmesi ve tiim caliganlarn
katilimim gerekli kilmaktadir (Kantarci, 1994, s.31). Aslinda TKY; sadece kalite ve
verimlilik fizerinde duran bir sistem de degildir. S6z konusu sistemde, ¢aliganlarin
davraniglarinda, uygulanan yOntemlerde, siireglerde ve g¢alisma ortaminda, {iretilen
mal veya hizmette dolayisiyla biitiin igletme kiiltiirinde stirekli gelisme igin
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degisimi esas alan bir yOnetim tarzi, bir felsefedir (Akal, 1995, s. 85).
Toplam Kalite YOnetimi’ni uygulama gerekgeleri (www.earged.meb.gov.tr,
Ocak 2005):

e Bilgi c¢agindaki kurumlarin  kendilerini  yenilemelerinin  ve
giincellestirmelerinin zorunlulugu,

e Mal ve hizmet {ireten kurumlar igin kalitenin 6nemli bir
kavram haline gelmesi, kalitenin glinlimiizde iyi organize olmus
yonetimlerle gergeklestirilmesi

e Verimlilik, etkinlik, hiz, sifir hata, estetik, ulagilabilirlik vb.
Ozelliklerin hizmet kalitesinin vazgegilmez gostergeleri olarak kabul
edilmesi

e Nitelikli insamin kaliteli bir egitim yOnetimi ile yetigtirilebilir
olmasi,

e Bilim ve teknolojideki  gelismelere ayak uydurabilmek ve
sorunlara ¢0ziim iiretebilmek igin kalite organizasyonlarina ihtiyag
duyulmasi,

e Insan kaynagi ile diger  kaynaklarin etkili ve  verimli
kullamilmasinin hizmet {iretiminde kaliteyi artirmasi,

e Hizmetten yararlanan toplum kesimlerinin  memnuniyetinin
saglanmasinin esas alinmasi,

e Yoneticilerin yOnetim alanindaki gelisme ve degismeleri takip
edebilmelerinin siirekli egitimle saglanabilir olmasi,

e Gerek hizmet kalitesi, gerekse personel yeterliligi agisindan yaganan
sorunlarin varlign vb. nedenler egitim yonetiminde yeni
yaklagimlarin gitindeme gelmesini zorunlu kilmigtir.

Toplam Kalite Y6netimi’nin amaglari (www.earged.meb.gov.tr, Ocak 2005):

o Cagin getirdigi defisim ve gelismelerin dogru  algillamip
degerlendirilmesi,

e Siirekli egitimlerle ¢aliganlarin niteliklerinin ylikseltilmesi,

e Hizmet sunumunda Kkaliteyi arttirarak hizmetten yararlananlarin
memnuniyetinin arttiriimas,

e Karar alma siirecinde tam katilimin gergeklestirilmesi,



Toplam Kalite

Verilerle yonetim anlayiginin hakim kilinmasi amaglanmaktadir.

(www.earged.meb.gov.tr, Ocak 2005):

Hizmetten yaralananlarin memnuniyetini saglar.

Hizmet sunumunda giivenilir ve gilincel olunur.

Hizmetten yararlananlarin birimle olan iligkilerinde giiven ortamu
olusur.

Siirecler rasyonellestirilir.

Hizmet iiretim siireclerinin siirekli gézden gegirilmesi, hatalarin
Onceden belirlenip O6nlem  alinmasi, sifir  hatahh  {iretimin
gerceklestirilmesini saglar.

En az maliyette en iyi sonug¢ alinir.

Kaynaklarin amaglara yonelik kullanilmasi saglanir.

Uygun bir kurum kiltiirli olusumu saglanir.

Oprenen  birey Ogrenen  organizasyon felsefesinin  kurumda
yerlesmesi saglanarak siirekli egitim kurumsallagtirilir.

Kalite Kurulu, Kalite Gelistirme Ekibi ve Kalite Cemberi
amaciyla sorunlarin yerinde ¢6ziilmesi saglanir.

Birime ©bagli veya birimin bagh oldugu kurumlar arasi
organizasyonun daha kolay ve islevsel olarak kurulmasi saglamr.

Toplam Kalite Yonetimi’nin bireysel agidan saglayacagy yararlar
(www.earged.meb.gov.tr, Ocak 2005):

Is doyumu artar.

Karar verme, yetki ve sorumluluk alma 6zendirilir.

Is tammma uygun olarak ¢absanlarin ilgi ve becerilerine
uygun alanlarda c¢alismalar1 ve yapilan is ile ilgili olarak
galisanlarin niteliklerinin stirekli geligtirilmesi saglanir.

Calisanlarin  birbirlerine hizmet sunumundan yararlanan bireyle
gorlismelerinin 6zendirilmesi ve i¢ miisteri bilincinin yerlegtirilmesi
saglanir.

Birim ¢aliganlar1 arasinda igbirligi ve gilivene dayali bir ortam
olusur.
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Yonetimi’nin kurumsal agidan saglayacafy yararlar
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e Acik ve objektif bir degerlendirme yapilarak, personelin eksikliklerini
gormesi ve kendini yetigtirmesi saglanir.

Toplam Kalite Yénetiminin Tarihsel Gelisimi

Bolat’im Toplam Kalite Yonetimi’nin tarihsel gelisimiyle ilgili verdigi
bilgiler agsagida kisaca Ozetlenmistir (Bolat, 2000, s. 41-43):

» 1924 yilinda W. Shewhart ilk olarak, seri iiretim ortamlarinda “kalite”nin
en ekonomik bicimde elde edilebilmesi igin “Istatistiksel Kalite Kontrol”
kavramini giindeme getirmisgtir.

» Uriinlerin kalitesinin iyilestirilmesi gereksinimi, kalite kontrol konusundaki
caligmalarin artmasma ve daha ¢ok bilgi paylasgimma yol agmustir. Bu amacin
gergeklesmesi igin 1946 yilinda Amerikan Kalite Kontrol Dernegi kurulmustur.

» Dr. Deming Japonya’ya kalite kontrolii tamitan bilim adamidir ve bu
nedenle de onun adina, 1951 yilinda Japonya’da istatistiksel kalite kontrol ile
ilgili teorilerin gelisim ve uygulanmasina katkida bulunan kisi ve kuruluglara
“Deming Odiilleri” verilmeye baglanmigtir.

» 1954 yilinda Dr. JM. Juran, Japon Bilisim Adamlann ve Miihendisleri
Birligi’nin davetlisi olarak Japonya’ya gelmig; list ve orta diizey yoneticiler igin
diizenledigi seminerlerde, kalite kontrol c¢alismalarimin nasil gelistirilecegine iligkin
bilgiler vermistir.

» 1960’11 yillarin sonlarina dogru kalite programlari, ABD’nin en biiyiik
kuruluglarina yayilmaya baglamigtir. Kavrakoglu (1994) 1960’11 yillarda Kkalite
programlarim TKY’ye yaklagtiran en Onemli c¢aligmalari su baghklar altinda
toplamistir (akt. Bolat, 2000, s. 42-43)

e 1960°da G. Taguchi “Istatistiksel Deney Tasarm” alaminda

calismalar yapmusgtir.

e 1961°de K. Ishikawa, Japonya’da formenler igin Kalite Kontrol
Dergisi’ni ¢ikarmigtir.

e 1962°de K. Ishikawa, ABD’de baglatilan Kalite Cemberleri
caligmalarimin  Japonya’da  uygulanmasmmi = ve  gelistirilmesini
saglamigtir.

e 1969°da Japonya’da “Kalite Fonksiyonu G&gerimi (Quality Function
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Deployment)” adi verilen sistem gelistirilmistir.

» 1979°da T. Ohno, Toyoto Firmasi’nda hammaddenin gereksinim duyulan
en uygun zamanda ve miktarda temin edilebilmesini amagclayan “Tam Zamanda
Uretim (JIT) Sistemi”ni uygulamaya baglamugtir.

» 1970°li yillarin sonu ile 1980°li yillarin baginda Ingiltere’de TKY ilk
defa bir felsefe olarak ortaya atilmigti.

»1980°1i yillar, kalite programlarim1 uygulayan {ilkelerde, kalitenin sadece
imalat stirecinde degil, isletmelerin tim yOnetim siireglerinde, ySnetsel anlayis ve
felsefelerinde, organizasyonel yapilarinda, uyguladiklar1 y6ntem ve sistemlerde
degisimi gerektiren bir kavram olmaya bagladig1 yillardir.

Toplam Kalite Yonetimi’nin Egitime Uygulanmasi

Egitim bir toplumun sahip oldugu insam1 yeniden yaratarak gelecegini
kontrol etme girisimi olarak tamimlanabilir. Toplumsal bir kurum olan egitimin
formal o6rgiitli okuldur (Aydin, 2000, s. 169). Okul dedigimiz Grgiitin en 6nemli ve
agik Ozelligi, lizerinde caligtifn hammaddenin toplumdan gelen ve topluma giden
insan olusudur. Okul birey boyutu kurum boyutundan daha duyarli, informal yam
formal yamindan daha agir, etki alami yetki alamindan daha genis agik sosyal bir
sistemdir (Bursalioglu, 2000, s. 33).

Egitim orglitleri hem iginde bulunduklari ¢evreden etkilenir hem de iginde
bulunduklann ¢evreyi etkilemektedir. Egitim orglitleri gevrelerindeki hizli degisime
karsi ayak uydurabilmeli ve bu degisim karsisinda kendisini siirekli geligtirerek
cevresini etkileyebilmelidir. Egitim Orgiitlerinin en 6nemli girdisi ve ¢iktisi olan
Ogrencilerin tiim beklentilerine cevap verebilecek bir yapi olusturulmalidir. Bunun
igin izl degisimlere cevap verebilecek bir yOnetim uygulanmalidir. Bu da
Toplam Kalite Yonetimi’dir.

Egitimde Toplam Kalite Yonetimi yaklagiminin benimsenmesi, egitim agisindan
sistemin bazi temel 6zelliklere sahip olmasim gerektirir. Bu 6zellikler hedef birligi
icinde olma, yiiksek diizeyde istekli ve katilimci olma, bilgi bazli, planh ¢alisma,
dinamik, kaliteli ig glicli ve mﬁsteri. odakli olmalidir (Peker, 1994, s. 78).

Egitim sektdrii Ogrenciler lizerinde yogunlagarak onlarn bagarih bir insan
olmalar1 ve c¢evrelerine katkida bulunmalarimi saglamalidir. Bu amag¢ da stirekli
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gelisme felsefesiyle dinamik tutulmalidir (Cafoglu, 1996, s. 14).

Okullarda uygulanan Toplam Kalite Yo0netimi’nin en iyi sekilde
gergeklestirilmesi igin $gretmen ve Ogrencilerin katilimu biiyllk 6nem tagimaktadir.
Oprenme artik 6grenci merkezlidir. Okullarda Toplam Kalite Yonetimi ile tam
oprenme gergeklestirilmektedir. Ogrenciler okula basladiklarindan itibaren mezun
olana kadar gecen siire boyunca siirekli kontrollerle degerlendirilerek Ggrenmede
gerceklesebilecek hata olugumu Onlenmeye caligilmaktadir. Boylece —siirekli
tyilestirme siireci en iyi sekilde gergeklestirilmeye c¢aligilmaktadir.

Toplam Kalite YOnetiminin egitim Orglitlerinde uygulanmasi sonucu
toplumumuzun gereksinimi olan yeterlik diizeyi yiikseltilmig, kalite ve nitelik
kazandirilmig verimli insan yetistirme saglanabilecektir (Peker, 1994, s. 78).

Klasik egitimde, bilgi aktarimi 6gretmenden &grenciye tek yonlii gergeklesir,
Ogrencinin derse katilimi istenmez, sessizce dinlemeleri saglanir, $grencilerin
bagarilar1 ise derste Sgretmenlerin aktardiklar1 bilgiyi ezberleyerek bu bilgilerin ne
kadarninin hafizada kaldigimin &lgiilmesi  yoluyla yapilmaktadir. Klasik egitimde
egitim kuruluglan, mezunlarimizi ¢aligtiran kurumlarla, velilerle, 6grencilerle bagarty1
artirmada isbirligine gerek gérmemektedir. Ofrenci ve &gretmenlerin  motivasyonu
ise bu anlayista Onemsenmemektedir (Yildiz ve Ardig, www.bilgiyonetimi.org,
Ocak 2005)

Toplam Kalitenin uygulanmasi, egitimcileri kendilerini yargilayicidan g¢ok
destekleyici; aktaricidan ¢ok yonlendirici ve kilavuz; siuf icinde soyutlanmig
calisanlardan ¢ok, aileler, 6grenciler, yoneticiler, 6gretmenler, igyeri ve biitiin toplumla
birlikte ¢aliganlar olarak gérmemize yardim etmektedir (Ozdemir, 1996, s. 221).

Kaufman’in (1993) klasik egitim ile toplam kalite e@itimi arasindaki
farkliliklar belirttigi tablo agagidaki yer almaktadir (akt. Cafoglu, 1996, s. 148).

TABLO 4

KLASIK EGITIM VE TOPLAM KALITE EGITIMI ARASINDAKI FARKLAR

Klasik Egitim Toplam Kalite Egitimi
| Ogretmen ve -Ogrenciye konusur -Onunla konugur
grenci -Izleyici, -Bilgi Paylagir
Arasindaki iligki -Bilgi verici -Rehber

-Elestirici -Yardimci1

-Kontrol edici -Giiglendirici
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Dagitim -Ders &gretmen merkezli | -Ogrenme Ogrenci merkezli
-Testler -Stirekli geligme igin geri besleme
-Cok ¢alisma -Segerek caligma
Amag -Ders bagarisi, not -Yeterlik, giivenirlik ve 6grenmeden
-Kisa d6nem sonra devam
-Yarigma -Uzun dénem
-Okul -Igbirligi
-Toplum
Planlama -Birim, dersler, kademeler | -Topluma katkiya dogru siireklilik
-Proses/Uygunluk -Sonug/Katki :
-Dersler, testler, konular | -Ayarlama, sinerji, biiylime
Degerlendirme -Kizma, suglama -Rehberlik, yardim
-Gegti/Kalda -Ogrenme, gelisme
-Bagar1
Motivasyon -Dig g
Olumsuzluklar -Kagimma -Dikkatlice aragtirma

Kaynak: Kaufman, 1993, akt. Cafoglu, 1996, s.148

Toplam Kalite YoOnetimi'nin uygulanacagi okul sisteminde asagidaki
durumlar olmalidir (www.sitetky.com, Ocak 2005).

Biirokrasiden uzak, karar mekanizmalar1 agisindan kendisiyle barigik,
personelini kendisi segebilen, idari anlamda O6zerk ve bagimsiz
okullar olmalidir.

Derslerde  uygulanacak miifredat, {ilke c¢apinda aym olmayan
ve merkezden belirlenmis degil, bilgiye ulagma ve bu bilgiyi
kullanma becerisine sahip olunabilecek tarzda olmalidir.

Oprenci - dgretmen - veli - ydnetim dortgeni olusturmali, bu dértgen
icindeki yapi saglam ve siirekli iletisime dayali olmalidir.

Tam o6grenme icin gereken; ne o&grenilmeli, nasil &grenilmeli, ne
sekilde ve ne zaman Ogrenilmeli sorularma “c” gikkinda belirtilen
dortli tarafindan karar verilmelidir.

Egitim, sabit bilgiler yerine, glinlin sartlar1 da dikkate alinarak
Kaizen prensibine uygun olarak yapilmali yani toplam iyilegtirmeye
yonelik olmalidir. Bunun ig¢in &@renci-6fretmen - yOnetici - veli
iligkisinden, ders igeriklerinin hazirlanmasina ve isleyisine kadar
yapilan tlim iglemlerde toptan iyilestirme gereklidir.

Egitim kurumlarinda tam G&grenmeye Aulagllabilmesi ve egitim
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amagclar1 konusunda eksiksiz bir egitimin yapilabilmesi kaliteli bir
dretim demektir ki, bu yapilmadig: taktirde insan acgisindan da
maliyetler agisindan da olaya baktifimizda ciddi kayiplarla kars:
karsiya oldufumuzu goriiriiz.

Toplam Kalite Yonetimi’nin okul Orgiitinde uygulanmasimin yararlar

sunlardir (www.canakkale.meb.gov.tr, Ocak 2005):

e Okullarin gelisimlerini kendi planlar dogrultusunda
gergeklestirmelerini saglar.

e Okullar olugturduklar1 Kalite Kurulu ve Kalite Gelistirme Ekipleri
ile sorunlarim kendileri ¢6zme siirecine giderler.

e QOkullar bazinda ¢oziilmeyen sorunlar azalr.

e Opretmenlerin  okuldaki  sorumluluklani paylagmalari, kendi
katkilarmin g6z ardi edilmedigini fark etmeleri okulda katilimci
yonetimin  uygulanmasina  katki  saglar ve  Ogretmenlerin
motivasyonunu arttirir.

e Her tiirlii savurganligin (elektrik, kagit, donanim vb.) Oniine gegilir.

e Okullar aras1 bilgi aktarimi konusunda koordinasyon daha kolay
saglanabilir.

Glasser’a gore kaliteli okulda (Glasser, 1999, ¢ev. Kaplan, s. ):

e Egitici kadro ve O6grenciler arkadastlr. Smuf kurallar1  birlikte
saptanir ve kurallar veli toplantilarinda velilere duyuralur

e Ise yaramayacak test ve Ogretime yer verilmez. Verilen bilgiler
giinliik yasamda kullamilacak bilgilerdir.

e Egitimin her diizeyinde ilkSgretimin birinci simifindan baglayarak
lise son smfa kadar konugsma, yazma, matematikten problem
¢ozmeye Onem  verilir.6grencilerin bu konulardaki becerileri
geligtirilir.

e Yabanci dil, fen bilgisi, sosyal bilgiler vb. dersleri brang
Ogretmeni verir. Bu dersler verilirken en 6nemli ydntemler kullanilir.

e Her 8grenci, calismanin kalitesini kendi degerlendirir.

e Sinavlar, defter ve kitaplar agik olarak yapilir. Sinavlar ezbere
yonelik degildir. |
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o Oprencilerin ¢aligma istegi arttikga notlar yiikseltilir.

e Oprencilere istedikleri siirece birebir danigmanhik yapilir.

e Kaliteli okulda acele i ve zorunlu &dev  yoktur. Kaliteyi
arttirmak  icin  istege gOre Odevler verilir. Bu proje Odevlerine
hazirlanarak sinavlara girilir.

e Opretmen ve O&prencilerin tamamna denetim kuramlann hakkinda
bilgiler verilir.

Korkmaz, Toplam Kalite Yonetimi’nde 6gretmenlerin o@renci ile arasmda
resmi iligki yerine, 5grencisiyle diyalog kuran, 63renci lizerine odaklagabilen, ona
rehberlik eden, elestiren degil yol gosteren, 8grenci ile koordineli, bilgi vermekten
cok bilgiyi paylagabilen, bilgiyi sadece simf iginde degil dis ortamlarda da arayan,
bilim ve teknolojideki gelisme ve degismeleri takip eden, 6grencileri aragtirmaya
iten; 6grencinin her tiirlii ihtiyacim bilen, bagarisizlign yargilayan degil, sorgulayan
ve nedenlerini aragtiran bir profil ¢izdigini s6ylemektedir (Korkmaz, www.canakkale.
meb.gov.tr, Ocak 2005)

Korkmaz TKY uygulamas: yapilan okullardaki 6grencilerin iletisim, ekip
caligmasi, problem ¢6zme, §grenmeyi Ggrenme konularinda beceri gelistirdiklerini,
Sgrencinin artik derslerde sikilmadigini, diistincelerini sinif ortaminda rahatga ifade
edebildigini, aragtrma ve incelemeye yonelerek bilgi edinme istegi ile, bir st
egitim kurumuna gidebildigini, teknolojik gelismeleri takip ettiini, takim
caligmasmi sevdigini, Ogretmenlerine ve arkadaglarmma kargti saygili oldugunu
soylemektedir (Korkmaz, www.canakkale.meb.gov.tr, Ocak 2005).

Milli Egitim Bakanhifina bagh egitim kurumlarinda Toplam Kalite
Yonetimi uygulama  stireci, hazirlik, uygulama, degerlendirme ve siirekliligin
saglanmas1 agamalarinda olugur. Asamalarda yapilanlar asagida kisaca &zetlenmistir:
(www.earged.meb.gov.tr, Ocak 2005)

I. Asama: Hazirhk

Bir orgiitte toplam kalite yOnetimi uygulamasina gegmeden &nce yapilmasi
gereken bazi ¢aligmalar vardir. Bunlar:

1. Tim personelin egitimden gegirilmesi.
2. Mevcut durumun belirlenmesi.

3. Okulun vizyonunun ve amaglarinin belirlenmesi.
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4. Okul kiiltiirii ile ilgili bilgilerin toplanmasi.
5. TKY’ nin uygulanmasi ile ilgili ¢aligmalarin baglatilmasi.
Toplam Kalite Yonetimi Uygulamalarinin basarisi, asagidaki etkenlerin dikkate
alinmasiyla dogrudan iligkilidir.
e Egitim
e TIhtiyacin Belirlenmesi
e Kalite i¢in Yapilanma
e Misteri Ihtiyacim Belirlenmesi
e Kaliteye Baglanma, Kaliteyi Benimseme
II. Agsama: Uygulama
Toplam Kalite Yonetimi uygulamalarinin saglam bir zeminde ve daha
bilingli bir sekilde kurumda yerlesmesini saglamak icin bir pilot uygulama alam
secilip uygulanmasinda yarar vardir. Ciinkdi bu y6ntemle uygulama siireci ¢alisanlar
tarafinda daba iyi algilannms olur ve sonraki uygulamalara saglam bir dayanak
olugturur. Pilot alan belirlenirken, ¢aligmada yer alacak personelin, degisime agik,
yenilikleri izleyen, okuma aligkanlifi olan ve kalite bilinci gelismis kigiler
olmasina 6zen gosterilmelidir. Bu agamada yapilmasi gerekenler:
1. Okul Kiiltiiriine fliskin Uygulama Projesinin Olusturulmas:
Stirecin Tasarlanmasi
Kalite Planlamas1
Birim Kalite Diizeyi
Farkinda Olma ve Tamtim
Takdir ve Kutlama
Kalite Talep Edilmesi
III. Asama: Degerlendirme ve Uygulamalarin Siirekliliginin Saglanmast
Kalite Geligtirme Ekiplerinin TKY’yi benimsemeleri ve TKY i¢in yapilmasi
gereken tlim c¢aligmalara onderlik etmeleri gerekir. Kurumdaki tiim g¢alisanlarin
kalite gelistirme adma tim performansim gdstermeleri ve katilmalan
saglanmalidir. Sorun ¢6zmek, kaliteye iliskin Oneriler gelistirmek ekip {iyelerinin
TKY konusunda almig olduklar egitimlerle yakindan ilgilidir Toplam Kalite
Yonetimi anlayist  bu nedenle kurumun 6frenen - bir  organizasyona
doniigtiiriilmesini, herkesin bireysel olarak &grendigi ve takum G&grenmesine

NSy PN
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doniigtiiriildiigi bir anlayis1 6ngbrmektedir.

Toplam Kalite YOnetimi anlayist ile yonetilmeye baslanan kurumlarda,
takim caligmasi, 6grenme, siirekli gelisme ve liderlik uygulamalarimn giderek
giiclenmesi beklenir. Bu nedenle kurumdaki tim c¢alisanlarmn her gegen giin
kurumun geligimine ve ilerlemesine daha fazla katkida bulundugu bir ortamin
olusmasi gerekir. Kurum ¢aliganlarinin performanslan ve gelisime katkilari oraninda
degerlendirildikleri bir sistemin olugsmasi da TKY uygulamalarinin stirekliligi
agisindan Onem kazanmaktadir. TKY konusunda egitim alan ve g¢aligmalara aktif
olarak katilan c¢aliganlar kalitenin izlenmesi ve Olgililmesi konusunda yeterli
tecriibeye sahip olacaktir.

Toplam Kalite Yonetiminin Ilkeleri

Sekil 2. Toplam Kalite Yonetimi Ilkeleri

Toplam Kalite Yonetimi Ilkeleri’nden liderlik, ¢alisanlarin gelistirilmesi ve
katilimi, tedarikeilerle iligkiler, siireg ve verilerle yonetimi, miisteri odakli
organizasyon ve slrekli gelisim boyutlar ileilgili agiklamalara yer verilmigtir.
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Liderlik

Tosun’a (1982) gore lider onde giden, yol gosteren, 6greten, aydinlatan bir
kimse oldugu kadar; aym zamanda birlikte oldugu kisilerin istek ve ihtiyaglarim
zamaninda sezinleyip, bunlar1 Orgiitleyen yOneten yaratict bir kisi olarak
tanimlanmaktadir (akt. Glimiiseli, 1996, s.1).

Pettit ve Hind, (1992) tiim orgiitlerde oldugu gibi egitim orgilitlerinde de
lider olmadan yeni bir sistemi uygulamaya gegirmenin zor oldugunu
soylemektedir. Egitim Orgiitlerinde, kargilagilan cesitli engelleri yikmak, problemleri
ortadan kaldirmak, dgretmeni, personeli ve Ogrencileri motive etmek ve ortak
vizyon belirlemek icin mutlaka iyi yetismis giiclii egitimsel liderlere ihtiyag
oldugunu belirtmislerdir. (akt. Cafoglu, 1996, s. 52).

Duke’a (1987) gore, egitimde liderlerin, yapilacak islerin teknik yamim
bilmekle kalmayip aym zamanda insanlarla nasil etkili bir bigimde birlikte
caligabilecegini de bilmeleri; okulla ilgili yasa, yonetmelik, yonetim slireg¢ ve
uygulamalari, grup dinamigi gibi konularda da bilgi sahibi olmalar1 gerekmektedir
(akt. Sisman, 2002, s. 25).

Klasik yo6netimde okul miidiirli yonetici 6zellikleriyle, Toplam Kalite
Yonetimi’nde ise lider ozellikleriyle orgiitte varligini stirdiiriir.Klasik Yonetimde
okul miidiirii mevcut diizeni siirdiiriir, planlara asirn baglidir, belirlenmis amaglara
hizmet eder, bilgiyi c¢alisanlarindan saklar, personeliyle birlikte olmaktan sikilir,
hatasim kabul etmez, hata yapam da affetmez, hi¢ kimseye giliveni yoktur, s6ziinii
tutmaz, ise ge¢ gelir ve erken gider, adaletsizdir, kendisiyle gurur duyar ve
yetkileri kendisinde toplar; Toplam Kalite YOnetimi’nde okul miidlirti yenilik
pesindedir, alternatif yaklagimlara agiktir, yeni amaglar ortaya atar, bilgiyi
calisanlartyla paylagir, personeliyle birlikte olmaktan sikilir, hatasini itiraf eder, hata
yapam affeder, calisanlarina glivenir, s6ziinli tutar, ije zamamnda gelir ve gider,
calisanlarina adil davranir, ¢alisanlariyla gurur duyar ve astlarim yetkilendirir.

Yoneticilik glinlitk rutin iglerin yOnetilmesi, iy ve islemlerin yapilmasi,
kontrol ve denetim, 6diil ve ceza gibi etkinliklere yonelirken, liderlik kurum igi
ilisgki ve iletisim, tutum ve davramglar, 6zdenetim ve Ozdegerlendirme ile
ilgilenmektedir (KalDer, 2002, s. 40). Bu tamimlara baktigimizda Toplam Kalite
Yonetimi’nde liderligin ne kadar 6nemli oldugunu gorebiliriz. Egitim 6rgiitlerinde
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yonetici ozelliklerinin bir kenara birakilarak liderlik 6zelliklerinin benimsenmesiyle
kalitenin olusturulmasmin ve siirdiiriilmesinin 6nkosulu saglanms olacaktr.

Egitim liderinde olmasi gereken 6zellikler sunlardir (Dogan, 2002, s. 90):

e Egitim lideri okullarin sahip oldufu degerlere gbre isgorenler ile

Ogrencilerin dis cevre etkilegimini saglamali,

e Egitim lideri katithmc1 yOnetime agirhk vermeli,

e Yapilan her ig ve iliretimin 6grencilerin yararina oldugunu gevreye

kabul ettirmeli,

e Egitim lideri yeniliklere agik olmali,

e Isgbrenleri aragtirmaya tesgvik etmeli,

o Egitim lideri 6gretmen-Gfrenci-veli {iggeninde aile ortamim

yaratmali,

e Egitim lideri, diizenli, tutkulu ve istekli ¢alismalidir.

Egitim lideri okuldaki tiim personelini yakindan tanmimalidir. Stirekli
hatalarla ugragmak ve onlar1 diizeltme c¢aligmalarinda bulunmak yerine artik
toplam kalite orgiit liderleri hatayr bagtan itibaren Onleme yoluna giderek zaman
kavraminin g¢aligma ortamlarinda ne kadar Onemli oldugunun farkina varip
zamandan tasarruf yolunu se¢melidir (Cafoglu, 1996, s. 117-118).

Egitim orgiitlerinde TKY’yi uygulayan egitim lideri bazi kritik noktalara
dikkat etmesi gerekir. Onceden belirlenen misyon, amag¢ ve hedeflere nasil
ulasacaginin planlanmalidir. Orglitte her béliimde miisteri odakli kalite vizyonunu
devamh iletmenin kendilerinin 6ncelikli gbrevi olduguna inanmalilar. Bunun icin de
tim iletisim araglarimi kullanmasi ve iletisim yollarmi her zaman agik tutfnam
gerekmektedir. Orgilitte insan faktériine 6nem vermelidir. Clinkii Orgiiti ayakta
tutan insandir. Calisanlarin geligimini saglamak i¢in her tiirlii egitim olanagim
sunabilmelidir. Caliganlarm takim ¢alismalar1 yapmalart igin onlara yardimci
olmalidir. En onemliside c¢aliganlar1 yetkilendirmeli, onlarin fikirlerine agik
olmalidir. Stirekli gelismeyi Orgiitte her zaman devam ettirmelidirler. Clinkii stirekli
gelisime gereken deferin verilmemesi TKY’nin uygulanmasimi engellemektedir.
Kisacasi TKY’nin egitim Orgiitlerinde aksamadan ve hemen hemen eksiksiz
uygulanabilmesi i¢in okul yOneticileri her asamada varolmalidir.
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Calisanlarm Gelisgtirilmesi ve Katilim

Caliganlarin geligtirilmesi kurumu Ggrenen bir organizasyona doniistiirmek
ile miimkindiir. “Ogrenen Organizasyon” &grenmeyi tesvik edici, personeli
gelistirmeyi On plana alan, agtk haberlesme ve yapici diyalogu 6ne ¢ikaran bir
organizasyon olarak karsimiza g¢ikmaktadir (Biiyiikkbag ve Giirsoy, 2002, s.16).

Oprenme icin kurum &grenmeye zaman ve mekdn aywrmal, kurum kiiltiirt
ve degerleri i¢inde yer vermeli, geriye doniik degil ileriye donik Ogrenmeyi
benimsemeli, ¢aliganlarin1 &grenme konusunda &diillendirmelidir. Ogrenme kurumun
yerine getirmesi gerekenlerin diginda kurumdaki caliganlarin da yerine getirmesi
gerekenler vardir. Bu da galiganlarin siirekli kendilerini gelistirmeleri ve yenilikleri
takip etmeleridir.

Calisanlara kaliteli bir egitim dogru egitim, dogru zamanda, dogru kisilere,
dogru mekanda, dogru egitimciler tarafindan verilmesi ile saglamir. Bunlar birkag
adimda gergeklestirilir. Bu adimlar agagida belirtilmistir (Simsek, 2000, s. 99-101):

e Ik Adim: Egitim ihtiyag aragtirmasi yapilmalidir bunun igin de
cesitli yontemler (organizasyon analizi, gorev analizi, kisi analizi,
anket yontemi) kullanilmasidir.

o Ikinci Adim: Yapilan egitim ihtiyag arastrmasi dogrultusunda
egitim konularmin ve hangi egitimin kimlere verileceginin
belirlenmesidir.

e Ugctinci Adim: Tercih edilen egiticiye bu egitimden ne beklediginin,
egitime  katilacaklarin  egitim  seviyelerinin ve  statiilerinin
aktarilmasidir.

e Dordiincti Adim: Egltlmm etkinligi agisindan egitim malzemeleri
(egitim  notlari, gbrsel araglar, similosyon, rol oynama, vak’a
caligmalari, film izleme) arttirilmahidar.

e Besinci Adim: Egitimcilerin yetigkinlerin  egitimi konusunda
formasyon almalar1 gerekmektedir. Hizmet i¢i egitim programlar:
uzman kigiler tarafindan planlanip y&netilmelidir.

e Altinci Adim: Egitimlerin katilimcilara uygun sekilde sunulmasidir.
Egitim katilimcilara zamaninda duyurulmalidir. Egitim verilecek
ortamin fiziki kogullari, sartlarin uygunlugu verilecek egitimin
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kalitesini arttirmaktadur.

e Yedinci Adim: Egitim sonrast1 katilmcilarin egitim program
hakkinda diigtindiikleri mutlaka degerlendirilmeli ve dokiiman elde
edilmelidir.

Kiyaslama, 6grenen organizasyon anlayiginin nemli bir pargasi, bir 6grenme
ve Ogretme, anlama ve uyarlama, paylasma ve gelisme nihai amaci1 performansi
artirmak olan kesintisiz bir Ofrenme siirecidir. Kiyaslamanin temel amaci,
isletmelerde Toplam Kalite YOnetimine uygun olarak, siirekli iyilesmenin ve
gelismenin saglanmasidir (Ozcan ve digerleri, 2000, Tekin, 2004, s.101).

Bir okulun egitim alanmmin en iyisi olmas: onun her seyi yaptigi ve okulu
iyilestirerek gelistirecek tiim islemleri yaptii anlamina gelmez. Diger alanlarda
oldugu gibi egitim alaminda da siirekli en iyiye ulagsmak icin ¢aba gOsterilmesi
gerekmektedir. Giiniimiizde rekabet artmakta ve miigterilerin beklentileri her gegen
giin ¢esitlenerek degismektedir. Bunun i¢in her okul kiyaslama yaparak siirekli
iyilestirmeyle Toplam Kalite Yonetimi hedeflerine kolayca ulagabilir.

Toplam kalite yOnetiminde tam katilm anlayigina baktigimizda bu yetkili
kilinma ile kangtirilmamalidir. Buradaki tam katihm zorla degil goniilli  bir
katilimdir. Orgiit icerisindeki tiim bireylerin sorumlulugu paylasmalar, Srgiite
katiim saglamalar1 ve Orgiit i¢in yapabileceklerini diiglinlip bu fikirlerini dile
getirerek ve uygulayarak orgiitii gelistirmesidir.

Katilimeilik, kisilerin islerini daha 1iyi yapabilmeleri ve bundan hem
kendilerinin ve hem de kurulusun yarar saglayabilmesi i¢in karar alma giiciiniin
paylasilmas: olarak tammlanabilir. Geleneksel yonetimde katilumciligin yeri yoktur.
Katilimcilik, organizasyonun her kademesine ¢aliganlarin kurulusa kars1 tavir, tutum
ve davramg bigimleri ile yakindan ilgidir zaten TKY’nin gerektirdigi kiiltiirel
doniistim kendisini en fazla bu alanlarda hissettirecektir (www.iogm.meb.gov.tr, Ocak,
2005).

Toplam kalite yonetiminde ¢alisanlarin katthmim saglamak ¢ok &nemlidir.
Okulla ilgili her konuda ve kendileri ile ilgili siireglerde calisanlarin katiliminin
saglanmas1 onlarin okula olan baghliklarim ve islerinde zevk alarak calismalarim
saglayacaktir.

Okul caliganlarimin katihmi asagida siralanan katkilan saBlayacaktir (KalDer,
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2002, s. 65):

e Katihm calisanlarin morallerini yiikseltir, yilkksek moral ise basarih
bir uygulamanin 6n koguludur.

e Degisim ve yenilesmenin temel felsefesi amagclan sahiplenmeyi,
bunlara baglilips ve adanmughgi gerektirir. Bu da katihm yoluyla
saglanir.

o Katilim yapilan degisim ve yeniligin gereklerinin daha agik ve net
anlagilmasim1 saglar. Bu da degisim ve yenilifin uygulanmaya
konmasim kolaylagtirir.

e Katilm yarattifi sahiplenme duygusu nedeniyle her yeni
uygulamada karsilagilan degisime karsi c¢ikma egilimini azaltir ve
bu da degisimin bagarili olarak uygulanmasimi kolaylagtirir.

Caliganlarin  yonetime katiliminin, sagladigi difer avantajlardan bazilarim

soyle sralamak mimkiindir (Kovanc, 2004, 5.259-260): )

o Yonetenler ile yonetilenler arasindaki kutuplagsmanin ortadan
kaldirilmasi, biz ifadesinin kullamlmasimn saglanmasidir.

o Liderlik vasfimm ve bireysel gelisimi artirarak, gérev bilincinin
gelismesine yardimc: olmak.

e Yogun ilgili bir ortamimn yaratilmas: ile yaraticitligin gelistirilmesini
saglamak.

o (aliganlarin, kalite ilkelerini benimsemesine ve bu ilkelerin
isletmenin ortak kiiltiirel yapisina yerlestirilmesine yardimer olmak.

e (Caliganlarin, problemleri kaynagindan ve en kisa zamanda
¢cOzmelerini saglamak.

e Kaliteyi ve verimliligi gelistirmek.

e Grup calismasim kolaylastirdigt icin problem ¢o6ziim tekniklerinin
Ogrenilmesine  Ogretilmesine daha giiglii bir yaklasim olanag
saglamak.

Klasik yo6netimde bireysel performans ve Dbireysel basan &nemlidir.
Cahsanlar birbirleriyle rakiptir. TKY’de herkes bir takimin iyesidir ve 6nemli
olan takimin performansi ve basarisidir. Sorunlara aranan ¢6ziim yollarina takim
calismasiyla ulasilmaktadir. '
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Egitim orgiitlerinde tiim personele takim ¢alismasinda yer verilmesi
caliganlar arasindaki iletisimi gliclendirecektir. Problem ¢6zme ve karar verme
asamalarinda takim caligmas: yapilmasi kurumu bagariya gétiiren en 6nemli adim
olacaktir. Caliganlarin aktif olarak ydnetime katilmasimi saglayacaktir.

Takim caligmasimin organizasyonda daha gliclii bir enerji ve sinerji etkisi
elde edilmesi, yenilik ve yaraticihgin ortaya c¢ikarilabilmesi i¢in hayati Onemi
vardir. Tim bu ve diger nedenlerden dolayr takim g¢aligmasinin organizasyonsal
performans {izerinde pozitif etkilerinin olacagindan s6z edilebilir (Aktan, 2003,
5.192-193).

Kalite Cemberlerinin TKY’nin bagariyla uygulanmasinda 6nemli bir rolii
vardir. Kalite Cemberleri, iyilestirmeler Onermek ve onerilen bu iyilestirmeleri
tartigmak i¢in diizenli ¢aligma saatleri diginda toplanan, aym béliimde g¢aligan,
gbniillii isgéren gruplaridir (Witcher, 1995, s.11).

Kalite Cemberlerinin temel amaci, gruplar olugturarak ¢alisanlarin kendi
isleriyle ilgili kararlara katilimini saglamak, igle ilgili problemlerin ¢ozlimiinde
bilgi ve yeteneklerinden faydalanmak seklinde ifade edilebilir (Y1ldiz, 1991, s.53).

Kalite g¢emberleri, egitim Orgiitlerinde olusturularak c¢alisanlarin fikirlerini
ifade edebilmelerini ve kendi isleriyle ilgili veya okulla ilgili herhangi bir sorunu
¢bzebilmelerine imkan verir. Béylece c¢aliganlar kendilerini gergeklestirdikleri igin
motivasyonlar1 artar ve performanslan yiikselir.

Tedarikgilerle iligkiler

TKY uygulayan Orgiitin 6nemli Onceliklerinden biri de Orgiite girdi
saglayan tedarikg¢ilerle iligkilerin gelistirilmesidir. Yani, tedarikgilerle bir ortak gibi
caligarak, rekabet giiciinii arttiracak girdileri, en Kkaliteli, en ekonomik ve en izl
sekilde temin etmektir (Bolat, 2000, s. 37).

Egitim Orgiitinlin en 1iyi performans: ortaya koymas: igbirligi yapti1
kuruluglarla giivene, bilgi birikiminin paylagilmasina ve biitlinlesmeye dayal,
karsilikli yarar saflayan iliskiler kurmasmna baghdir. (Biylikbag ve Giirsoy, 2002,
s.10). Okulun dogrudan ya da dolayl, resmi ve resmi c;lmayan, zorunlu,
tanimlanmig ya da zorunlu olmayan, ancak kendi karariyla igbirlii yaptii veya
yapabilecegi baslica toplumsal kurum ve kuruluslar sunlardir: aileler, il-ilge Milli
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Egitim Miidiirliigii, Rehberlik ve Arastirma Merkezi, Ders Arag Gere¢ Yapmm
Merkezi, yerel y6netimler (muhtarlik, belediye), merkezin tasra teskilati temsilcileri
(valilik, kaymakamlik, turizm, kiiltiir, saglik vb. miidiirliikleri), yerel ve ulusal sanayi
ve ticaret kuruluglar, sivil toplum Orgiitleri (vakif, dernek, sendika, meslek
kuruluglart vb.), saglik kuruluglari, burs veren kuruluglar, iniversiteler, basin, diger
okullar gibi kurumlardir (KalDer, 2002, s. 70).

Gelencksel yOnetim anlayiginin  aksine TKY, kendisine girdi (6grenci,
Ogretmen ve egitim materyali) saglayan diger egitim kuruluslariyla siki bir igbirligini
ongdrmektedir. Ciinkii “girdi” kaliteli olmadik¢a istenilen kalitede bir egitim
gergeklestirilemez. Bu nedenle alici  egitim  kurumu igin Ofrenci saglayan
kuruluglarin da kaliteli efitim vermesi son derece 6nem tagimaktadir. (Yildiz ve
Ardig, http://www.bilgiyonetimi.org, Ocak 2005).

Miisteri Odakh Organizasyon

Klasik Yonetim’de astlar iistlerini memnun etmek i¢in galigirlardi. Simdi ise
kurumun veya isletmenin miisterilerini memnun etmek igin ast ve iist birlikte
caligmaktadir. Giiniimiizde kalitenin degerlendirilmesinde tiiketici memnuniyeti
agirliklh  bir yaklasimin  izlenmekte olmasi, tiim firmalari miigteri odakli bir
yonetim stratejisi uygulamaya zorlamaktadir. Bu nedenle, “miisteri memnuniyeti”
TKY anlayiginin temelini olusturmaktadir. Miisteri odakli yaklagimin egemen
olmasi, gergekte bilimsel gelenek ve toplumsal yagamdaki insan odakli anlayislarin
bir sonucudur. (Ozden, 2002, 5.165).

Egitimin i¢ migteriler 6grenciler, 6gretmenler, yoneticiler ve destek personel;
dis miisteriler ise st egitim kurumlari, toplum, is diinyas:1 ve ailelerdir. Temel
misterileri dgrencilerdir. Okullar verecekleri efitim O6gretim hizmetlerinde 6ncelikli
olarak O6grenci ihtiyaglarim1 merkeze almali, her 6grencinin 6grenebilecedi ilkesini
benimsemeli ve Ogrencilerin yeteneklerini ortaya ¢ikarabilecekleri saghikli bir
egitim ortami hazirlamalidir (www.canakkale.meb.gov.tr, Ocak 2005). Ogrencilerin
ihtiyaglarim ve beklentilerini bilmek ve bunlari siirekli olarak karsilamak gerekir.

Kaliteli bir egitim i¢in okul y6netimi, 6fretmen ve 6g;fenciler dis miisterilerin
kendilerinden ne istedigini bilmeleri gerekir. Bunun igin de is hayatiyla iletisim
ve igbirligi iginde olmalari; onlarin ihtiyaglarina cevap verebilecek egitim programlan
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gelistirmelidirler (Yildiz ve Ardig, www.bilgiyonetimi.org, Ocak 2005).

Giiniimiizin ¢adas miigterisi, gegmige nazaran daha fazla bilimsel, teknik
ve ekonomik beklentiler i¢ine girmigtir. Giinlimiiziin miisterisinin yagam felsefesi
degismis, hayat standartlarrm yilkseltmek amag¢ haline gelmistir. Ayrica miisteri
daha segici davranmakta ve kendi istek ve kosullarna en uygun {riini
segmektedir (Bilyilkbag ve Giirsoy, 2002, s. 9).

Egitim acisinda baktifimizda, eskiden egitimin dig miisterisi olan veliler
cocugunu okula gonderir ve her seyi’ 6gretmene birakirdi. Giinfimtizdeki veliler ise
cocuklarim1 okula goénderirken tiim istek ve beklentilerini dile getirmektedir. Bu
istek ve beklentiler ise ¢ocugunun iyi bir egitim almasi, kendini ifade
edebilmesini Sgrenmesi, bilgiyi en iyi sekilde ogrenebilmesi, ve kendi kendine
yetecek insan olabilme noktasinda gerekli temel degerleri alabilmesidir. Bu siireg
icerisinde de g¢ocugunun kisiligine zarar gelmemesini, fiziki bir cezayla
karsilasmamasim1  agikga ifade etmektedir. Egitim Orgiitlerinde  dgretmenler
miigterilerin zaman igerisinde degisen istek ve beklentilerini karsilayabilmek igin
yeni Sfrenme modellerini 6grenmek ve uygulamak durumunda kalacak, dolayisiyla
“dgrenen kurumun”, &grenen bireyleri olmak durumundadirlar.

Siireg ve Verilerle Yonetim

Hammer tarafindan siireg, “girdilerin c¢esitli islemlere tabi tutularak
degerlendirilmesi ve bunlardan deger olusturularak ¢ikti veya ¢iktilann iiretildigi
faaliyetlerin toplami” olarak tarmumlanmaktadir (akt. KalDer, 2002, 5.75). TKY sonug
degil stireg odakli bir ybnetim yaklagimidir. TKY anlayisinda, dogrudan sonuglara
bakilarak degerlendirme veya iyilestirme ¢alimasi yapilmaz. TKY’de sonuglari
etkileyen tiim siirecler sistematik olarak degerlendirilir ve iyilegtirilir.

Voehl (1992) slire¢ yOnetiminin amaci organizasyonel etkililifi maksimize
etmek icin biitlin anahtar iglemlerde ahenk ile galismak oldugunu belirtmigtir. (akt.
Cafoglu, 1996, s. 105). Burada temel olan y6ntemler, ara¢ ve teknikler kullamilarak
miigteri tatminini en {ist seviyeye ¢tkarmak ve problemleri agama agama ortadan
kaldirmaktir (Cafoglu, 1996, s. 105).

Toplam kalite yonetimi siire¢ yOnetimi {fizerinde yogunlagmaktadir. Clinkii
neden ve sonug¢ arasindaki iliskipin anlasilmasi ve bilgisinin elde edilmesi gerekir.
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Lewis’a (1994) gore, Toplam Kalite YoOnetimi’nin bagarisinda hayati Sneme sahip
olan siire¢ ydnetiminin su asamalar takip edilerek uygulanmasi sonuca ulagmada
gerekli adimlar1 olusturmaktadir (akt. Cafoglu, 1996, s. 107):

1. Temel siirecin belirlenmesi
Stirecin analizi
Problemin analizi
Alternatif ¢6ziimleri eleme ve aragtirma
Uygulama
Degerlendirme
Yonetim kararlari verilere dayandirlmalidir. Yapilan &lgtimler ve istatistiksel
analizler onlemeye yonelik iyilestirme faaliyetlerinin gergeklestirilmesi igin biiyiik
onem tagmmaktadir. Ofrencinin bir okula yerlestirilmesinde girdigi smavin
sonuglari, derslerdeki basar1 durumlarimi g6steren not cizelgeleri, anketler ve
Ogrenciler hakkinda bilgi toplama aracglariyla elde edilen bilgilerin dokiimii vs. gibi
istatistikler O6nemli kararlarin verilmesinde kullamlmaktadir. TKY’de verilerle

S kW

yonetim ilkesi uygulanirken verilerin toplanma siirecinden, analiz edilmesine ve
yorumlanmasina kadar her asamada dikkatli ve titiz olunmalidir. En ufak bir hata
cok bityiik kayiplara neden olabilir.

Toplam kalite yonetiminde en ¢ok kullamlan arag ve teknikler gunlardir:

(Cafoglu, 1996, s. 90-98):

1. Beyin Firtinasi: Degisik olaylar kargisinda, ¢ok sayida diigiincenin
iretilebilmesi i¢in kullanilan bir tekniktir. Grubun problemini ve
istenen c¢iktiyr etkileyen  biitiin faktorlerin ortaya konulmasina
yardimer olunur.

2. Pareto Analizi: Bir olayr ortaya ¢ikaran faktdrler 6nem derecesine
gore siralanarak o olaymm ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan
noktalar tespit edilir. Sonugta da problemlerin % 80’inin sebeplerin
% 20°sinden ortaya ¢iktign goriilmektedir.

3. Kontrol Cizelgeleri: Herhangi bir seyin kontrol altinda olup
olmadiimin belirlenmesi igin kullanilir.

4, Dapiim Diyagrami: Tki degigken arasindaki iligkinin g&steriminde
kullamlir. Parametreler arasinda varolan iligkinin yoniinii ya da
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pozitif veya negatif olup olmadigim agiklayan bir diyagramdir.

5. Balik Kilgigi: Problemlerin ana ve alt nedenlerine inmede agik ve
net bir tablo sergilemektedir. Once ana ¢izgi fizerine problem
yaziir. Daha sonra ana nedenler bagliklar halinde yazilir ve
bunlarin Kanatlart altinda ise alt nedenler yazilir ve diyagram
tamamlanir.

6. Histogram: Akan-isleyen bilginin gorsel olarak dagilim sikhginm
gosteriminde kullamlir.

7. Kontrol Yapraklan: Olgiimlerden elde edilen bilgiler kullanilarak
bilgi sahibi olunur. Herhangi bir durumda uygun kayit asamasina
bir kontrol isareti konarak, kargilagtirilan siirenin sonunda bu
isarctler sayilarak olaymn ka¢ defa tekrarlandigi bulunur.

8. Stire¢ Izleme Diyagrami: Siirecin  devaminda ve  girdilerin
anlagilmasinda kullanilir. Gerekli olan aktivitelerin, kararlarin ve
asamalarin sirasini belirler.

9. Giig Kaynag Analizi: Iki karsi giiclin varhgina dayamr. Bir grup
glic degisimi desteklerken digeri direnmektedir. Analiz, degisimin
destekleyen  giiclin  giiclendirilmesi veya  direnen  giiciin
nétrlestirilmesi ile saglanabilecegi disiincesine dayanur.

10. Kalite Evi: Temel diisiince tiiketicinin ihtiyaglarmin  temel
fonksiyonlar dikkate alinarak ¢oziimlenebilmesidir. Beklentileri
kargilamak temel hedeftir.

Egitim orgiitlerinde verilerin olmamasi o&rgiitlin  varhigim stirdiirebilmesine
engel olur. Okula baglayan bir Gfrencinin giris davramglan ile okuldan mezun
oldugu ana kadar gegen siireg arasindaki fark Olgiilmelidir. Yapilan &lglim
sonucunda elde edilen veriler okulun eksikliklerinin neler oldugu hakkinda bilgi

verir. Bu yiizden dolay1 verilerle ySnetimin 6nemi yadsinamaz.

Siirekli Gelisim

Toplam Kalite Yonetimi’nin temel felsefelerinden biri de sirekli gelisme
yaklagimudir. Bu yaklagim geleneksel siiregleri bir yana birakarak bunlarin yerine
yaraticithfa ve degisime agik olan yeni siireglerin yerlestirilmesini 6ngdriir Toplam
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Kalite Yonetimi igletmeye degisik bir bakig acis1 gelistirerek siirekli yenilenmeyi
ve gelismeyi saglayacaktir (Tekin, 2004, s.48).

Asapidaki tabloda Toplam Kalite Yo6netimi unsurlari arasinda yer alan
siirekli iyilestirme yonteminde sirasiyla nelerin yapilmas: gerektigi goriilmektedir.

TABLO 5
SUREKLI IYILESTIRME YONTEMI
1-Miigsterilerinizi belirleyin,

onlar i¢cin nelerin 6nemli oldugunu belirleyin
2-Sagladigimiz {iriin,

sistem ve veya servisi belirleyin
3-Tedarikgilerinizi belirleyin,

onlara isteklerinizin ne oldugunu anlatin

4-Baglatict programlarimizi belirleyin

5-Planlariniza Kaynaklarimzi | Gelistirme firsatlarini
belirleyin Belirleyin Belirleyin

6-Hatalar1 ve fazlaliklar1 yok edin

7-Basarimizi Slgiin

Kaynak: Netag

Cetin  (1998) siirekli iyilestirmeyi ¢alisan, siireg, zaman ve teknoloji
boyutunda ele alms ve goriigiini su sekilde belirtmistir: calisan boyutunda; insan
kaynaklarinin egitimi ve gelistirilmesine 6nem verme, takim kurma, calisanlarmn
yalmz performanslanmin  sonucu ile degil, geligme siirecindeki katkilariyla
odiillendirme, stireg boyutunda; siireglerin diizenlenmesi ve iyilestirilmesini, zaman
boyutunda; pazardaki gelismelere hizhi cevap verebilme, hizla yenilik yapma, tiriin
gesitliligi; teknoloji boyutunda isemaliyetleri diigiirme, teknolojileri birbirine
doniistiirme ve basitlestirme gibi uygulamalan kapsar (akt. Cetin, 2001, 56).

Stirekli gelisme, kalitenin ve siirecin siirekli gelistirilmesiyle miimkiindiir.
Buna Japonlar “KAIZEN” adim vermektedir. Kaizen; siirece yonelik, kiiciik adiml,
insana dayanan, bilgiyi paylasan stirekli iyiyi arama gabasidir. Burada amac¢ gegici
¢ozlimler yerine kalici ¢Oziimler elde etmektir. E§er gegici ¢bziimler uygulamrsa
aym sorunla en kisa zamanda karsilsmak miimkiindiir.
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John Macdonald ve John Piggott (1993) adli y6netim uzmanlarn Global
Kalite adh eserlerinde siirekli gelisme igin alti asamanin gerekli oldugunu
belirtmektedirler. Bunlar (akt. Aktan, 2003, s. 48-49):

A o

Siirekli gelismenin 6nemini kavrama ve degerlendirme
Kalite gelistirmenin organize edilmes

Egitim

Istikrarli siiregler olugturulmasi

Tim cahiganlarin katilimi

Stirekli gelisme

Siirekli gelismenin yararlar: (www.tusiad.org, Ocak 2005)

Kurulugun tiim etkinliklerinde bir canhilik meydana gelir.
Toplulugun aym amag¢ ve hedef dogrultusunda c¢alismas: saglamir.
Boéliimler kendi iglerini daha etkili ve verimli bigimde yiiriitiirler.
Etkilesim i¢inde olan bdliimlerin sorunlar: kisa yoldan ve kalic1 bigimde
¢Ozlimlenir,

Caliganlarin bilgi ve beceri diizeyi yiikselir, motivasyonu artar.
Verimlilik ve diger temel rekabet unsurlar1 daha hizli bir gelisme

gosterir.

Langford ve Cleary, (1995) Deming’in geligtirerek planla-yap-sina-uygula
(PYSU) admm verdigi, bulucusu istatistikgi Walter Shewart’in adi ile de amlan
dongiiniin, bu sfirecin elemanlarim1 bir araya getirerek, herhangi bir sistemde
degisiklik ya da iyilestirmelerin gergeklegtirilmesindeki adim adim yaklagimn
gergevesini Ozetledigini belirtmektedir (akt. Ensari, 2003, s. 140).

Dongtiniin dort adimm agafida kisaca agiklanmaktadir (Ensari, 2003, s. 140-

141):

1.

Planla: Calisma, kurulusun giincel durumunun gozden gegirilmesi
ile  baglatilir. Iyilestirme planlari yapilmadan 6nce bilinen en iyi
yontemlerin belgelenmis olmasi ve standartlagtimlmasi giivence altina
alimir. Sonra problemlerin belirlenebilmesi, tanimlanabilmesi ve bir
planin yapilabilmesi igin veri toplanir. Hedeflere ongorillen zaman
iginde ulagabilmesi i¢in yapimasi gerekenlerle, planlanmug faaliyet
etkilerinin sistematik olarak nasil Gl¢iilebilecegi ancak bundan sonra



miimkiin olabilir. Planda, istatistiksel yontemler ve problemler ve
problem ¢bzme teknikleri kullanilarak olast nedenlerin sistematik
olarak ya da kontroller yer almalidir.

. Yap: Plann  uygulanmasidir. Miimkiin olan durumlarda  &nce
kugiik oSlgekte bir deneme yapilmasi daha dogru olur. Uygulama
sirasindaki tiim degisimlerle plandan sapmalarin, farkli yapilanlarin
kaydedilmesi gereklidir.  Verilerin sistematik olarak ve
degerlendirmeye elverigli bir bigimde toplanmasi giivence altina
alinmalidur.

. Sma: Uygulama sirsinda, alinan Onlemlerin ise yarayip
yaramadiginin anlagilmasi i¢in toplanan veriler degerlendirilmelidir.
Sonuglari, ilk hedeflenenlerle uyumluluklar1 bakimindan kontrol
edilmelidir.

. Uygula: Bir 0Onceki degerlendirmeyi dikkate alarak gerektiginde
bagka Onlemler, eylemler planlanmalidir. Sonuglar bagarili  ise
degisiklikler —hayata  gecirilmeli; alinan Onlemler standartlara
dontstiiriilmeli; bu standartlar siirecte yer alan herkese iletilmeli ve
cahganlar yeni standartlara gore egitilmelidir. Bu yeni yontem,
prosediir ve spesifikasyonlarin difer tiim alanlardaki benzer
stireclere de yayllimi ve uygulanmasi saglanmalidir.

getirilmesi

Miifredat Laboratuar Okullar:

Miifredat Laboratuar Okullar1 Hakkinda Bilgi
Miifredat Laboratuar Okulu, gelistirilen 63retim programlarinin, yeni egitim-
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Egitim Orglitlerinde miisterilerin beklentilerine cevap verebilmek ve onlar
memnun edebilmek icin siirekli gelisim uygulamalarmin eksiksiz bir sekilde‘
gerekmektedir. Boylece sonuca varip Kkoti  sonuglarla
kargilasmamak icin ortaya ¢ikabilecek engeller siireg icerisinde goriilerek ortadan
kaldirlms olur,

Miifredat Laboratuar Okullar1 hakkinda bilgi verildikten sonra okul gelisim
modeline ve MLO’lardaki TKY c¢aligmalarina yer verilmigtir.



dgretim ve yonetim yaklagimlarinin, rehberlik anlayisinin ve teftis sisteminin, sistem
geneline yaygmlagtinlmadan Once denenecegi ve teknolojik gelismelerin egitime
yaygmlagtirilacaft ve bu konuda liderlik yapacagi okullardir. MLO’lar; egitim,
Ogretim ve yonetim alaninda, aragtirma ve gelistirme ¢aligmalan sonucunda ortaya
konacak her tiirli caligmanin sistem geneline yayginlastirilmasindan 6nce pilot
uygulamalar ile alanda deneme caligmasi yapilan okullardir
(www.earged.meb.gov.tr/mlo, Subat 2005).

1992 yilinda degisim siirecine giren MLO’lar énemli asamalar kaydederek
dikkat geken okullar olmuglardir. MLO’larda gézlenen olumlu gelismeler sonucu MLO
uygulamalarimin diger okullara taginmasi igin 19 Ekim 1999 tarihli Makam Onay: ile
“Miifredat Laboratuar Okullarimin Yayginlagtirmasina Iligkin Yo6nerge” yiirtrliige
girmistir. Ulkemizde 23 ilde toplam 208 Miifredat Laboratuar Okulu
bulunmaktadir.

Miifredat Laboratuar Okulu Modeli EARGED tarafindan “6grenci merkezli
egitim, okul merkezli sistem” anlayigini esas alan Miifredat Laboratuar Okulu (MLO)
Modeli gelistirilmistir. MLO Modeli’nin amaci her proje okulunun islevsel bir
Miifredat Laboratuar Okulu haline gelmesi igin nelerin yapilmasi gerektigini
acik  olarak ortaya koymaktir. MLO Modeli, yazih temel ilkelere dayandirilmigtir.

MLO Modelinin ilkeleri agagida siralanmugtir (www.samsun.meb.gov.tr/birim/
program/mlo/mlo_modeli.htm, Subat 2005):

e Egitimdeki Gelismelere Laboratuarlik ve Diger Okullara Liderlik

o Oprenci Merkezli Egitim

e Program Geligtirme Siirecinde Alan Testi

e Modelin Amaglarina Ulasmayr Olgen Degerlendirme Sistemi

e Epitime Yansitmak Uzere Teknolojik Gelismelerin Izlenmesi

e MLO’lar ile Bakanlik Merkez ve Tagra Tegkilati Arasinda

Ibirligine Dayali Caligma Sistemi

o Bireysel ve Mesleki Geligim Amagh Siirekli Hizmet I¢ci Egitim

o Planli ve Strekli Gelisim Anlayis1 ve Toplam Kalite Yoénetimi

e Rehberlik ve Damigmanlik Esash ve Oncelikli Teftis

o Oprencilerin  Gelisim  Evrelerindeki  Ihtiyaglanm1 =~ Kargilamay1

Dikkate Alan Rehberlik Hizmeti igin Geligsimsel Rehberlik Anlayisi



e Egitim-Ogretime Hizmeti Esas Alan Mekanlar, Donammlar ve

Ekipmanlar

o Okul-Universite-Cevre-Veli Isbirligi

Yukaridaki her ilke igin bir agiklama getirilmis ve bu ilkelerin hayata
gecirilmesi igin Onerilen stratejiler belirlenmistir. Model, ilk ve ortadgretim
diizeylerinde goérev alacak miifettiglerin, yoneticilerin ve Ogretmenlerin yeterlik
alanlar1 ve bu okullardan mezun olacak Sgrencilere kazandirilmast &ngoriilen
yeterlikleri; “temel akademik beceriler ve yagam becerileri” olarak tammlamagtir.
Modelde, okullarin fiziki yapisinin olusturulmasi, y6netim, rehberlik, teftis anlayisi,

egitim teknolojisinin kullanimi, okul kaynaklarmin kullaniminda
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onceliklerin

belirlenmesi, okulun veli, ¢evre, tiniversite ile etkilegsimine kadar her alanda okul

gelisimini esas alan anlayly benimsenmigtir. Yapilan ve yapilacak tiim degisim

caligmalar1 sonucunda kazanilacak deneyimler ve uygulama sonuglarindan elde

edilecek veriler, egitim politikalarimin belirlenmesinde kaynak olusturmaktadir.
MLO Modeli (www.earged.meb.gov.tr, Subat 2005):

MLO Modeli ile egitimde kaliteyi ve secilmis basarihi 6grenciler
ile ayricalikli okullar yaratmak yerine “Her 6grenci Ogrenebilir”
inanci ile biitlin 6grencilerin bagarisim artirmak hedeflenmistir.

MLO modeli, bir sistem degisikligi degil isleyis ve anlayig
degisikligini egitim sistemimize kazandirmayr amaglamaktadir.

MLO Modeli, herhangi bir tilkenin egitim sistemini veya okul
yapisini Ornek alarak bunu egitim sistemimize tagiyan bir okul
modeli degildir.

“MLO Modeli okunup bilgi edindikten sonra kiitiiphaneye

kaldirilacak bir kaynak kitap degildir.

Egitim alanindaki gelismelere “Laboratuarlik” yapmak ve biitin bu
gelismelerden  elde edilen sonuglarn sistem geneline
yayginlastiriimasina “Liderlik” etmesi rolii verilmigtir.

Egitimde degisim ve gelisim hedeflendigi siirece MLO’larn rolii
devam edecektir.

MLO’larda  ulagilan  efitimin  Kkalitesinin = biitiin =~ okullara
yayginlastinimas: anlamindan MLO uygulamalarimin diger okullara
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taginmasi anlasiimalidir.
MLO’nun &zellikleri asagidaki semada gosterilmistir.

Yoneticiler 8 Destek [

Personeli :

Slmf P
Mevcudu |

Sekil 3: MLO’min Ozellikleri
www.earged.meb.gov.tr/mlo

MLO Modeli’nde 6grenci profili su sekildedir : bilimsel ve akilc1 diigtinme
becerisine sahip, arastirmaci ve sorgulayici, ezberleyen degil bilgiye ulasabilen,
bilgiyi kullamip paylasabilen, iletisim kurma becerilerine sahip, téknolojiyi etkin
kullanabilen, kendini gergeklestirmis, insanligin ortak degerlerini sahiplenmig, yaratici,
tiretken, takim caligmasina yatkin bireylerdir.

MLO Modeli’'nde Sgretmen profili su sekildedir: Cagin gelistirdigi en son
egitim teknolojisi tirfinlerinin derste uygulanmasiyla ilgili yeterli bilgiye sahip; bilen,
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bildiklerini dgrencilerine sagladidi rehberlik yoluyla sunabilen ve 6grencinin neyi,
nerede, nasil bulabileceginin yolunu gosteren; dershaneyi oyun bahgesi aktifliginde,
kullandig1 arag-gere¢ ve sundugu Ogretim materyalleri sayesinde Ogrenciler igin
eglenceli bir ortam hazirlayan; dogrulara ulagmada 6grencilerine sorgulama imkam
vererek, dgrenci diigiincelerini 6n plana ¢ikaran ve sonucu Ogrencilerine bulduran;
aragtiran, gelismelere uyum saglayan, siirekli kendisini yenileyen, giiniin gartlarina
uygun bilgi ve teknik donanima sahip olan ufku olduk¢a agik &gretmendir
(samsun.meb.gov.tr/birim/program/bulten/mlo_kasim bulten.htm, Subat 2005).

Okul Gelisim Modeli ve TKY Caligsmalar

MLO Modeli kapsaminda; 6frenen okul anlayisinin temelini olusturan,
paylasimci1 yOnetim anlayigt ve isbirlifine dayali bir ¢aligma sistemini esas alan
“Okul Gelisim Modeli” gelistirilmigtir. Okul Gelisim Modeli ile okullar da planh
calisma sisteminin yerlesmesi hedeflenmis ve bu siirece okul toplumunu olusturan
biitiin unsurlarin katitlimu ile stirekli geligimin gerceklesecegi Ongoriilmiigtiir.

Okul Gelisim Modeli okulun fiziki ve insan kaynaklarim gelistirerek
egitimin nitelifini ve Ogrenci basarisim artirmayr amaglayan sistematik bir
stirectir. Okul Gelisim Modeli ile her okulun stratejik planimi hazirlamas:
Ongbriilir. Bu planlama okulun gelisim hedeflerini belirledigi gibi hedeflere
ulagmada izleyecegi yolu ortaya koyarak okula Dbir vizyon kazandirir.
Planli  okul gelisim  siireci su  basamaklarindan  olugmaktadir
(www.samsun.meb.gov.tr/birim/program/mevdurum.htm, Subat 2005).

e Okul Gelisim Yonetim ekibinin olusturulmasi,

o Okulun stratejik plamnin hazirlanmasi ve gelisim hedeflerinin

belirlenmesi,

¢ Ozdegerlendirme yapilmast,

o Ozdegerlendirme sonuglarina gore, agtk alanlarin  dnceliklendirilmesi

ve iyilestirme ekiplerinin kurulmasi,

o lyilestirme planlannin hazirlanmas:,

o lyilestirme planlari dogrultusunda okul gelisim planinin hazirlanmas:,

e Yillik okul gelisim planlarimin uygulanmasi,

o Gozden gegirme ve bigimlendirici degerlendirmesi,
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o Diizeltilmis yillik okul gelisim plamnin uygulanmast,

o Son degerlendirme ve rapor yazimi.

Her MLO, okulun amaglartmi ve gelisim hedeflerine ulagmasina yonelik
caligmalarda, kaynaklarin kullaniminda, dnceliklerin belirlenmesinde ve ¢ok yonli
siirekli  degerlendirmede kullanilacak 6lgiitlerin  gelistirilmesinde yararlanilmak
lizere stratejik plan ve bunlarin uygulanma plam olarak “okul gelisim plam”
hazirlar. Okul gelisim plani, okulun mevcut durumu ve gelecekte hedeflenen
durumu ile ilgili olarak gereksinim duyulan bilgileri organize eder. Okul
gelisiminde temel amag¢ egitim ve Ogretimin niteliginin gelistirilmesi, Ggrenci
bagarisinin arttirilmasi ile okulun fiziksel ve insan kaynaklarmmn geligtirilmesidir.

Okullarda TKY uygulamalarn okul gelisim silireci dogrultusunda
uygulanmaktadir. Bu siireg, katilimi, stratejik planlamayi, mevcut durumu ortaya
koyan ¢aligmalar yapmayi, siirekli geligimi, hizmet igi egitimler ile insan kaynagim
stirekli desteklemeyi, ekip ¢aligmasi ile igbirligini okullara yerlegtirmeyi ve okul
caligmalarina sistematiklik kazandirmay:r amaglayan sistematik bir yaklasimdir. Bu
nedenle okullarda Toplam Kalite YOnetimi uygulamalari okul gelisim siireci ile
gerceklestirilmektedir (samsun.meb.gov.tr/birim/program/mevdurum.htm, Subat 2005).
2002 yilinda EARGED’in rehberlik ve damigmanhiginda 4 MLO (izmir Buca
Lisesi, [zmir Mehmet Akif Ersoy Ilk&gretim Okulu, Istanbul Kadikdy Anadolu
Lisesi, Samsun Atatlirk Lisesi) Ulusal Kalite Odiili'ne bagvurmustur. Diinyada ¢ok
az okulun kalite o6diilii aldifi bu siiregte, lilkemizde ilk kez bir okul (istanbul
Kadikdy Anadolu Lisesi) “Jiiri Tesvik Odiili” almustir.



BOLUM 1V
ILGILI ARASTIRMALAR

Bu béliimde egitimde Toplam Kalite Yo6netimi ile ilgili olarak yapilan bazi
aragtirmalar yer almaktadir.

Unal (2000) tarafindan “Toplam Kalite Yoneticisi ile Yoénetici Kisilik
Ozellikleri Arasindaki Iligki” adli aragtrma yapilmistir. Arastirmanin amaci, okul
Oncesi egitim kurumlarinda toplam Kkalite yoneticisi ozellikleri ile yonetici kigilik
Ozellikleri arasindaki iligkiyi ortaya koymaktir.

Aragtirma 1998-1999 &gretim yilinda gergeklestirilmistir. Iliskisel tarama
‘modeline gére yapilan aragtrmanin evrenin Istanbul Ili simrlan iginde bulunan
okul o6ncesi egitim kurumlari, 6rneklemi ise okul tiirlerine gore tabakalanmak
tizere kiime Orneklem teknigi ile segilmis 705 yonetici olusturmugtur. Aragtirmanin
veri toplama asamasinda yoneticilerin yonetici kisilik 6zelliklerini belirlemek igin
Ergin tarafindan gelistirilen “Yonetici Kisilik Ozellikleri Olgegi”, toplam kalite
Ozelliklerini Dbelirlemek  iginde Ergin tarafindan gelistirilen “Toplam Kalite
Yoneticisi Olgegi” kullamlmistir. Aynica kisisel ve kurumsal bilgilerin toplanmasi
icin “Yonetici Anketi” kullanmilmigtir.

Aragtirmanin  sonunda su sonuca ulagilmigtir: Toplam kalite ydneticisi
Ozelliginin genel ve alt ozellikleri ile yonetici kigilik 6zelliginin genel ve alt
Ozellikleri arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Aranan yonetici kigilik
Ozellikleri arttikga istenen toplam kalite yoneticisi davramglarinin gosterilmesi de
artmaktadir. Yani yoneticinin; Onciilik, Problem ¢6zme, Ozgiiven, Karar yapisi,
Insana deger verme, Takim ruhu, Dig goriiniis 6zellikleri olumlulastikga Planlama,
Takim ¢aligmasi, Gelistirme, Uygulama, Iletisim, Degerlendirme siireglerindeki
davramglan Toplam Kalite Y&netimine daha uygun duruma gelmektedir (Unal,
2000). _

Eksi (2000) tarafindan “Miifredat Laboratuar Okullarinda Toplam Kalite
Yo6netimi’nin Uygulanabilirligi” adli arastirma yapilmustir. Bu aragtirmanin amaci
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‘Miifredat Laboratuar Okullari’ndan Melahat Unfiglir [Ik6gretim Okulu’nda Toplam
Kalite ySnetimi yaklagimimin uygulanabilirligini ortaya koymaktir.
Aragtirmanin sonunda su sonuglara ulagilmigtir:

1. Okulda &grenci, 6gretmen, ve veli gibi gruplarin beklentileri g¢ogunlukla
karsilanmaktadir. Bu konuda Toplam Kalite YOnetimi yaklagiminin miisteri
odaklilik ilkesi gogunlukla gergeklesmektedir.

2. Cevre, toplum ve diinyadaki sosyal, kiiltiirel ve teknolojik gelismeler okula
yansimaktadir. Ogretmen ve Ogrenciler kendi aralarinda ve diger
okullardaki Ogretmen ve Ogrencilerle yardimlasarak daha iyi bir egitimi
hedeflemektedir. Bu konuda Toplam Kalite Yonetimi yaklagimim stirekli
geligtirme ve birlestirme ilkesi biiyiik olglide gergeklesmektedir.

3. Ogretmenler okulla ilgili karar almmasma belirli &lglide katilmaktadir.
Egitim-68retim siirecine belediyeler ve sivil toplum orgiitlerinin kismen de
olsa okula katilmalarini saglamaktadir. Bu konuda Toplam Kalite Yonetimi
yaklagimimin tam katihm ilkesi belirli 6lgiide gergeklesmektedir.

4. Okulda, dgrencilerin motivasyonu kismen arttirllarak egitim-6gretim stirecinde
tam ve dogru Ogrenmeye ydnelik hedeflere yaklagilmaktadir. Bu konuda
Toplam Kalite Yonetimi yaklagiminin siiregte kalite ilkesi belirli Slglide
gergeklesmektedir.

5. Ogrenci ve ogretmenlerin ¢ogunlugu, Melahat Uniigiir 1lk6gretim Okulunda
bulunmaktan gurur duymakta ve gelecege yoOnelik hedefler koymaktadir.
Bireysel oOzelliklere Onem verilmeye c¢alisilan bir Orglit yapis:
bulunmaktadir. Bu konuda Toplam Kalite YoOnetimi yaklagimimn &rgiit
kiiltiirii ve Orgiitsel davramg ilkesi ¢ogunlukla gergeklesmektedir.

6. Okulda egitim-Ggretim siirecine, i¢ ve dis miisteri gruplarimin kismen
katilmas: saglanmaktadir. Ofretmen ve yoneticiler ogrencilerin goriistine
duyarli davranmaktadir. Bu konuda Toplam Kalite Yo6netimi yaklagiminin
takim caligmas:i ilkesi kismen gergeklesmektedir.

7. Okulda yoéneticiler, idari kararlar1 alirken agik ve diiriist davranarak
personele giiven vermekte ve davramglariyla model olusturmaktadir. Iletisim
kanallarin1 agik tutmasi ve motive edici olmasiyla liderlik vasfi tagimakta,
bu konuda Toplam Kalite YoOnetimi yaklagimnmin da, yoneticinin liderlik
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Ozelligi tasimasi ilkesi genellikle gergeklesmektedir.

Aragtirma sonda elde edilen bulgulara dayanarak Miifredat Laboratuar
Okul Programn uygulanan Melahat Unfigiir flkégretim Okulunda Toplam Kalite
Yonetimi yaklagiminin temel ilkelerinin biiyiik oOlgiide benimsendigi ve kismen
gerceklestigi tespit edilmigtir .

Sonug¢ olarak, Miifredat Laboratuar Okul Programi uygulanan Melahat
Untigiir [lkdgretim Okulunda Toplam Kalite Yénetimi yaklasimi yonelimi, olumlu
Ozellikler tagimakta ve Toplam Kalite Yonetimi yaklasimimn uygulanmaya
baslanmas: i¢in yeterli alt yapiya sahip oldugu goriilmektedir. Egitim orgiitlerinde
Toplam Kalite Yonetimi yaklagimnin uygulanmasimi Miifredat Laboratuar
Okullari’ndan baglanmasinin daha kolay olacag: goriilmektedir (Eksi, 2000).

Tosun (2001) tarafindan “Ogretmenlerin Disipline Iligkin Tutumlar1 ve
Toplam Kalite Y6netimi Modelinde Disiplin Anlayis1” adl: arastirma yapilmigtir.

. 19. yiizyil egitim sisteminde korku yoluyla disiplin yaklagimi kullaniimagtir.
Fakat TKY modeli, 6nleyici disiplin yaklagimi ile uyumlu oldugundan, 6gretmenler
bir disiplin planina ihtiyag duyarlar. Kullamigli bir disiplin plam bir teoriye
dayalidir ve Ogretmene hem kendi davramglarmi hem de 6grenci davramiglarim
nasil deistirecegini gosterir. Bu c¢alijmada da disiplin yonetsel ve egitsel
iglevlerinin tlimiinii igeren se¢me teorisi teorik temel olarak alimmig ve TKY
modeline uygun olan “Lider Ogretmenin Onurlu Disiplin Anlayin (LOODA)”
programi hazirlanmigtir.

Programin amaci, 6gretmenlerin simfi  yOnetirken disiplin  sorunlariyla
karsilagtiklarinda itaati temel alan otoriter yoOnetici davramiglari degil, hem
kendilerini hem de Ogrencilerinin onurunu koruyacak bicimde lider ydnetici
davraniglar sergilemelerini saglamaktadir, Ogrendikleri programin simfta uygulama
sonuglarindan memnun kalan Ogretmenlerin ve Ogrencilerinin kaliteli simf ve
kaliteli okul olma siirecinde ilerleme isteklerini arttirmak hedeflenmistir.

Aragtirmada Orneklem grubu olarak Istanbul Egitim ve Kiiltir (ISTEK)
Vakfi [lkdgretim okullarindan ikisinin 7. simf gretmen ve &grencileri segilmistir.
2 ayn okulda 8 ve 9 kigilik iki ayri &gretmen grubuna 8 hafta boyunca “Lider
Ogretmenin  Onurlu  Disiplin  Anlayim  (LOODA)” programi  uygulanmugtir.
Uygulamamn &ncesinde ve sonrasinda tlim 7. simf &gretmenlerine “Ergin Yo&netici
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Tarzlar1 Olgegi”, dgrencilerine de “Smmf Ortamu Olgegi” ve “California kisilik
Envanteri” verilmistir. Ayrica 6gretmenlere “Ergin Degisime Direng Olgegi” ve
“Demografik Anket” de uygulanmugtir.

Aragtirma bulgularina gore uygulanan programla Ogretmenlerin ve
dolayisiyla ogrencilerin davramiglarinda belirgin farklar yaratilamamigtir. “Simf
Ortami Olgedi”nin  “yaraticilik, katiim, diizen ve organizasyon” boyutlaryla
“katilime1 ve sosyal” yonetici tarzlari arasinda anlamli bir iligki bulunmugtur.
olumiu simf ortamimn varlifi konusunda &grencilerin algilari ile &3retmenlerin
degerlendirmeleri paralellik g&stermektedir. Bununla birlikte &grencilerin algilarina
kargit olan “koruyucu, disiplinci, biirokrat, gbzetmen™ gibi alt boyutlarin da aym
“Smf Ortami Olgegi” boyutlarryla anlamli iligkileri saptanmugtir. Aragtirmada
dikkate deger bir sonug, deney grubundaki Ogretmenlerin “sosyal” yOnetici
tarzlarindaki artiy olmugtur. “Sosyal” yonetici olan Ogretmen, &grencilerinin
psikolojik ihtiyaglarnin kargilanmasina, sinifta isbirligi ve uyum olmasina &nem
verir. Bu konular uygulanan programda kaliteli bir simf Ogretmeninde olmasi
gereken davramislarin en Onemlileri olarak vurgulanmigtir. Ciinkii segme teorisine
gore smifta psikolojik ihtiyaglar1 karsilanan 6grencilerin siniftaki uyumlar1 artacak
ve disiplin sorunlan kendiliginden azalacaktir. Bununla birlikte kaliteli bir simuf
Ogretmeninin “sosyal” tarzin ¢ok Otesinde “lider” tarzinda ydnetici davranigina
sahip olmasi beklenir. Clinkii kalite okulunda disiplin, gretmenlerin ve idarecilerin
otoriter yonetimden lider yonetime gegmeleriyle saglanir. Smifin, $grencilerin orada
bulunmaktan hoslanacaklar: bir yer olmasi amaglamr. Bir smif, bagarisiz ve huzur
bozucu Ggrenciler i¢in iyi bir yer oldugunda, iyi ve bagarili Sgrenciler igin daha
da iyi bir yer olacaktir (Tosun, 2001).

Cetin (2001) tarafindan “Toplam kalite Yonetimi Ilkelerinin Ilk&gretim
Okullarinda  Uygulanabilirliginin  Aragtirilmasi” adli  aragtrma  yapilmastir.
Aragtirmanin  amaci, Toplam Kalite Yonetimi ilkelerine ilkogretim okullarinda
yonetici ve Ogretmenler tarafindan ne derece Gnem verildiginin ve okullardaki
uygulamasinin belirlenmesidir.

Bu c¢alismada aragtirmanmin evrenini, 2000-2001 egitim O6gretim yilinda
Istanbul Iline bagh ilkégretim okullarinda c¢aligmakta olan yonetici ve &gretmenler
olusturmugtur, rneklem grubu olarak Istanbul Ili Anadolu ve Rumeli yakasindan



53

secilen ¢esitli ilgeler ve I Milli Egitim Miidiirliigliniin ydnetici atamalarinda
belirledigi kriterlere sahip A-B-C okul tiplerinden 16 ilk6gretim okulu yonetici ve
Ogretmenlerinden 343 denek ile galigilmugtir.

Ikinci asamada, birinci asamada kullamlan deneklerle galigilmgtir.
Aragtirmada kigisel bilgilerin belirtildigi anket formu ve deneklerin g¢aligtiklar:
okullardaki Toplam Kalite Yonetimi Ilkelerini algilamalarim ve kendileri igin
Onem derecesini belirleyen Olgek veri toplama araci olarak kullanilmigtir. Anket
formu 10 sorudan olugmaktadir. Toplam Kalite Yonetimi Ilkeleri Uygulanmasi ve
Onemi Olgegi 66 soruyu igeren 6 alt boyuttan olugmaktadir.

Aragtrma sonucunda Toplam Kalite Yénetimi Ilkelerinin okullarimizda
6nem verildigi Olglide uygulanmadigr goriilmistiir. Yonetici ve O8retmenlerin
okullarda en ¢ok Liderlik ve Siirekli Gelisim Ilkelerine Snem verdigi ve bu
ilkelerin okullarda en g¢ok uygulanan ilkeler oldugu, Siire¢ ve Verilerle YoOnetim
ve Miisteri Odakli Organizasyon Ilkelerinin &gretmen ve yodneticiler tarafindan
Oonemli bulundugu oranda okullarda ki wuygulamalarda yer verilmedigi,
Tedarikgilerle Iligkiler ve Calisanlarin Gelistirilmesi ve Katilim Ilkeleri yoneticiler
ve Ofretmenler tarafindan az Onemli bulundugu halde, okullarimizdaki
uygulamalarda daha fazla yer verildigi goriilmektedir (Cetin, 2001).

~ llgan (2002) tarafindan “Resmi Ilk8gretim Okullarmda Toplam Kalite
Yonetimi” adli aragtirma  yapilmigtir. Aragtrmanm = amaci, Milli  egitim
Bakanlig1’min uygulamaya koydugu TKY’nin ilkogretim okullarinda ne diizeyde
uygulandifim belirlemektir.

Bu aragtirmada tarama metodu kullamilmigtir. Arastirma verilerini toplamak
i¢in Istanbul, Aksaray ve Van illerindeki toplam 7049 ilkogretim okulundan 560
tanesi Ornekleme alinmis ve miidiirlere anket uygulanmugtir.

Verilerin yorumlanmasi sonucunda Tiirkiye’deki ilkogretim okulu miidiirleri
kendi algilarina gére, TKY’nin alt boyutlarmi olugturan “kalite anlayis1”, “miisteri
ve miisteri memnuniyeti”, “kalite ve Olglimii ve kalite kontrol” ve “siirekli
gelisme” boyutlarmi  “gok”, “TKY liderligi” boyutunu ise “tam” olarak
uyguladiklarim1 sGylemek olanaklidir.

TKY’nin uygulanma dizeyi bakimindan ilkogretim okulu miidiirlerinin
“cinsiyeti” defiskenine gore, gruplar arasmda TKY’min uygulanma diizeyinde
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anlamli bir farklilk bulunamamigtir. Yani erkek ya da kadin olmanin, ilkdgretim
okullarinda toplam kalite yOnetiminin uygulanmas: diizeyinde herhangi bir
farklilik yaratmadigini sGyleyebiliriz.

TKY’nin uygulanma diizeyi bakimindan “ilk6gretim okulu midiirlerinin
Ogretmen ve miidiir olarak caligtiklar1 siire degiskenlerine gore; 6gretmenlik ve
miidiirliik kidemi 1-5 yil arasinda olan miidiirler ile diger gruplar (6gretmenlik ve
miidirlik kidemi daha fazla olan miidiirler) arasinda anlamhi bir fark
bulunmugtur. Genel olarak, 6gretmenlik ve miidiirlik kidemi daha fazla olan
miidiirlerin TKY’yi daha fazla uyguladiklarimi sSylemek olanaklidir.

TKY’nin uygulanma diizeyi bakimindan “ilkdgretim okulu midirlerinin
gérev yaptiklari okul tipi” degiskenine gore ise; genel olarak A tipi ilkogretim
okullarinda gdrev yapan midirlerin B ve C tipi ilkdgretim okullarinda goérev
yapan miidiirlere oranla TKY’yi daha ¢ok uyguladiklarmi sGylemek olanaklidir.

TKY’nin uygulanma diizeyi bakimindan “ilk6gretim okulu miidiirlerinin
gbrev yaptiklari okullarin yerlesim yerleri” degiskenine gore de; il ve ilge
merkezlerindeki ilk6gretim okullarinda ¢alisan miidiirlerin, belde ve koylerde
calisan miidiirlere oranla TKY’yi daha ¢ok uyguladiklarim sdylemek olanaklidir.

TKY’nin uygulanma diizeyi bakimindan, “ilkdgretim okulu miidiirlerinin en
son mezun olduklar1 okul” degiskenine goreise; genel olarak efitim enstitiisii ve
On lisans mezunu midiirlerin, lisans mezunu miidiirlere oranla TKY’yi daha g¢ok
uyguladiklarini sGylemek olanaklidir.

TKY’nin uygulanma diizeyi bakimimndan “ilk6gretim okulu miidiirlerinin
gorev yaptiklart okullarin bulundugu cografi bdlge” degiskenine gore; yapilan
istatistiki analiz sonucunda bélgeler arasindaki farkin anlamli  olmadig:
anlagilmigtir. Yani ilkdgretim okullarinda TKY’nin uygulanma diizeyinin cografi
bolgelere gére degismedigini sdylemek olanaklidir.

Saribryik (2002), tarafindan “Endiistri Meslek Liselerinde Toplam Kalite
Yonetimi Uygulanabilirligi” adli aragtirma yapilmistir. Aragtirmanin amaci, Toplam
Kalite Yonetimi, Endiisti Meslek Liselerinde stirekli 1iyilestirme ¢alismalan
vasitast ile bu okullardaki bagariyr arttirmadaki etkisini belirlemektir.

Ilk boltimlerde literatiir taramasi yapilarak, kalite kavrami, TKY, kalite
gemberleri, kalite ¢emberinde kullamilan araglar ve teknikler ile egitimde TKY
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konusunda bilgiler verilmistir.

Tezin uygulama kismimn baglangicinda Ogretmen ve Ogrencilerle kalite
¢emberleri kurularak, sinif ve ders se¢imine karar verilmigtir. Daha sonra §gretmen
ve Ogrenciler ile TKY hakkinda bilgilendirici toplantilar yapilmis ve ilk olarak
mevcut sorunlar tespit edilmistir. Tespit edilen sorunlar, belirli bagliklar altinda
toplamak amaciyla balik kil¢igi (sebep-sonug) diyagramina aktarilmistir. Sorunlarin
giderilmesi igin 6grenci ve Ogretmenlerle belli periyotlarda toplantilar yapilmis ve
sonugta Ofrencilerin bagart durumlarn kargilagtinlmig ve Dbasarinin  arttig
gbzlenmistir. Somut olarak, I. donem 1. yazili basan oram1 %26.3 iken I. Dénem
sonunda bu oran %44.7’ye, yil sonunda da %81.5°lik basar1 oranmna ulagiimistir.

Oprenci ve ogretmenlerin katimlart ile gergeklestirilen siirekli iyilestirme
caligmalart agafidaki sekilde sonuglanmigtir:

1. letisim eksikligi biiyiik olglide giderilmistir.
Derslerde 6grencilerin motivasyonu artmigtir.
Ogrencilere planli ¢aligma aliskanhig kazandirmustr.
Smnif ortami daha diizenli hale gelmistir.
Oprencilere verilen 6devlerde (levhalarda) daha titiz olmalari ve bu
6devlerin bir dosya halinde diizenli bir gekilde tutulmasi saglanmugtir.
Ogretmenlerin 6grencilere karsi davramglarr olumlu yénde gelismistir.
7. Sumuf icerisinde derse katihm artmigtir.
8. Oprenciler, dersle ilgili gerekli arag-geregleri getirme aligkanlipim

A

&

kazanmuglardar.

9. Opretmenlerin, 6grencilerle olan diyalogu artmustir.

10. Ogrencilerin kendi goriislerinin dinlendigi ve onem verildigini goriince,
Ogretmenlere ve okula olan giivenleri artmugtir.

11. Ogrencilere sorunlarim1 ortaya koyma imkam verildizi ve bunlarin
¢oziimlendigini gbrdiik¢e, hem derse olan ilgileri artmis hem de basarilan

12. Ogretmen ve yoneticiler takim g¢aligmalarimin yararlarim bizzat uygulayarak
gbrmiiglerdir.
Sonu¢ olarak bagarili bir egitimin temel Oeleri olan Ofretmen ve

ogrencilerin TKY felsefesi rehberliginde sorunlarin ¢6ziimiine somut katkilarda
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Istanbul Ilkogretim Miifettislisi EARGE Gruplan (2004), “Istanbul 1li
Toplam Kalite Yonetimi Projesi Kapsamindaki Pilot Ilkdgretim Okullarinda
Hedeflerin Gergeklesme Diizeyi” konulu aragtirma yiiriitmiiglerdir. Bu aragtirma
anket formlar1 ve belge tarama modeliyle yapilmugtir. Orneklem olarak toplam
kalite yonetimi proje kapsamindaki Besiktas, Beykoz, Biiylikgekmece, Eyiip,
Giingdren, Kartal, Sartyer ve Sultanbeyli ilgelerinde 8 toplam kalite yonetimi proje
kapsamindaki okul ve bu okullarn en yakimndaki sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
diizeydeki 8 proje kapsamu digindaki okul alinmigtir. Kalite Kurulu tarafindan
gelistirilen ve EARGE Grubu ilkdgretim miifettislerince uyarlanan ve
giincellestirilen “Okul Calisanlart Memnuniyet Anketi” ve “Ogrenci Memnuniyet
Anketi” 631 okul c¢alisam1 ve 2803 Ogrenciye uygulanmugtir. 16 okulda ayrica
“Belge Tarama Formu” kullamlarak diger bilgilere ulagilmigtir. Bu arastirma ile
ortaya c¢ikan sonuglardan bazilari sunlardir:

1. Yonetsel siireclere goére c¢alisanlarin memnuniyetinde karar, planlama,
koordinasyon ile ilgili olarak Toplam Kalite Yonetimi proje kapsamindaki
okullar ile kapsam diginda bulunan okullar arasinda anlamli bir fark
goriilmemistir.

2. Yonetsel siireclerde, ybnetici ve Ogretmenlerin egitim-Ogretim hizmetlerini
sunmalarinda, egitsel, sosyal, kiiltiirel ve sportif degerlere gére 6grencilerin
memnuniyetinde wve Ogrencilerin akademik bagarilarinda Toplam Kalite
Yonetimi proje kapsamindaki okullar lehine anlamli bir fark goriilmektedir

(Dudak, 2005, s.76).

Dudak (2005), tarafindan “Istanbul Ili Toplam Kalite Yonetimi Projesi
Kapsamindaki Ilkégretim Okulu Caliganlarmin = Motivasyon ve Is Tatmin
Diizeyleri” adli aragtirmay1 yapmugtir.

Bu aragtrma Istanbul 1li Toplam Kalite Yonetimi proje kapsamindaki
ilk6gretim okulu calisanlarinin kendilerini motive eden faktorleri siralamalar1 ile
i§ tatmin diizeylerini belirlemeyi amaglamistir. Bu genel gerceve iginde kendilerini
motive eden faktérleri siralamalari ile i tatminlerinin, gesitli bireysel 6zellikler
agisindan farklilasip farklilagmadigi sorularina yamit aranmugtir.

Bu aragtirma, istanbul Ili Toplam Kalite Y&netimi projesi kapsamundaki
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ilk6gretim okulu ¢alisanlarimin motivasyonu ve ig tatmin diizeylerini 6grenmek
amaciyla 2003-2004 &gretim yili  Avcilar, Bagcilar, Bahgelievler, Biiylikgekmece,
Catalca, Esenler, Eyiip, Gaziosmanpaga, Giingoren, Kagithane, Kiigiikgekmece, Saryer,
Silivri ve Zeytinburnu ilgelerindeki proje kapsamindaki ve bu okullara en yakin
sosyo-kiiltiirel ve ekonomik yakinliktaki ilk6gretim okullarinda goérev yapan
toplam 950 calisan t{izerinde yapilmugtir. Aragtirmada veri toplama araci olarak
anket kullanilmigtir. Caliganlara uygulanan anket formu; “Kigisel Bilgiler”,
“Motivasyon Oncelikleri Siralama Anketi” ve “Is Tatmin Olgegi” boliimlerinden
olugmaktadir. Motivasyon faktorleri ile ilgili veriler Non-parametrik Friedmen testi,
Mann-Whitney “U” testi ve Kruskal-Wallis testi kullamlarak; is tatmini ile ilgili
veriler ise iligkisiz grup “t” ftesti, ¢ift y6nlli varyans analizi ve LSD testi
kullanilarak analiz edilmigtir

Aragtirma sonucunda motivasyon faktérleri Oncelikler siralamalarimin proje
kapsami degiskenine gore “Meslege Iliskin Faktorler” de proje kapsamu
disindakiler lehine; cinsiyete gore meslege ve Ogrencilere iligkin faktorlerde
kadinlar lehine, taraflar aras: iligkilere iligkin faktdrlerde erkekler lehine; yasa,
meslegi kideme, branga ve gorev degiskenine gére de férkhhklar bulunmustur. is
tatmininin ve boyutlarinin proje kapsamindaki okullarda yiiksek oldugu; cinsiyete,
yasa gbre 41+ yas grubu lehine; mesleki kideme gére 21+ yil grubu lehine;
branga gore smif &gretmenleri lehine ve gorev degiskenine gbre de miidiirler
lehine farkliliklar bulundugu sonucuna ulagilmigtir. Bu durumda proje kapsamm
disindaki okul caliganlarina yonelik, toplam Kkalite yonetimi egitimleri verilmeli,
kigisel &zelliklerine uygun hizmet i¢i egitimler diizenlenmeli, ¢aliganlarin
performansim degerlendirecek objektif Slgiitler olugturulmalidir (Dudak, 2005).

Kopel ve Elaine (1997) tarafindan Minnesota’daki 10 bolgede 15 6gretmen
ve idareci {izerinde yapilmistir. “Toplam Kalite Yonetimi’nin Minnesota’daki
Okullara Uygulanabilirligi” konulu bu arastirma, TKY ilkelerinin Minnesota’daki
okullarda ne dereceye kadar uygulandigs ve uygulanmasim engelleyen faktorleri
bulmak amaciyla yapilmigtir. Aragtirma sonucunda &zetle, Minnesota’daki okullarda
TKY’nin yedi ilkesi uygulanmig ve bu okullardaki basari oranlarinda farkhiliklar
gorlilmiistiir. Egitim eksikligi ve kavram kargasasi nedeniyle, TKY’nin baz
ilkelerinin tam olarak uygulanamadifi, yoneticiler ve diger personelin egitimleri
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arasindaki farktan dolayi, TKY ilkelerinin uygulanmasinda farkliliklar ikt
bulgusuna ulagilmigtir. Difer bir bulgu da, liderin ve ¢aligan personelin olumlu
tutumlar1 TKY’nin uygulanmasmma etki eden faktdrler oldugu ve uygulamay:
engelleyen faktorlerin ise zaman, bir kisim g¢aligamin direnci ve egitim yetersizligi
oldugu bulgusuna ulagilmgtir (Ilgan, 2002, s.40-41).



BOLUM V
BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, alt amaglara iligkin olarak toplanan verilerin, aragtirmanin
amaglarina uygun olarak iglenmesi ve ¢Ozlimlenmesi sonucunda ortaya g¢ikan
bulgularla, bu bulgulara iligkin yorumlar yer almaktadir. Ayrica aragtirmanin alt
amaglar1 arasinda yer almamasina karsin Orneklem grubunun bireysel o6zelliklerinin
bilinmesinin yararli olacagi diigiiniilerek bu veriler ile ilgili bulgular da tablo
seklinde gosterilmektedir. Ardindan da alt amaclara y6nelik bulgular ve yorumlar
yer almaktadir.

Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin Bireysel Ozellikleri
Oncelikle aragtirmaya katilan gretmenlerin cinsiyet, yas, brans, kidem stiresi,
gorev siiresi, mezun oldugu okul tiirli, TKY konusuyla ilgili bilgi diizeyi, TKY
konusunda HIE alma durumu, HIE’den yararlanma diizeyine iliskin dagilimlari yer
almaktadir.
Bireysel Ozelliklerden Once aragtirmaya katilan &gretmenlerin  gérev
yaptiklar1 okullara gre dagilimlari tablo 6°da yer almaktadir.

TABLO 6

OGRETMENLERIN GOREV ALDIGI OKULLARA GORE DAGILIMI

%“ retmenlerin_Gorev_Aldifn Okullar N %
Peyami Safa Ilkégretim Okulu 16 42
Bati Yakas: (Kumport) Ilkégretim Okulu 10 2,6
Incirlik Ahmet Hamdi Tanpmar Ilkdgretim Okulu 18 4,7
Cumhuriyet Ilkdgretim Okulu 12 3,1
Pilot Cengiz Topel IIkogretim Okulu 15 3,9
Cevatpaga Ilk6gretim Okulu 14 3,6
Nail Resit Ilkégretim Okulu 10 2,6
Sair Nedim Tkogretim Okulu 18 4,7
Gazi Osmanpasa Ilkdgretim Okulu 10 2,6

159
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TABLO ¢ —devam

zggetmenlerin Gérev Aldign Okullar N %
Hiiviyet Bekir Ilk&gretim Okulu 14 3,6
Dr. Hasan Akgiin Ilkdgretim Okulu 17 4,4
Mimar Sinan [k&gretim Okulu 14 3,6
Capa Ilkégretim Okulu 15 3,9
Capa Atatiirk Ilkdgretim Okulu 20 5,2
Yavuz Selim Ilkégretim Okulu 28 7.3
Abdiithak Hamit Ik6gretim Okulu 12 3,1
Sehit Er Ersin Iikogretim Okulu 18 4,7
Haci Numan Ilkogretim Okulu 20 5,2
23 Nisan Zehra Hamm IlkSgretim Okulu 9 2.3
Sait Cordan Ilk6gretim Okulu 10 2,6
Bedri Rabmi Eyilboglu Tlkogreim Okulu 11 2,9
Milli Egitim Vakfi [kogretim Okulu 8 2.1
Ihsan Zakiroglu Ilkdgretim Okulu 14 3,6
Kiiglikyal: Ilkégretim Okulu 12 3,1
Emine Ibrahim Pekin Ilkogretim Okulu 9 2,3
Osmangazi Ilkdgretim Okulu 19 4,9
Farabi Ilkgretim Okulu 12 3,1
Toplam 385 100,0

Tablo 6’ya bakildifinda, aragtirmaya katilan gretmenlerden anketi
cevaplayanlarm ¢ogunlupu Yavuz Selim Ilkogretim Okulu’ndandir. Bu da bu
okulda gbrev yapan Ogretmenlerin bilimsel g¢aligmalara katkida bulunmada daha
duyarli olduklarmi gostermektedir.

Aragtirmaya katilan O&gretmenlerin cinsiyet degigkenine g6re dagilimlari
tablo 7°de yer almaktadir.

TABLO 7

“CINSIYET” DEGISKENINE GORE DAGILIMI

Cinsiyet N %
Kadin 196 50,9
Erkek 189 49,1
Toplam 385 100

Tablo 7°ye bakildiginda, aragtirmaya katilan Ogretmenlerin % 50,9’unun
(196’s1nin) kadin, % 49,1’inin (189’unun) erkek oldugu goriilmektedir. Buna gore
aragtirmaya katilan Ogretmenlerin az bir farkla da olsa gogunlugﬁnun kadin
oldugu goriilmektedir.
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Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin yag degiskenine gore dagilimlari tablo
8’de yer almaktadir.

TABLO 8

“YAS” DEGISKENINE GORE DAGILIMI

Yas N %
25 yag ve alt1 16 4,2
26-35 yag arasi 131 34,0
36-45 yag arasi 96 25,0
46 yag ve Ustii 142 36,8
Toplam 385 100,00

Tablo 8¢ bakildifinda, aragtirmaya katilan O6gretmenlerin % 4,2’sinin
(16’smun) 25 yas ve alti; % 34,0’mun (131’inin) 26-35 yas; % 25,0°’mmun (96°smun)
36-45 yas; % 36,8’inin (142’sinin) 46 yag ve {stii yas aralifinda bulunduklar
goriilmektedir. Buna gore, aragtirmaya katilan Ogretmenlerin cogunlugunun 46 yas
ve listi yag grubu araliginda bulundugu, gok kiigiik bir kisminin ise 25 yas ve
alti yas grubu arahifinda bulundugu goriilmektedir. Aymt zamanda 26-35 yag
grubu araliindaki Ogretmenlerin oraminin da ¢ogunlufu olusturan 46 yas ve iistil
yas grubu aralifmna yakin oldugu goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan Ggretmenlerin brang degiskenine gére dagilimlan1 tablo
9’da yer almaktadir.

TABLO 9

“BRANS” DEGISKENINE GORE DAGILIMI

Brang N %

Siif Ogretmeni 237 61,6
Brans Ojretmen 148 38,4
Toplam 385 100,0

Tablo 9’a bakildiginda, aragtirmaya katilan ogretmenlerin % 61,6’sin
(237’sinin) sif, % 38,4’linlin (148’inin) brang Ogretmeni oldugu gorilmektedir.
Buna gore, aragtirmaya katilan Ogretmenlerin ¢ogunlugunu simf Ggretmenlerinin
olusturdugu goriilmektedir.
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Aragtirmaya katilan Sgretmenlerin kidem siiresi degigkenine goére dagilimlar:
tablo 10°da yer almaktadur.

TABLO 10

“KIDEM SURESI” DEGISKENINE GORE DAGILIMI

Kidem Siiresi N %
1-5 yil arasi 48 12,5
6-10 yil arasi 105 27,3
11-15 yil arasi 42 10,9
16 yil ustii 190 49,3
Toplam 385 100,0

Tablo 10’a bakildiginda, aragtirmaya katilan o&gretmenlerin % 12,5’inin
(48’inin) 1-5 yil; % 27,3’tinlin (105’inin) 6-10 yil; % 10,9’unun (42’sinin) 11-15
yil; % 49,3’tntin  (190°1mun) 16 yil ve iizerinde mesleki kideme sahip olduklari
goriilmektedir. Buna gore, aragtirmaya katilan &gretmenlerin 16 yil ve istii kideme
sahip olanlarin oraminin yiiksek oldugu ve 6rneklemin yarisini olugturdugu, 11-15
yil arasinda kideme sahip olanlarin oraninin ise diisiik oldugu goriilmektedir. Ayni
zamanda 1-5 yil arasi kideme sahip olanlarin oranmin da diigiik orana sahip olan
11-15 y1l arasi kideme sahip olanlara yakin oldugu gériilmektedir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin  bulunduklari okuldaki goérev siiresi
degiskenine gore dafilimlan tablo 11°de yer almaktadr.

TABLO 11

“GOREV SURESI” DEGISKENINE GORE DAGILIMI

Gorev Siiresi N %
1-3 yil arasi 161 41,8
4-6 yil arasi 88 22,9
7-9 yil arasi 61 15,8
10 y1l ve daha fazlasi 75 19,5
Toplam : 385 100,0

Tablo 11’¢ bakildiginda, aragtrmaya katidan &gretmenlerin @ % 41,8’inin
(161’inin) 1-3 yil; % 22,9’unun (88’inin) 4-6 yil; % 15,8’inin (61’inin) 7-9 yil;
%19,5’inin (75’inin) 10 yil ve daha fazla siire bulunduklarn okulda gorev
yaptiklar1 goriilmektedir. Buna gore, aragtimaya katilan &gretmenlerden 1-3 yil
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arasi bulunduklann okulda gorev yapanlarin oranimin yliksek dldugu, 7-9 yil arasi
bulunduklari okulda gérev yapanlarmin orammn ise diisiik oldugu goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan Sgretmenlerin mezun olduklart okul tiirli degiskenine
gére dagilimlari tablo 12°de yer almaktadir.

TABLO 12

“MEZUN OLDUGU OKUL TURU” DEGISKENINE GORE DAGILIMI

Mezun Oldugu Okul Tiirii N %
Opretmen Okulu 12 3,1
|On Lisans 114 29,6
Lisans 242 62,9
Lisans Ustii 17 4.4
Toplam 385 100,0

Tablo 12°ye bakildiginda, aragtirmaya katilan &gretmenlerin % 3,1’inin
(12°sinin) &gretmen okulu; % 29,6’smin  (114°Gniin) 6n  lisans; % 62,9’unun
(242’sinin) lisans; % 4,4’{initin (17’sinin) lisans lstii mezunu oldugu goériilmektedir.

Aragtirmaya katilan Ggretmenlerin Toplam Kalite Yonetimi konusuyla ilgili
bilgi diizeyi degigskenine gore dagilimlari tablo 13’te yer almaktadir,

TABLO 13

“TKY KONUSUYLA ILGILI BILGI DUZEYi” DEGISKENINE GORE DAGILIMI

TKY Konusuyla Tlgili Bilgi Diizeyi N %
Hig bilgim yok. 8 2,1
Cok az bilgim var. 5 13,8
Biraz_bilgim var. 196 50,9
Oldukga bilgim var. 120 31,2
Cok fazla bilgim var. 8 2,1
Toplam 385 100,0

Tablo 13’e bakildifinda, aragtirmaya katilan Ggretmenlerin Toplam Kalite
Yonetimi konusuyla ilgili olarak % 2,1’inin (8’inin) hi¢ bilgim yok; % 13,8’inin
(53’tntin) ¢ok az bilgim var; % 50,9’unun (196’sinin) biraz bilgim var; %
31,2’sinin (120°sinin) oldukga bilgim var; % 2,1’inin (8’inin) ¢ok fazla bilgim
var dedigi goriilmektedir. Buna gbre, aragtirmaya katilan &gretmenlerin
cogunlugunun TKY konusuyla ilgili bilgi diizeyi hakkinda “biraz bilgim var”
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dedikleri goriilmektedir. Cok az bir kismimin da “hi¢ bilgim yok” ve “gok fazla
bilgim var” dedikleri gériilmektedir.

Aragtirmaya Kkatilan &gretmenlerin  Toplam Kalite Yénetimi konusunda
hizmet i¢i egitim alma durumu degiskenine gére dagilumlari tablo 14’te yer
almaktadir.

TABLO 14

“TKY KONUSUNDA HIZMET iCI EGITIM ALMA DURUMU” DEGISKENINE
GORE DAGILIMI

TKY Konusunda HIE Alma Durumu N %

Evet 164 42,6
Hayir 221 57.4
Toplam 385 100,0

Tablo 14’e¢ bakildiginda, aragtirmaya katilan Ofretmenlerin % 42,6’smin
(164’tintin) TKY konusunda hizmet i¢i egitim aldigi, % 57,4’iiniin (221’inin) ise
TKY konusunda hizmet i¢i egitim almadig: goriilmektedir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin Toplam Kalite Yo6netimi konusunda
aldiklar1 hizmet igi egitimden yararlanma diizeyi degiskenine gore dagilimlan
tablo 15°te yer almaktadir.

TABLO 15
“HIZMET iCi EGITIMDEN YARARLANMA DUZEYi” DEGISKENINE
GORE DAGILIMI
HiE’den Yararlanma Diizeyi N %
Cok yararlandim. 63 37,5
Kararsizim. 88 524
Hi¢ yararlanmadim. 17 10,1
Toplam 168 100,0

Tablo 15’ bakildifinda, aragtirmaya katilan &gretmenlerin TKY konusunda
aldiklan hizmet igi egitimden % 37,5%inin (63tnim) gok yararlandim; %52,4’Gniin
(88’inin) kararsizim; % 10,1’inin (17’sinin) hi¢ yararlanmadim yanitim verdikleri
gortilmektedir. Buna gore, ankete katilan ve TKY konusunda hizmet igi egitim
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alan Ogretmenlerin ¢ogunluu bu egitimden yararlanma konusunda “kararsizim”
dedigi, kiigiik bir kisminin ise “hi¢ yararlanmadim” dedigi goriilmektedir.

Birinci Alt Amaca Iligkin Bulgular ve Yorum
Arastrmamn birinci alt amac, [Ik6gretim diizeyindeki Miifredat Laboratuar
Okullari’nda gorev yapan Ogretmenlerin TKY ilkelerinden liderlige iligkin alg1
diizeyleri nedir? bigiminde ifade edilmigtir. Bu alt amaca iligkin Sgretmen algilar
tablo 16’da gosterilmisgtir.

TABLO 16

OGRETMENLERIN ALGILARINA GORE, TKY ILKELERINDEN LIDERLIGE
ILISKIN ARITMETIK ORTALAMA VE STANDART SAPMA DEGERLERI

Liderlik N X S
L1. Okul miidiirii tarafindan okulun misyonu(okulun
amaglar1) ve vizyonu (okulun ileride nasil olmak istedigi) 3851 4,01 972
acik ve anlagilir bir bi¢cimde tanimlanmaktadir.
L2. Yoneticiler okulun amaglarinin ¢alisanlara aktarilmasi

siirecinde aktif olarak yer almazlar. 385 2911 1,304
L3. Okul degerleri, yoneticiler tarafindan c¢aliganlara agik ve 385 | 300! 1353
anlagilir bir bi¢cimde agiklanmamaktadir. > i
LA. Yoneticiler okulun amaglarina ulagmasinda tutarli bir

yaklasum sergilemektedir. 8| 999
L5. Yéneticiler tarafindan okuldaki biitlin ¢alismalar adil 35| 3701 1114
ve sistemli bir gekilde degerlendirilmektedir. ? ?
L6. Yéoneticiler velilerin, 6grencilerin, ¢aliganlarin memnuniyet ‘
ve beklentilerini anketlerle Slgerek ¢aligmalar 385| 3,34 1,161
y6nlendirmektedir.

L7. Stirekli iyilesmeyi saglamak ve miigteri (veliler,
Ogrenciler, caliganlar) odaklihik kiiltiiriinti gelistirmek 385 | 3.81| 1.046
amactyla okul yoneticileri, yaraticiligi yeni diisiinceleri ? ?
desteklemektedirler.

L8. Yoneticiler okulun degerleri (¢aliganlarin ortak davranis
bigimleri vb.) konusunda davramslariyla diger ¢aligsanlara 385( 3,77 1,026
ornek olmaktadirlar.
L9. Yoneticiler ¢aliganlarin kendilerini geligtirmelerine 6nem

vermektedir. 3851 3,91 979
L10. Okul yéneticileri iyilestirme galigmasinin 385 | 3811 1.027
gelistirilmesine ve desteklenmesine aktif olarak katilma > >
L11. Okul yéneticileri galisanlarin géniillerini ve giivenlerini 385 | 260 1204
kazanmalar1 yOniinde ¢aba sarf etmezler. ? i
L12. Yoneticiler okuldaki statiilerini kullanmadan yapilmasimu
istedikleri ig konusunda galiganlarimm ikna etmektedirler.

3851 3,57 1,048




66

TABLO 16 —devam

L13. Okul yoneticileri ¢alisanlarin kendilerini geligtirmelerine 385| 3661 1.072
firsat vermekte onlara kaynak saglamaktadirlar. > ?
L14. Calisanlar sorumlu olduklari alanda siirekli hizmet igi

-| egitimlerle egitilerek desteklenmektedir. 3851 339) 1,092
L15. Miigterilerin memnuniyet ve beklentilerinin anketlerle 385 | 265 1203
belirlenmesinin okula yarar saglayacag diisiiniilmemektedir. ? i
Genel Aritmetik Ortalama 385| 3,46 ,610

Tablo 16 incelendiginde, 6gretmenlerin TKY ilkelerinden liderlige iliskin
algn diizeylerinin madde bazinda ortalama ve standart sapma degerleri
goriilmektedir. Buna gore ilkogretim diizeyindeki Miifredat Laboratuar Okullari’nda
calisgan Ogretmenlerin, TKY ilkelerinden liderlige iligkin algi diizeylerinin genel
aritmetik ortalamasi (§=3,46) ile “uygulamaya uyuyor” goriislinii belirttikleri
goriilmektedir.

Tablo 16’da Ogretmenlerin ankete vermis olduklari cevaplarn ortalamalan
incelendiginde, on bes maddenin alti tanesine “uygulamaya biraz uyuyor”
diizeyinde (i=2,60—3,39) ve dokuz tanesine “uygulamaya uyuyor” diizeyinde
(X =3,40-4,19) cevap verdikleri goriilmektedir. Ankete katilan $gretmenlerin tiim
maddelere verdikleri cevaplarin ortalamalarma bakildiginda, higbir maddenin
“uygulamaya hi¢ uymuyor” ve “uygulamaya tamamen uyuyor” diizeyinde
olmadigi goriilmektedir.

Bu boyutla ilgili olarak &gretmenlerin goriislerini belirttisi her bir madde
incelendiginde en fazla uygulanan maddenin (X=4,01) “Okul mudiirli tarafindan
okulun misyonu (okulun amaclar1) ve vizyonu (okulun ileride nasil olmak istedigi)
acitk ve anlagilir bir bigcimde tamimlanmaktadir.”, en az uygulanan maddenin
(X=2,60) “Okul yoneticileri ¢aliganlarin goniillerini ve glivenlerini kazanmalar:
yoniinde ¢aba sarf etmezler.” oldugu goriilmektedir.

Opretmenlerin  liderlik boyutuna iligkin maddelere verdikleri cevaplara
bakildiginda; okul midiirlerinin uzmanlhk ve kisisel erklerini yasal ve makam
erklerine gore daha fazla kullandiklari goriigiine ulagilabilir. Bu da okul
miidiirlerinin yoneticilik 6zelliklerinden ¢ok liderlik &zelliklerine sahip olduklarim
gosterebilir.
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ikinci Alt Amaca Iliskin Bulgular ve Yorum
Aragtirmamn ikinci alt amaci, Ilkégretim diizeyindeki Miifredat Laboratuar
Okullari’nda gérev yapan Ogretmenlerin TKY ilkelerinden c¢aliganlarin gelis
tirilmesi ve katihmina iligkin algi diizeyleri nedir? bi¢iminde ifade edilmigtir. Bu
alt amaca iligkin &gretmen algilar1 tablo 17°de gésterilmigtir.
TABLO 17
OGRETMENLERIN ALGILARINA GORE, TKY ILKELERINDEN CALISANLARIN

GELISTIRILMEST VE KATILIMINA ILISKIN ARITMETIK ORTALAMA VE
STANDART SAPMA DEGERLERi

Cahliganlarin Gelistirilmesi ve Katilimi N X S
Cl6 “Bir isi o igi en iyi yapan bilir” anlayig1 ile siirecin
gelistirilmesinde, galiganlarin kendi iglerini ilgilendiren 385 3,69 1,002

kararlara katilmasi saglanmaktadir.

C17 Caliganlar egitilerek, kurum iginde giiven kiiltiirii
olugturulmakta siirekli hizmet i¢i egitimlerle ¢alisanlarin 385| 3,31 1,065
yetkileri olugturulmaktadir.

C18 Okuldaki ¢aliganlarin potansiyellerini kullanabilmeleri ve
calisanlarm katilimini arttirabilmek igin galiganlar siirekli 385! 333] 1.082
hizmet ici egitimlerle desteklenmekte ve okulda giiven kiiltiirii ? ?
olugturulmaktadir

C19 Okul yoneticileri galisanlar1 kendilerini ilgilendiren
kararlara katilmalan ic¢in motive etmekte, yiireklendirmekte 385} 3,57| 1,048
ve yiiksek diizeyde katilimi saglanmaktadir.
C%O Caliganlara 6grenme ve yeni beceriler geligtirme firsati 385 | 3.63 996
saglanmaktadir.
C21 Iletisim konusunda miigteri memnuniyetini artirabilmek 385 | 274| 1.196
icin ¢aliganlara hizmet i¢i efitim verilmektedir. > >
C22 Okul yoneticileri igin galiganlarin isten tatmin

diizeylerini bilmek onemlidir. 3851 3,500 1,087
C23 Okul yoneticileri, caliganlarinin kaygilarimi bilmek ve

izlemek icin caba sarf etmezler. 385 [ 2,63 1257
C24 Yoneticiler, caliganlara motivasyonlarini diigiiren 385 | 327| 1111
durumlarm neler oldugunu sormaktadiriar. ? i
C25 Okulun planlanan hedeflerine ulagabilmesi i¢in
calisanlarin ise almmalarmin, egitilmelerinin okul yonetimi 385 2,72| 1,201
tarafindan planlanmasinin gerekmedigi diisiiniilmektedir.

C26 Yonetimce okuldaki g¢aliganlarin degerlendirme siirecine
saygt ve gliven duymalarinin gerekli oldugu 3851 2,62 1,237
diisliniilmemektedir.
C27 Calisanlar yeterince bilgilendirilmekte ve goriiglerine

deger verilmektedir. 385) 348) L1I3
C28 Caliganlarin okulun bagarisina katkida bulunma 385 | 330| 1.175
yoniindeki ¢abalar1 takdir edilmekte ve &diillendirilmektedir. i >
Genel Aritmetik Ortalama 385| 3,22 605
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Tablo 17 incelendiginde, ogretmenlerin TKY ilkelerinden ¢aliganlann
gelistirilmesi ve katilimina iligkin algi diizeylerinin madde bazinda ortalama ve
standart sapma degerleri gorlilmektedir. Buna go6re ilkdgretim diizeyindeki
Miifredat Laboratuar Okullari’nda gdrev yapan &gretmenlerin, TKY ilkelerinden
caliganlarin geligtirilmesi ve katihmina iliskin algi diizeylerinin genel aritmetik
ortalamast (X =3,22) ile “uygulamaya biraz uyuyor” gorlisini  belirttikleri
goriilmektedir.

Tablo 17°de 6gretmenlerin. ankete vermis olduklar1 cevaplarin ortalamalari
incelendiginde, on {i¢ maddenin sekiz tanesine “uygulamaya biraz uyuyor”
diizeyinde (X=2,60-3,39) ve bes tanesine “uygulamaya uyuyor” diizeyinde
(X =3,40-4,19) cevap verdikleri goriilmektedir. Ankete katilan Ogretmenlerin tiim
maddelere verdikleri cevaplarin ortalamalarma bakildiginda, higbir maddenin
“uygulamaya hi¢ uymuyor”, “uygulamaya uymuyor” ve “uygulamaya tamamen
uyuyor” diizeyinde olmadif1 gériilmektedir.

Bu boyutla ilgili olarak &gretmenlerin goriislerini belirttigi her bir madde
incelendiginde en fazla uygulanan maddenin (i=3,69) “Bir isi o igi en iyi
yapan bilir’ anlayigi ile siirecin geligtirilmesinde, ¢aliganlarin kendi islerini
ilgilendiren kararlara katilmas: saglanmaktadir.”, en az uygulanan maddenin
(X =2,62) “Yonetimece okuldaki caliganlarin degerlendirme siirecine sayg1 ve giiven
duymalarinin gerekli oldugu diiglintilmemektedir.” oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin  ¢alisanlarin  geligtirilmesi ve katihmi boyutuna iliskin
maddelere verdikleri cevaplara bakildiginda; Gfretmenlerin aldiklari hizmet igi
egitimlerin kendilerini geligtirmeleri i¢in yeterli diizeyde olmadigi, MEB’in diginda
okul yonetiminin ise Ogretmenlerin geligtirilmesi igin verilmesi gereken egitimler
ve bu egitimlerin planlanmasi konusunda yeterince ¢aba sarf etmedikleri
diigincesine sahip olduklarrm yansitmig olabilirler. Ogretmenleri daha yakindan
taniyan, onlarin eksikliklerini ve gelistirilmesi gereken yonlerini bilen okul
yonetimi bu konularla ilgili hem kendi biinyesinde egitim g¢aligmalar1 yapmasi
hem de MEB’in yapacagn HIE programlaninin hangi konulari igermesi
gerektiginin belirlenmesi konusunda yardimci olmasi 6gretmenlerin gelistirilmesi
igin 6nemli olacaktir. ’
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Ogretmenler okulla ilgili konularda fikirlerini rahatlikla sdyleyebildikleri ve
kararlara katilma konusunda desteklendikleri goriisiinii yansittiklar1 soylenebilir.
Onlarin kararlara katilmalar1 ve birtakim sorunlar1 dile getirebilmeleri hem is
tatmin diizeylerini yiikselmesini hem de kendilerini kurumun bir pargasi olarak
gormelerini saglayacaktir.

Uciincii Alt Amaca iligkin Bulgular ve Yorum
Aragtirmanin {i¢lincii alt amac, ilk6gretim dlizeyindeki Miifredat Laboratuar
Okullari’nda gbrev yapan 6gretmenlerin TKY ilkelerinden tedarikgilerle iligkilerine
iliskin alg1 diizeyleri nedir? bigiminde ifade edilmigtir. Bu alt amaca iligkin
Ofretmen algilan tablo 18°de gosterilmigtir.

TABLO 18
OGRETMENLERIN ALGILARINA GORE, TKY ILKELERINDEN

TEDARIKCILERLE ILISKILERE ILISKIN ARITMETIK ORTALAMA
VE STANDART SAPMA DEGERLERI

Tedarikgilerle iligkiler N | X S
T29 Okulun geligebilmesi i¢in tedarikgilerle (diger okullar,
tiniversiteler, MEB vb.) isgbirligi yapilarak bilgi paylagilmakta | 385| 3,38 | 1,052
ve giivene dayal iliskiler kurulmaktadir.
T30 Okul diger tedarikgilerle (diger okullar, iiniversiteler, MEB 385 336 978
vb.) art1 yararlar saglayacak igbirliklerini olusturma 4 ?
T31 Tedarikgilerle (diger okullar, iiniversiteler, MEB vb.)
kurulan stirekli iligkiler sayesinde denk okullar ile rekabet 3851 3,321 1,021
avantaji elde edilmektedir.
T32 Caliganlar tedarikgilerle (diger okullar, iiniversiteler, MEB 385 | 3.43 087
vb.) ilgili giincel bilgilere kolayca ulagabilmektedir > ?
T33 Diger kurumlarla yapilan igbirliginin okuldaki ¢aligmalara 3851 2.501 1.090
hi¢ bir etkisi olmamaktadir. i ’
T34 Okul ySnetimine tedarikgilerle (diger okullar, iiniversiteler,
MEB vb.) kurulan iligkilerin kurumun gelecegini planlamasi 3851 2,53| 1,207
agisindan Oneminin fazla olmadifi disiiniilmektedir.
T35 Isbirligi yapilan diger okullarla karsihkli gelisme

desteklenmektedir. 3851 3,271 1,130
T36 Siireglerin iyilestirilmesi ve miisteri tedarik¢i zincirinde
katma de@er yaratmak (daha fazla yarar saglamak) amaciyla 385 3,34 1,032
birlikte calisilip sinerji yaratimaktadir.
T37 Isbirligi yapilan diger kurumlarla bilgi birikiminin 385 | 240 1.130
paylagilmasinin bir yarar1 olmadig diigiiniilmektedir. i ?
Genel Aritmetik Ort. 385( 3,06 4022
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Tablo 18 incelendiginde, 6gretmenlerin TKY ilkelerinden tedarikgilerle
iligkilere iligkin alg1 diizeylerinin madde bazinda ortalama ve standart sapma
degerleri goriilmektedir. Buna gore ilk6gretim diizeyindeki Miifredat Laboratuar
Okullar’’'nda gorev yapan &gretmenlerin, TKY ilkelerinden tedarikgilerle iliskilere
iligkin alg: diizeylerinin genel aritmetik ortalamasi (§=3,06) ile “wygulamaya
biraz uyuyor” goriislinii belirttikleri goriilmektedir.

Tablo 18’de Ogretmenlerin ankete vermis olduklari cevaplarin ortalamalan
' incelendiginde, dokuz maddenin #i¢ tanesine “uygulamaya uymuyor” diizeyinde
(X =1,80-2,59), bes tanesine “uygulamaya biraz uyuyor” diizeyinde ( X =2,60-3,39)
ve bir tanesine “uygulamaya uyuyor” diizeyinde ( )_(=3,40-4,19) cevap verdikleri
gorilmektedir. Ankete katilan G@retmenlerin tlim maddelere verdikleri cevaplarin
ortalamalarma bakildiginda, higbir maddenin “uygulamaya hi¢ uymuyor” ve
“uygulamaya tamamen uyuyor” diizeyinde olmadifi goriilmektedir.

Bu boyutla ilgili olarak ogretmenlerin goriislerini belirttigi her bir madde
incelendiginde en fazla uygulanan maddenin (X=3,43) “Caliganlar tedarikgilerle
(diger okullar, iiniversiteler, Milli Egitim Bakanligi vb.) ilgili giincel bilgilere
kolayca ulagabilmektedir.”, en az uygulanan maddenin (§=2,40) “Isbirligi yapilan
diger kurumlarla bilgi Dbirikiminin paylagilmasiin  bir yaran  olmadif1
diigtiniilmektedir.” oldugu goriilmektedir.

Degismeyen tek sey degismedir. Bu degisme siireci icerisinde kurumlar tek
baglarina ilerleme gdsteremezler. llerleyebilmeleri igin diger kurumlarla igbirligi
yapmalan gerekir. Ogretmenlerin tedarikgilerle iligkiler boyutuna iligkin maddelere
verdikleri cevaplara bakildiginda; tedarik¢ilerle (diger okullar, iniversiteler, Milli
Egitim Bakanlhif: vb.) bilgi paylasiminn, birlikte yapilan c¢aligmalarin, igbirliginin
ve bu iligkilerin sayesinde denk okullara karsi rekabet avantaji elde edilmesinin
kuruma ve kendilerine bilylik yararlar ve avantajlar sagladip: diigiincesine sahip
olduklarmi yansitrmig olabilirler.

Dordiincii Alt Amaca iligkin Bulgular ve Yorum
Aragtirmamin =~ d6rdlincli  alt amaci, ilkSgretim  diizeyindeki Miifredat
Laboratuar Okullari’nda g6rev yapan Ogretmenlerin TKY ilkelerinden miigteri
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odakli organizasyona iligkin algi diizeyleri nedir? bigiminde ifade edilmistir. Bu

alt amaca iligkin 6gretmen algilar1 tablo 19°da gGsterilmigtir.

TABLO 19

OGRETMENLERIN ALGILARINA GORE, TKY ILKELERINDEN MUSTERI

ODAKLI ORGANIZASYONA ILISKIN ARITMETIK ORTALAMA VE
STANDART SAPMA DEGERLERI

Miisteri Odakh Organizasyon N X S
M38 Okul i¢ (6gretmenler, memurlar, §grenciler) ve dig

miisterilerinin (veliler, toplum vb.) memnuniyeti ile kendini 385 3,60 1,008
gosteren miigteri odaklilik kiiltiiriine sahiptir.

M39 Yoneticiler béliimlerin galigmalarini &grenci, veli ve 385 3.64 963
toplum ihtiyaglar1 dogrultusunda ydnlendirilmektedir. ? >
M40 Okulda &grenci ve velilerin ihtiyaglarina odaklanmaktadir. | 385 3,67 ,950
M41 Tim caliganlar, 6grenci ve veli beklentilerini de g6z 385 3.75 905
oniinde bulundurarak caligmaktadirlar. > i
M42 Miisteri memnuniyetinin arttirilmasi igin ¢aliganlar, veliler 385 3.03 1.105
ile kurulacak iletisim konusunda egitim almaktadirlar. ’ >
M43 Calisanlarin isten tatmin diizeyleri yapilan anketlerle

stirekli Slciilmektedir. 3851 272 L175
M44 Ig miisterilerin (¢aliganlar, 5grenciler vb.) memnuniyet 385 2.92 1.160
diizeyleri uygulanan anketler yolu ile olgiilmektedir. > ?
M45 Kurum egitim siireglerinin kalite ve etkinligi hakkinda

en giivenilir bilgilerin &grenciler, veliler ve toplumdan 385 3,61 1,039
alinabilecegini bilmektedir.

M46 Sosyal faaliyetler (tiyatro, gezi vb.) ile g¢aliganlarin 385 3.40 1.164
memnuniyeti ve performans: arttirilmaktadir. > ?
M47 Miigteri memnuniyetine iligkin anket sonuglar1 miigteri

memnuniyetini Slgen esdeger okullarin anket sonuglariyla 385 2,69 1,114
stirekli karsilagtiriimaktadar.

Genel Aritmetik Ortalama 385 3,30 775

Tablo 19 incelendiginde, 6gretmenlerin TKY ilkelerinden miisteri odakli
organizasyona iligkin alg1 diizeylerinin madde bazinda ortalama ve standart sapma
degerleri goriilmektedir. Buna go6re ilkdgretim diizeyindeki Miifredat Laboratuar

Okullari’'nda gbrev yapan O6gretmenlerin, TKY ilkelerinden miisteri

odakl

organizasyona iligkin algi diizeylerinin genel aritmetik ortalamas:i (X=3,30) ile
“uygulamaya biraz uyuyor” goriigiinti belirttikleri goriilmektedir.

Tablo 19°da &gretmenlerin ankete vermis olduklari cevaplarin ortalamalar
incelendiginde, on maddenin dort tanesine “uygulamaya biraz uyuyor” diizeyinde

(§=2,60-3,39) ve alti tanesine “uygulamaya uyuyor” diizeyinde (i=3,40—4,19)
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cevap verdikleri goOriilmektedir. Ankete katilan Ogretmenlerin tiim maddelere
verdikleri cevaplarin ortalamalarina bakildifinda, higbir maddenin “uygulamaya hig
uymuyor”, “uygulamaya uymuyor” ve “uygulamaya tamamen uyuyor” diizeyinde
olmadif1 goriilmektedir.

Bu boyutla ilgili olarak &Zretmenlerin gérliglerini belirttigi her bir madde
incelendiginde en fazla uygulanan maddenin (X=3,75) “Tiim cahganlar, 6grenci
ve veli beklentilerini de g6z Oniinde bulundurarak ¢aligmaktadirlar.”, en az
uygulanan maddenin (X =2,69) “Miigteri memnuniyetine iligkin anket sonuglari
miigteri memnuniyetini Olgen esdeger okullarin anket sonuglartyla stirekli
kargilagtiriimaktadir.” oldugu goriilmektedir.

Opretmenlerin  miigteri odakli organizasyon boyutuna iliskin maddelere
verdikleri cevaplara bakildifinda; miisteri ihtiyaglarma ve beklentilerine gereken:
O6nemin verilmesine rafmen bu ihtiyaglarin ve beklentilerin neler oldugunu tespit
edecek yOnteme yani anket uygulamasina gereken yeterli 6nemin verilmedigini
ifade etmis olabililer.  Egitim kurumlarmda misteri odakli organizasyon
sayesinde i¢ miisterilerin (6gretmenler, yoneticiler, destek personeli, 63r.) ve dis
miisterilerin  (8gr.,veliler, tist egitim kurumlari, toplum, is diinyas1) istek ve
beklentilerinin kargilanmasi saglamr. Bunu saglamak i¢in kullamlacak en &nemli
arag anketlerdir. Anketler sayesinde miisterilerin memnuniyet diizeyleri o&lgiiliir.
Béylece miigterilerin istek ve beklentileri en iyi gekilde kargilanir.

Beginci Alt Amaca iligkin Bulgular ve Yorum
Aragtirmanin beginci alt amaci, ilkdgretim diizeyindeki Miifredat Laboratuar
Okullari’nda gorev yapan Ogretmenlerin TKY ilkelerinden siire¢ ve verilerle
yonetime iligkin algi diizeyleri nedir? bigiminde ifade edilmigtir. Bu alt amaca
'ili§kin Ofretmen algilan tablo 20°de gdsterilmigtir.
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TABLO 28

OGRETMENLERIN ALGILARINA GORE,TKY ILKELERINDEN SUREC VE
VERILERLE YONETIME ILISKIN ARITMETIK ORTALAMA VE STANDART
SAPMA DEGERLERI

Siireg¢ ve Verilerle Yonetim N X S
S48 Yoneticiler okulun hedeflerini saptamakta ve galiganlart 385 379 | 1.021
hedefler dogrultusunda ySnlendirmektedir. i >
S49 Hedeflenen sonuglara erismedeki basari diizeyi yapilan

anketlerle Slgiilmektedir. 385 35| L4
S50 Calismalarda yapilan degisiklikler konusunda ilgili 385 356 1.100
paydaglara (6grenci, 6gretmenler vb.) bilgi verilmektedir. > ?
S51 Ogrenci ve velilerin simdiki ve gelecekteki gereksinim
ve beklentilerini 6grenmek amaci ile miigteri memnuniyet 385 3,23 1,089
anketi ve diger geri bildirim araglarindan yararlanilmaktadir.
S52 Okulun 6grenci, veli ve galiganlarin ihtiyaglarinin
zamaninda karsilanabilecegi canli ve dinamik bir sistem 385 3,30 1,058
olusturulmustur.
S53 Ogrenci ve velilerin okul hizmetlerinden memnuniyeti ve g5 3011 1164
calisanlarin tatmin diizeyleri anketlerle siirekli izlenmektedir. ? >
S54 Rekabet halinde olan egitim hizmetlerinin gelistirilmesi 385 338 1.045
i¢in ¢ahganlarin yenilikgilik ve yaraticilifindan yararlanilmaktadir, i >
S55 Velilerin, 6grencilerin, galiganlarin, okul y&neticilerinin 385 340| 1.032
iletisim gereksinimleri belirlenmekte ve karsilanmaktadur. i ?
S56 Okul yoneticileri, miisteri memnuniyeti anket sonuglarini
denk okullarin anket sonuglari ile karsilagtirarak siirekli bir 385 299 ] 1,111
slireg iyilestirme g¢aligmasi yapmaktadirlar.

S57 Siireglerde yapilmas: diigiiniilen degigiklikler igin ilgili
paydaslarla goriisiilmekte ve degisik uygulamaya gecirilmeden | 385 3,27 1,041
once gerekli bilgilendirme ve egitim saglanmaktadir.
Genel Aritmetik Ortalama 385 332 ,381

Tablo 20 incelendiginde, &gretmenlerin TKY ilkelerinden siire¢ ve verilerle.
yonetime iliskin algi diizeylerinin madde bazinda ortalama ve standart sapma
degerleri goriilmektedir. Buna gore ilkogretim diizeyindeki Miifredat Laboratuar
Okullari’nda gbrev yapan Ogretmenlerin, TKY ilkelerinden siire¢ ve verilerle
yonetime iligkin alg1 diizeylerinin genel aritmetik ortalamasi (§=3,32) ile
“uygulamaya biraz uyuyor” gorisiinii belirttikleri goriilmektedir.

Tablo 20°de Ogretmenlerin ankete vermis olduklar1 cevaplarin ortalamalar:
incelendiginde, on maddenin yedi tanesine “uygulamaya biraz uyuyor” diizeyinde
(X=2,60-3,39) ve Ug tanesine “uygulamaya uyuyor” diizeyinde (X =3,40-4,19)
cevap verdikleri goriilmektedir. Ankete katilan Ogretmenlerin tiim maddelere
verdikleri cevaplarin ortalamalarina bakildiginda, hi¢chir maddenin “uygulamaya hig
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uymuyor”, “uygulamaya uymuyor” ve “uygulamaya tamamen uyuyor” diizeyinde
olmadigy goriilmektedir.

Bu boyutla ilgili olarak Ogretmenlerin goriislerini belirttizi her bir madde
incelendiginde en fazla uygulanan maddenin (X=3,79) “Yoneticiler okulun
hedeflerini saptamakta ve calisanlari hedefler dogrultusunda yénlendirmektedir.”, en
az uygulanan maddenin (i=2,99) “Okul yoneticileri, miisteri memnuniyeti anket
sonuglarimt denk okullarin anket sonuglari ile karsilagtirarak siirekli bir siireg
iyilestirme c¢aligmasi yapmaktadirlar.” oldugu gériilmektedir.

Egitim sistemi icerisinde sadece sonuglara bakarak degerlendirme ve
iyilestirme calismasi yapmak dogru degildir. Yapilmas: gereken sonu¢ degil
sonuca etki eden siireglerin degerlendirilmesi ve iyilestirilmesidir. Bu siireg
igerisinde verileri toplama yollanindan biri de anket uygulamasidir. Ogretmenlerin
sire¢ ve verilerle ybnetim  boyutuna iligkin maddelere verdikleri cevaplara
bakildiginda; siire¢ iyilestirmede, hedeflerin saptanmasi, ¢aliganlarin bu dogrultuda
yonlendirilmesi, degisiklik yapilan konularda ilgili paydaglara gerekli bilgilerin
verilmesi ve iletisim gibi konularda ¢aligmalarin  yapildigim fakat stirecin
iyilestirilmesi i¢in toplanmasi gereken verileri anketle saglama yoluna A yeterli
derecede bagvurulmadigini ifade etmis olabilirler.

Altinc1 Alt Amaca iligkin Bulgular ve Yorum
Aragtirmanin  altincr alt amacy, ilkdgretim diizeyindeki Miifredat Laboratuar
Okullari’'nda gbrev yapan Sgretmenlerin TKY ilkelerinden stirekli gelisime iligkin
algs diizeyleri nedir? bigiminde ifade edilmigtir. Bu alt amaca iligkin 63retmen
algilar: tablo 21°de gosterilmigtir.

TABLO 21

OGRETMENLERIN ALGILARINA GORE, TKY ILKELERINDEN SOUREKLI
GELISIME ILISKIN ARITMETIK ORTALAMA VE STANDART SAPMA

DEGERLERI
Siirekli Gelisim N X S
G58 Okul yoneticilerinin liderliginde stirekli gelisim ve 385 3.64 1.004
degisim biitiin caliganlar tarafindan benimsenmistir. i ?
G59 Calisanlar orijinal fikirleri ve yaraticiliklarmi ortaya 385 3.53 1.087
cikarma konusunda &zendirilmekte ve desteklenmektedir. ? g
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TABLO 21 —devam

G6p'01§u1.da siirekli &frenme temel deger haline 385 3,70 970
getirilmisgtir.

G61 Siirekli geligim istegi ve gayreti i¢inde olan

calisanlarin 6diillendirilmeleri motivasyonlarim 385 2,74 1,335
arttirmamaktadar.

G62 Okulun bagarisini okul ydneticilerinin ¢aliganlarina 385 375 1.017
sundugu 5grenme imkanlar: ile artacagy diigiiniilmektedir. ? i
G63 Kurum galiganlari, elegtirilere aciktir, bu elestirileri . 385 3.56 1.043
gelisme ve degisim igin firsat olarak getirmektedir. ? ?
G64 Okulda siirekli gelisimin saglanabilmesi i¢in kurum 385 3,72 946

Ogrenmeyi temel deger haline getirmektedir.

G65 Siirekli gelisimin saglanabilmesi i¢in aym isi yapan

insanlar arasinda isbirli3i degil, rekabet ortami 385 2,82 1,168
olusturulmaktadir.

G66 Yoneticiler kendilerini geligtirerek g¢aliganlarma model 385 270 1.330
olmalar1 gerektigini diiginmemektedir. i i
Genel Aritmetik Ortalama 385 335 5722

Tablo 21 incelendiginde, 6gretmenlerin TKY ilkelerinden siirekli gelisime
iligkin alg: diizeylerinin madde bazinda ortalama ve standart sapma degerleri
goriilmektedir. Buna goére ilkdgretim diizeyindeki Miifredat Laboratuar Okullari’nda
gbérev yapan Ogretmenlerin, TKY ilkelerinden siirekli gelisime iliskin algi
diizeylerinin genel aritmetik ortalamasi (X=3,35) ile “uygulamaya biraz uyuyor”
goritistinl belirttikleri goriilmektedir.

Tablo 21°de Ogretmenlerin ankete vermis olduklan cevaplarin ortalamalar
incelendiginde, dokuz nﬁaddenin lic tanesine “uygulamaya biraz uyuyor”
diizeyinde (X=2,60-3,39) ve alti tanesine “uygulamaya uyuyor” diizeyinde
(X =3,404,19) cevap verdikleri goOriilmektedir. Ankete katilan 6gretmenlerin tiim
maddelere verdikleri cevaplarin ortalamalarina bakildiginda, hi¢chir maddenin
“uygulamaya hi¢ uymuyor”, “uygulamaya uymuyor” ve “uygulamaya tamamen
uyuyor” diizeyinde olmadigi goriilmektedir.

Bu boyutla ilgili olarak Ogretmenlerin gériiglerini belirttigi her bir madde
incelendiginde en fazla uygulanan maddenin (X=3,75) “Okulun basarisim1  okul
yoneticilerinin  ¢ahiganlarina  sundugu  Ofrenme imkanlart ile artacag
diigtiniilmektedir.”, en az uygulanan maddenin (X =2,70) “Yoneticiler kendilerini
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geligtirerek ¢aliganlarina model olmalar1 gerektigini diisiinmemektedir.” oldugu
goriilmektedir.

Opretmenlerin ~ stirekli  gelisim boyutuna iliskin maddelere verdikleri
cevaplara bakildiginda; Ogretmenler siirekli gelisim igerisinde yoneticilerin
kendilerini siirekli gelisimi benimsemeleri konusunda destekledikleri bu slireg
icerisinde fikirleriyle katkida bulunmalarina imkan sagladiklan fakat bu siireg
icerisinde  yOneticilerin  kendilerini  gelistirme konusunda yeterli cabay:

gostermedikleri goriisiinii yansitnmg olabilirler.

Yedinci Alt Amaca iligkin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin yedinci alt amaci, ilkogretim diizeyindeki Miifredat Laboratuar
Okullari’nda gérev yapan Ogretmenlerin cinsiyet, yas, kidem, galistigi okuldaki
gorev siiresi, mezun oldugu okul tiirl, TKY konusundaki bilgi diizeyi, TKY
konusunda hizmet i¢i egitim alma durumu ve hizmet i¢i egitimden yararlanma
diizeyi degiskenine goére TKY ilkelerine (liderlik, ¢aliganlarin geﬁsthilmesi ve
katilim, tedarikgilerle iligkiler, miisteri odakli organizasyon, slire¢ ve verilerle
yonetim, stirekli geligim) iliskin alglan arasmda anlamli bir fark var midir?
bigiminde ifade edilmistir. Bu alt amaca iliskin Ofretmen algilann asagidaki
tablolarda gosterilmigtir.

Tablo 22°te cinsiyet degiskenine gore, TKY ilkelerinin uygulanma diizeyine
iligkin Ogretmen algilari arasinda anlamli bir fark olup olmadigmna yonelik olarak
yapilan t testi sonuglar goriilmektedir.

TABLO 22

CINSIYET DEGISKENINE GORE TKY ILKELERININ UYGULANMA DUZEYINE
ILISKIN OGRETMEN ALGILARI ARASINDAKI FARKLARIN TEST EDILMESINE
YONELIK T TESTI SONUCLARI

Cinsiyet N X S t P
TKYL | Kadin 196 3,40 821 -2,042| ,042*
Erkek 189 3,53 ,632
TKYC | Kadmn 196 3,16 ,956 | -1,871 ,062
Erkek 189 3,27 ,648
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TABLO 22 —devam

TKYT |Kadm 196 3,07 ,597 ,227 ,821
Erkek 189 3,05 ,649

TKYM | Kadin 196 3,29 ,756 -299 ,765
Erkek 189 3,32 ,796

TKYS | Kadm 196 3,31 877 -241 ,810
Erkek 189 3,33 ,887

TKYG | Kadm 196 3,27 697 2,346 ,019*
Erkek 189 3,44 ,738

*P < 0,05

Tablo 22 incelendiginde, cinsiyet degiskenine goére Ogretmenlerin Toplam
Kalite Yonetimi ilkelerinden “caliganlarin gelistirilmesi ve katilimi”, “tedarik¢ilerle
iligkiler”, “miisteri odakli organizasyon” ve “siire¢ ve verilerle yOnetim”
boyutlarina iliskin algilar1 arasinda p<.05 diizeyinde anlamli bir farklilik yoktur.
Opretmenlerin “liderlik” ve “stirekli gelisim” boyutlarina iliskin algilan arasinda
p<.05 diizeyinde anlamli bir farklihik vardir. Bu farkliligin kaynagim erkek
Ogretmenler olusturmaktadir. Frkek Ogretmenlerin  liderlik ve siirekli gelisim
boyutuna iliskin goriis ortalamasinin daha fazla ¢ikmasimin nedeni Tiirkiye’deki
kurumlarda liderlerin ¢ogunun erkek olmasindan ve is ortaminda tiim siireglerde
etkin rol oynamalarindan dolayr erkek Ogretmenler her iki boyutta da daha
olumlu goriis belirtmis olabilirler.

Tablo 23 brans degiskenine gore, TKY ilkelerinin uygulanma diizeyine
iligkin &gretmen algilar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigina yénelik olarak
yapilan t testi sonuglar1 g6riilmektedir.

TABLO 23

BRANS DEGISKENINE GORE TKY ILKELERININ UYGULANMA DUZEYINE

ILISKiN OGRETMEN ALGILARI ARASINDAKI FARKLARIN TEST EDILMESINE
YONELIK T TESTi SONUCLARI

Bransg N X S ’ t |
LORT Suuf 237 3,51 ,616 1,758 ,080

Brang 148 3,39 ,595 1,772 ,077
CORT Smuf 237 3,23 ,635 ,420 ,674

Brang 148 3,20 355 434 ,665
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TABLO 23 —devam

TORT Smuf 237 3,09 ,628 1,399 ,163
Brang 148 | - 3,00 ,011 1,408 ,160
MORT Smif 237 3,32 ,793 322 ,602
Brang 148 3,28 ,147 ,929 ,997
SORT Smif 237 3,35 ,904 1,000 ,318
Brang 148 3,26 ,843 1,016 ,310
GORT Simf 237 3,38 ,708 955 ,340
Brang 148 3,31 ,744 ,944 346
*P <0,05

Tablo 23 incelendiginde, brang degiskenine gdre ogretmenlerin Toplam
Kalite Yonetimi ilkelerinden “liderlik”, “¢aliganlarin geligtirilmesi ve katilimi”,
“tedarikgilerle iligkiler”, “miigteri odakli organizasyon”, “siire¢ ve verilerle
yonetim” ve “siirekli gelisim” boyutlarina iligkin algilar1 arasinda p<.05 diizeyinde
anlamli bir farkliik yoktur.

Tablo 24 incelendiginde TKY konusunda hizmet i¢i egitim alma durumu
degiskenine gore, TKY ilkelerinin uygulanma diizeyine iligkin Ogretmen algilan
arasinda anlamli bir fark olup olmadifina yoénelik olarak yapilan t testi sonuglart
goriilmektedir.

TABLO 24

TKY KONUSUNDA HIZMET ICI EGITIM ALMA DURUMU DEGISKENINE
GORE TKY ILKELERININ UYGULANMA DUZEYINE ILISKiN OGRETMEN
ALGILARI ARASINDAKI FARKLARIN TEST EDIiLMESINE YONELIK T TESTI

SONUCLARI

TKYHIE N X S t P

LORT | Evet 164 3,51 665| 1,418 157
Hayir 221 3,42 ,564

CORT | Evet 164 3,25 677] 1,003] 317
Hayrr 221 3,19 545

TORT | Evet 164 3,06 669] 110|912
Hayir 221 3,06 586

MORT | Evet . 164 3,36 847] 1223 222
Hayir 221 3,26 ,715

SORT | Evet 164 3,37 954 934 351
Hayir 221 3,28 ,824

GORT | Evet 164 3,37 730 399 690
Hayir 221 3,34 717

*P < 0,05
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Tablo 24 incelendiginde, TKY konusunda hizmet i¢i egitim alma durumu
degiskenine goére Ogretmenlerin Toplam Kalite YoOnetimi ilkelerinden “liderlik™,
“calisanlarin gelistirilmesi ve katilimi”, “tedarikcilerle iligkiler”, “miisteri odakl
organizasyon”, “siirec ve verilerle ydnetim” ve “siirekli gelisim boyutlarina iligkin
algilar1 arasinda p<.05 diizeyinde anlamli bir farklilik yoktur,

Tablo 25, 6gretmenlerin yas degiskenine gore TKY ilkelerinin uygulanma
diizeyine iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma deZerlerini gostermektedir.

TABLO 25

OGRETMENLERIN YAS DEGISKENINE GORE, TKY ILKELERININ
UYGULANMA DUZEYINE ILISKIN ARITMETIK ORTALAMA VE
STANDART SAPMA DEGERLERI

TKY Ilkeleri | Opretmenin Yas _
Boyutlari Grubu N X S
TKYL 25 yas ve alti 16 3,26 ,438
26 —35 yas 131 3,36 ,561
36 —45 yas 96 3,33 ,549
|46 yas ve iistii 142 3,67 ,655
Toplam 385 3,46 ,610
TKYC 25 yag ve alt1 16 3,12 ,312
26 —35 yas 131 3,11 ,541
3645 yas 96 3,06 ,559
46 yas ve istii 142 3,43 ,657
Toplam 385 3,22 ,605
TKYT 25 yas ve alti 16 3,02 ,383
26 —35 yas 131 3,03 ,560
36 —45 yas 96 2,92 ,629
46 yas ve iistii 142 3,19 ,671
Toplam 385 3,06 ,622
TKYM 25 yas ve alt1 16 3,21 441
26— 35 yag 131 3,26 ,779
36 —45 yag 96 3,12 ,729
46 yag ve iistii 142 3,48 ,799
Toplam 385 3,30 ,775
TKYS 25 yag ve alt1 16 3,18 ,495
26 —35 yas 131 3,24 ,920
3645 yas 96 3,11 ,839
46 yas ve iistii 142 3,55 ,363
Toplam 385 3,32 ,381
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TABLO 25 —devam

TKYG 25 yag ve alf1 16 3,11 ,790
26 — 35 yas 131 3,23 ,637
36 —45 yas . 96 3,19 ,720
46 yas ve iistil 142 3,61 ,722
Toplam 385 3,35 ,122

Tablo 25 incelendiginde, “liderlik” boyutunda en yiiksek ortalama
(X=3,67) ile 46 yas ve istiine aittir. En diigiik ortalama ise, (X=3,26) ile 25 yas
ve altina aittir. “Calisanlarin geligtirilmesi ve katilimu” boyutunda en yiiksek
ortalama (X =3,43) ile 46 yag ve {stiine aittir. En diigik ortalama ise, (X =3,06)
ile 36-45 yas grubuna aittir. “Tedarikgilerle iligkiler” boyutunda en yiiksek
ortalama (X=3,19) ile 46 yas ve listiine aittir. En diisiik ortalama ise, (X =2,92)
ile 36-45 yas grubuna aittir. “Miisteri odakli organizasyon” boyutunda en yiiksek
ortalama (X =3,48) ile 46 yas ve dstiine aittir. En diistk ortalama ise, (X =3,12)
ile 36-45 yas grubuna aittir. “Siire¢ ve verilerle ybnetim” boyutunda en yiiksek
ortalama (X=3,55) ile 46 yas ve tstiine aittir. En diisiik ortalama ise, (X =3,11)
ile 36-45 yas grubuna aittir. “Siirekli geligim” boyutunda en yiiksek ortalama
(X=3,61) ile 46 yas ve fstiine aittir. En diigik ortalama ise, (X=3,11) ile 25 yas
ve altina aittir.

Tablo 26, yas degiskenine gore, 6gretmenlerin TKY ilkelerinin uygulanma
diizeyine iligkin &fretmen algilan arasinda anlamh bir fark olup olmadigim

belirlemek amaciyla yapilan tek ySnlii varyans analizi sonuglarmi gdstermektedir.

TABLO 26

YA$ DEGISKENINE GORE TKY ILKELERININ UYGULANMA DUZEYINE
ILISKIN OGRETMEN ALGILARI ARASINDA FARK OLUP OLMADIGINA
YONELIK TEK YONLU VARYANS ANALiZi SONUCLARI

TKY

ilkeleri Osretmenlerin | Kareler Kareler

Boyutlar Yas Grubu Toplami | df | Ortalamas: F P
TKYL Gruplar arasi 9,818 3 3,273 9,366 | ,000%*

Grup igi 133,129 | 381 349
Toplam 142,947 | 384
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TABLO 26 —devam

TKYC Gruplar arasi 10,424 3 3,475| 10,155| ,000**
Grup i¢i 130,367 | 381 ,342
Toplam 140,791 | 384

TKYT Gruplar arasi 4,551 3 1,517 4,006 | ,008%*
Grup i¢i 144,262 | 381 379
Toplam 148,813 | 384

TKYM Gruplar arasi 8,098 3 2,699 4,618 | ,003**
Grup ici 222,703 | 381 ,585
Toplam 230,802 | 384

TKYS Gruplar arasi 12,796 3 4,265 5,687 | ,001%**
Grup i¢i 285,754 | 381 ,750
Toplam 298,550 | 384

TKYG Gruplar arasi 15,157 3 5,052 | 10,388 | ,000**
Grup i¢i 185,308 | 381 ,486
Toplam 200,465 | 384

#p<0,05 ** p<0,01

Tablo 26 incelendiginde, &gretmenlerin  TKY ilkelerinden “liderlik™,
“caliganlarin gelistirilmesi ve katilim”, “tedarikgilerle iligkiler”, “miisteri odakli
organizasyon”, “stire¢ ve verilerle yonetim” ve “siirekli gelisim” boyutlarma iliskin
algilar1 arasmnda p<.01 diizeyinde anlamli bir farkhlik vardir.

Farklihgin kaynagim belirlemek igin Tukey HSD testi yapilmigtir (Tukey
HSD testinin tablosu ek-2’de yer almaktadir). Farkliliin kaynagmm “liderlik”
boyutunda 46 yas ve Ustli grubundaki Ogretmenlerle 25 yas ve alti, 26-35 yas ve
36-45 yas grubundaki Ogretmenler; “cahganlarin  gelistirilmesi ve katilimi”
boyutunda 46 yas ve fistli grubundaki oOgretmenlerle 26-35 yas ve 36-45 yas
grubundaki &gretmenler; “tedarikgilerle iligkiler” boyutunda 46 yas ve iistil
grubundaki Ogretmenlerle 36-45 yas grubuﬁdaki Ofretmenler; “miigteri odakli
organizasyon” boyutunda 46 yas ve iistii Ogretmenlerle 36-45 yas grubundaki
Ogretmenler; “siireg ve verilerle yonetim” boyutunda 46 yag ve {istii grubundaki
Ogretmenlerle 26-35 yas ve 36-45 yas grubundaki ofretmenler; “stirekli geligim”
boyutunda 46 yas ve listli grubundaki Sgretmenlerle 25 yag ve alti, 26-35 yas ve
36-45 yas grubundaki 63retmenler olusturmaktadir.

Farkhligin ~ kaynagim 46 yas ve isti grubundaki  &gretmenler
olusturmaktadir. 46 yas ve {iisti grubundaki Ogretmenler, diger yas grubundaki
Ogretmenlere gore yast en fazla olan grubu olusturmaktadir. Bundan dolayr bu
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gruptaki Ogretmenler okulda TKY ilkelerinin uygulanma diizeyi hakkinda daha
olumlu goriis belirtmis olabilirler.

Tablo 27, 6gretmenlerin kidem degiskenine gére TKY ilkelerinin uygulanma
diizeyine iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerini g&stermektedir.

TABLO 27
OGRETMENLERIN KIDEM DEGISKENINE GORE, TKY ILKELERININ
UYGULANMA DUZEYINE ILISKIN ARITMETIK ORTALAMA VE
STANDART SAPMA DEGERLERI

TKY Ilkeleri Ogretmenlerin _
Boyutlar: Kidem Arahg N X S
TKYL 1-5 yl 48 3,25 ,549
6—-10 yil 105 3,36 ,528
11-15 yl 42 3,32 ,638
16 yil ve istii 190 3,60 ,631
Toplam 385 3,46 ,610
TKYC 1-5 yud 48 3,16 ,470
6—10 yil 105 3,09 542
11-15 yil 42 2,93 ,634
16 yil ve iistii 190 3,36 ,625
Toplam 385 3,22 ,605
TKYT 1-5 yil 48 3,03 ,359
' 6—-10 yil 105 3,01 ,015
11-15 yil 42 2,82 , 717
16 yil ve ustii 190 3,15 ,642
Toplam 385 3,06 ,622
TKYM 1-5yd 48 3,20 , ,726
6—-10 yil 105 3,24 ,763
11-15 yu 42 3,13 ,760
16 yil ve iistii 190 3,40 ,788
Toplam 385 3,30 , 775
TKYS 1-5 yil 48 3,16 ,814
6—10 yil 105 3,22 893 |
11-15 yil 42 3,17 ,966
16 yil ve istii 190 3,44 ,860
Toplam 385 3,32 ,881
TKYG 1-5 yil 48 3,18 ,789
6—10 yul 105 3,23 ,607
11-15 yil 42 3,04 ,662
16 y1l ve iistii 190 3,53 732
Toplam 385 3,35 ,722
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Tablo 27 incelendiginde, “liderlik” boyutunda en yiiksek ortalama (X =3,60)
ile 16 yil ve istiine aittir. En diisiik ortalama ise, (X=3,25) ile 1-5 yillik kidem
grubuna aittir. “Caliganlarn  gelistirilmesi ve katilmi” boyutunda en yiiksek
ortalama (X=3,36) ile 16 yil ve dstine aittir. En dislik ortalama ise, (X =2,93)
ile 11-15 yillik kidem grubuna aittir. “Tedarikgilerle iligkiler” boyutunda en
yiksek ortalama (X=3,15) ile 16 yil ve iistiine aittir. En diigiik ortalama ise,
(X=2,82) ile 11-15 yilik kidem grubuna aittir. “Miisteri odakli organizasyon”
boyutuda en yiiksek ortalama (i=3,40) ille 16 yil ve iistiine aittir. En diigiik
ortalama ise, (X=3,13) ile 11-15 yillik kidem grubuna aittir. “Stire¢ ve verilerle
yonetim” boyutunda en yiiksek ortalama (X=3,44) ile 16 yil ve distiine aittir. En
diistik ortalama ise, ( i==3,16) ile 1-5 yilik kidem grubuna aittir. “Stirekli gelisim”
boyutunda” en yiiksek ortalama (_)Z=3,53) ile 16 yil ve iistiine aittir. En diisiik
ortalama ise, (X =3,04) ile 11-15 yillik kidem grubuna aittir.

Tablo 28, kidem degiskenine gore, 6gretmenlerin TKY ilkelerinin
uygulanma diizeyine iligkin Ogretmen algilari arasinda anlamh bir fark olup
olmadigim belirflemek amaciyla yapilan tek y6nlii varyans analizi sonuglarim
gostermektedir.

TABLO 28

KIDEM DEGISKENINE GORE TKY ILKELERININ UYGULANMA DUZEYINE
ILISKIN OGRETMEN ALGILARI ARASINDA FARK OLUP OLMADIGINA
YONELIK TEK YONLU VARYANS ANALizi SONUCLARI

TKY llkeleri | OBretmenlerin | Kareler Kareler
Boyutlan Kidem Aralign | Toplami df | Ortalamasi F P
TKYL Gruplar arast 7,721 3 2,574 7,251 ,000%*
Grup i¢i 135,226 | 381 355
Toplam 142,947 384 C
TKYC Gruplar arasi 9,347 3 3,116 | 9,031 ,000**
Grup igi 131,444 381 ,345
Toplam 140,791 384
TKYT Gruplar arast 4,254 3 1,418 | 3,738 ,011%
Grup i¢i 144,558 | 381 379
Toplam 148,813 384
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TABLO 28 —devam

TKYM Gruplar arasi 3,918 3 1,306 | 2,193 ,088
Grup i¢i 226,884 | 381 ,595
Toplam 230,802 | 384

TKYS Gruplar arasi 6,022 3 2,007 2,614 ,051
Grup igi 292,529 | 381 ,768
Toplam 298,550 | 384

TKYG Gruplar arasi 13,454 3 4,485 9,136 | ,000**
Grup igi 187,011 381 ,491
Toplam 200,465| 384

*p<0,05 ** p<0,01

Tablo 28 incelendiginde, 6gretmenlerin TKY ilkelerinden “miigteri odakl:
organizasyon” ve “siire¢ ve verilerle yonetim” boyutlarina iligkin algilari arasinda
p<.01 ve p<05 diizeyinde anlamli bir farkliik yoktur. “Liderlik”, “¢alisanlarin
geligtirilmesi ve katilimi” ve “siirekli gelisim” boyutlarina iliskin algillan arasinda
p<.01 diizeyinde; “tedarik¢ilerle iligkiler” boyutuna iliskin algilarn arasinda ise
p<.05 diizeyinde anlamli bir farklihk vardir.

Farkliligin kaynagimi belirlemek igin Tukey HSD testi yapilmustir (Tukey
HSD testinin tablosu ek-2’de yer almaktadir). Farkliligin kaynagim “liderlik™
boyutunda 16 yil ve {istii kideme sahip olan Ogretmenlerle 1-5 yil, 6-10 yil, 11-15
yil arasi kideme sahip olan ofretmenler; “calisanlarin gelistirilmesi ve katilhimi”
boyutunda 16 yil ve iistli kideme sahip olan Ogretmenlerle 6-10 yil ve 11-15 yil
kideme sahip olan ogretmenler; “tedarikgilerle iligkiler” boyutunda 16 yil ve iistii
kideme sahip olan Ogretmenlerle 11-15 yil arasi1 kideme sahip olan 6gretmenler;
“siirekli gelisim” boyutunda 16 yil ve iistii kideme sahip olan &gretmenlerle 1-5
yil, 6-10 yil, 11-15 yil aras1 kideme sahip olan Ogretmenler olusturmaktadir.

Farkiligin kaynagim 16 wyil ve fistii kideme sahip olan 6gretmenler
olusturmaktadir. 16 yil ve tistil kideme sahip olan Ogretmenler diger gruptaki
Ogretmenlere gore egitim alaninda en fazla tecriibeye sahip olan kisilerdir. Bu
gruptaki Ogretmenler g6zlemlerine dayanarak gorevleri boyunca degisik yOnetim
bicimleriyle karsilagtiklari igin TKY’nin difer yOnetimlere gore daha fazla
uygulandigim1  ifade etmis olabilirler.

Tablo 29, Ogretmenlerin gorev siiresi dedigkenine gore TKY ilkelerinin
uygulanma diizeyine iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerini
gostermektedir.
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TABLO 29

OGRETMENLERIN GOREV SURESI DEGISKENINE GORE, TKY ILKELERININ
UYGULANMA DUZEYINE ILISKIN ARITMETIK ORTALAMA VE STANDART
STANDART SAPMA DEGERLERI

TKY Ilkeleri | Ogretmenlerin Caligtiklar: _
Boyutlar Okuldaki Gorev Siireleri N X S
TKYL 1-3 yil 161 3,37 ,634
4-6 yil 88 3,47 ,523
7-9 yil 61 3,43 ,626
10 yil ve daha fazlasi 75 3,68 ,994
Toplam 385 3,46 ,610
TKYC 1-3 yil 161 3,17 ,620
4-6 yi 88 3,16 ,515
7-9 yil 61 3,18 ,016
10 yil ve daha fazlasi 75 3,41 ,632
Toplam 385 - 3,22 ,605
TKYT 1-3 yil 161 2,99 ,617
4-6 yil 88 3,10 ,548
7-9 yil 61 2,99 ,610
10 yil ve daha fazlasi 75 3,21 ,701
Toplam 385 3,06 ,622
TKYM 1-3 yil 161 3,21 ,822
4-6 yi 88 3,28 ,686
7-9 yil 61 3,29 ,835
10 yil ve daha fazlasi 75 3,54 ,676
Toplam 385 3,30 ,775
TKYS 1-3 yil 161 3,21 ,901
4-6 yil 88 3,29 ,856
7-9 yil 61 3,37 ,926
10 yiul ve daha fazlasi 75 3,55 ,796
Toplam 385 3,32 ,881
TKYG 1-3 yil 161 3,30 ,776
4-6 yil 88 3,28 ,639
7-9 yil 61 3,28 ,683
10 yil ve daha fazlas1 75 3,61 ,680
Toplam 385 3,35 ,122

Tablo 29 incelendiginde, “liderlik” boyutunda en yiiksek ortalama (X =3,68)
ile 10 yil ve daha fazlasmna aittir. En distik ortalama ise, (X=3,37) ile 1-3 yillik
gorev stiresi grubuna aittir. “Calisanlarm geligtirilmesi ve katimi” boyutunda en
yiiksek ortalama (X=3,41) ile 10 yil ve daha fazlasma aittir. En diisiik ortalama
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ise, (i=3,16) ile 4-6 yilik gorev siiresi grubuna aittir. “Tedarikgilerle iligkiler”
boyutunda en yiksek ortalama (X=3,21) ile 10 yil ve daha fazlasma aittir. En
disiik ortalama ise, (X=2,99) ile 1-3 yillik ve 7-9 yillik gérev siiresi gruplarina
aittir. “Miisteri odakli organizasyon” boyutunda en yiksek ortalama (X=3,54) ile
10 yil ve daha fazlasina aittir. En diislik ortalama ise, (§=3,21) ile 1-3 wyillik
gérev siiresi grubuna aittir. “Siire¢ ve verilerle yonetim” boyutunda en yiiksek
ortalama (X=3,55) ile 10 yil ve daha fazlasma aittir. En diigiik ortalama ise,
(X=3,21) ile 1-3 yilik gbrev siiresi grubuna aittir. “Stirekli gelisim” boyutunda
en yiksek ortalama (X=3,61) ile 10 yil ve daha fazlasma aittir. En diisiik
ortalama ise, (X =3,28) ile 4-6 yillik ve 7-9 yilhk gorev siiresi gruplarina aittir.
Tablo 30, gorev siiresi degiskenine gore, 6gretmenlerin TKY ilkelerinin
uygulanma diizeyine iliskin Ogretmen algilani arasinda anlamli bir fark olup
olmadigm belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarm

gostermektedir.

TABLO 36

GOREV SURESI DEGISKENINE GORE TKY ILKELERININ UYGULANMA
DUZEYINE ILISKIN OGRETMEN ALGILARI ARASINDA FARK OLUP
OLMADIGINA YONELIK TEK YONLU VARYANS ANALIiZi SONUCLARI

TKY Ogretmenlerin

Ilkeleri Caligtiklar1 Okuldaki | Kareler Kareler

Boyutlarn | Gdrev Siireleri Toplam: | Df | Ortalamasi F P

TKYL Gruplar arasi 5,057 3 1,686 | 4,658 ,003%*
Grup igi 137,889 | 381 ,362
Toplam 142,947 | 384

TKYC Gruplar arasi 3,712 3 1,237 3,439| ,017*
Grup i¢i 137,079 | 381 ,360
Toplam 140,791 | 384

TKYT Gruplar arasi 2,910 3 970 | 2,533 ,057
Grup i¢i 145,902 | 381 ,383
Toplam 148,813 | 384

TKYM Gruplar arasi 5,716 3 1,905 | 3,225 " ,023*
Grup i¢i 225,086 | 381 ,991 '
Toplam 230,802 | 384

TKYS Gruplar arasi 6,097 3 2,032 | 2,648 ,049*
Grup igi 292,454 | 381 ,768
Toplam 298,550 | 384
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TABLO 30-—devam

TKYG Gruplar arasi 6,054 3 2,018 3,955 ,008%**
Grup i¢i 194,411 | 381 ,510
Toplam 200,465 | 384

*p<0,05 ** p<0,01

Tablo 30 incelendiginde, 6gretmenlerin TKY ilkelerinden “tedarikgilerle
iligkiler” boyutuna iligkin algilar1 arasinda p<.01 ve p<.05 diizeyinde anlamli bir
farklilik yoktur. “Liderlik” ve “siirekli gelisim” boyutlarina iligkin algilar1 arasinda
p<01 diizeyinde; “caliganlarin geligtirilmesi ve katilimi”, “miisteri odakh
organizasyon” ve “slireg ve verilerle ySnetim” boyutlarina iligkin algilar1 arasinda
ise p<.05 diizeyinde anlamli bir farkhilik vardir.

Farkliligin kaynagim belirlemek i¢in Tukey HSD testi yapilmistir (Tukey
HSD testinin tablosu ek-2’de yer almaktadir). Farkliliin kaynagim “liderlik”
boyutunda 10 yil ve daha fazla gbrev siiresi olan Ogretmenlerle 1-3 yil arasi
gbrev siliresi olan Ogretmenler; “calisanlarin  gelistirilmesi ve katlimi” boyutunda
10 yil ve daha fazla gorev stiresi olan Ofretmenlerle 1-3 yil ve 4-6 yil arasi
gorev siiresi olan &gretmenler; “miisteri odakli organizasyon” boyutunda 10 yil ve
daha fazla gbrev stiresi olan Ofretmenlerle 1-3 yil arasi gérev siiresi olan
Ofretmenler; “siireg ve verilerle yonetim” boyutunda 10 yil ve daha fazla gorev
stiresi olan Ofretmenlerle 1-3 yil arasi gorev siiresi olan &gretmenler; “siirekli
gelisim” boyutunda 10 yil ve daha fazla gbrev siiresi olan &gretmenlerle 1-3 yil,
4-6 yil ve 7-9 yil arasi gbrev siiresi olan Ogretmenler olusturmaktadir.

Farklilifin kaynagim 10 yil ve daha fazla gorev siiresine sahip olan
Ogretmenler olugturmaktadir. 10 y1l ve daha fazla gorev siiresine sahip olan
Ogretmenler bulunduklari okulda en uzun siire gbrev yapan grubu olusturmalari,
okulu ve okuldaki ¢aligmalarn daha iyi degerlendirme firsati bulmalarim
saglamaktadir. Bu yiizden dolayr bu gruptaki 6gretmenler yapmus olduklan
gbzlemler sonucunda okulda TKY ilkelerinin uygulanma diizeyi hakkinda daha
olumlu goriis belirtmis olabilirler.

Tablo 31, Ogretmenlerin mezun olunan okul tiirli degigkenine gore TKY
ilkelerinin uygulanma diizeyine iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma
degerlerini gostermektedir.
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TABLO 31
OGRETMENLERIN MEZUN OLUNAN OKUL TURU DEGISKENINE GORE,
TKY iLKELERININ UYGULANMA DUZEYINE ILISKiN ARITMETIK
ORTALAMA VE STANDART SAPMA DEGERLERI

TKY ilkeleri Ogretmenlerin Mezun .
Boyutlan Olduklar1 Okul Tiirii N X S
TKYL Ogretmen Okulu 12 3,48 1,014
On Lisans 114 3,60 ,592
Lisans 242 3,40 ,586
Lisans Ustii 17 3,36 ,597
Toplam 385 3,46 ,610
TKYC Ogretmen Okulu 12 3,38 ,843
On Lisans 114 3,32 ,629
Lisans 242 3,15 ,581
Lisans Ustii 17 3,29 ,518
Toplam 385 3,22 ,605
TKYT Ogretmen Okulu 12 3,05 ,903
On Lisans 114 3,20 ,592
Lisans 242 3,00 ,607
Lisans Ustii 17 2,96 ,703
Toplam 385 3,06 ,622
TKYM Ogretmen Okulu 12 3,24 914
On Lisans 114 3,38 ,747
Lisans 242 3,28 ,776
Lisans Ustii 17 3,22 ,863
Toplam 385 3,30 ,775
TKYS Ogretmen Okulu 12 3,57 1,000
On Lisans 114 3,40 ,851
Lisans 242 3,27 ,892
Lisans Ustii 17 3,24 ,850
Toplam 385 3,32 ,881
TKYG Ogretmen Okulu 12 3,46 ,860
On Lisans 114 3,54 ,697
Lisans 242 3,27 ,099
Lisans Ustii 17 3,18 ,908
Toplam 385 3,35 ,722

Tablo 31 incelendiginde, “liderlik” boyutunda en yiiksek ortalama ( i=3,60)
ile 6n lisans mezunlarmna aittir. En diiik ortalama ise, (X=3,36) ile lisans distii
mezunlarina aittir. “Calisanlarin  gelistirilmesi ve katlimi” boyutunda en yilksek
ortalama ( i=3,38) ile 6gretmen okulu mezunlarina aittir. En disiik ortalama ise,
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(X=3,15) ile lisans mezunlarma aittir. “Tedarikgilerle iligkiler” boyutunda en
yiiksek ortalama (X=3,20) ile 6n lisans mezunlarma aittir. En diigiik ortalama ise,
(X=2,96) ile yiksek lisans mezunlarna aittir. “Miisteri odakli organizasyon”
boyutunda en yiiksek ortalama (X=3,38) ile on lisans mezunlarma aittir. En
dugik ortalama ise, (X=3,22) ile yilksek lisans mezunlarina aittir. “Stireg ve
verilerle yonetim” boyutunda en yiiksek ortalama ( X=3,57) ile dgretmen okulu
mezunlarina aittir. En diigiik ortalama ise, (X =3,24) ile yiiksek lisans mezunlarma
aittir. “Stirekli gelisim” boyutunda en yiiksek ortalama (§=3,54) ile 6n lisans
mezunlarina aittir. En diigiikk ortalama ise, (§=3,18) ile yiiksek lisans mezunlarma
aittir.

Tablo 32, mezun olunan okul tiirli degiskenine gore, 6gretmenlerin TKY
ilkelerinin uygulanma diizeyine iligkin Ogretmen algilar1 arasinda anlamli bir fark
olup olmadiginmi belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarim
gostermektedir.

TABILO 32

MEZUN OLUNAN OKUL TURU DEGISKENINE GORE TKY ILKELERININ
UYGULANMA DUZEYINE ILISKIN OGRETMEN ALGILARI ARASINDA
FARK OLUP OLMADIGINA YONELIK TEK YONLU VARYANS ANALIZI

SONUCLARI
TKY Ogretmenlerin
Ilkeleri ‘Mezun Olduklar Kareler Kareler
Boyutlarn | Okul Tiirii Toplami Df | Ortalamasi F Pp
TKYL Gruplar arasi 3,331 3 1,110 3,030 ,029*
Grup igi 139,616 | 381 ,366
Toplam 142,947 | 384
TKYC Gruplar arasi 2,554 3 851 2,347 ,072
Grup igi 138,237 | 381 ,363
Toplam 140,791 | 384
TKYT Gruplar arasi 3,209 3 1,070 | 2,799 | ,040*
Grup igi 145,604 | 381 ,382
Toplam 148,813 | 384
TKYM Gruplar arast 1,070 3 ,357 ,391 ,621
' Grup igi - 229,732 | 381 ,603
Toplam 230,802 | 384
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TABLO 32 —devam

TKYS Gruplar arasi 2,117 3 ,706 907 A38
Grup igi 296,433 | 381 ,778
Toplam 298,550 | 384

TKYG Gruplar arasi 6,125 3 2,042 4,003 | ,008%*
Grup igi 194,340 | 381 ,510 '
Toplam 200,465 | 384

* p<0,05 ** p<0,01

Tablo 32 incelendiginde, 6gretmenlerin TKY ilkelerinden “caligsanlarin
geligtirilmesi ve katilim”, “miigteri odakli organizasyon” ve “siire¢ ve verilerle
yonetim” boyutlarina iligkin algilari arasinda p<.01 ve p<.05 diizeyinde anlamli
bir farklilik yoktur. . “Siirekli gelisim” boyutuna iligkin algilar1 arasinda p<.01;
“liderlik” ve “tedarikgilerle iliskiler” boyutlarma iligkin algilari arasinda ise p<.05
diizeyinde anlamli bir farklibhk vardir.

Farkhiligin kaynafim belirlemek i¢in Tukey HSD testi yapilmigtir (Tukey
HSD testinin tablosu ek-2’de yer almaktadir). Farkliliin kaynagim “liderlik”
boyutunda o6n lisans mezunlari ile lisans mezunlan; “tedarikgilerle iliskiler”
boyutunda &n lisans mezunlan ile lisans mezunlan; “siirekli gelisim” boyutunda
6n lisans mezunlar ile lisans mezunlari olusturmaktadir.

Farkhligin kaynafimi 6n lisans mezunu Ofretmenler olusturmaktadir. Lisans
diizeyinde egitim alan 6gretmenler 6n lisans diizeyinde egitim alan &gretmenlere
gbre {Universitede aldiklarnn egitim siirelerinin daha uzun olmasi ve bu siire
igerisinde pek ¢ok konu hakkinda bilgi sahibi olduklarindan edindikleri bilgileri
gorev yaptiklar1 okuldaki uygﬁlamalarla kiyaslayarak daha elegtirel yaklasmus
olabilirler. On lisans mezunlari ise TKY ilkelerinin uygulanma diizeyini lisans
mezunlann gibi kiyaslama yapmadan okuldaki uygulamalan yeterli bularak olumlu
gorils ifade etmis olabilirler.

Tablo 33, ogretmenlerin TKY konusuyla ilgili bilgi diizeyi degiskenine
gore TKY ilkelerinin uygulanma diizeyine iligkin aritmetik ortalama ve standart
sapma degerlerini g&stermektedir.
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OGRETMENLERIN TKY KONUSUYLA ILGILi BILGi DUZEYI DEGISKENINE

GORE, TKY ILKELERININ UYGULANMA DUZEYINE iLiSKIN ARITMETIK

ORTALAMA VE STANDART SAPMA DEGERLERi

TKY Ilkeleri | Ogretmenlerin TKY _
Boyutlan Konusuyla Ilgili Bilgi Diizeyi N X S
TKYL Hi¢ bilgim yok. 8 3,37 ,396
Cok az bilgim var. 53 3,32 ,581
Biraz bilgim var. 196 3,42 J88 1
Oldukg¢a bilgim var. 120 3,59 ,635
Cok fazla bilgim var. 8 3,56 , 732
Toplam 385 3,46 ,610
TKYC Hig¢ bilgim yok. 8 3,30 ,639
Cok az bilgim var. 53 3,12 ,522
Biraz bilgim var. 196 3,16 ,994
Oldukga bilgim wvar. 120 3,34 ,630
Cok fazla bilgim var. 8 3,19 ,801
. Toplam 385 3,24 ,677
TKYT Hig bilgim yok. 8 3,02 ,369
Cok az bilgim var. 53 2,99 ,523
Biraz bilgim var. 196 3,04 ,667
Oldukg¢a bilgim var. 120 3,13 ,573
Cok fazla bilgim var. 8 3,04 973
Toplam 385 3,06 ,622
TKYM Hig bilgim yok. 8 3,31 ,628
Cok az bilgim var. 53 3,11 ,731
Biraz bilgim var. 196 3,24 ,710
Oldukga bilgim var. 120 3,48 ,850
Cok fazla bilgim var. 8 3,33 1,155
Toplam 385 3,30 L7175
TKYS Hig¢ bilgim yok. 8 3,45 ,979
Cok az bilgim var. 53 3,13 ,799
Biraz bilgim var. 196 3,22 ,815
Oldukga bilgim var. 120 3,55 925
Cok fazla bilgim var. 8 3,43 1,527
Toplam 385 3,32 ,881
TKYG Hig¢ bilgim yok. 8 3,26 ,898
Cok az bilgim var. 53 3,29 ,769
Biraz bilgim var. 196 3,32 ,620
Oldukga bilgim var. 120 3,46 ,813
Cok fazla bilgim var. 8 3,16 1,075
Toplam 385 3,35 ,722
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Tablo 33 incelendiginde, “liderlik” boyutunda en yiiksek ortalama ()—( =3,59)
ile oldukg¢a bilgim var diyenlere aittir. En diigiik ortalama ise, ()?=3,32) ile ¢ok
az bilgim var diyenlere aittir. “Caliganlarin gelistirilmesi ve katilimi” boyutunda
en yiksek ortalama (i=3,34) ile olduk¢a bilgim var diyenlere aittir. En diigiik
ortalama ise, (X=3,12) ile ¢ok az bilgim var diyenlere aittir. “Tedarikgilerle
iliskiler” boyutunda en yiiksek ortalama (X=3,13) ile olduk¢a bilgim var
diyenlere aittir. En diiglik ortalama ise, ()—(=2,99) ile ¢ok az bilgim var diyenlere
aittir. “Miigteri odakli organizasyon” boyutunda en yiiksek ortalama (i=3,48) ile
oldukga bilgim var diyenlere aittir. En diisilk ortalama ise, ()_(=3,11) ile c¢cok az
bilgim var diyenlere aittir. “Stire¢ ve verilerle yonetim” boyutunda en yiiksek
ortalama (X =3,55) ile oldukga bilgim var diyenlere aittir. En diigiik ortalama ise,
(X=3,13) ile ¢ok az bilgim var diyenlere aittir. “Stirekli gelisim” boyutunda en
yiksek ortalama (X=3,46) ile oldukga bilgim var diyenlere aittir. En dugik
ortalama ise, ( )_(=3,16) ile ¢ok fazla bilgim var diyenlere aittir.

Tablo 34, TKY konusuyla ilgili bilgi diizeyi degigkenine gore,
ogretmenlerin TKY ilkelerinin uygulanma diizeyine iliskin Ogretmen algilar
arasinda anlamh bir fark olup olmadifimi belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi sonuglarim gostermektedir.

TABLO 34

TKY KONUSUYLA iLGILI BiLGI DUZEY] DEGISKENINE GORE TKY
ILKELERININ UYGULANMA DUZEYINE ILiSKIN OGRETMEN
ALGILARI ARASINDA FARK OLUP OLMADIGINA YONELIK

TEK YONLU VARYANS ANALIZi SONUCLARI

TKY Ogretmenlerin TKY
Tkeleri Konusuyla ilgili Bilgi | Kareler Kareler
Boyutlar | Diizeyi Toplam df | Ortalamas: F P
TKYL Gruplar arast 3,677 4 919 2,508 ,042*
Grup igi 139,270 | 380 ,366
Toplam 142,947 | 384
TKYC Gruplar arasi 2,932 4 ,733 | 2,020 ,091
Grup ici 137,859 | 380 ,363
Toplam 140,791 | 384
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TABLO 34 —devam

TKYT Gruplar aras1 ,986 4 ,246 ,634 ,639
Grup igi 147,827 | 380 ,389
Toplam 148,813 | 384

TKYM Gruplar aras1 6,526 4 1,632 2,764 ,027*
Grup igi 224,276 | 380 ,590
Toplam 230,802 384

TKYS Gruplar arasi 10,700 4 2,6751 3,531 | ,008**
Grup i¢i 287,851 | 380 ,758
Toplam 298,550 | 384

TKYG Gruplar arasi 2,086 4 ,522 ,999 ,408
Grup igi 198,379 | 380 ,522
Toplam 200,465 | 384

¥p<0,05 ** p<0,01

Tablo 34 incelendiginde, Ogretmenlerin TKY ilkelerinden “galiganlarin
gelistirilmesi ve katilimi”, “tedarikgilerle iligkiler” ve “stirekli gelisim” boyutlarina
iliskin algilar1 arasinda p<.01 ve p<.05 diizeyinde anlamli bir farklilhk yoktur.
“Stireg ve verilerle yonetim” boyutuna p<.01; “liderlik” ve “miigteri odakh
organizasyon” boyutlarina iligkin algilar1 arasinda ise p<.05 diizeyinde anlamli bir
farklihik vardir. )

Farkliligin kaynagimi belirlemek igin Tukey HSD testi yapilmugtir. (Tukey
HSD testinin tablosu ek-2’de yer almaktadir). Farkhlhigin kaynagim “liderlik”
boyutunda TKY konusunda olduk¢a bilgim var diyen &gretmenler ile ¢ok az
bilgim var diyen Ogretmenler; “miisteri odakli organizasyon” boyutunda TKY
konusunda oldukga bilgim var diyen O&gretmenler ile ¢ok az bilgim var
Ofretmenler; “slireg ve verilerle ybnetim” boyutunda TKY konusunda oldukga
bilgim var diyen Ogretmenler ile ¢ok az bilgim ve biraz bilgim var diyen
Ogretmenler olusturmaktadir.

Farkliligin kaynagim oldukga bilgim var diyen 6gretmenler olusturmaktadir,
Opretmenlerin TKY konusundaki bilgi diizeyi arttikca okullarda TKY ilkelerinin
uygulanmasina verilen Onem artmakta ve OFretmenler arasinda TKY ilkelerinin
uygulamalarina bakig agilann farklihlk g6stermektedir. Bu yiizden dolay1 TKY
konusunda oldukga bilgim var diyen &6gretmenler okulda TKY ilkelerinin
uygulanma diizeyi hakkinda daha olumlu goriis belirtmis olabilirler.



Tablo 35, Ogretmenlerin TKY konusunda alinan hizmet i¢i egitimden
yararlanma diizeyi degiskenine gore TKY ilkelerinin uygulanma diizeyine iligkin
aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerini gostermektedir.

TABLO 35
OGRETMENLERIN TKY KONUSUNDA ALINAN HIE’DEN YARARLANMA

DUZEYi DEGISKENINE GORE, TKY ILKELERININ DUZEYINE ILISKIN
ARITMETIK ORTALAMA VE STANDART SAPMA DEGERLERI

TKY Ilkeleri | Opretmenlerin TKY Konusunda _
Boyutlar: Alman HiE’den Yararlanma Durumu N X Ss
TKYL Cok yararlandim. 63 3,82 | ,565
Kararsizim. 88 3,35 ,642
Hi¢ yararlanmadim. 17 3,07 ,706
Toplam 168 3,50 ,671
TKYC Cok yararlandim. 63 3,52| ,626
Kararsizim. 88 3,11 ,603
Hi¢ yararlanmadim. 17 2,80 ,824
Toplam 168 3,241 ,677
TKYT Cok yararlandim. 63 3,23] ,591
Kararsizim. 88 2,971 ,665
Hi¢ yararlanmadim. 17 2,76 | ,889
Toplam 168 3,05| ,678
TKYM Cok yararlandim. 63 3,74) ,755
Kararsizim. 88 3,20 ,799
Hi¢ yararlanmadim. 17 2,52 ,703
Toplam 168 3,34 | ,854
TKYS Cok yararlandim. 63 3,82 ,867
Kararsizim. 88 3,18 ,857
Hig¢ yararlanmadim. 17 2,53 ,903
Toplam 168 3,351 ,952
TKYG Cok yararlandim. 63 3,611 ,692
Kararsizim. 88 3,32 ,620
Hi¢ yararlanmadim. 17 2,58 | ,921
Toplam 168 3,35 ,737

Tablo 35 incelendiginde, “liderlik” boyutunda en yiiksek ortalama (X=3,82)
ile gok yararlandim diyenlere aittir. En diisik ortalama ise, (X=3,07) ile hig
yararlandim diyenlere aittir. “Calisanlarin geligtirilmesi ve katihmi1” boyutunda en
yitksek ortalama (X =3,52) ile ¢ok yararlandim diyenlere aittir. En diigiik ortalama
ise, (X=2,80) ile hig yararlanmadim diyenlere aittir. “Tedarikgilerle iligkiler”
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boyutunda en yiksek ortalama (3—(=3,23) ile ¢ok yararlandim diyenlere aittir. En
disiik ortalama ise, (X=2,76) ile hi¢ yararlandim diyenlere aittir. “Miigteri odakh
organizasyon” boyutunda en yiiksek ortalama (5(_"—'3,74) ile ¢ok yararlandim
diyenlere aittir. En diigiik ortalama ise, (§=2,52) ile hi¢ yararlanmadim diyenlere
aittir. “Stireg ve verilerle yonetim” boyutunda en yiiksek ortalama (X=3,82) ile
¢ok yararlandim diyenlere aittir. En diislik ortalama ise, ( X=2,53) ile hi¢
yararlanmadim diyenlere aittir. “Siirekli gelisim” boyutunda en yiiksek ortalama
(X=3,61) ile ¢ok yararlandim diyenlere aittir. En diigik ortalama ise, (X =2,58)
ile hi¢ yararlandim diyenlere aittir.

Tablo 36, TKY konusunda alinan hizmet i¢i egitimden yararlanma diizeyi
degiskenine gore, Ogretmenlerin TKY ilkelerinin uygulanma diizeyine iligkin
Ogretmen algilar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigim belirlemek amaciyla
yapilan tek yOnlii varyans analizi sonuglarim g6stermektedir.

TABLO 36

TKY KONUSUNDA ALINAN HIiE’DEN YARARLANMA DUZEYi DEGISKENINE

GORE TKY ILKELERININ UYGULANMA DUZEYINE iLISKIN OGRETMEN

ALGILARI ARASINDA FARK OLUP OLMADIGINA YONELIK TEK YONLU
TEK YONLU VARYANS ANALiZi SONUCLARI

Ogretmenlerin TKY

TKY Konusund.a

Ilkeleri Alman HIE’den Kareler Kareler

Boyutlar1 | Yararlanma Durumu | Toplami df | Ortalamasi F P

TKYL Gruplar arasi 11,460 2 5,730 | 14,835 ] ,000%*
Grup igi 63,730 | 165 ,386 '
Toplam 75,190 | 167

TKYC Gruplar arasi 9,778 2 4,889 | 12,055 ,000%*
Grup igi 66,912 | 165 ,406
Toplam 76,690 | 167

TKYT Gruplar arasi 3,971 2 1,985{ 4,494 ,013*
Grup ici 72,890 | 165 ,442
Toplam 76,861 | 167

TKYM Gruplar arast 23,117 2 11,5591 19,278 | ,000%**
Grup - igi 98,928 | 165 ,600
Toplam 122,045 | 167




96

TABLO 36 —devam

TKYS Gruplar arasi 27,896 2 13,948 | 18,615 | ,000**
Grup igi 123,629 | 165 ,749
Toplam 151,525 | 167

TKYG Gruplar arasi 14,152 2 7,076 | 15,218 | ,000**
Grup igi 76,718 | 165 ,A465
Toplam 90,870 | 167

*p<0,05 ** p<0,01

Tablo 36 incelendiginde, Ofretmenlerin TKY  ilkelerinden “liderlik”,
“caliganlarin gelistirilmesi ve katihmi”, “miisteri odakli organizasyon”, “siire¢ ve
verilerle yonetim” ve “stirekli gelisim” boyutlarna iligkin algilan arasinda p<.01;
“tedarikcilerle iligkiler” boyutuna iligkin algilann arasinda ise p<.05 diizeyinde
anlamli bir farklilik vardir.

Farkhihigin kaynagim belirlemek igin Tukey HSD testi yapilmustir (Tukey
HSD testinin tablosu ek-2’de yer almaktadir). Farkhlim kaynagim “liderlik”
boyutunda TKY konusunda aldiklarni hizmet igi egitimden yararlanma durumu
hakkinda ¢ok yararlandim diyén Ogretmenlerle kararsizim ve hi¢ yararlanmadim
diyen Ogretmenler; “calisanlarn  geligtirilmesi ve katihmi” boyutunda ¢ok
yararlandim diyen Ogretmenlerle kararsizim ve hi¢ yararlanmadim diyen
Ogretmenler; “tedarikgilerle  iligkiler” boyutunda ¢ok yararlandim  diyen
Ogretmenlerle hi¢ yararlanmadim diyen Ogretmenler; “miigteri odakli organizasyon”
boyutunda ¢ok yararlandim diyen Ogretmenlerle kararsizim ve hi¢ yararlanmadim
diyen Ogretmenler; “siire¢ ve verilerle ydnetim” boyutunda gok yararlandim diyen
Ogretmenlerle kararsizim ve hi¢ yararlanmadim diyen 63retmenler; “siirekli
gelisim” boyutunda ¢ok yararlandim diyen &gretmenlerle kararsizim ve hig
yararlanmadim diyen &gretmenler olusturmaktadr.

Farkliigin kaynagimi ¢ok yararlandim diyen o6gretmenler olusturmaktadir.
Ogretmenlerin TKY konusunda aldiklari hizmet ici epitim TKY konusunda bilgi
sahibi olmaianm ve okullarinda TKY ilkelerinin uygulanmasinda rol oynadiklarini
gostermektedir. Bu yiizden dolayr TKY konusunda aldiklan hizmet i¢i egitimden
¢ok yararlandim diyen &gretmenler okulda TKY ilkelerinin uygulanma diizeyini
kendi bilgileri ve gbzlemleri dogrultusunda olumlu griig belirtmis olabilirler.



BOLUM VI
SONUC VE ONERILER

Bu béliimde, aragtrmadan elde edilen bulgular yoluyla ulagilan sonuglara
ve bu sonuglara dayali olarak gelistirilen Onerilere yer verilmigtir.

Sonuclar
Aragtirmadan elde edilen bulgular yoluyla ulagilan sonuglara, alt
problemlerin sirasina uygun olarak asagida yer verilmistir,

1. Dlkégretim diizeyindeki Miifredat Laboratuar Okullar’nda gorev yapan
Ogretmenler, TKY ilkelerinden liderlife iliskin alg1 diizeyleri ile
“uygulamaya uyuyor”; diger boyutlara iligkin algi diizeyleri ile
“uygulamaya biraz uyuyor” goriigiinii belirtmislerdir,

2. Cinsiyet degiskenine gére Ogretmenlerin Toplam Kalite Yonetimi
ilkelerinden “calisanlarin gelistirilmesi ve katilimi”, “tedarikgilerle iliskiler”,
“miisteri odakli organizasyon” ve “siireg ve verilerle yonetim” boyutlarina
iliskin algillan1 arasinda p<.05 dlizeyinde anlamh bir farklilik yoktur.
Ogretmenlerin  “liderlik” ve “stirekli gelisim” boyutlarma iliskin algilarn
arasinda  p<.05 diizeyinde anlamli bir farkliik vardir. Bu farklibigin
kaynagim erkek Sgretmenler olugturmaktadr.

3. Brans degiskenine gbre Ogretmenlerin Toplam Kalite Yonetimi ilkelerinden
“liderlik”, “¢ahganlarin geligtirilmesi ve katthmi”, “tedarikgilerle iliskiler”,
“miigteri odakli organizasyon”, “slire¢ ve verilerle ySnetim” ve “siirekli
gelisim” boyutlarma iligkin algilan arasinda p<.05 diizeyinde anlamh bir
farklilbik yoktur,

4. TKY konusunda hizmet igi egitim alma durumu degigkenine gore
Ogretmenlerin Toplam Kalite Yonetimi ilkelerinden “liderlik”, “calisanlarin
geligtirilmesi ve katthm”, “tedarik¢ilerle iligkiler”, “miisteri odakl
organizasyon”, “stireg ve verilerle yonetim” ve “siirekli gelisim boyutlarina

97
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iliskin algilar1 arasinda p<.05 diizeyinde anlamli bir farkliik yoktur.

. Yas degiskenine gore Ogretmenlerin TKY ilkelerinden “liderlik”,
“caliganlarin geligtirilmesi ve katilim”, “tedarikgilerle iligkiler”, “miisteri
odakli organizasyon”, “siire¢ ve verilerle yoOnetim” ve “stirekli geligim”
boyutlarina iliskin algillari arasinda p<.01 diizeyinde anlamli bir farklilik
vardir. Farkliigin  kaynagim 46 yas ve distli grubundaki &gretmenler
olusturmaktadir,

. Kidem degiskenine gore dgretmenlerin TKY ilkelerinden “miisteri odakl
organizasyon” ve “slire¢ ve verilerle ySnetim” boyutlarina iligkin algilar
arasinda p<.01 ve p<05 diizeyinde anlamli bir farklihik yoktur. “Liderlik™,
“caliganlarin gelistirilmesi ve katilumi” ve “stirekli gelisim” boyutlarina
iligkin algilar1 arasinda p<.01 diizeyinde; “tedarikgilerle iligkiler” boyutuna
iliskin algilar1 arasinda ise p<.05 diizeyinde anlamli bir farklilik vardir.
Farkhiifin kaynagm: 16 yil ve istii kideme sahip olan Ogretmenler
olusturmaktadar.

. Gorev siiresi degigkenine gore Ofretmenlerin TKY  ilkelerinden
“tedarikgilerle iligkiler” boyutuna iligkin algilann arasinda p<.01 ve p<.05
diizeyinde anlamli bir farkhilik yoktur. “Liderlik” ve “siirekli geligim”
boyutlarina iliskin algillar1 arasinda p<.01 diizeyinde; “caliganlarin
geligtirilmesi ve katilimi”, “miisteri odakli organizasyon” ve “siire¢ ve
verilerle yonetim” boyutlarina iliskin algilar1 arasinda ise p<.05 diizeyinde
anlamli bir farkliik vardir. Farkliligin kaynagim 10 yil ve daha fazla
gérev siliresine sahip olan 6gretmenler olugturmaktadir.

. Mezun olunan okul degigkenine gére Ogretmenlerin TKY ilkelerinden
“caliganlarin gelistirilmesi ve katilumi”, “miisteri odakli organizasyon” ve
“stire¢ ve verilerle ybnetim” boyutlarma iligkin algilar arasmnda p<.01 ve
p<.05 diizeyinde anlamli bir farklibk yoktur. . “Siirekli gelisim” boyutuna
iligkin algilann arasinda p<.01; “liderlik” ve “tedarik¢ilerle iliskiler”
boyutlarina iliskin algilar1 arasinda ise p<.05 diizeyinde anlamh bir
farklibk vardir. Farkliifin kaynagim On lisans mezunu O6gretmenler
olusturmaktadir.

. TKY konusuyla ilgili bilgi diizeyi degiskenine goére o6gretmenlerin TKY
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9. TKY konusuyla ilgili bilgi diizeyi degiskenine gore Ofretmenlerin TKY
ilkelerinden “galiganlarin gelistirilmesi ve katilimi”, “tedarikgilerle iligkiler”
ve “siirekli gelisim” boyutlarina iligkin algilann arasinda p<01 ve p<.05
diizeyinde anlamhi bir farklilik yoktur. “Sireg¢ ve verilerle y&netim”
boyutuna p<.01; “liderlik” ve “miigteri odakli organizasyon” boyutlarina
iligkin algilari arasinda ise p<.05 dizeyinde anlamh bir farkhlik vardir.
Farkliligin kaynagim olduk¢a bilgim var diyen Ogretmenler olusturmaktadir.

10. TKY konusunda alinan hizmet i¢i egitimden yararlanma durumu
ogretmenlerin TKY ilkelerinden “liderlik”, “calisanlarin gelistirilmesi ve
katilimi”, “miigteri odakli organizasyon”, “sire¢ ve verilerle yonetim” ve
“stirekli gelisim” boyutlarina iligkin algilart arasinda p<.01; “tedarikgilerle
iligkiler” boyutuna iligkin algilari arasinda ise p<.05 diizeyinde anlamli bir
farkliik vardir. Farkliligin kaynagini ¢ok yararlandim diyen &8retmenler
olusturmaktadir.

ONERILER
Aragtirma sonucundan elde edilen bulgulara dayali olarak gelistirilen
Oneriler agagida yer almaktadir.

Uygulayicilar igin Oneriler

1. En ¢ok wuygulanan boyut “liderlik’tir. Diger boyutlar ise az
uygulanmaktadir. Az uygulanan boyutlara bakildiginda TKY igin gerekli
caligmalarin  daha fazla  yapilmasi, c¢aliganlarin  bu  konularda
bilgilendirilmesi ve TKY’nin tiim c¢aliganlara  benimsetilmesi bu
boyutlarinda istenen diizeyde uygulanmasimi saglayacaktir.

2. “Caliganlarin  geligtirilmesi ve katilimu”  boyutunun  sonuglarina
baktigimizda; 6gretmenleri yakindan tamyan, onlarin eksikliklerini bilen
okul yonetimi bu konularla ilgili hem kendi biinyesinde egitim
caligmalan yapmali hem de Milli Egitim Bakanlifi’min yapacagi hizmet

ici egitim programlarimin  hangi konulant igermesi  gerektiZinin
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belirlenmesi konusunda yardimci olmast Ogretmenlerin gelistirilmesi
agisindan yararl olacagi kamsindayim.

3. “Miisteri odakli organizasyon” boyutunun sonuglarma bakildiginda;
egitim  kurumlarinda i¢ ve dig musterilerin ihtiyaglarnin  ve
beklentilerinin en kisa zamamnda ve en iyi sekilde kargilanmasi
gerektigi i¢in bunlarin neler oldugunu tespit edecek anket galigmalari
yapilmas: hem miigterilerin ihtiyaglart ve beklentilerinin kargilanmasini
hem de miisteri memnuniyetinin olgilmesini saglayacagi kamsindayim.

4. “Sireg ve verilerle yonetim” boyutunun sonuglarina bakildiginda
okullarda sonuca bakarak degil sonuca etki eden siireglere bakmak
gerektigi icin bu agamalarda degerlendirme ve iyilestirme caligmalar:
yaparken anketlerden yararlaniimast saglikh sonuglara ulagilmasini
saglayacagi kanmisindayim.

5. “Siirekli gelisim” boyutunun sonuglarma bakildiginda yoneticilerin ve
calisanlarn bu boyutu en iyi sekilde okullarda uygulayabilmeleri icin
hizmet i¢i egitimden gegirilmesinin yararli olacag: kanisindayim.

6. TKY konusunda tim caliganlarin bilgilendirilmesiyle ve hizmet ici
egitimden gegirilmesiyle TKY uygulamalarnmin en st dizeyde

gerceklestirilecegi kamusindayim.

Aragtirmacilar i¢in Oneriler

1. Bu aragtwma Istanbul Ili'nde ilkégretim  diizeyindeki —Miifredat
Laboratuar Okullar’’nda yapilmugtir. Tiirkiye’nin herhangi bir ilinde veya
genelinde Milli Egitim Bakanhifma bagl resmi veya oOzel diger
okullarin farkli kademelerinde benzer bir aragtirma yapilabilir.

2. Bu arastirmada Toplam Kalite Yonetimi ilkelerinin  “liderlik”,
“caliganlarin gelistirilmesi ve katiim1”, “tedarikgilerle iliskiler”, “miigteri
odakli organizasyon”, “siire¢ ve verilerle yonetim” ve “strekli gelisim”
boyutlarimin uygulanma diizeyi belirlenmigtir. Diger arastirmalarda farkl:

boyutlara yer verilerek uygulanma diizeyleri belirlenebilir.
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3. Bu aragtirmada Ogretmenlerin alg1 diizeyleri Olgiilmiigtiir. Diger
aragtirmalarda yoneticilerin, 6grencilerin veya velilerin algi diizeylerini

belirlemeye iligkin bir galigma yapilabilir.
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EKLER

EK 1-TOPLAM KALITE YONETIiMI ILKELERININ UYGULANMA OLCEGI

Saym Ogretmenler,

Bu anket formu 2004-2005 ogretim yilinda Istanbul Ilinde dgretmenlerin algilarnina
gbre Miifredat Laboratuar Okullari’nda (MLO) TKY ilkelerinin uygulanma diizeyinin
belirlenmesini amaglayan bir arastirma i¢in hazirlanmigtir.

Aragtirma, Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Egitim Bilimleri
Béliimii’nde ytiriitmekte oldugum yliksek lisans tez ¢aligmasi igin yapilmaktadir.

Bu arastirma ile TKY ilkelerinin uygulandigi Miifredat Laboratuar Okullari’nda
uygulama ile ilgili oFretmenlerin goriislerini almak, uygulamada aksayan yonleri ortaya
¢ikarmak ve degerlendirmek agisindan biiyikk 6nem tasimaktadar.

Arastirmanin  saglikli bulgulara ulagmasi anketteki ifadelere vereceginiz cevaplara
bagh olacagindan, cevaplarmizin gergek anlamda goriis ve egilimlerinizi yansitmasi gok
6nemlidir.

Ankete vereceginiz cevaplar bilimsel amaglar dogrultusunda gruplandirilarak, yalmzca
bu araghrmada kullamilacaktir. Bu ylizden anketin herhangi bir yerine isim ve
kimliginizle ilgili bilgiler yazmamza gerek yoktur.

Anket iki boéliimden olusmaktadir. Birinci boliim anketi dolduracak olanlarin kigisel
bilgileriyle ilgili olup; toplam 10 soruyu igermektedir. Ikinci boliimde ise, TKY
ilkelerinin uygulanmasi ile ilgili 66 soru yer almaktadir.

Ankette yer alan sorularin timiinli ictenlikle yamtlamamzi ve gereken &zeni
gostermenizi diler, ilgi ve yardimlarimz igin tegekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Esra BENER

Yildiz Teknik Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti

Egitim Bilimleri Boliimii

Istanbul



KiSiSEL BILGILER

- Einsivetiniz? 2. Yasmiz?
( ) Kadm ( ) 25 yas ve altr
( ) Erkek ( ) 26-35 yas
( ) 36-45 yas
( ) 46 yas ve iisti
4. Brangimniz?
( ) Smf Ogretmeni
( ) Brans Ogretmeni
5. Kidem siireniz? 6. Kag yildir bu okulda gérev yapiyorsunuz?
( )13yl ( ) 5 yildan az
() 6-10 yil ( )46yl
( ) 11-15 ( )79yl
( ) 16yl ve fistii ( ) 10 yil ve daha fazlasi

7. Mezun oldufunuz okul tiirii agafidakilerden hangisidir?
( ) Ogretmen Okulu

( ) On Lisans

( ) Lisans

( ) Lisans iistii

. “Toplam Kalite Yonetimi” konusuyla ilgili bilgi diizeyiniz nedir?
) Hig bilgim yok.
) Cok az bilgim var.
) Biraz bilgim var.
) Oldukga bilgim var.
) Cok fazla bilgim var.

NN AN~ 00

. “Toplam Kalite Yonetimi” konusunda hizmet i¢i egitim aldiniz m?
) Evet

) Hayir

~~ O

10. “Toplam Kalite Yonetimi” konusunda hizmet igi egitim aldiysaniz yararlanma dereceniz
nedir?

( ) Cok yararlandim.

( ) Kararsizzim

106

( ) Hig yararlanmadim.(Yararlanmadiysaniz nedenini belirtiniz.)
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TOPLAM KALITE YONETIMI ILKELERININ UYGULANMA OLCEGI

Asagidaki  climleleri  dikkatlice  okuyarak, uygulamadaki durum kisminda
okulunuzdaki uygulama derecesini diigtinerek ilgili sfitunu isaretleyiniz. Cevaplarinizi
kurumunuzdaki durumu g6z oOniinde bulundurarak cevaplaymmiz.verdiginiz cevaplara

carp1 igareti koyarak belirtiniz.

UYGULAMADAKI DURUM

§ | 5
5ls (2512 |88
IR U
SR 5
1. LIDERLIK 1 |2 |3 |4 |5

1. Okul miidtrii tarafindan okulun misyonu (okulun amaglar) ve
vizyonu (okulun ileride nasil olmak istedigi) acik ve anlagtlir bir

bigimde tamimlanmaktadir.

2, Yoneticiler okulun amaglarinin galiganlara aktarilmas: strecinde aktif
olarak yer almazlar.

3. Okul degerleri, yoneticiler tarafindan ¢aliganlara agik ve anlagilir bir
bigimde agiklanmamaktadir.

4. Yoneticiler okulun amaglarma ulagmasmda tutarli bir yaklagim
sergilemektedir.

5. Yoneticiler tarafindan okuldaki biitlin ¢aligmalar adil ve sistemli bir
gekilde degerlendirilmektedir.

6. Yoneticiler velilerin, 83rencilerin, ¢alisanlarin memnuniyet ve
beklentilerini anketlerle dlgerek galigmalart yonlendirmektedir.

7. Stirekli iyilesmeyi saBlamak ve milgteri (veliler, bgrenciler, ¢caliganlar)
odaklhihik kaltiriint gelistirmek amaciyla okul yoneticileri, yaraticilig,
yeni diiglinceleri desteklemektedirler.

8. Yoneticiler okulun degerleri (¢alisanlarin ortak davranig bicimleri
vb.) konusunda davranislartyla diger ¢aliganlara Srnek olmaktadirlar.

9. Yoneticiler calisanlarin kendilerini geligtirmelerine &nem
vermektedir.

10. Okul ydneticileri iyilegtirme ¢aligmasmm geligtirilmesine ve
desteklenmesine aktif olarak katilmaktadir,

11. Okul ydneticileri ¢aliganlarin gontllerini ve glivenlerini kazanmalar
yiniinde caba sarf etmezler.

12. Yoneticiler okuldaki stattilerini kullanmadan yapilmasmi istedikleri
ig konusunda ¢ahganlarini ikna etmektedirler.

13. Okul ydneticileri galiganlarin kendilerini geligtirmelerine firsat
vermekte onlara kaynak saBlamaktadirlar.

14. Caliganlar sorumlu olduklar1 alanda stirekli hizmet i¢i egitimlerle
egitilerek desteklenmektedir,

15. Miigterilerin memnuniyet ve beklentilerinin anketlerle
belirlenmesinin okula yarar saglayacafi distnillmemektedir.
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UYGULAMADAKI DURUM

B |5 5 | o
“5ls 88| |25
HiIt e
% | B ! 5, B
5, 2 o) ;:5. -
2. CALISANLARIN GELISTIRILMESI VE KATILIMI |1 |2 |3 |4 |5

16. “Bir igi o igi en iyi yapan bilir” anlayis1 ile siirecin
geligtirilmesinde, ¢aliganlarm kendi iglerini ilgilendiren kararlara
katiimas1 saglanmaktadr.

17. Caliganlar egitilerek, kurum iginde gitven kiiltiirti olusturulmakta
stirekli hizmet ici efitimlerle galisanlarn yetkileri arttirilmaktadir,
18. Okuldaki gahganlarin potansiyellerini kullanabilmeleri ve
¢aliganlarm katthmmi arttirabilmek igin galiganlar siirekli hizmet ici
egitimlerle desteklenmekte ve okulda giiven kiiltlirl olugturulmaktadir.
19. Okul yoneticileri ¢aliganlar1 kendilerini ilgilendiren kararlara
katilmalar1 icin motive etmekte, yilreklendirmekte ve yliksek diizeyde
katilimi saglanmaktadr,

20. Cahsanlara 6frenme ve yeni beceriler gelistirme firsati

| saflanmaktadir.

21. fletigim konusunda milisteri memnuniyetini artmabilmek igin
aliganlara hizmet igi effitim verilmektedir.

22. Okul ybneticileri igin galisanlarm igten tatmin diizeylerini bilmek
Snemlidir.

23. Okul y6neticileri, galisanlariin kaygilarmi bilmek ve izlemek igin
gaba sarf etmezler.

24. Yéneticiler, caliganlara motivasyonlarm diigliren durumlarm neler
oldufunu_sormaktadirlar.

25. Okulun planlanan hedeflerine ulasabilmesi igin ¢aliganlarm ise
almmalarinin, egitilmelerinin okul ySnetimi tarafindan planlanmasmin
gerekmedifi diislintiimektedir.

26. Yonetimce okuldaki ¢alisanlarm degerlendirme slirecine saygi ve
| gliven duymalarimin gerekli oldugu diigiiniilmemektedir.

27. Cahisanlar yeterince bilgilendirilmekte ve gdrilislerine deger
verilmektedir.

28. Calisanlarm okulun bagarisina katkida bulunma ydniindeki gabalari
takdir edilmekte ve 6diillendirilmektedir.
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UYGULAMADAKI DURUM

uyuyor

N Uygulamaya uyuyor
Uygulamaya hig
Uymuyor

Uygulamaya tamamen
Uygulamaya biraz
uyuyor

| Uygulamaya uymuyor

—
W
W

3. TEDARIKCILERLE ILISKILER

29, Okulun geligebilmesi igin tedarikgilerle (dier okullar, tiniversiteler,
Milli Egitim Bakanligi vb.) igbirlii yapilarak bilgi paylasimakta ve
| glivene dayali iligkiler kurulmaktadir.

30. Okul diger tedarikgilerle (diger okullar, tiniversiteler, Milli Egitim
Bakanlig1 vb.) arti yararlar saglayacak igbirliklerini olusturmaktadir.
31. Tedarikgilerle kurulan stirekli iligkiler sayesinde denk okullar ile
rekabet avantaji elde edilmektedir.

32, Caliganlar tedarikgilerle (dier okullar, finiversiteler, Milli Egitim
Bakanhg: vb.) ilgili glincel bilgilere kolayca ulagabilmektedir.

33, Diger kurumlarla yapilan igbirliginin okuldaki ¢aliymalara hi¢ bir
etkisi olmamaktadir.

34. Okul ybnetimine tedarikgilerle (diger okullar, iniversiteler, Milli
Egitim Bakanlig1 vb.) kurulan iligkilerin kurumun gelecegini
planlamas: agisidan Sneminin fazla olmadifi diisiinfilmektedir.

35. Igbirligi yapilan diger okullarla karsilikli gelisme desteklenmektedir.
36. Stireglerin iyilestirilmesi ve miigteri tedarik¢i zincirinde katma
defier yaratmak (daha fazla yarar sajlamak) amaciyla birlikte caligilip
sinerji (¢aliganlarn is yapma enerjilerinin birararya getirilerek
gitclendirilmesi) yaratilmaktadir.

37. Isbirligi yapilan diger kurumlarla bilgi birikiminin paylagiimasmmn
bir yaran olmadigx diistiniilmekiedir.

4. MUSTERI ODAKLI ORGANIZASYON 1 2 |3 4 |5

38. Okul i¢ (8gretmenler, memurlar, 6grenciler) ve dis miisterilerinin
(veliler, toplum vb.) memnuniyeti ile kendini gdsteren miigteri
odaklilik kiiltiirline sahiptir.

39. Yoneticiler bolimlerin ¢aligmalarmi Sgrenci, veli ve toplum
ihtiyaclar1 dogrultusunda ydnlendirmektedirler.

40. Okulda 8renci ve velilerin ihtiyaglarina odaklanmaktadir.

41. Tum cahganlar, 6grenci ve veli beklentilerini de géz oniinde
bulundurarakl g¢ahgmaktadirlar.

42. Miigteri memnuniyetinin arttirlmasi igin caliganlar veliler ile
kurulacak iletisim konusunda egitim almaktadirlar.

43. Calisanlarin igten tatmin diizeyleri yapilan anketlerle stirekli
Sletilmektedir.

44. I¢ musterilerin (galganlar, 6grenciler vb.) memnuniyet dizeyleri
uygulanan anketler yolu ile 6lgililmektedir.

45. Kurum egitim stireglerinin kalite ve etkinligi hakkinda en giivenilir
bilgilerin 8grenciler, veliler ve toplumdan almabileceSini bilmektedir.

46. Sosyal faaliyetler (tiyatro, gezi vb.) ile galisanlarin memmnuniyeti ve
rformans: arttiriimaktadir.

47. Msteri memnuniyetine iligkin anket sonuglari miisteri memnuniyeti
Olgen egdefer okullarin anket sonuglarryla stirekli kargilagtiriimaktadir.
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UYGULAMADAKI DURUM

Uygulamaya tamamen
uyuyor

Uygulamaya biraz
uyuyor

Uygulamaya hig
Uymuyor

5..SUREC VE VERILERLE YONETIM

[y

N1 Uygulamaya uyuyor

w

- Uygulamaya uymuyor

L

48. Yoneticiler okulun hedeflerini saptamakta ve g¢aliganlar1 hedefler
dogrultusunda ydnlendirmektedir.

49. Hedeflenen sonuglara erigmedeki bagart diizeyi yapilan anketlerle
Slgiilmektedir.

50. Calismalarda yapilan degigiklikler konusunda ilgili paydaslara
(Ogrenciler, veliler, 8fretmenler vb.) bilgi verilmektedir.

51. Ogrenci ve velilerin simdiki ve gelecekteki gereksinim ve
beklentilerini 6grenmek amaci ile miisteri memnuniyet anketi ve diger
| geri bildirim araglarindan yararlaniimaktadur.

52. Okulun dgrenci, veli ve c¢aliganlarm ihtiyaglarmm zamaninda
kargilanabilecegi canlhi ve dinamik bir sistem olusturulmugtur.

53. Orenci ve velilerin okul hizmetlerinden memnuniyeti ve
caliganlarm tatmin diizeyleri anketlerle slirekli izlenmektedir,

54. Rekabet halinde olan egitim hizmetlerinin geligtirilmesi igin
cabisanlarm yenilik¢ilik ve varaticillifindan yararlamilmaktadir.

55. Velilerin, 8grencilerin, ¢aliganlarm, okul ydneticilerinin iletigim
gereksinimleri belirlenmekte ve kargilanmaktadir.

56. Okul yoneticileri, miigteri memnuniyet anket sonuglarini denk
okullarin anket sonuglar1 ile kargilagtirarak siirekli bir siireg iyilestirme
calismas! yapmaktadirlar,

57. Streglerde yapilmas: diiglintilen degisiklikler igin ilgili paydaglarla
gorusllmekte ve degisik uygulamaya gegirilmeden 8nce gerekli
bilgilendirme ve egitim saglanmaktadir.

6. SUREKLI GELISIM

58. Okul ydneticilerinin liderliginde strekli gelisim ve degisim biitin
galisanlar tarafindan benimsenmistir.

59. Cabsanlar orijinal fikirleri ve yaraticiliklarmi ortaya gikarma
konusunda dzendirilmekte ve desteklenmektedir.

60. Okulda sitirekli 8frenme temel deger haline getirilmistir.

61. Strekli gelisim istegi ve gayreti igcinde olan galiganlarin
odilllendirilmeleri motivasyonlarini arttirmamaktadir.

62. Okulun bagarisim okul ydneticilerinin galiganlarma sundugu

rgenme imkanlan ile artacag: dilslinilmektedir.
63. Kurum galiganlari, elestirilere agiktir; bu elegtirileri gelisme ve
degigim icin firsat olarak gtrmektedirler.

64. Okulda siirekli geligimin saglanabilmesi igin kurum &grenmeyi
temel defer haline getirmektedir.

65. Strekli geligimin saglanabilmesi icin ayni isi yapan insanlar
arasinda isbirligi degil, rekabet ortamu olusturulmaktadir.

66. Yoneticiler kendilerini geligtirerek c¢alisanlarina model olmalari
gerektigini dilsinmemektedir.




EK 2-TUKEY HSD TESTI TABLOLARI

TABLO 1

FARKLILIGIN KAYNAGI iCIN TUKEY HSD TESTi

YAS
Bagiml Anlamh
| Degisken (D) Yas J) Yas Farkliik (I-J) Deger

TKYL 25 yas ve alti 26 —35 yas -,0941 ,932
3645 yay -0722 ,969
46 yag ve listll -,4080 ,045%
2635 yas 25 yag ve alti ,0941 ,932
36—45 yas ,0219 ,993
46 yas ve fistli -,3138 ,000*
3645 yas 25 yas ve alla ,0722 ,969
26 — 35 yag -,0219 ,993
46 yas ve tistii -,3358 ,000%
46 yas ve Ustll 25 yag ve alty ,4080 ,045%
26 —35 yas ,3138 ,000*
3645 yas ,3358 ,000*
TKYC 25 yag ve altt 2635 yas ,0057 1,000
36—45 yas ,0553 ,985
46 yas ve istll -,3137 177
26—~ 35 yas 25 yag ve alt1 -,0057 1,000
36—45 yas L0496 ,922
46 yas ve Ustil -,3194 ,000*
36—45 yas 25 yas ve alt1 -,0553 ,985
26 -35 yas -,0496 ,922
46 yag ve {stil -,3690 ,000*
46 yas ve Ustil 25 yag ve alt1 ,3137 ,177
26—35 yag ,3194 ,000*
36—45 yas ,3690 ,000*
TKYT 25 yas ve altt 26—35 yas -,0028 1,000
36—45 yas ,1053 ,921
46 yas ve listll -,1678 ,729
2635 yas 25 yag ve alti ,0028 1,000
36—45 yas ,1081 ,559
46 yag ve Ustll -,1651 ,121
36—45 yas 25 yas ve alts -,1053 921
26 —35 yas -,1081 ,559
46 yas ve {istdl -,2732 ,005*
46 yag ve dstll 25 yag ve alti ,1678 ,729
26 -35 yas ,1651 ,121
3645 yag ,2732 ,005*
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TABLO 1 -devam

Bagmh Anlamh
Degisken (D Yas (¥) Yas Farkhlik (I-J) Deger
TKYM 25 yag ve alt 26 —35 yas -,0493 ,995
36—-45 yas ,0865 ,975
46 yas ve Ustl -,2734 ,528
26 —35 yag 25 yas ve alti ,0493 ,995
3645 yag ,1358 ,549
46 yay ve Ustl -,2241 ,075
36—~45 yasg 25 yas ve alt1 -,0865 ,975
2635 yasg -,1358 ,549
46 yag ve Ustl -,3599 ,002%
46 yag ve Ustll 25 yas ve alt1 ,2734 ,528
26—35 yas ,2241 ,075
3645 yas ,3599 ,002%
TKYS 25 yas ve altl 26 —35 yas ~,0638 ,992
3645 yag ,0646 ,993
46 yas ve fstil -,3730 ,361
26—35 yas 25 yag ve alti ,0638 ,992
36 —45 yag ,1284 ,688
46 yas ve istil -,3092 ,018*
3645 yas 25 yag ve alti -,0646 ,993
26—35 yag 1284 ,688
46 yag ve istil -,4376 ,001*
46 yas ve iistii 25 yag ve alt1 ,3730 ,361
26— 35 yas ,3092 ,018%
3645 yas 4376 ,001%
TKYG 25 yas ve alti 26 —35 yas -,1196 916
3645 yag -,0799 974
46 yas ve st -,5039 ,032%
26 —35 vyas 25 vas ve altz ,1196 ,916
36—45 yag ,0397 974
46 yas ve istil -,3843 ,000*
3645 yay 25 yas ve alti ,0799 ,974
26—35 yas -,0397 974
46 yag ve Ustil -4241 ,000*
46 yas ve (stll 25 yag ve alt ,5039 ,032*
26— 35 yas ,3843 ,000*
36—45 yas 4241 ,000%*

*p<0,05
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TABLO 2
FARKLILIGIN KAYNAGI ICIN TUKEY HSD TESTi
KIDEM
Bagmh Anlamh

| Degisken (I Kidem (J) Kidem Farkhhk(I-J) Deger
TKYL 1-5 yil 6-10 yil -,1080 ,726
11-15 yil -,0671 ,951
16 yil ve istl -,3487 ,002*
6-10 yil 1-5 wil ,1080 ,726
11-15 yil ,0410 ,982
16 yil ve {istil -,2407 ,005*
11-15 yl 1-5 yil ,0671 951
6-10 yil -,0410 ,982
16 yil ve st -, 2816 ,030*
16 yil ve istil 1-5 yi ,3487 ,002%
6-10 yil ,2407 ,005%
11-15 yil ,2816 ,030*
TKYC 1-5 yil 6-10 yil ,0621 ,930
11-15 yil ,2299 ,251
16 yil ve iisti -,2065 ,132
6-10 yil 1-5 il -,0621 ,930
11-15 yul L1678 ,400
16 yil ve stli -,2686 ,001*
11-15 yil 1-5 yil -,2299 251
6-10 yil -,1678 ,400
16 yil ve ustll -,4364 ,000%
16 il ve dstii 1-5 vl ,2065 ,132
6-10 yil ,2686 ,001*
11-15 y1l ,4364 ,000*
TKYT 1-5 yl 6-10 yil ,0245 ,996
11-15 yil 2192 333
16 y1l ve Ustl -, 1127 ,670
6-10 yil 1-5 yu -,0245 ,996
11-15 yu ,1947 ,309
16 yil ve st 1372 ,260
11-15 yi I-5 yil 42192 ,333
6-10 yil -,1947 ,309
16 yil ve fistil -,3319 ,009*
16 yil ve Gstd 1-5 yl ,1127 ,670
6-10 yil ,1372 ,260
11-15 yil ,3319 ,009*
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Bagimh Anlamh
| Degisken @ Kidem (J) Krdem Farklhk(I-J) Defier _| |
TKYM 1-5 yi 6-10 vil -,0444 ,988
11-15 yil ,0661 ,977
16 yil ve fistd -,2016 ,370
6-10 yil 1-5 yil ,0444 ,988
11-15 yil ,1105 ,862
16 yil ve fistll 51572 ,338
11-15 vil 1-5 yil -,0661 977
6-10 yil -,1105 ,862
16 yil ve fistll -2677 ,177
16 yil ve iistit 1-5 y1l ,2016 ,370
6-10 yil L1572 ,338
11-15 il ,2677 177
TKYS 1-5 yil 6-10 yil -,0598 ,980
11-15 yil -,0074 1,000
16 yil ve astll -,2807 ,196
6-10 yil 1-5 yil ,0598 ,980
11-15 yil ,0524 ,988
16 yil ve listil ~,2209 ,164
11-15 yi 1-5 yil ,0074 1,000
6-10 yil -,0524 ,988
16 yil ve Qistd 2733 ,261
16 yil ve st 1-5 yil ,2807 ,196
6-10 yil ,2209 ,164
11-15 yil ,2733 ,261
TKYG 1-5 yil 6-10 yil -,0419 ,986
' 11-15 yil 1475 ,752
16 yil ve Ustd -3494 ,012%
6-10 yil 1-5 yil ,0419 ,986
11-15 wil ,1894 ,450
16 w1l ve Ustl -3074 ,002*
11-15 yil 1-5 yil -,1475 ,752
6-10 yil -,1894 ,450
16 yil ve st -,4969 ,000*
16 yil ve iistil 1-5 yil ,3494 ,012%
6-10 yil ,3074 ,002*
11-15 yil ,4969 ,000*

* p<0,05
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TABLO 3
FARKLILIGIN KAYNAGI iCIN TUKEY HSD TESTI
GOREV SURESI
Bagimh Anlaml
FDggiﬂ(en (D) Gérev Siiresi (J) Gorev Siiresi Farkhiik (I-]) Deger
TKYL 1-3 yil 4-6 yil ~1039 ,562
7-9 yil -0675 878
10y ve daha fazlasi -3126 ,001*
46 yil 13 vl ,1039 ,562
79 yil ,0364 984
10 y1l ve daha fazlasi -,2087 ,123
7-9 yil 1-3 wl ,0675 ,878
4-6 yil ~,0364 ,984
10 y1l ve daha fazlasi -,2451 - ,086
10 y1l ve daha fazlasi 1-3 yil 3126 ,001*
4-6 yil ,2087 ,123
79 yil ,2451 ,086
TKYC 1-3 yil 4-6 yil ,0095 ,999
7-9 yil -,0086 1,000
10 y1l ve daha fazlasi ~,2465 ,018*
4-6 yil 1-3 yil -,0095 ,999
7-9 yil -,0181 ,998
10 y1il ve daha fazlasi -,2560 ,035%
79 y1l 1-3 yil ,0086 1,000
4-6 yil ,0181 ,998
10 y1l ve daha fazlasi -,2379 ,100
10 y1l ve daha fazlasi 1-3 yil ,2465 ,018%
4-6 yil ,2560 ,035*%
7-9 yl ,2379 ,100
TKYT 1-3 yl 4-6 yul -,1031 ,391
7-9 il ,0016 1,000
10 y1l ve daha fazlasi ~,2213 ,053
4-6 yil 1-3 yd ,1031 ,591
79 yl ,1047 ,741
10 y1l ve daha fazlasi -,1182 617
79 yit 1-3 yil -,0016 1,000
4-6 yil -,1047 ,741
10 yil ve daha fazlasi -,2229 ,L158
10 y1l ve daha fazlasi 1-3 yl ,2213 ,053
4-6 yil ,1182 ,617
7-9 yul ,2229 ,158




TABLO 3 —devam
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Bagimh Anlamh
| Degigken (I) Gorev_Siiresi (J) Gorev_Sitresi Farklilik (I-J) Deger
TKYM 1-3 yil 4-6 yil -,0749 ,883
7-9 yil -,0753 ,915
10 y1l ve daha fazlasi -,3318 ,012%
4-6 yil 1-3 wl ,0749 ,883
7-9 yil -,0004 1,000
10 y1l ve daha fazlasi -, 2569 ,146
7-9 yil 1-3 vl ,0753 ,915
4-6 yil ,0004 1,000
10 y1l ve daha fazlasi -,2565 215
10 y1l ve daha fazlasi 1-3 yil ,3318 ,012%
4-6 yil ,2569 { ,146
7-9 il 2565 ,215
TKYS 1-3 yil 4-6 vil -,0800 ,901
7-9 yl -, 1644 »397
10 y1l ve daha fazlasi -3377 ,031%
4-6 yil 1-3 yil ,0800 ,901
7-9 yil -, 0844 939
10 y1l ve daha fazlas: -2577 242
7-9 yil 1-3 yil ,1644 ,397
4-6 yil ,0844 ,939
10 y1t ve daha fazlasi -,1733 ,660
10 yil ve daha fazlast 1-3 yul ,3377 ,031%*
4-6 yil ,2577 ,242
7-9 yil ,1733 ,660
TKYG 1-3 yl 4-6 yil ,0216 ,996
7-9 yl ,0179 ,998
10 y1l ve daha fazlasi -,3061 L012%
4-6 yil 1-3 yil -,0216 ,996
' 79 yi -,0037 1,000
10 y1l ve daha fazlast -,3278 ,019%
79 yil 1-3 yil -0179 ,998
4-6 yil ,0037 1,000
10 yil ve daha fazlasi -,3241 ,044%
10 y1l ve daha fazlasi 1-3 yil ,3061 ,012%
4-6 yil »3278 ,019*
7-9 yil 3241 ,044*

* p<0,05



TABLO 4

FARKLILIGIN KAYNAGI ICIN TUKEY HSD TESTI

MEZUN OLUNAN OKUL TURU
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Bafimh (I) Mezun Olunan Okul | (J) Mezun Olunan Okul Anlamh Farkliik Deger
Degisken Tiiril Tiiril a-n
TKYL Opretmen okulu On lisans -,1193 916
Lisans ,0820 ,968
Lisans Ostil ,1242 ,948
On lisans Opretmen okulu ,1193 ,916
Lisans ,2013 ,019*
Lisans isti ,2435 ,A410
Lisans Ogretmen okulu -,0820 ,968
On lisans -,2013 ,019*%
Lisans Gstl ,0422 ,993
Lisans dstit Ogretmen okulu -,1242 ,948
On lisans -,2435 ,410
Lisans -,0422 ,993
TKYC Ogretmen okulu On lisans ,0614 ,987
Lisans 2263 ,582
Lisans sttt ,0905 979
On lisans Ofretmen okulu -0614 ,987
Lisans ,1649 ,077
Lisans {stli ,0291 ,998
Lisans Opretmen okulu -,2263 ,582
On lisans -,1649 077
Lisans stil -,1358 ,806
Lisans tistil Opretmen_okulu -,0905 979
On lisans -,0291 ,998
Lisans ,1358 ,806
TKYT Opretmen okulu On lisans -,1481 ,859
Lisans ,0491 ,993
Lisans istil ,0948 ,977
On lisans Opretmen okulu ,1481 ,859
Lisans ,1973 ,027%
Lisans dstli ,2429 432
Lisans Ogretmen okulu -,0491 ,993
On lisans -,1973 ,027*
Lisans 0stii ,0456 ,991
Lisans Ustll Ogretmen okulu -,0948 977
On lisans -,2429 ,432
Lisans -,0456 ,991




TABLO 4 —devam
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Bagimh (I) Mezun Olunan Okul | (J) Mezun Olunan Okul Anlamh Farklihk Deger
Degisken Tiiri Tiri da-Jy
r'ITe(%(ﬁM Opretmen okulu On lisans -,1461 ,926
Lisans -,0385 ,998
Lisans Gstl 0123 1,000
On lisans Opretmen okulu ,1461 ,926
Lisans ,1076 ,615
Lisans dstii ,1583 ,862
Lisans Opretmen okulu ,0385 998
On lisans -,1076 ,615
Lisans Gstd ,0508 ,994
Lisans Qstl Ofretmen okulu -,0123 1,000
On lisans -,1583 ,862
Lisans -,0508 ,994
TKYS Opretmen okulu On lisans ,1689 ,922
Lisans 12961 ,668
Lisans tstil ,3279 ,757
On lisans Ogretmen okulu -,1689 ,922
Lisans ,1272 ,583
-Lisans istil ,1591 ,899
Lisans Ogretmen okulu -,2961 ,668
On lisans 1272 ,583
Lisans dstil ,0319 ,999
Lisans Ustii Ogretmen okulu -,3279 ,757
On lisans -,1591 ,899
Lisans -0319 ,999
TKYG Ogretmen okulu On lisans -,0799 ,983
Lisans ,1856 ,816
Lisans st ,2800 ,726
On lisans Ogretmen okulu ,0799 ,983
Lisans ,2656 ,006*
Lisans Ostd ,3599 214
Lisans Ogretmen okulu -,1856 816
On lisans -,2656 ,006*
Lisans fistd ,0943 ,953
Lisans iistii Opretmen okulu -,2800 ,726
On lisans -,3599 214
Lisans -,0943 ,953

*p<0,05



TABLO 5

FARKLILIGIN KAYNAGI iCIN TUKEY HSD TESTI

TKY KONUSUYLA ILGILI BILGI DUZEYI
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Anlamhx Farkhhk

Bagimh (D TKY Konusuyla (J) TKY Konusuyla
Degiske | Dgili Bilgi Diizeyi Iigili Bilgi Diizeyi a-n Deger
TKYL Hig¢ bilgim yok. Cok az bilgim var. ,0542 ,999
Biraz bilgim var. -,0512 ,999
Oldukga bilgim var. -,2233 ,851
Cok fazla bilgim var. -1917 ,970
Cok az bilgim var. Hig bilgim yok. -,0542 ,999
Biraz bilgim var. -,1054 ,793
Oldukga bilgim var. -,2776 ,045%
Cok fazla bilgim var. -,2459 ,821
Biraz bilgim var. Hi¢ bilgim yok. ,0512 ,999
Cok az bilgim var. ,1054 ,793
Oldukga bilgim var. - 1721 ,104
Cok fazla bilgim var. -, 1405 ,968
Olduk¢a bilgim wvar. Hig¢ bilgim yok. ,2233 ,851
Cok az bilgim var. 2776 ,045%
Biraz bilgim var. ,1721 ,104
Cok fazla bilgim var. ,0317 1,000
Cok fazla bilgim var. Hig¢ bilgim yok. ,1917 ,970
Cok az bilgim var. 2459 ,821
Biraz bilgim var. ,1405 ,968
Oldukga bilgim var. -,0317 1,000
TKYC Hig bilgim yok. Cok az bilgim var. ,1814 ,932
Biraz bilgim var. ,1405 ,967
Oldukga bilgim var. -,0365 1,000
Cok fazla bilgim var. ,1154 ,995
Cok az bilgim var. Hi¢ bilgim yok. - 1814 ,932
Biraz_bilgim var, -0409 ,992
Olduk¢a bilgim var. -2180 ,184
Cok fazla bilgim var. -,0660 ,998
Biraz bilgim var. Hig bilgim yok. -,1405 ,967
Cok az bilgim var. ,0409 992
Oldukga bilgim var. -1770 ,085
Gok fazla bilgim var. -,0251 1,000
Oldukga bilgim var. Hi¢ bilgim yok. ,0365 1,000
Cok az bilgim var. " ,2180 ,184
Biraz bilgim var. ,1770 ,085
Cok fazla bilgim var. ,1519 ,958
Cok fazla bilgim var. Hi¢ bilgim yok. - 1154 ,995
Cok az_bilgim var. ,0660 ,998
Biraz bilgim var. ,0251 1,000
Oldukga bilgim var. -,1519 ,958




TABLO 5 —devam
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Bagmh () TKY Konusuyla (J) TKY Konusuyla Anlamh Farklihk
| Degiske Iigili Bilgi Diizeyi Ilgili Bilgi Diizeyi (- Dejier
TKYT Hig bilgim yok. Cok az bilgim var. ,0362 1,000
Biraz bilgim var. -,0153 1,000
Oldukga bilgim var. -1074 ,990
Cok fazla bilgim var. -,0139 1,000
Cok az bilgim var. Hig¢ bilgim yok. -,0362 1,000
Biraz bilgim var. -,0515 ,984
Oldukga bilgim var. -,1436 ,631
Cok fazla bilgim var. -,0501 1,000
Biraz bilgim var. Hig¢ bilgim yok. ,0153 1,000
Cok az bilgim var, ,0515 ,984
Oldukga bilgim var. -,0921 ,707
Cok fazla bilgim var. ,0014 1,000
Oldukga bilgim var. Hig bilgim yok. ,1074 ,990
Cok az bilgim var. ,1436 ,631
Biraz bilgim var. ,0921 ,707
Cok fazla bilgim var. ,0935 ,994
Cok fazla bilgim var. Hi¢ bilgim yok. ,0139 1,000
Cok az bilgim var. ,0501 1,000
Biraz bilgim var. -0014 1,000
Oldukga bilgim var. -,0935 ,994
TKYM Hig bilgim yok. Cok az bilgim var. ,1955 963
Biraz bilgim var. ,0635 ,999
Oldukga bilgim var. -, 1758 ,971
Cok fazla bilgim var. -,0250 1,000
Cok az bilgim var. Hig bilgim yok. -,1955 ,963
Biraz bilgim var. -,1320 ,801
Oldukga bilgim var. -3714 ,029*
Cok fazla bilgim var. -2205 ,943
Biraz_bilgim var. Hi¢ bilgim yok. -,0635 ,999
Cok az bilgim var. ,1320 ,801
Oldukga bilgim var. -,2394 ,058
Cok fazla bilgim var. -,0885 ,998
Oldukg¢a bilgim var. Hig¢ bilgim yok. ,1758 971
Cok az bilgim var. 3714 ,029
Biraz bilgim var. ,2394 ,058
Cok fazla bilgim var. ,1508 ,983
Cok fazla bilgim var. Hig¢ bilgim yok. ,0250 1,000
Cok az bilgim var. ,2205 ,943
Biraz bilgim var. ,0885 ,998
Olduk¢a bilgim var. -,1508 ,983
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Anlamh Farkhiik

Bafimh (D TKY Konusuyla (3 TKY Konusuyla
| Defiske Tigili_ Bilgi Diizeyi Dgili Bilgi Diizeyi (2] Deger |
TKYS Hig bilgim yok. Cok az bilgim var. ,3123 879
Biraz bilgim var. ,2281 ,950
Oldukga bilgim var. -, 1083 997
Cok fazla bilgim var. ,0125 1,000
Cok az bilgim var. Hig bilgim yok. -,3123 .879
Biraz bilgim var. -,0842 971
Oldukga bilgim var. -4206 ,029%
Cok fazla bilgim var. -,2998 ,894
Biraz bilgim var. Hig¢ bilgim yok. -2281 ,950
Cok az bilgim var. ,0842 971
Oldukga bilgim var. -3364 ,008*
Cok fazla bilgim var. -,2156 ,959
Oldukga bilgim var. Hig¢ bilgim yok. ,1083 ,997
Cok az lLﬂgm var. ,4206 ,029*
Biraz bilgim var. 3364 ,008*
Cok fazla bilgim var. ,1208 ,996
Cok fazla bilgim var. Hig¢ bilgim yok. -,0125 1,000
Cok az bilgim var. ,2998 ,894
Biraz bilgim var. ,2156 ,959
Oldukga bilgim var. -,1208 ,996
TKYG Hig¢ bilgim yok. Cok az bilgim var. -,0338 1,000
Biraz bilgim var. -,0581 ,999
Oldukga bilgim var. -1972 ,945
Cok fazla bilgim var. ,0972 ,999
Cok az bilgim var. Hig¢ bilgim yok. ,0338 1,000
Biraz bilgim var. -,0243 1,000
Oldukga bilgim var. - 1634 ,646
Cok fazla bilgim var. ,1310 ,989
Biraz bilgim var. Hig bilgim yok. ,0581 ,999
Cok az bilgim var. ,0243 1,000
Oldukea bilgim var. -, 1391 459
Cok fazla bilgim var. ,1553 ,976
Oldukea bilgim var. Hi¢ bilgim yok. ,1972 ,945
Cok az bilgim var. ,1634 ,046
Biraz bilgim var. ,1391 459
Cok fazla bilgim var. ,2944 ,798
Cok fazla bilgim var. Hig bilgim yok. -0972 ,999
Cok az bilgim var. -1310 ,989
Biraz bilgim var. -, 1553 ,976
Oldukga bilgim var. -2944 ,798

*p<0,05



TKY KONUSUNDA ALINAN HIZMET iCi EGITIM’DEN YARARLANAM DURUMU

TABLO 6
FARKLILIGIN KAYNAGI ICIN TUKEY HSD TESTI
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(I) TKY Konusunda Alinan

() TKY Konusunda
Alnan HIE’den

Anlamh

Bagmli HIE’den Yararlanma
’l)ggipken Duorumu Yararlanma Durumu Farkhhk (I-J) Deger |
TKYL Cok yararlandm. Kararsizim, ,4646 ,000%*
Hi¢ yararlanmadim. ,7516 ,000%*
Kararsizim. Cok yararlandim. -,4646 ,000%
Hi¢ yararlanmadim. ,2870 ,192
Hi¢ yararlanmadim. Cok yararlandim. - 7516 ,000*
Kararsizim. -,2870 ,192
TKYC Cok yararlandim. Kararsizim, ,4102 ,000%
Hi¢ yararlanmadim. ,7245 ,000*
Kararsizim, Cok yararlandim. -,4102 ,000*
Hi¢ yararlanmadim. ,3143 ,153
Hi¢ yararlanmadim. Cok yararlandim. -,7245 ,000*
Kararsizim. -3143 ,153
TKYT Cok yararlandim. Kararsizim. ,2568 ,053
Hi¢ yararlanmadim. ,4681 ,029%
Kararsizim. Cok yararlandim. -,2568 ,053
Hi¢ yararlanmadim. 2113 AS55
Hig yararlanmadim. Cok yararlandim. -,4681 ,029*
Kararsizim. -2113 455
TKYM Cok yararlandim. Kararsizim. ,5392 ,000%*
Hi¢ yararlanmadim. 1,2166 ,000*
Kararsizim, Cok yararlandim. -,5392 ,000%*
Hi¢ yararlanmadim. ,6774 ,003%
Hi¢ yararlanmadim. Cok yararlandim., -1,2166 ,000*
Kararsizim, -6774 ,003*
TKYS Cok yararlandim. Kararsizim. ,6402 ,000%
Hig yararlanmadim. 11,2901 ,000%
Kararsizim. Cok yararlandim. -,6402 ,000%*
Hi¢ yararlanmadim. ,6499 ,014*
Hi¢ yararlanmadim. Cok yararlandim. -1,2901 ,000*
Kararsizim. -,6499 ,014%
TKYG Cok yararlandim. Kararsizim, ,2807 ,036%
Hi¢ yararlanmadim. 1,0220 ,000*
Kararsizim. Cok yararlandim. -,2807 ,036*
Hi¢ yararlanmadim. ,7413 ,000%
Hi¢ yararlanmadmm. - Cok yararlandim. -1,0220 ,000%
Kararsizim. -,7413 ,000*

*p<0,05




EK 3 - ANKETE ILISKIN GUVENILIRLIK TESTi

RELIABIULITY

11.

14.
15.
16.
17.
18.
18.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.

Ll

L2

L3

14

L5

L6

L7

L8

L9

L10
Ll1
L12
L13
L14
L15
cle
c17
c18
c19
c20
¢21
c22
c23
c24
C25
C26
c27
c28
T29
T30
T31
T32
733
T34
T35
T36
T37
M38
M39
M40
M41
M42
M43
M44
M45
M46
M47
548

ANALYSTIS
Mean

4,0130
2,9117
3,0208
3,8701
3,7013
3,3403
3,8130
3,7792
3,9195
3,8104
2,5299
3,5792
3, 6649
3,3948
2, 6597
3,6935
3,3195
3,3377
3,5740
3,6338
2,7403
3,5039
2,6338
3,2753
2,7273
2,6286
3,4857
3,3091
3,3870
3,3688
3,3247
3,4364
2,5039
2,5351
3,2753
3,3455
2,4026
3,6000
3,6442
3,6727
3,7558
3,0364
2,7273
2,9299
3,6182
3,4026
2,6987
3,7948

- SCALE
Std Dev

,9722
1,3040
1,3538
,9994
1,1141
1,1619
1,0465
1,0260
,9796
1,0272
1,2246
1,0481
1,0726
1,0921
1,2934
1,0024
1,0652
1,0827
1,0485
, 9966
1,1968
1,0876
1,2576
1,1120
1,2015
1,2373
1,1136
1,1751
1,0524
,9784
1,0212
,9878
1,0900
1,2074
1,1306
1,0321
1,1303
1,0083
, 9686
, 9503
,9058
1,1057
1,1752
1,1604
1,0394
1,1644
1,1146
1,0216

(AL PHA)
Cases

385,0
385,0
385,0
385, 0
385,0
385,0
385,0
385, 0
385,0
385, 0
385,0
385,0
385,0
385,0
385,0
385,0
385,0
385,0
385,0
385,0
385,0
385,0
385,0
385,0
385,0
385,0
385,0
385, 0
385,0
385,0
385,0
385,0
385,0
385,0
385,0
385,0
385,0
385,0
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RELIABILITY ANALYSTIS - SCALE (AL P HA)
Mean sStd Dev Cases
49, 549 3,2571 1,1428 385,0
50. S50 3,5636 1,1001 385,0
51. S51 3,2390 1,0897 385,0"
52. $52 3,3065 1,0580 385,0
53. S53 3,0182 1,1647 385,0
54, S54 3,3870 1,0450 385,0
55. 855 3,4078 1,0320 385,0
56. S56 2,9948 1,1110 385,0
57. 857 3,2753 1,0419 385,0
58. G58 3,6494 1,0048 385,0
59. G59 3,5351 1,0871 385,0
60. G60 3,7081 , 9702 385,0
61. G61 2,7455 1,3357 385,0
62. G62 3,7532 1,0175 385,0
63. G63 3,5688 1,0439 385,0
64. G64 3,7299 , 9464 385,0
65. G65 2,8208 1,1688% 385,0
66. G66 2,7065 1,3306 385,0

Reliability Coefficients
N of Cases = 385,0 N of Items = 66

Alpha = ,9638



FK 4 - ANKETIN UYGULANMASI iCiN ALINAN iZIiN

YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU

Tel:(0212)260 81 03 B i
Tel:(0212)259 70 70
Fax:(0212)227 44 71

Tarih: 24.12..2004

Say1:B.30.2.YIL.0. EL.00.00/ {04}

Istanbul Milli Egitim Miidiirltigii’ne,

Enstittimiiz Egitim Bilimleri Anabilim Dali “Egitim Y6netimi ve Denetimi” Yiikseklisans
Programi 8grencilerinden Esra BENER’in tez ¢aligmalarinda kullanilmak iizere , Istanbul i
Miifredat Laboratuar Okullan (Ilk6gretim)’nda anket ¢alismas: yapabilmesi konusu.nda
izninizi rica ederim.

Ek:. Dilek¢e 6rn
Anket Formu(Ssayfa)
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T.C.
ISTANBUL VALILIGI
11 Milli Egitim Midurliigi

SAYI : B.08.4.MEM.4.34.00.18.580/ 136 o (4.Subat 05
KONU: Anket (Esta BENER)

VALILIK MAKAMINA

ILGI:, a) Milli Egitim Bakanliga Arastirma, Planlama ve Koordinasyon Kurulu Baskanlig1’nin
18.08.2003 giin ve B.0.0.APK.0.03.05.02/2430 sayil1 emri.
b) Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigiiniin 24.12.2004
tarih ve B.30.02.YIL.0.EL.00.00/1047 say1l1 yazist.

Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Egitim Bilimleri Anabilim Dalt
“Egitim Yonetimi ve Denetimi” yiiksek lisans programi 6grencisi Esra BENER’in Ilimiz
miifredat laboratuar okullarinda “Toplam Kalite Yonetimi ilkelerinin Uygulanma Diizeyi”
konulu anket uygulamasi yapma istegi hakkindaki ILGI (b) yaz1 ve ekleri incelenerek, .
uygulanmasinda sakinca olmadig: anlagilmigtir. ‘

Adi gegenin yukarida belirtilen konuda, egitim-6gretimi aksatmamak kosulu ile ve
okul miidiirlerinin gézetim ve sorumlulugunda, anket yapilan kisilere ait kimlik bilgilerinin
yazilmamasi, her tiirli basun-dagitim ve diger maddi giderlerin arastirmacinin
karsilamasi,elde edilecek verilerin ve g¢ikacak sonucun bilimsel amag diginda kullanilmamasi
kaydiyla ILGI (b) yazi ekinde hazirladign 5" sayfa (75 soru) anket uygulamasim [limizdeki
miifredat laboratuar okullarinda gérev yapan yonetici ve Ogretmenlere uygulamasi
Midiirliigiimiizce uygun gériilmektedir.

Makamimzca da uygun goriildiigi takdirde olurlariniza arz ederim.

EKLER :
Ek-1. ILGi(b) yaz1 ve ekleri

Vali Yardimei$i

NOT : Verilecek cevapta tarih, kayit numarast, dosya numaras: yazimast rica olunur.
Adres : Istanbul Milli Egitim Miidurliga A.Blok Ankara cad. No:2 Cagaloglu 2125261382
E-Mail : kultur34@meb.gov.tr Web : http://istanbul. meb.gov.tr/ bolumler/ kuliur




