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YENI HAYAT ROMANINDA TARIHSEL VE KULTUREL ALEGORILER
Ahmet Sait AKCAY
Ocak, 2011

Yeni Hayat, Orhan Pamuk'un romanlan icerisinde, hakkinda ne kadar ¢ok yazilsa da bir o
kadar yazma gereksinimi duyulan ender romanlardan. Orhan Pamuk'un Yeni Hayat romani
farkli okumalara agik, kendini siirekli yenileyen bir 6zellige sahip. Giindelik hayattan tarihe
kadar pek ¢ok konunun aynmi eksende, paralel anlatildigi ender romanlardan biridir Yeni Hayat.
Pamuk'un bilingli olarak serpistirdigi anekdotlarin her biri bize farkli bir tabloyu
gostermektedir. Pamuk, hikdye kurmuyor, hikayelerle bize parca parca perspektifler sunuyor.
Dolayisiyla romanda ana bir tema belirlemek, bir yaniyla yazarin hazirlamis oldugu tuzaga
diismektir. Yan tema gibi goriilen konularin ¢ogu ana tema, ana tema gibi goriilen konunun da
pek dogal bir sekilde cok kenar bir anlati olarak goriilebilecegini soylemek 14zim. Bundan
dolay1 Yeni Hayat, kendisini hicbir zaman statik bir yapiya hapsetmez, her okumada kendini
gelistiren ve de baska anlatilani da kendine katan bir ¢erceveye sahip.Her edebiyat metni
kendi tarihselligini, kiiltiirelligini farkli bicimlerde iiretir. Bu baglamda metnin tasidigi
sembolik hatta semiyotik degerden de bahsedebiliriz. Metnin irettigi kiiltiirel kodlart,
gondermeleri yine metnin icinde {iretilen anlam katmanlarindan, alegorilerden ortaya
cikarmak tezin ana amacidir. Yeni Hayat, en temelde okuma pratikleriyle beraber tarihsel ve
kiiltiirel insalar1 da sorgulayan bir roman. Biitiin bunlar1 ortaya koyarken siiphesiz Jacques
Derrida, Roland Barthes, Paul de Man ve Barbara Johnson ve Linda Hutcheon’in ortaya
koymus oldugu teorik cerceve farkli bir ifadeyle yapibozumcu elestiri 15181nda argiimanlarimi
gelistirecegim. Tezde tarihselcilik, elestirel fark, alegori, yapibozumculuk, sembol, hakikat,
ozciiliik, insa, tarihyazimi, mecaz, kimlik, okunur ve yazilir metin gibi kavramlarla metnin
yapisint iligkilendirilir.

Anahtar kavramlar: tarihselcilik, tarihyazimi, elestirel fark, alegori, sembol, inga, mecaz,
ozciiliikk, postmodernizm, yapibozumculuk, hakikat, okunur metin ve yazilir metin.

Istanbul, Ocak, 2011 Ahmet Sait AKCAY



ABSTRACT

CULTURAL AND HISTORICAL ALLEGORIES IN THE NEW LIFE
Ahmet Sait AKCAY
January, 2011

Among the novels of Orhan Pamuk, The New Life is unique one which covers
multidimensional story that lies at the plot widely addressing from daily life to history. The
fragments inhabited in the plot allude to different reality disseminating the unification of the
entity. Seeking one solely theme characterizing the novel is entrapped by the Pamuk as well.
It should be acknowledged that the theme seems to be the main naturally can be switched to
the subtheme and vice verse. So The New Life itself cannot be addressed to one referent,
rather it gets improved by each reading and also accommodates the reading facilities in. It is
very known since cultural studies pose to prominent in academics, every text produces its
historical and cultural meaning. In this context the text may convey symbolic and even
semiotics value. The New Life mainly problematizes the act of reading as well as historical
and cultural constructions. This thesis proceeds to examine the cultural codes and references
throughout the allegories and meaning folds in the entire novel. I will elaborate my arguments
in the light of the prominent texts of those who are well known as deconstructive critics such
as Jacques Derrida, Barbara Johnson, Roland Barthes, Paul de Man and Linda Hutcheon with
reputation on postmodern theory. This thesis is dealt with the terms, such as critical
difference, writerly and readerly text, historicism, allegory, historiography, truth, invention,
identity, essentialism, figure, deconstruction and symbol.

Keywords: historicism, historiography, critical difference, writerly text, readerly text,
allegory, truth, invention, postmodernism, essentialism, figure, deconstruction and symbol.

Istanbul, January, 2011 Ahmet Sait AKCAY
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1.GIRIS

Yeni Hayat, Orhan Pamuk'un romanlan icerisinde, hakkinda ne kadar ¢ok yazilsa da bir o
kadar yazma gereksinimi duyulan ender romanlardan. Yayimlandig: giinden bu yana hakkinda
iki kitap calismasi ve onlarca makale cikmisti. Roman, Pamuk'un Cevder Bey ve
Ogullari'ndan bu yana denedigi edebi tekniklere bir yenisini katarak odaga bu defa okumanin

kendisini aliyordu.

Yazilan yazilara, degerlendirmelere baktigimizda pek c¢ogunun ayni sorunsal etrafinda
yazdigimi goriiriiz. Bunda Pamuk'un soylesilerinin etkili oldugunu saptayabiliriz. Yeni Hayat
okumalarinda en ¢ok etkili olan pasaj, siiphesiz modernlesme anlatisinin belirleyiciligi

tizerinedir. Pamuk bir sdylesisinde sunlar sdyler:

"Kendi tek boyutlu, zorlamac: "Batililasma” anlayisinda 1srar eden Cumbhuriyet igin bu yillarda (1920'l
yillar) elestirel diisiince kendi modernlesme cabasina karsi bir tehdit olarak goziiktii. Farklilasma, ¢cok
sesli bir toplum anlayisi, bu isteklerin yaziyla ifade edilisi de modernlik karsiti bir basibozukluk,
disiplinsizlik olarak algilanip yasaklandi ve yeraltina itildi... Bir yandan Batililagmaya calisirken, Batici
elestirel diisiincenin yasaklanisi, ya da bir yandan Tiirk kimligi vurgulanmaya c¢alisilirken, geleneksel
kiiltiiriin yeraltina itilip hor goriiliisii, biitiin bu celiskili ve muglak siyasal ve kiiltiirel tutumlar Tiirkiye'nin
modernlesme cabasini derinden sakatladi." (Pamuk, 1999, 257-258).

Bu ciimleler siiphesiz az ya da ¢ok yazilan yorumlarda teget gecilen ya da ana temalar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Dogu-Bati sorunu, baticilik ve modernlesme temalart Orhan Pamuk
s0z konusu olunca ilk akla gelenler. Sadece Yeni Hayat iizerine yazilanlara baktigimizda bile,

bu savin ne kadar dogru oldugunu goriiriiz.

Roman yayimlandiktan bir iki yil sonra ardi ardina iki akademik calisma yayimlandi. Biri
Yildiz Ecevitin Orhan Pamuk'u Okumak adli yapiti, 6tekisi ise Mehmet Tekin'in Romanci
Yoniiyle Orhan Pamuk ve Yeni Hayat adli ¢alismasi. Bir ders kitab1 formatinda hazirlanan
Ecevit'in kitabi, Yeni Hayat'in yapisalci, toplumcu, izlenimci, bigimci ve okur-merkezli okuma

yontemlerini 6rnekler.

Yeni Hayat'm tematik ve bigimsel zenginligi ¢ok farkli yazilara kapi aralasa da donemsel
okumalarin Oniine gegemedi. Engin Kilic, Orhan Pamuk {izerine yazilan derledigi Orhan
Pamuk’u Anlamak adli kitapta Yeni Hayat'in yazildigi donemin kiiltiirel yapisim

barindirdigini, Refah Partisinin yiikselisiyle Baticilarin paranoid bir telasa girdiklerini ve



bunun dogal olarak romana yansidigim diisiiniir (Kilig, 2006, 225-228).

Ahmet Oktay, “Yeni Hayat Uzerine” adli yazisinda Pamuk'un sorunsallarim1 genislettiginden
dem vurarak, modernlesmenin basarisizliginin romanda yansitildigimi vurgular (2006, 229-
47). Oktay, Tiirkiye toplumunun degisimlerini, tasranin modernlesmesini, ekonominin hayata
etkisini roman iizerinden okur. Yeni Hayat’in “kiiltiirel alanda yillardir ¢oziimlenmemis can
alict sorunlara degindigini” sdyleyen Oktay, “Dogu/Bati sorunsali, ¢evrenin ve doganin
tahribi, yasamin fastfoodlagmasi1” (236) temalarin yam sira Pamuk’un yerli/yabanci ekonomi

ve sermaye meselesinin sosyolojik oldugunun da altini ¢izer.

Yine Franfurter Allgemeine Zeitung'da yazdig1 “Biri Beni Tutsa Agr1 Dagi'na Gotiirse” adli
yazisinda Thomas Steinfeld, romani Tiirkiye'nin rehber kitab1 olarak degerlendirir (2006, 338-
45). Yeni Hayat’1 “Tiirkiye’nin bir rehber kitabi olarak” niteleyen yazar Tiirkiye’yi “terene
benzeyen, kurnazca diisiiniilmiis ulusal bir proje”ye benzetir (341). Kemalistlerin devlet¢i
politikalarinin  tikandiginin  portresi olarak romani okuyan Steinfeld de Oktay gibi

modernlesmenin basarisizli§ini1 okur romanda.

Erdag Goknar, “Yeni Hayat ve Tiirk Milliyet¢iliginin Elestirisi” adl1 yazisinda bir Cumhuriyet
donemi anlatis1 baglaminda modernlesme, Atatiirkciilitk ve baticilik gibi temalarda okur
roman1 (2006, 325-38). Goknar’in su climleleri romanin tam anlamiyla nasil bir

tarihsellestirme ve donem okumasina tabi tutuldugunu 6rnekler:

“Ozetle Pamuk’un Yeni Hayat’1 hizl1 ve ani degisim iizerinedir. Bu hayat parcalardan, yani Tanzimat déneminde
Batililasmaya baslayan ve Geng¢ Osmanlilarin, Jontiirklerin, Atatiirkciilerin ve ii¢ askeri darbenin etkisiyle
Batililagmaya devam eden, hizla degisen Osmanli-Tiirk kiiltiiriiniin haberleri ve kalintilarindan olusur.
Pamuk’un Yeni Hayat elestirisi Atatiirk mirasinin sosyo-politik acidan siirekli yiiceltilmesi yerine bir kiiltiirel
hesaplagmanin savunusunu icerir. Romaninda bize bu tiir bir hesaplagmanin kii¢iik bir modelini sunar” (334).

Goknar daha da ileri giderek Yeni Hayat’1 Tiirk Milli Kurtulus Miicadelesinin parodisi olarak
goriir (335).

Sibel Irzik da Orhan Pamuk’un Edebi Diinyas: adl kitaptaki Yeni Hayat'ta siyaset ve temsil
iligkisini sorguladigi "Orhan Pamuk'ta Temsil ve Siyaset" adli yazisinda Cumhuriyet
anlatistnin  sorunsallarina gondermede bulunarak romandaki demiryollari projesini, tipki
Erdag gibi Cumhuriyet¢i Laik bir proje olarak okur (Kilig, Esen, 2008, 31-55). Yildiz Ecevit
ise Orhan Pamuk’u Okumak adli eserinde romani, kiiltiirel bir ¢6ziilme ve ici bosaltilmig

Atatiirkciiliikle iliskilendirir (Ecevit, 1996, 243).

Yeni Hayat lizerine yazilmis yazilarin ¢ogunda romanin tarihsellestirilmesi séz konusudur.

Romanin bu tip okumalara agikligi tartisilir. Ancak biitiin tarihsel ve donemsel okumalarin



disinda Yeni Hayat nasil okunabilir acaba?

Her edebiyat metni her ne kadar kurgu olarak tasarlansa da toplumun, bireyin ya da yazildigi
dénemin degerlerini, inanclarim ortiikk ya da agik bicimlerde ortaya koyar. Bu ayn1 zamanda
metnin aurasin1 da bize gosterir. Dolayisiyla her metin aslinda olmus, bitmis ya da olmasi
muhtemel bir varsayim iizerine kuruldugu icin hicbir zaman somut bir gercekligi sunmaz.
Ancak icinde tasidigi referanslar metnin baglamini bize ¢izer. Ve aslinda tarihin belli bir
doneminde yazildigimi da unutmamaliyiz. Tam da bu noktada edebiyat ve tarih iliskisine
girmekte fayda vardir. Zaten bilindigi gibi tarihsel roman bir alt tiir olarak edebiyatin tarihle
temasinm yeterince aciklar. Ancak tarihi konu edinmeyen romanlarda tarihten romani
anlatirken tarihten s6z etmemek de olasi degildir. Edebiyat metninin tarihle kurdugu temas
bicimini anlamlandirmak 6nemlidir. Edebiyatin degerler ve inanglar araciligiyla bir bi¢gimde
tarihe hizmet ettigini diisiinmek de olasidir. Edebiyatin kurmaca, tarihin ise kurmaca disi
olarak tamimlanmasi bu iki tiiriin kesismesini engellemez. Dogrudan tarihi konu edinen
romanlarda bile aslinda tarihin kurmaca m1 gercek mi ayrimi, yine elestirmenin bakisi agisina
baglidir. Ciinkii edebiyat metinleri, 6zellikle modernist sonras1 dénemde dis diinyayla
iliskisini koparmistir. Dolayisiyla tarihi bir deger ya da kanit olarak sunmaktan uzaktir bu tarz

metinler. Yani iiretilen tarihsellik de bir yoniiyle edebiyatin araci olmustur.

Tarihsellik ve edebilik ol¢iitli o metne yaklasim bicimiyle alakalidir. Metni okurken metnin
referans diinyasim1 donemin gercekleriyle oOrtiistiirdiigiiniizde, metne tarihsel bir baglam
cizersiniz. Ancak c¢izdiginiz bu tarihsel baglamin gergekligi yine o donemin

anlamlandirilmasiyla iligkilidir.

Tarihi bir metni edebiyat olarak okuyabilecegimiz gibi, edebi metinleri de tarihin bir parcasina
doniistiirmek, bir tarih yorumu olarak okumak pekald miimkiindiir. Edebiyat ve tarih iliskisi
aslinda bir yorum iizerine kurulur. Bu yorum ne kadar tarihi verilere dayansa da nihayetinde
bir kurmacaya doniisiir. Edebiyat metinleri dogrudan tarihle iliskilendirilemez. Dolayli bir
tarih yorumu olarak kimi romanlari okumak miimkiin. Burada her roman tarihi bilgiler icerir

denilemez elbette, ancak her roman donemsellestirilebilir ve aracsallastirilabilir.

Orhan Pamuk’un Yeni Hayat romani, tarihle dolayl olarak temas eden bir metin. Pamuk
tarihe teget gecerek, cogu zaman bize tarihin baska bir yorumunu sunmaya calisir. Bu yorumu
da anlamlandirmaya ¢alisirken kurmacanin kendi simirlarinda kalmayi tercih ettim. Bu tercih
beni metnin digsal gibi goriinen referanslarin karsiliklarin1 metnin i¢inde aramaya gotiirdii. Bu
da ortaya tarihselligin alegorik okumasi diyebilecegim bir tiir mecazlar yoluyla anlam

aramami sagladi. Yeni Hayat metni kendi i¢ine kapanan ozelligiyle tarihselligi de metinsellige



doniistiirmiistiir. Ciinkii metin her kurdugu yapiyi, tezde gosterecegim gibi, bozar, buna
tarihselcilik de dahil. Aslinda bu tez bir yoniiyle tarihselligin kurmaca i¢inde kalarak nasil

yorumlanabilecegini de gosterir.

Iste benim tezde yapmaya gayret ettigim romani olabildigince donemsellestirmeden, tarihsel
ve kiiltiirel yapisim1 alegoriler yoluyla agiklamaya calismak. Romanin retorik yapisini
coziimlerken, yapiin icindeki gerilimleri, catigmalari yine metnin birer sorunsali olarak
gostermektir temel amacim. Bu tezin Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Boliimiine nasil bir

katkida bulunduguna biraz deginmek istiyorum.

Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Béliimii, adindan anlasilacag: iizerine Cumhuriyet donemi,
yani yakin tarihi calismalari vurgulayarak donemsel ya da tematik tarihsel incelemelere
agirhik vermektedir, bu tez belki dogrudan bir tarihi donemi ele almasa da edebiyat metni
iizerinden, yakin donemin sorunsallarini bir metinsel birim olarak tartismaya aciyor ve
tarihselligin okunmazlhigini tersten bir tarihsel okuma olarak gosteriyor. Bu bugiine kadar
aliskin olmadigimiz bir yontem olsa da, bu tezle aslinda yapmak istedigim tarihin
metinselligini de 6ne ¢ikararak bu tarz tartigsmalarin alegoriler diizeyinde yapabilirligini ortaya

koymak.

Birinci béliimiinde tezin teorik ¢ercevesini ve romanin igerigini 6zetledim. Yapibozumculuk
ve postmodernizmin elestirel imkanlarim1 bu boliimde tartistyorum. "Yeni Hayat'ta Kiiltiirel
Alegoriler" baslikli ikinci boliimde, Yeni Hayat'in okuma sorunsali etrafinda yazma, yeniden
iiretme, taklit, kopya ve orijinalite kavramlarimi okuyorum. "Yeni Hayat'ta Tarihsel Alegoriler"
baslikli iiclincii bolimde ise romanin teget gectigi tarihsel kurgularinin yami sira cizgi

romanlardan kimlige inga bi¢imlerinin alegorilerini tartisryorum.



2. YAPIBOZUMCU VE POSTMODERN BiR ROMAN OLARAK YENI HAYAT

Orhan Pamuk'un Yeni Hayat romani, farkli okumalara agik, kendini siirekli yenileyen bir
ozellige sahip. Her edebiyat metni kendi tarihselligini, kiiltiirelligini farkli bigimlerde iiretir.
Bu baglamda metnin tasidigi sembolik hatta semiyotik degerden de bahsedebiliriz. Metnin
irettigi kiiltiirel kodlari, gondermeleri yine metnin iginde iiretilen anlam katmanlarindan,
alegorilerden ortaya ¢ikarmak tezin ana amacidir. Biitiin bunlan ortaya koyarken siiphesiz
Jacques Derrida, Roland Barthes, Paul de Man ve Barbara Johnson'un ortaya koymus oldugu

teorik cergeve farkli bir ifadeyle yapibozumcu elestiri 1s181inda argiimanlarimi gelistirecegim.

2.1. Yeni Hayat Neyi Anlatir?

Yeni Hayat, okudugu kitabin etkisiyle sarsilan ve kitaptaki diinyayr aramaya koyulan bir
iiniversite 6grencisi Osman'in, okuma ve hayat arasindaki macerasim konu alhiyor. Kitabi ilk
defa iiniversitede tamstigi ve asik oldugu Canan'in elinde goren Osman, okudugu kitabin
etkisinden hi¢ kurtulmaz. Kitap romanla ayn1 ad1 tagiyan “yeni hayat”tir ve okurlarina da yeni
bir hayat vaad eder. Insaat fakiiltesinde 6grenci olan Osman, roman boyunca kendisini ne
kitaptan ne de Canan'dan ayr diisiinebilir. Romanin da anlaticis1 olan Osman, kitab1 okuyan
birilerini arar; Canan, onu, Tip Fakiiltesi'nde arkadast Mehmet'le tanistirir, Mehmet ona
kitaptaki diinyanin tehlikelerinden soz etse de kitabin pesini birakmaz. Kitaptaki diinyaya
ulasmanin tek yolu ise kazalardir. Tipki ¢ocuklugunda okudugu hem komsusu hem de
babasinin is arkadast Demiryolcu Rifki Amca'nmin ¢izgi romanlar gibi sevmistir kitabi.
Mehmet'in bir giin vurulmasinin ardindan Canan da kaybolur, Osman ise Canan't aramak i¢in
yolculuga baglar, zira kitaptaki diinyayr bulma umudu yine kazalardadir. Kaza anlarinda
ortaya ¢ikan melek, giindelik hayatta sikca kendisine goriiniir, bitmek tiikenmek bilmeyen
seksen dokuz gece boyunca yolculuguna devam eder. Ancak bir tirlii kazaya
rastlayamamistir, en dolambaclh yollari, en siiratli soforleri se¢cse de. Canan'in da Mehmet'in
de yollarda oldugunu ve okudugu kitaptaki “yeni hayat”in pesinde oldugunu anlar. Canan'la
Konya'nin Giidiil kasabasinda karsilasir, bir kaza sonucunda 6len kisilerin kimliklerini alirlar

ve Ali ve Efsun Kara olarak yollarina devam ederler, Kirtk Kalpli Bayiler Toplantisina



gidecek ciftin yerine toplantiya onlar adina katilirlar. Kink Kalpli Bayiler Toplantisini
orgiitleyen ve Mehmet’in babasi olan Dr. Narin'le tamigirlar. Oglunun 6ldiigiinii sanan Dr.
Narin, anlatic1 Osman'a oglunun mirascisi olmasini, yani oglu yerine gegmesini ister ve oglu
icin yaptigi miizeyi Osman'a acar. Burada Osman kendi g¢ocuklugunda okudugu cizgi
romanlar1 goriir. Bu arada okudugu ve romanla ayni adi tasiyan “Yeni Hayat”in Rifki Amca
tarafindan yazildigin1 6grenir, Dr. Narin'in orgiitciiligiinii ve kitap diismanhigini, kitabi
okuyan herkesi izletmesini, hatta kurdugu Kirik Kalpli Bayilerin bazi ihbarlar yaptigini
raporlardan 6grenir. Dr. Narin bayi orgiitlenmesini Bilyilk Kumpas dedigi kiiresel bir komplo
hareketine kars1 kurar. Kiiltiir yayilmaciligin1 gorev edinmis olan bu harekete kars1 Dr. Narin
ise yerel bir orgiitlenmeyle muhafazakar yerli bir olusum kurmak ister. Osman bu raporlar
okurken, Dr. Narin'in saat isimleriyle ¢agirdig1 kisilerden olusan illegal orgiitteki Serkisof,
Omega, Zenith, Movado ve Hamilton tarafindan kendisinin oglu Mehmet'le birlikte nasil
izlendiginin farkina varir. Rifki Amca'nin 6ldiirtilmesinin bu saatlerle iliskisini de okudugu
raporlar arasindaki gazete kesiginden Ogrenir. Bu arada kitabr okuyan pek cok Mehmet'in
oldugunu okur ve asil Mehmet'in onceki isminin Nahit oldugunu 6grenir, bir kazadan sonra
baskasinin kimligiyle dolasan Mehmet'in yeniden isim degistirdigini ve Osman ismiyle
dolastigimmi fark eder. Kendi ikizi oldugunu anladigit Nahit Mehmet Osman'it bulmasi
gerektigini diislinlir ve onu aramaya koyulur elindeki bir silahla. Ciinkii Rifki Amca'nin
roman1 kendisi i¢in yazdigin1 ve kahramanina da kendi adinmi verdigini diisiiniir. Osman sahte
Osman dedigi ikizini oldiirerek kendi varligim1 garantiye alir. Romanin sonlarina dogru kurgu
hizlanir, pek ¢ok sey degismistir artik. Canan evlenmis ve Almanya'ya yerlesmistir. Kendisi
de evlidir ve bir ¢ocugu vardir; yillar sonra yeniden kitab1 okumaya koyuldugunda eski etkiyi

hissetmez ancak yine de yeni hayat umuduyla son yolculuguna ¢ikar.

Romanin ana hikéyesi boyle 6zetlense de romanin yan hikayelerine de kisaca deginmek
gerekir. Anlatic1 6lim arzusuyla, arzu melegini goreyim diye koyuldugu yolculuklarda
tagranin yollarini, otobiislerin eskiligini, siyah beyaz filmleri, videolari, sabah¢1 kahvelerini ve
tasrada karsilastigit melek resimli Yeni Hayat Karamelalarini deneyimler. Kirik Kalpli
Bayiiler Toplantis1 bir tasra orgiitlenmesi olarak okunabilir. Bu yerel orgiitlenme Biiyiik
Kumpas denilen evrensel tek tipci kiiresel kiiltiire kars1 miicadele etmeyi amaclar. Dr. Narin
ayn1 zamanda bir antikacidir, eski objeleri toplar, tarihin esyada sakli olduguna inanir. Bunun
karsisinda konumlandirabilecegimiz Rifki Amca, “Yeni Hayat” kitabinin disinda yazdig ¢izgi
romanlarla da bir millf bir kimlik yaratmak ister. Belki tam Rifki Amca gibi olmasa da aym

cizgide okunabilecek Yeni Hayat Karamelalarinin yaraticis1 Siireyya Bey de sekerlemelerin



iizerine melek figiiriiyle birlikte yazdigi binlerce maniyle bir ge¢mis 6zlemi ortaya koyar.

Romanin ana temas1 okumayla hayatin bagdasliginin yarattigi sorunsallar etrafinda gelisir.
2.2. Teorik Cerceve

Susan Wells, The Dialectics Of Representation adl1 eserinde ¢agdas edebiyat kuraminin iki
soruna odaklandigini belirtir: Okuma ve referans. Paul de Man ve Fredric Jameson'm karsit
teorik duruglarini, yarattigi temsillerle aktaran Wells, ayn1 zamanda ¢agdas elestirinin iki ug
yaklagtmini da gosterir. Bir yandan tarihi mecazlar sistemi olarak ele alan Jameson, 6te yanda
okuma eylemini merkeze alan Paul de Man. Bu iki yaklagim metinsellik ve tarihsellik diye de
adlandirilabilir.  Rus  Bicimciligi, Yeni Elestiri ve  Yapisalciik  kuramlariyla
iliskilendirecegimiz metinsellik, metni okumanin merkezine alan yaklasimlann kapsar.
Ozellikle yapibozumculukla en fazla akrabalik kurulan Yeni Elestiri ekolii, metnin anlamin
metnin i¢inde arayan ve metnin biitiinliigiinii, hakikatini salik veren bir okumaydi. Metin
okumasinin tutarligi, organik biitiinliigii esastt bu yaklasimda. Yeni Elestiride “bir edebiyat
eseri, yazarindan, okurundan ve yazildig tarihin toplumsal ve tarihsel kosullarindan bagimsiz,
kendi basina yeterli olan, kapali, dilsel bir diizendir (Moran, 2000, 160). Yapibozumculuk,
Yeni Elestiriye yakin bulunsa da aslinda taban tabana zit bir yontemi Onerir. Metnin kendisini
problematize eden, yapibozumcular metnin tutarsizligini, metaforlar ve mecazlarin yarattig
celiskilerden yola ¢ikarak kamitlamaya calisirlar, metni tamamiyla bir retorik yapi olarak
kabul ederler. Okumanin kendisi de bu mecazlar yorumlamaktlr.1 Suzanne Gearhart, “de
Man’in Okuma Alegorileri’nde edebiyatin tarihsellik karsisindaki imtiyazin1 savundugunu
soyler” (De Man, 2008, xx1). Iki yaklasim arasindaki esas mesele referans biciminde saklidir.
Craig Owens (1980, 67-86) postmodern sanatla yapibozumculugun iligkisini formiile ettigi
meshur makalesinde postmodernizmin esas meselesinin referansi sorunsallastirmak oldugunu
sOoyler. De Man, Yeni Elestirinin metnin organik biitiinliigiinii hata olarak goriir ve bunu
yorumbilimin metni birlestirme yatkinliginin etkisine baglar. Ciinkii de Man’a gére okuma,
ontolojik ve hermenutikten c¢ok linguistiktir (Wells, 1985, 8). Siiphesiz yapibozumcu
metinselligin en onemli vurgusu Jacques Derrida’nin meshur s6zii “metin disinda higbir sey

yok tur”’da bi¢imlenir.

" Yine William Ray, “de Man’1n epistemolojik kaygilar1 oldugunu belirterek, insanin sahip oldugu bilgiyi
kullanarak ve bunu ifadeye doniistiirerek, tarihi nasil kontrol ettigi iizerinde durdugunu sdyler. Buna gore,
duygularin ve tarihin kontroliinde retorik basrol oynamistir” (Okuma Alegorileri, Tiirkce ceviriye 6nsoz, Xx1).
Tezde aksi belirtilmedikge ceviriler bana aittir.



Tarihselci okuma, oOzellikle Fredric Jameson, Edward Said ve Terry Eaglaton gibi
kuramecilarin eserlerinde gordiigiimiiz, metnin tarihsel art alanindan bagimsiz okunmamasidir.
Anlamanin tarihi fark etmek oldugunu sdyleyen Jameson, tarihi ontolojik ve epistemolojik bir
biitiinlestirici unsur olarak goriir (Wells, 1985, 10-11). Yine aym sekilde Edward Said de,
yapibozumcu okumanin yetersizligine vurgu yapan “metnin diinyeviligi” (text worldliness)
kavramin1 ortaya atar. Bu kavramla Said, metindeki temsillerin gercekten daha gercek

oldugunu 6ne siirer.”

Metni tarihsellestirmek, metnin baglamimi disarida anlamlandirmaktir ki, bu tezde
uyguladigim yapibozumcu elestiri bundan olduk¢a sakinir. Ciinkii her metin dis1 génderme

metni donemsellestirir ve kendisinden koparir.

Cikis noktam Barbara Johnson'un Derrida'nin “fark” (difference) kavramindan yola ¢ikarak
gelistirdigi 'Elestirel Fark' (Critical Difference) kavrami olacak. "La differance” adl
makalesinde Derrida "fark" kavraminin zamansal ve mekansal unsurlarinin ayrilmaz
biitiinliigiinden bahseder. Differance (a ile) kavramimi kullanarak Fransizcada "erteleme" ve
"fark" anlamlarini bir araya getirerek her iki kavramin biling, kimlik ve varlik kavramlarinin,
yanilsamalariin trettigi gibi aym1 zamanda bu yanilsamay1 yikici 6zellige sahip oldugunu
vurgular (Johnson, 1985, xi). Johnson'un "elestirel fark" kavrami etrafinda gelistirdigi okuma
yontemi iste bu fark'in ya da fark'larin mevcut yapisini sorunsallagtirtyor. Mevcut ayrimlar,
tanimlar ya da konumlar arasinda bastirilan farklarin agiga ¢ikarilmasini hedefleyen bu okuma
yontemi en temelde ikili farklarin yarattigt yanilsamalar iizerine kurulur. Siiphesiz
yapibozumcu (deconstructive) okuma bi¢imi olarak da adlandirilan bu yontem, ikili
karsitliklarin (binary opposition) yikimi olarak adlandirilamaz; bilakis karsitliklarin yarattigi
yanilsamalar i¢inde gelisen farklarin izini siirer. Bu baglamda Roland Barthes'in "metnin

"n

far kavramina da deginmem gerekir. Barthes'e gore bu fark metinlerin, dillerin ve
sistemlerin iizerinden siirekli iiretilen yeniden okuma eylemidir (Barthes, 1974, 3). Johnson
bu okuma eylemini, metnin kendisinden farklilasmasi olarak okur. Her yeni okumada gelisen
fark, her defasinda tekrarlanan bir yontem olarak benzerliklerden ¢ok farkliliklar1 vurgular.
Baska bir ifadeyle bu fark, birinin 6tekinden ayrimi bigiminde gelismez; yani en azindan iki

bagimsiz birim arasinda degil “kendi icinde fark’tir (difference within itself). Johnson,

% Said, yapibozumcularin, gésteren ile gosterilen arasindaki yapisal bosluga binaen one siirdiikleri sonsuz yorum,
okuma bicimlerine itiraz eder. Metinlerin konumlanilig bigimlerine gore maddiligi ve diinyeviligi barindigini
iddia eder. Ve bu metinlerin diinyada olus bicimlerinin sonucu oldugunu soyler. Bkz. Ashcroft, Bill and Pal
Ahluwalia, Edward Said, (London, Routledge, 2001)



yapibozumcu okuma yontemini, metnin kendisinden dogan elestirel fark'in belirleyiciliginin

analizi olarak tanimlar (Johnson, 1985, 5).

Yeni Hayat'ta da, roman boyunca karsimiza ¢ikacak olan okuma farkinin hikayesi, anlaticinin
kendi diinya algisiyla otekiler arasindaki fark, kacimilmaz olarak kendisinin ayrilmaz bir
farkina doniigiir. Barthes'in deyimiyle soylersek "her metnin farki, kendisine doniistiir"
(Barthes, 1974, 3). Suras1 da acgiktir ki, iki farkl biitiinliik (entity) arasinda gelismez bu fark;

tek formun, metnin tirettigi bir fark s6z konusudur.

Romanda daha ilk ciimleden belirtilen bu farki (Bir kitap okudum ve biitiin hayatim degisti)
sOyle konumlandirabiliriz: Anlaticinin iki gercekligi, yasam deneyimi vardir. Birincisi
okudugu kitabin iirettigi hayat ki bu hayat1 edilgen olarak niteleyebiliriz. Oteki ise, yasanan
gerceklik; anlaticinin roman boyunca deneyimledigi hayatin kendisi. Bu iki diizlem arasinda
ortaya ¢ikan "fark"in metinde nasil aciga c¢iktigin1 Barthes'in ‘"readerly/okunur” ve
"writerly/yazilir" kavramlariyla aciklamaya c¢alisacagim. Metindeki bu fark'in da "okunur" ve
"yazilir" diizlemleri arasinda belirlendigini gosterecegim. Okunur metin, okur tarafindan
titketilen bir iiriin olarak tamimlanabilir, buna karsilik "yazilir metin" ise okurun bir iiretici
olarak metne katkida bulundugu bir iiretim islemi olarak aciklanabilir (Barthes, 1974, 4). Yeni
Hayat roman1 bu boliinmiisliigii "kendi i¢inde bir fark" (a difference within) olarak ¢ok iyi
gosterir. Johnson bu iki kavrami, okunur ve yazilir, semiyotik diizlemde “gosterilen ve
gosteren” (signified and signifier) olarak tanimlar. Yazilir metin ucu agik, parcali, farklarin ve
gosterenlerin 6zgiir bir oyunu olup biitiinciil ve genellestirici herseye karsiyken okunur metin,
stirekliligi ve biitiinliigli vurgulayan bir diizlem. Yeni Hayat'ta anlaticinin okudugu ve
biiyiilendigi hikdye, roman boyunca siirekli okunan, bir yaniyla tiiketilen ama her okumada
anlaticinin benligiyle yasami arasindaki gerginligi siddetlendiren bir "okunur metin"dir.
Romanin yapisi ise parcali, stirekli doniisen gosteren ve farklartyla bir "yazilir metin" olarak
goriiliir. Dolayistyla kurmaca ve hayat fark't romanin ana temasini olusturur. Modernistlerin
zihnini celen hayat-sanat gerginligi, soyutlanma duygusu postmodern baglamda yeniden
doniisii, tekrar cagristirir. Bu tekrar retorigi Barthes'in vurguladigi gibi "metne doniisiin,

metnin farki"nin bir gostergesi olarak karsimiza ¢ikar.

Bu okuma eylemi her tekrarda korliigi de (blindness) beraberinde getirecektir. Ciinkii de
Man’a gore alegori korliik ve basiretin sonsuz iligkisini barindiran bir mecazdir (

Wells, 1985, 3).

Yeni Hayat, her yoniiyle yapibozumcu okumaya ¢ok yatkin bir metindir, hatta metnin kendisi

de yapibozumcudur. Kaldi1 ki yapibozumcu okuma yontemi her metne uygulanabilir. Brock



Universitesi Ingiliz edebiyati profesorlerinden John Lye'in dedigi gibi "Bir metin kendi
yapisint ne kadar az bozuyorsa, o kadar cok yapisi bozulabilir ve bozmaliy1z” (Brocku,

17.11.2010).

Yine Paul de Man, "her anlati, kendi okumasinin alegorisidir” der (De Man, 1979,76). Ona
gore mecazlar da kendi retorik islevselliginde birer metindir ve elestirmenin gorevi ise
mantigin mecazbilimsel yerdegistirmesini (tropological displacement of logic) metin boyunca
izlemektir (Wells, 1985, 3). De Man'in okuma yOnteminin temelinde belirsizlik
(indeterminacy) kavramu yatar. Bu belirsizlik durumunu, metnin kendi icinde kendinden
farklilagmasi bi¢iminde okuyabiliriz. Roman kisilerini goéz oniine getirdigimizde Mehmet'in
kimlik degisimleri boylesi bir kararsizligin sonucudur. Ayni sekilde roman boyunca karsimiza

cikan 151k metaforu, taklit ve kopyalama iglemi de cok anlamli yonleriyle dikkat ceker.

Yapibozumcu elestiri, yapisalciligin ve Yeni Elestirinin tersine, bir anlam iiretmeye kalkismaz,
de Man’1n vurguladigi gibi bilakis "metnin okunamamazligini 6ne stirer" (De Man, 1979,

235).

Jacques Derrida'min "Metnin disinda bir sey yoktur" ifadesiyle de Man'i "sdzsiiz gonderme"
(nonverbal outside) ifadesi, yapibozumcu elestirinin metnin kendisiyle kusatildigim1 bize
hatirlati. De Man'a gore biitiin metinler kendi okunamamazliginin alegorisidir ve biitiin bu
alegoriler de metaforlar iizerine kurulur (De Man, 1979, 205). Bu gozle romam
degerlendirdigimizde; Yeni Hayat bir okuma etkinliginin/alegorisinin romani olarak karsimiza
cikar ve bu okuma etkinliginin deneyimlenme siirecinde hayatla kesistigi/cakistig1 diizlemin
kendisi de problematik bir alan olarak belirir. Roman1 okuma siirecinde metnin kendi i¢inde
direttigi anlam diinyasini, ¢agrisimlart ve alegorileri, ayrica postmodern okumanin 151ginda

okuyacagim.

Yeni Hayat yapibozumcu bir elestiriye tabi tutarken, romanin kendisinin de bigimsel olarak
girettigi farkli metinlerin, yani “yazilir metin” ve “okunur metin”lerin ¢akistigi noktada
karsimiza ¢ikan deneyim siirecleri, tekrarlar postmodern temsillerin, parodilerin giindeme
getirilmesini kacinmilmaz kilar. Yine yapibozumcu elestirinin de bu kuramsal olguya
yakinligin1 hesaba katarak, postmodern teorinin bu hikayeyi nasil kusattifina da bakmak
gerekir diye diisiinliyorum. Zira Gayatri Chakravorty Spivak’in (1993, 11) belirttigi gibi
Yapibozumculuk bir diisiince ekoliinden ziyade okuma yontemidir ve bu okuma yonteminin
kendisinin de postmodern teoriyle okunabilecegi de apagiktir. Ciinkii Yeni Hayat bir yaniyla
bir gostergeler oyunudur ama aymi zamanda romanda parodinin, alegorinin de kag¢inilmaz

islevselligine de deginmek gerekir.



Gecmis, Pamuk'un Yeni Hayat'ta en ¢ok kurcaladigi bir sorundur. Geg¢mis alegorisi, romanin
postmodern karakterini ortaya c¢ikarmasimnin yaninda zaman zaman metanomik ya da
metaforik bir modda karsimiza cikar. Ge¢mis kurgusunun hangi temsiller iizerinden
yaratildigin1 ve nasil bir islevsellige biirlindiigiinii iiclincli boliimde tartisacagim. Gegmisi
aramak, hakikati, orijini, 6z olam1 aramakla esdegerdir. Yeni Hayat’ta karsimiza cikan
yapilarda gordiiglimiiz ge¢mis hakikatin, askin olamin bir metaforudur cogu zaman.
Hutcheon''n modernist sanati anlatirken, epistemolojik yapisina dikkat ¢ekmesi,
postmodernist teorisyenlerden Brian McHale'in (1987, xii,) Postmodern Fiction adl1 eserinde
belirttigi postmodernizm ve modernizm ayrimin1 epistemolojik ve ontolojik temeller
iizerinden degerlendirmesine denk diiser. Bu cerceve icerisinde Yeni Hayat'm c¢abasimi,
epistemolojiden ontolojik meselelere dogru anlamlandirabiliriz. Bunu da soyle formiile
edebiliriz. Romanin basindan itibaren epistemik bir cabayi temsil eden okuma alegorisi
ontolojik bir kayginin metaforuna doniisiir. Hakikat ve ideal (6z) sembolizminin alegoriye
doniismesi de romanin en temel problematigi olarak goze carpar. Pamuk'un romant,
epistemolojik bir etkinligi, yani okumayi, romanin sonunda ontolojik bir duruma doniistiiriir.
Esas odak kaymasi da burada basliyor; epistemolojik bir gercekligi ontolojik gergeklige

doniistirmesiyle Pamuk; yapinin konumlandirma bi¢imini de romanin da zeminini kaydirir.

Stiphesiz Yeni Hayat, siklikla kendisine referans veren, dongiisel bir 6zellige sahip. Hikayeler
ve motifler, simgeler tekrarlar biciminde hep karsimiza cikar roman boyunca. Biitiin bu
tekrarlarin parodik oldugunu ve postmodern temsillerle elestirel bir 6zellige sahip oldugunu
belirtmeliyim. Hutcheon'a (1989, 93) gore parodi, sanatta biricikligi ve orijinaliteyi tartismaya
acar, ironik ve elestireldir. Postmodern parodi, yapibozumcu olarak elestirel, yapisal olarak
yaratici, paradoksal olarak temsilin giiciiniin ve sinirinin farkinda olmamizi saglar (Hutcheon,

1989, 98) .

Linda Hutcheon, The Politics of Postmodernism adl1 eserinde postmodern anlatinin kendisiyle
catisan, ice kapanan ve kendi yapisimi sorunlastiran yoniinii vurgular (1989, 1) Postmodern
eserler toplumda varolan genel kamlar1 "doxa", yani kiiltirel ve politik temsilleri
coziimlemeyi "de-doxify" amaclar (1989, 3). Hutcheon, bu postmodern c¢oziimlemeyi,
yapibozumcu elestiriden ayirmanin giicliigiine de isaret eder ayrica (1989,4). Postmodern
temsilin yansitmact ya da nesnel olmadigimi, benlik, gecmis ve gelecek duygusunu ve
kendimizi nasil gorecegimize dair anlatilar1 ve imge yapilari barindiran bir inceleme
oldugunu soyler (1989,7). Parodinin postmodernizmin paradoksal yapisinin vazgecilmez bir

formu oldugunu vurgulayan yazar, var olan, kabul gormiis yerlesik anlayislarin bu yolla



garipsendigini (de-naturalize) hatirlatir (1989,8). Hutcheon, postmodernizmin en basinda

yirminci ylizyilin kiiltiirel ve toplumsal ideolojilerini alt iist ettigini iddia eder (1989, 11).

Postmodernizmin gerek estetik gerekse igerik diizlemde ortaya koydugu bu meydan okuma,
Yeni Hayat'ta sikca karsimiza g¢ikacaktir. Romanda karsimiza cikacak kiiltiirel ve tarihsel
yapilarin sorunlastirildigini ancak belli bir teleolojik amag giidiilmedigini sdylemek gerekir.
Bu noktayr agimlamak i¢in yine Hutcheon'un postmodern mimari i¢in sdyledigi su sozlerin
kilavuz oldugunu diisiiyorum: "Postmodern mimari ¢cogul ve tarihseldir, cogulcu ve tarihselci
degildir; modern olan1 da iceren kendi kiiltiirel mirasini ne kinar ne yok sayar (1989, 12). Bu
ifadenin kendisi yapibozumcudur, dolayisiyla burada her iki okuma big¢iminin teget gectigini,
birbirlerini destekledigini gérmek miimkiin. Ciinkii tarihsellikle tarihselcilik c¢ok farkli
iceriklere sahiptir. Yeni Hayat metninin tarihsel olmasiyla, kendisini tarihsellestirmek farkli
amagclara bizi gotiiriir ki, yapibozumcu elestiri metnin tarihsellestirilmesine izin vermez.
Ancak metnin tarihle kurdugu iliski bi¢cimini daha iyi anlamak icin, postmodernistlerin

tarihyazimina, gecmis kurgusuna, tarihsel temsillerine bakmakta fayda vardir.

F. R. Ankersmit, “Historiography and Postmodernism” adli yazisinda (1989, 137-153) tarihin
bilimsellik iddiasina kars1 ¢ikarak, postmodernistin amacinin, bilim ve modernizmin ayaklar
altindaki haliy1 ¢cekmek oldugunu sdyler. Modernist icin kanit ge¢cmisteki bir 6zdiir ancak
postmodernist kanit i¢in ge¢mise bakmaz, gecmisin Oteki yorumlarina bakar. Ankersmit,
modernist ve postmodernist yaklagimlarim sirasiyla dikey ve yatay tarih okumalar1 olarak
goriir. Gegmisin Oziinlin ge¢migin 6ziinde olmadigim soyler. “Tarihyazimi, ister ontolojik,
ister epistemolojik ya da metodolojik terminolojide formiile edilsin, tarihselcilikten
(historicism) bu yana gec¢misin igcinden gelen Ozciiliigiin yeniden insasim1 amaglamigtir”
(Ankersmit, 1989, 149). Ankersmit, yapibozumcular gibi dil ile gercekligin nedensel iliskisini
reddeder’ Postmodern tarihsel yaklasim Hyden White’n 1972 yilinda yayimladigi
Metahistory kitabiyla esas bicimini aldi. Tarihi mecazlar yoluyla anlamlandiran White, tarihin

anlatisalligina da vurgu yapmis oluyordu.* Postmodernizmin anti 6zcii yapisini vurgulayan

? Richard Harvey Brown, postmodernist temsili irdeligi Postmodern Representations adli kitabinda,
“Postmodern yazarlar igin, temsilin felsefi ve politik igerikleri birbiriyle yakindan ilintilidir. Klasik ve modernist
temsil kuramlarinda, anlam ve hakikat temsilden 6nce gelir ve temsili belirler, oysa postmodernizmde temsil
hem nedendir hem de sonuctur” der ( Brown, 1995, 4).

* Bu ekolun diger iki énemli ismi History and Criticism (Ithaca, 1985) kitabiyla Dominick LaCapra ve Language
and Historical Representation (Madison, 1989) kitabiyla Hans Killer’dir. Yine Linda Hutcheon, postmodernist
romanin anlatisallik ve tarihsellik paradoksunu soyle aciklar: "Leonardo Davis'in iddia ettigi gibi roman
baslangicindan bu yana ikirciklidir: Her zaman hem diinyevi hem de kurgusal olmustur. Bu durumda,
postmodern tarihyazimci iistkurmaca kendi 6z doniisiimselliginin yanina tarihselligi ve toplumsal politik temelini
tereddiitlii bir sekilde yerlestirerek bu dogustan gelen paradoksu 6n planda tutar. Son zamanlarda pek ¢ok
elestirmen politikayla tistkurmaca ve tarihle parodinin bu tereddiitlii karisiminin farkina vardilar. Bu 6zel



Ankersmit, postmodernizmin Oziiniin gecmisteki Ozcii yapilart gostermekten kaginmak

oldugunun altin1 ¢izer (Ankersmit, 1989, 151).

Yeni Hayat, pek c¢ok yoniiyle Hutcheon'in formiile ettigi "postmodernist tarihyazimci
kurmaca"ya uysa da en temelde ayr bir yerde durur ve bu tiiriin i¢inde adlandirilamaz.
Pamuk'un romanlar1 arasinda Benim Adim Kirmizi ve Kara Kitap bu tarza en uygun eserler
olarak okunabilir. Yeni Hayat'ta tarih hi¢bir zaman ana bir ¢izgi olarak tematiklestirilemez,
bununla birlikte postmodernitenin tarihsellik algisimin  izleri goriilebilir.  Ciinkii
postmodernizm en basinda "gercek¢i referanst ve modernist otonomlugu sorunsallagtirarak
sanat ve hayat arasindaki diger muhtemel iligkilerin oniinii acar". Yine " postmodern teori ve
uygulama icinde yiiksek sanatla kitle ya da popiiler kiiltiir ve bunlar arasinda sanatin
sOylemleriyle diinyanin (6zellikle tarih) sdylemleri siirekli cakisir" (Hutcheon, 1989, 35).
Hutcheon'in vurguladigi baska bir kavram da siiphesiz metnin 6zdoniisiimselligidir (self
reflexive text), ki bu kavrami Hutcheon, Robert Siegle'in The Politics of Reflexivity kitabindan

sOyle aktarir:

"Oz doniisiimsel anlati, otoritesini temsil ettigi herhangi bir gerceklikten almaz, ancak hem
anlatiyt hem de gerceklik dedigimiz yapiyr tamimlayan Kkiiltiirel geleneklerden alir. Bu
durumda doniigiimlii olarak kurgusal olanla dogrulanabilir olarak tarihselin karisimi bazi
elestirmenleri iki kat iizebilir. Tarihyazimci iistkurmaca sadece bir kurgu alemini yansitmaz,
0z bilingsel bir bicimde sunulan bir yap1 olmakla birlikte bir kamu deneyiminin diinyasini da

yansitir aynt zamanda" (1989, 36).

Hutcheon olgularla olaylar1 birbirinden ayirarak, olgularin "fact" bizim anlam verdigimiz
olaylar "event" oldugunu belirtir ve farkli tarihsel bakislarmn bu yiizden ayni olaylardan

beslenen farkli olgulardan ortaya ciktigini sdyler (Hutcheon, 1989, 57).

"Gecmisi tanimak baglaminda, kurgu ve tarihteki temsil sorunu siirekli olarak epistemolojik terimlerle
anlasildi. Ge¢mis, modernist sanatin cesitli formlarinda ortiilii olarak yer alan 'tarih'in bir kdbusu gibi
kacilacak, sakinilacak ve kontrol edilecek bir sey degil. Ge¢mis, anlamaya calistigimiz ve giicliniin yani
sira sinirlarini da kabul ettigimiz bir yiizlesmedir... Postmodernizm, mevcut kiiltiirii bir 6ncekinin iiriinii
olarak anlama arzusudur. Tarihin temsili, temsilin tarihine doniigiir" (Hutcheon, 1989, 58).

birlesim, belki de edebi modernizme kars1 postmodernizmin miicadeleci cevabi tarafindan tarihsel olarak
belirlenmigtir" (15).



Sonug olarak Yeni Hayat alegorik ve parodik yonleriyle, gecmisle birlikte mevcut Ozcii
okumalari, sorunlari, stratejileri sorunlagtiran bir metin olarak hem postmodern ve

yapibozumcu bir okumaya tesnedir.



3. YENI HAYAT’TA KULTUREL ALEGORILER

Giindelik hayattan tarihe kadar pek ¢ok konunun aymi eksende, paralel anlatildigi ender
romanlardan biridir Yeni Hayat. Pamuk'un pek bilingli olarak serpistirdigi anekdotlarin her
biri bize farkli bir tabloyu ya gostermektedir. Yeni Hayat aslinda bir kimlik romanidir, her
diizlemde kimliklerin gecisenliklerini, yapisal sorunlarimi ortaya koymasi acisindan ¢ok
hassas bir denge kuruyor bilesenler arasinda. Pamuk, hikdye kurmuyor, hikayelerle bize parca
parcga perspektifler sunuyor. Dolayisiyla romanda ana bir tema belirlemek, bir yaniyla yazarin
hazirlamis oldugu tuzaga diismektir. Yan tema gibi goriilen konularin ¢ogu ana tema, ana tema
gibi goriilen konunun da pek dogal bir sekilde ¢ok kenar bir anlati olarak goriilebilecegini
sOylemek lazim. Bundan dolay1 Yeni Hayat, kendisini hi¢cbir zaman statik bir yapiya
hapsetmez, her okumada kendini gelistiren ve de baska anlatilar1 da kendine katan bir
cerceveye sahip. Yeni Hayat'ta kiiltiir meselesi cok genis bir eksende okunabilir, anlatinin
kendisinden anlaticiya, karakterlerden melege, giindelik hayattan tarihe, sehirden tasraya,
milliyet¢ilikten baticiliga, ¢izgi romanlara kadar uzanan metinler romanda birer problematik

olarak karsimiza cikar.

Ancak Yeni Hayat, en temelde okuma pratiklerini sorgulayan bir roman. Pamuk belirgin bir
bicimde okuma eylemini problematize eder. Okumanin hayati degistiren bir sdylem
(discourse) tirettigi romanda cok aciktir ve bu sdylem beraberinde farkli bi¢cimsel yapilar1 da
giindeme getirir. Okumanin bigimlerinin/alegorilerinin iirettigi terbiye bicimleri de denebilir
buna. Yeni Hayat, basindan sonuna kadar okuma aliskanliginin hayatla cakistigi diizlemi

gozler Oniine serer.

"Bir giin bir kitap okudum ve biitiin hayatim degisti" diye baslar Yeni Hayat. Daha ilk
climleden itibaren okuma eyleminin fark't belirtilir. Roman boyunca hep karsimiza ¢ikacak
olan bu fark aym zamanda yasamsal alanla entelektiiel alanin da uzakligin1 ve yakinligin
gosteri. Bu fark't sanat/hayat, okuma/anlama, yazma/kopyalama ve okuma/deneyim
baglaminda rahatlikla okuyabiliriz. Daha dogrusu bu fark'in yapisi bize epistemolojik alanla

ontolojik alanin ayrimini gosterir. Romanin bagkisisi, anlaticisi, Osman her iki alanin yarattig



gerilimi deneyimler her otobiis duraginda, her kaza esnasinda.
3.1.0kumanin Yarattig1 Gerilim: Sanat/Hayat Karsithg

Yeni Hayat’in, daha bashgindan itibaren ¢izdigi ikili karsithk, anlaticinin okuma pratigiyle
birlikte okuru siirekli tahrik eden bir kuskuya iter. Yeni Hayat aym zamanda anlaticinin
okudugu kitapla kesfettigi diinyanin (ve de kitabin) da adidir. Dolayisiyla "yeni hayat"in ne
oldugu sorusu okuru romanin sonuna kadar mesgul etmeye devam eder. Bu "yeni hayat",
yasanan gercekligin karsiti olarak anlatilir. iste bu karsitlikta okumanim yarattig farkin nasil
belirdigine bakacagim daha ¢ok. Bu fark en temelde kurmaca ve gergeklik karsithiginin yani
sira dilin yapisindaki degisim olarak belirir.” "Yazilir metin" ve "okunur metin" arasindaki
fark da zaten dilsel bir karsithk degil de nedir? Buna "romantizm" ve "modernizm"
uyusmazligr da diyebiliriz. "Okunur metin" gibi romantik metinler de kararli, biitiinciil ve
kapali bir yapiya sahiptirler. Ancak modernist metinler fragmantel, (bu kavramla aslinda
Walter Benjamin, modernitenin fragmanlar® halinde bir deneyimleme siireci olduguna isaret
eder. Hic sliphesiz Yeni Hayat'm kendisi hayati hicbir zaman biitiinsellik iginde
kavranmayacak kadar karmasik ve an'lik oldugunu gostermesi bakimindan Pasajlarin
yapisina da denk diiser bir yaniyla) yani parcali yapilariyla "yazilir metin" olarak algilanabilir,
zaten Barthes'i!n da merami, ucu acik metinlerin bir gosterenler oyunu gibi yeniden
iretildigidir. Hi¢ siiphesiz romanda altim1 ¢izmek istedigim, bu yapisal fark'in, biitiinliik ve
parcalilik, idealize edilen gdsterilen ve ucu acik gosterenlerin oyununu basariyla

sergiledigidir.

Romantizmin yiicelten dili, "okunur metin" olarak algiladigim kitapla romanin ana

karakterinin kurdugu iliskide ¢ok net olarak fark edilir:

"Bir giin bir kitap okudum ve biitiin hayatim degisti. Daha ilk sayfalarindayken bile, kitabin giiciinii 6yle
hissettim ki i¢cimde, oturdugum masadan ve sandalyeden gévdemin kopup uzaklastigini sandim. Ama
govdemin benden kopup uzaklastigini sanmama ragmen, sanki biitiin varligim ve her seyimle her
zamankinden daha ¢ok sandalyede ve masanin basindaydim ve biitiin etkisini yalniz ruhumda degil beni
ben yapan her seyde gosteriyordu. Oyle giiclii bir etkiydi ki bu, okudugum kitabin sayfalarindan yiiziime
151k figkiriyor sandim " (Pamuk, 1994, 7).

* Kurmaca-gerceklik iligkisi, modernist edebiyatin ana temalarindan biridir. Mimetik yansitma bigimine kars:
¢ikan modernistler, dis diinyay1 yani realist gercekciligi sorunsallagtirarak, sanatin 6zerkligini savundular. Oscar
Wilde’in modernist sanat i¢in soyledigi, “sanat hayat1 degil, hayat sanati taklit eder” sozii bu karsitlig1 vermesi
acisindan onemlidir.

® Fragman kavramu idea kavramuyla da kargilanir felsefi baglamda. Romanin fragmantal yapisindan kasit, anlatict
Oznenin birbirinden kopuk deneyimleridir. Ugiincii boliimde bu fragmanlarin alegorik yapisini ortaya
cikartyorum.



Anlaticimin kitapla kurdugu anormal iligki daha ilk satirlardan itibaren abartili ifadelerle
sunulur. Kitabin giiciiniin etkisi okuru esir almig durumda; okumanin bu edilgenlestiren yapisi
bu iliskiyi daha ¢ok tek yonlii bir etkiye doniistiiriir. Anlatict bu okuma edimini romantize
ederek okurun da merakini zorlar. Kitabin biiyiilii atmosferiyle yalnzlik duygusuna kapilan
anlatici, bu bosluk hissini yine kitaba siginmakla doldurur. Tipki "okunur metin" gibi anlatici
da hikayeyi hep kapatmaya caligir. Kitap anlatict i¢in bir hayat "rehberidir, yol gostericidir"
(Pamuk, 1994, 8) ve kitabin isaretleri ise kelimelerdir ve anlaticinin arzuladig1 "yeni hayat" da
bu kelimelerin diinyasidir siiphesiz. "Kelimeleri tek tek okurken, bir yandan yolumu bulmaya
calistyor, bir yandan da yolumu biisbiitiin kaybettirecek hayal harikalarin1 hayretle tek tek ben
kuruyordum" (Pamuk, 1994, 8). Kelimelere yiiklenen kutsallik, yiicelik atiflar1 bize bu giiciin
niteligi hakkinda yeterince ipucu verir. Buradaki iligki tam anlamiyla metafizik bir
baglanmadir. Kelimenin agirligi da tasidigr bu metafizik degerden gelmektedir. Kelimelerin
rehberligi bize kutsallikla yasam pratikleri arasindaki iliskiyi hatirlatir. isa'nin Tanrinin bir
kelimesi olmasiyla metnin kelimelerinin tartistlmazligi ardi sira okunabilir. Bu yoniiyle
"okunur metin", Derrida’nin 6nemli kavramlarindan biri olan ve Platon’dan bu yana Bati
felsefesinin mutlak hakikate ulagma arzusunu soz iizerinden tamimlayan (logocentric) bir
diinyanin metaforu olarak sunulur. Anlatict kitabin niceliginin yani sira niteliginin
etkisindedir, "hayatin1 bdylesine degistirecek olan kitabin aslinda siradan bir esya" oldugunun
farkindadir ancak kelimeler ona baska bir diinya vaat ediyor. Bu "yenidiinya o kadar tuhaf ve
sasirtic1” ki bir yandan bu &lemi arzuluyor Ote yandan yaklagmaktan korkuyor. Kitaba
baglanma beraberinde korku ve arzu ikiligini {iretmektedir. Burada arzu kavramim
psikanalitik baglamda kullaniyorum. Jacques Lacan tarafindan gelistirilen arzu kavrami, daha
cok libidinal bir icerige sahiptir. Ve ulasilmayana yine Lacan'in tabiriyle soylersek,
gercek’lige (the real), (romanda bu arzunun nesnesi kazalardir, 6liime en yakin noktadir)

olana duyulan arzu bigiminde etkinlesir.

Diinyay1 kaybetme korkusuyla yeni hayata ulagsma arzusu, anlaticinin okuma yolculugunda
ona rehberlik edecektir. Ancak bu okuma yolculugunda daha ¢ok arzunun basat roliinden dem
vurabiliriz. Bu arzuyla birlikte olusan katarsis’ eylemini kiran giindelik hayat pratikleri ise
fragmanlar halinde karsimiza ¢ikacaktir. Iste bu giindelik deneyimler (fragmanlar) anlaticinin
oznelligi hakkinda bize bilgi verecektir. "Yazilir metin" gibi bu fragmanlar okurun romanla

metanomik iliskisini saglayan, katarsis duygusunu bozan, biitiinliigii yikan ve siirekli

" Katarsis, Aristoteles’in ilk olarak Poetics adli yapitinda kullandi8: bir terimdir, “arinma, temizlenme” anlamina
gelir, izleyicinin, ya da okurun muhatap oldugu yapitla biitiinlesmesi, ondan etkilenmesini vurgular.



gosterenlerin degistigi bir oyun sahasina doniismektedir:

"Dakikalar ve sayfalar birbirini izledi, uzaktan trenler gecti, annemin evden c¢ikisini, cok sonra da eve
doniigtinii duydum; sehrin her zamanki ugultusunu, kapinin 6niinden gecen yogutcunun ¢ingiragini ve
arabalarin motorunu duydum ve tanidigim biitiin sesleri yabanci sesler gibi isittim. Disarda bir ara yagmur
bastirdi sandim, ama penceremin caminda yagmur damlaciklar1 tipirdadi. Ondan sonraki sayfalari
okudum; 6teki hayatin esiginden sizan 15181 gordiim" (Pamuk, 1994, 9).

Anlaticinin i¢ine diistiigli yalmzlik duygusu/korkusu onu varolussal bir aciya agony siiriikler.
Ve sanciy1 tipki varolussal bir arzu gibi deneyimler, kitabin biiyiisiinii her defasinda kiran
gerceklik kimi zaman anlaticinin 6znelligini kimi zaman sehri deneyimlemesini aktarir.
Asagida alintiladigim metin, anlaticinin kitapla kurdugu iligkiyi daha iyi anlamimiza yardim

edecektir:

"Babamin, kendi yaslarinda kendi gibi Devlet Demiryollari'nda yillarca c¢alisip da miifettislige kadar
yiikselen iyi bir arkadasi vardi. Demiryolu dergisine demiryolculuk atesi iizerine yazilar yazardi. Ayrica,
kendi yazip resimledigi ¢cocuk romanlar1 Yenigiin Cocuk Maceralar1 dizisinde yayimlanirdi. Demiryolcu
Rifki Amca'nin bana hediye ettigi Pertev ile Perter ya da Kamer Amerika'da adli kitaplar1 okudugum
giinlerde de kosa kosa eve doniip bir kitaba gomiilmek istedigim ¢ok olmustu, ama o ¢ocuk kitaplarinda
hep bir son olurdu. Orada, ii¢ harfle, tipki filmlerdeki gibi "son" yazard:i ve ii¢ harfi okudugum zaman
icinde olmak istedigim tilkenin sinirlarin1 gormekle kalmaz, ayrica o sihirli diinyanin Demiryolcu Rifki
Amca'nin uydurdugu bir yer oldugunu aciyla anlardim. Yeniden okumak icin eve kosturdugum kitapta ise,
her seyin gercek oldugunu biliyordum" (Pamuk, 1994, 16).
Anlaticinin kitapla kurdugu monolojik iliski, tipki ¢ocuklugunda kurdugu ama hep gerceklikle
bozulan diigleri amimsatir. Bir yaniyla "yeni hayat" roman kisisinin ¢ocuklugunda doyumsuz
biraktig arzusunu tatmin etme giidiisiidiir. Okuma etkinligiyle ¢cocuklugun safligim1 yan yana
getiren Pamuk, okumanm da ilkin boylesi bir saflikla okurun diinyasina girdigini de ima
etmektedir. Cocuklukla okudugu kitabin iligkisi bize, "yeni hayat"in aslinda bir doniig
oldugunu da hatirlatir. Bu da Barthes' (1974, 4) "yeniden okuma metnin kendisine doniigtiir"
Oonermesini dogrular. Kitabin etkisi anlaticiy1r gegmisine, ge¢cmisin el dokunulmamig diinyasina
gotliriir. "Kitab1 iki elimin arasinda tuttum ve cocuklugumda resimli romanlari okuyup
bitirdigim zamanlar yaptigim gibi sayfalari arasindan ¢ikan kagit ve miirekkep kokusunu
kokladim" (Pamuk, 1994, 11). Cizgi romanlarin anlaticinin hayatinda oynadig: yapici rolii bu
satirlardan okuyabiliriz. Anlaticinin bir 6zne olarak ortaya ¢ikmasim saglayan bu sozler,
kitapla kurulan iliskinin metanomik yapisin1 da daha iyi anlamamizi saglar. Kitabi okurken,
yenidiinyayla olusturulan biitiinliik ve kararlilik duygusu, tipki "okunur metin" gibi ideal bir
diinya sunar. Burada resimli ¢izgi romanlarin kurgusunu disiindiigiimiizde "okunur metin"
gibi tiiketilir oldugu soylenebilir. Ciinkii ¢izgi romanlarda dil, resimlerle romantize edilir,
cocugun kapilacagi cazibe imgelerle pekistirilir. Bu imgeler ¢ocukta ilk bakista atopos, yani

yersizlik ve bosluk hissi ve arzusu uyandirir. Bu romantizmin etkisi anlaticimin kitapla

gelistirdigi monologda da karsimiza ¢ikar. Bu romantik imaj, anlaticida daha kitabin kapagini



goriir gérmez yeniden giin yiiziine ¢ikar.

Kitab1 yani "Yeni Hayat"1, ilkin Mimarlikta okuyan Canan'in elinde goren anlatici, kitabi
bitirir bitirmez icine diistiigii yabancilik duygusundan kurtulmak icin kendisine benzeyen
bagka birilerini (daha sonra buna ruh ikizi diyecektir) aramaya koyulur. Aslinda anlaticinin
Canan" ilk goriisii, askla tamstigi andir. Bu ask kitaptan Canan'a da si¢crar. Burada ask
anlaticinin kendini bir baskasi olarak fark edis am (epiphany) olarak okunabilir. Bu da kitapla
olan iligkisini daha da derinlestirir. Daha sonra kitab1 deneyimleyen Mehmet'le tanigmasiyla
anlaticinin "yeni hayat" arayisi1 iyice pekisir. Yeni Hayat, basindan sonuna bir arayis (quest)

Oykiisiidiir, bunu daha ilk boliimden iméa eder anlatici:

"... kitaptan yliziime fiskiran 1sikta kohnemis odalar gordiim, ¢ilgin otobiisler, yorgun insanlar, soluk
harfler, kayip kasabalar ve hayatlar, hayaletler gordiim. Bir yolculuk vardi, hep vardi, her sey bir
yolculuktu. Bu yolculukta beni izleyen, en olmadik yerde karsima g¢ikiverecekmis gibi yapan, sonra
kaybolan, kayboldugu icin kendini aratan bir bakig gordiim; sugtan giinahtan ¢oktan arinmig yumusak bir
bakis... Ben o bakis olmak isterdim" (Pamuk, 1994, 9-10).

Yeni Hayatn bir minyatiirii olarak okunabilecek bu satirlar, ayni zamanda romanin da
alegorisidir. Kitabin etkisinden okuma aligkanliklarina uzanan Pamuk, okuma ediminin
doniistiiriici roliine vurgu yapar. Okuma ediminin siradan bir eylemin 6tesinde okurlarin
hayatlarimi degistiren, bicimlendiren bir inan¢ mekanizmasina déniigsmesini ironik bir bigimde
dile getirir. Ideolojik okuma bigimlerinden rehberlige her okumamin okurda biraktig1 etkiyi

tartisan anlatici, metnin diinyasinin okurun diinyasina nasil eklemlendigini gosterir:

"Felsefenin Temel Ilkeleri diye bir kitap okuyup, bir gecede okudugu her kelimeye hak verip, ertesi giin
Devrimci Proleter Yeni Oncii'ye katilip, ti¢ giin sonra banka soygununda enselenip on yil yatanlarin
hikdyelerini duymustum. Ya da Islam ve Yeni Ahlak ya da Batililasmanin Ihaneti gibi kitaplardan birini
okuyup, bir gecede meyhaneden camiye gegip, buz gibi soguk halilarin iizerinde, giilsuyu kokular1 i¢cinde
elli y1l sonra gelecek &liimii sabirla beklemeye baslayanlar1 da biliyordum. Sonra Askin Ozgiirliigii ya da
Kendimi Tamidum gibi kitaplara kapilanlar1 da tanimistim” (Pamuk, 1994, 17).

Okuma edimiyle yasam arasindaki ¢izgiyi gosteren bu metin, siiphesiz ideolojinin hayatla
kurdugu iliski bicimlerinin farkli uygulamalarim bize gosterir. Sol, islam ve Kisisel Gelisim
kitaplarinin farkli okurlarda aym etkiyi/giicii gosterdigini anlatan bu alinti, siklikla goriilen
ideolojik okuma aligkanliklarinin pastisi olarak okunabilir. Bu pastis ayn1 zamanda okuma
ediminin etkin roliine vurgu yaparken, okurun da edilgen ve pasif roliine isaret eder.
Anlaticinin bu genel gozlemi, kendi okuma edimini de dogrular ve hatta bu metinde de o
amagclanir. Kitabin kendisi i¢in yazildigimi diisiinen anlaticinin kitapla kurdugu abartilt iligki
zaman zaman mitik bir sdylence diline doniisiir. "Kelimelerle onlarin anlattiklar1 seylerin

birbirinden apayr1 olmas1 gerektigini"  (Pamuk, 1994, 10) diisiinen anlatic1 kitabin yalmizca



kendisi i¢in bir mesajinin oldugunu diisiiniir. Bu okuma yontemi siiphesiz korliigii (blindness)

de beraberinde getirecektir.
3.2. Okumamnin Arti Degeri Korliik

Daha once degindigim gibi her yeni okuma metnin ‘farki'ni ortaya ¢ikarir. Roman boyunca
kitab1 defalarca okuyup yazan anlaticinin sahsinda bu fark nasil ortaya ¢ikar. Bu fark biraz da
Derrida'min kullandig1 “oteleme”  (differance) kavrami olarak ortaya cikar. Baglanma aymi
oranda olmasa da uzaklasmay1 da beraberinde getiren korku ve arzu arasinda bir gerilime
neden olur. Kitabin biiyiileyici atmosferini, anlaticinin kullandigi abartili kelimelerden
cikaririz. Burada kitaba duyulan arzunun sonunda oliimiin olmasi kitaba doniis olarak
okunabilecegi gibi, Lacan'in tabiriyle soylersek anne arzusu olarak gerceklesecektir. Yani
kitapla biitiinlesen 6zne'nin kopmasi, kendi imgesini ilk defa bir kizda gérmesi, ona asik
olmas1 ve bu askla birlikte kendi ge¢misine, ¢ocukluguna ya da imgesel evreye yeniden
donmenin sancist da olarak okunabilir. Daha metaforik diizlemde okursak "bilme arzusu"

imkénsiz bir arzuya doniisecektir zamanla:

""Her seyin ashina, Ilk Neden'ine, kokenine varmak istiyorsun degil mi?" dedi 6te hayatin nice
manzaralarini seyredebilmis hasmim. "Saf olana, bozulmamis olana, sahih seye ulagmak istiyorsun. Ama
yok Oyle bir baslangic. Hepimizin taklidi oldugu bir asil, bir anahtar, bir s6z, bir koken aramak bosuna"
(Pamuk, 1994, 223).

Sahih olan, yani hakikat, okuma yolculugunun arzu nesnesi olarak karsimiza ¢ikacaktir. Gerek
anlaticinin gerekse Mehmet'in kitaptaki hakikate ulagmak icin kitab1 defalarca okumalari, her
defasinda olusan fark’1, kitabin aydinlaticilifinin yaninda bir yanilsama ya da korliik olarak
ortaya cikarir. Ciinkii okuma etkinligi her tekrarda bir "art: deger"® de ortaya koyar, bu "art:
deger" anlamanin ziddi1 korliik olarak belirir kitapta. Anlaticinin kendisi bu iki anlati
arasindaki fark't aslinda bilir, bunu satir aralarindan cikaririz ki anlaticinin hayatla kitap
arasinda yasadigi gerilim bunun bir gostergesidir, ancak anlaticinin géremedigi, kor oldugu
"fark" bizzat "kendisinin i¢inde"dir (a difference within). Yani 0zne olarak anlatici-okurun
okudugu, mitkemmel bir "okunur" metindir. Anlaticinin kitab1 okuma bigimi, Barthes'a gore,
klasik metinlere benzer bir biitiinsellik imaj1 tasidig1 i¢in "okunur metin"le 6zdeslesir. Zaten
bu okunabilirligin yapibozumu da yine "yazilir metnin" yani romanin kendisidir. (Romanin

sonlarinda bu okumay1 ve bu okumadaki korliigii hem Mehmet hem de anlatict Osman desifre

8 Art1 deger, Marksist ekonomik bir kavram olmasina ragmen, Derrida, bunu metnin yarattig1 etki, bir bicimde
buna okuma etkisi de denebilir, biciminde kullanir. Art1 deger surples value burada Derrida’nin ek supplement
kavramina da hizmet eder (Writing and Difference, 365, Routlegde, 2001).



ediyor, bu da elbette ki metnin uzantisidir.)

Yeni Hayat, belirsizlikler ve geciskenliklerle dolu bir roman. Aymi sekilde kitabin niteligini
anlamaya calistigimizda da yine belirsiz ve siirekli degisebilen gosterilenlerle kars1 karsiya
kaliriz. Ancak ben kitabin iceriginden daha ¢ok okumanin kendisiyle ilgileniyorum. Asagida

alintiladigim metin bize bu konuda ipucu verecektir:

"Demiryolu dergisinde yazan, otobiislerden ve otobiis kazalarindan nefret eden ve bagnaz bir demiryolcu
ihtiyarin teki, kendi yazdig1 cocuk kitaplarindan ilhamla dylesine bir kitap yaziyordu. Sonra, yani yillar
sonra, ¢ocukluklarinda bu resimli romanlar1 okumus biz iyi niyetli gengler o kitabi okuyor ve hayatimizin
tepeden tirnaga degistigine inaniyor ve hayatlarimizi kaydiriyorduk" (1994, 212).

"Hayatlarimizi kaydiriyorduk” ifadesi bahsettigim korliikten sonraki safhayi olusturuyor.
Burada bir fark edilisten s6z edilebilir daha cok. Buradaki olumsuzluk atifi, yukarida
alintiladifim ideolojik okuma bigimlerine bir gonderme olarak okunabilir. Ideolojik okuma
bicimlerinde sorgulamadan ziyade dogrudan alimlama sdz konusudur. Zihin bir tabula rasa’
islevini goriir bu tiir okuma edimlerinde. Okumak, tiretmeye doniik degil de "okunur metin"
gibi tilkketmeye doniiktiir. Bu tiikketim islemi zaman icinde kendi "art1 degeri"ni de katlar, bu
kitapta bunu ¢ok goriirliz. Bu "art1 deger" sozciiklerde belirir, abartili ifadeler her defasinda
okurun merakim tetikleyerek onu korliige dogru siiriikler. Romanin daha ilk sayfasindan bunu

cikarabiliriz:

".. kitabin biitiin etkisini yalniz ruhumda degil beni ben yapan her seyde gosteriyordu. Oyle giiclii bir
etkiydi ki bu, okudugum kitabin sayfalarindan ytiziime i1k figkirtyor sandim: Ayni anda hem biitiin aklinm
korlestiren, hem de onu piril piril parlatan bir 151k. Bu 151kla kendimi yeniden yapacagimi diisiindiim, bu
1s1kla yoldan ¢ikacagimi sezdim, bu 1s1kta daha sonra taniyacagim, yakinlagsacagim bir hayatin golgelerini
hissettim" (Pamuk, 1994, 7).

Stiphesiz daha baginda yaptigim ayrim "okunur metin" yani okuma deneyimi ile "yazilir
metin" yani romanin kendisinin nasil bir fark yarattig1 da yine bu okumada saklidir. "Okunur
metin" romanin kendi fark'r olarak ortaya ¢ikar. Bu fark, Johnson'in isaret ettigi "elestirel
fark"1n kendisidir. Isik metaforunu goz oniine aldigimizda, giiclendikge korlestiren bir igleve
sahip olmas1 bir fark olarak okunabilir. Yol gostericilik anlaminda kitabin 1sik sagmasi,
anlaticinin zihninin aydinlatilmasi olarak algilanabilecegi gibi korlestirici bir isleve de sahip.

Burada aslinda kitap kendi okumasinin korliigiine vurgu yapar.

3.3. Kitab1 ve Aski Romantize Etmek

? Tabula Rasa, John Lock’un amprik bilginin islevselligi i¢in ortaya attig1 bir kavram, “bos levha” anlamina
gelen tabula rasa insan zihni i¢in kullanilir.



Kitabin etkisini abartmak, ulagsma arzusunu nihai bir hedef haline getirir. "Kitaptaki diinyay1
bulabilmek icin her seyi yapardim" diyen anlatici kitabi "hi¢ bitmeyecek kadar uzun
yolculuklar" olarak betimler (Pamuk, 1994,24-25). Anlaticinin, Canan'in arkadast ve kitabi
deneyimleyen Mehmet'le daha ilk karsilagsmasinda Mehmet ona,"yeni hayat"in tekinsizligini

anlatir:

""Bak, beni dinle, ... Ben de inanmistim. O diinyay1 bulurum sanmistim. Otobiislere bindim, otobiislerden
indim, sehir sehir dolastlm,. o iilkeyi, o insanlari, o sokaklart bulurum sandim. Inan bana, sonunda
olimden baska bir sey yok. Insanlar1 acimasizca 6ldiiriiyorlar. Su an bile bizi izliyor olabilirler." (Pamuk,
1994,28).

Mehmet, roman boyunca kitabin olumsuzlugundan dem vurur, bu karakter romanin anlaticisi
Osman'in obiir yiizii olarak okunabilir. Ancak Osman kitabi hep bir siginak olarak goriir. Bu
kutsal baglanmay1 da hep 151k metaforuyla kurar, sarsicilifiyla abartililigi hep kosut olarak

anlatir:

"Eve doner donmez bu giicle masaya oturdum ve kutsal bir seye govdemi teslim eder gibi, kitaptan
fiskiran 15181 yiizime cesaretle tuttum. Isik 6nce kuvvetli degildi, ama kelimeleri okudukca, sayfalari
cevirdikce beni Oylesine derinden sardi ki, biitiin varligimin eriyip gittigini hissettim" (1994, 35).

Benzer abartili ifadeler gibi, romantize eden, yiicelten dil, anlaticinin Canan'la kurdugu
iligkide de goriiliir. Ciinkii Canan'la ve kitapla 6zlesmistir artik, "figkiran 151k" tabiri, ana
kaynaga bir gondermedir. Ona bu kaynag tanistiran Canan'a da bu yiizden asik olur zaten, bu
ask daha ¢ok kitabin bir yansimasi gibidir, ¢iinkii Canan sayesinde kitabin diinyasiyla tanisir,
onu kaybetme korkusu bu agki daha da pekistirir. Dolayisiyla anlaticinin ideal diinyasini bu
ask daha da besler ancak Mehmet bu ideal diinyanin realist diizleminde duruyor. Bunu
deneyim ve hayal diye de okuyabiliriz. Anlaticinin kurdugu "yeni hayat" imgesel bir
baglamda/evrede tanmimlanabilir. Deneyim evresine gecince ancak bu dil realist bir yapiya

doniisiir. Canan'la kurulan agk iligskisinde de sairane ifadeler dikkat ¢ceker:

"Canan'in inanilmaz gévdesi iki adim 6temdeydi" (Pamuk, 1994, 28).

"Canan yumusak bir el hareketiyle saclarin1 kulaklarinin arkasinda topladi ve kalbimin bir

parcasi da eriyip gitti" (Pamuk, 1994, 29).

"... Kalbim olciisiinii sagird1” (Pamuk, 1994, 31).

"... Merdivenlere varmadan ona yetistim ve yiiziine bir an yakindan bakinca kitaptan figkiran



151k gibi giiclii, ama yumusacik bir 151k vurdu yiiziime" (Pamuk, 1994, 23).

Dikkat edilirse Canan i¢in kullanilan abartili dilin aynis1 anlaticinin okudugu "Yeni

Hayat" i¢in de karsimiza ¢ikar. Kitabin Canan'la 6zdeslesmesi, feminenlesmesi dilin yapisini
ister istemez etkiler. Askin bir nesnesi olarak Canan, kitabin bir nesnesi haline gelir. Aslinda
anlaticinin asik oldugu kitabin kendisinden bagka bir sey degildir. Canan'in kaybolmasinin
ardindan evlerine giden anlatici, Canan'in odasinda piyanonun iizerinde gordiigii resimdeki
kiigiik kizi "bir ilkokul piyesi i¢in biirlindiigii, Bati'dan arak, kiigiik kanatli sevimli melek
kiyafeti ve hiiziinlii cocuk bakisiyla" (Pamuk, 1994, 39) tamimlar. Canan't melekle
0zdeslestirmesi tesadiifi degildir ¢iinkii melek figiirii roman boyunca bir goriiniip bir kaybolan

bir imgedir. Bu resim, kitaptaki resmin aynisidir:

"Kitab1 okudum. Ona boyun egerek, beni bu diyardan alip gotiirmesini dileyerek kitab: saygiyla okudum.
Oniimde yeni iilkeler, yeni insanlar, yeni goriintiiler belirdi. Alev renginde bulutlar gordiim, karanlik
denizler, mor agaglar, kizil dalgalar. Sonra, bazi1 bahar sabahlari, yagmurun hemen arkasinda giines
cikinca kirli apartmanlarin, lanetli sokaklarin, 6lii pencerelerin benim iyimser ve inancli adimlarla
yiirilylisiim iizerine, birden geriye geriye cekilip acilivermesi gibi, aklimin goziindeki karisik hayaller agir
agir acildilar ve bembeyaz bir 151k icinde karsima ¢ikti. Kucagimda, kiiciik bir ¢ocuk vardi, piyanonun
tizerinde ¢ercevede resmini gordiigiim kizdi bu" (Pamuk, 1994, 40) .

Anlaticimin kitab1 arayisiyla Canan't aramaya koyulmasi da aym zamandadir. Yirmi iki
yasindadir ve biitiin gecmisinden kopmak icin okudugu kitabi yeniden yeniden yazmaya
baglar. Kitabin anlattiklarin1 yazarken gidecegi yerlerin bilinci agir agir icine isler ve yeni bir
insana doniistiigiinii hissetmeye baglar (Pamuk, 1994, 45). Yeniden yazma ya da kopyalama
edimi, anlatic1 i¢in okuma pratigine doniisiir. Her yeniden yazma eyleminde kitapla daha ¢ok
yiizlesecegini diisiiniir anlatici. Okuma eylemi burada bir tekrardir ve bu tekrar aslinda anlama
bilincini gelistirdigi gibi (basiret demek lazim) zayiflatici (korlestirici) yoniiyle de dikkat
ceker. Ciinkil her yeni tekrarlama metnin farkini genisletir ve zaman icinde katmanlasan bu
"arti deger farki" okurda bir doyum ya da korliikk noktasi gelistirir. Burada suna da dikkat
cekmekte yarar vardir; kitabin deneyimlenme siireci iic asamada gergeklesir: Birinci asama,
yeniden okuma olarak nitelenebilir, bunu tiikketme olarak algilayabiliriz: "Geceleri kitabi
okuyordum, sabaha kadar, gozlerimdeki agridan, uykusuzluktan takatim kesilinceye kadar”

(Pamuk, 1994, 37).



3.4. Yazma ve Kopyalama

Ikinci asama ise yeniden yazma ya da kopyalama islemidir. Burada orijinalite yerini tekrara
birakir. Postmodern yazarlar gibi Pamuk da, metnin yeniden yaratildigi fikrine karsi oldugunu

diger romanlarinda oldugu gibi Yeni Hayat’ta da agikga gosterir.

Bir yaniyla bu yeniden yazma, orijinalligi koruma arzusu olarak da okunabilir. Kitabin yaziyla
deneyimlenmesi, (kitabi ilk kesfeden Mehmet ve sonra anlatici tarafindan), bir yoniiyle "Yeni
Hayat"in metinlesmesi anlamina gelir. Hayati birer metin/resim olarak algilamak yine

postmodern bir diistincedir:

"Oturdugum yerden uzanip ¢ekmeceden bir defter ¢cikardim. Kareli bir Harita ve Metod defteriydi bu,
kitapla karsilasmamdan birkac hafta once statik dersi icin satin almis, ama kullanmamistim. Ilk sayfasim
actim, ... tikenmez kalemimi alip kitabin bana sdylediklerini ciimle ciimle deftere yazmaya bagladim.
Kitapta yazili bir ciimleyi deftere yazdiktan sonra oteki ciimleye geciyor, o ciimleyi de bir 6ncekinden
sonra yaziyordum. Kitap paragraf basi yaptiginda, ben de yeni bir paragrafa bagladim ve bir siire sonra
paragrafin sozlerini oldugu gibi deftere yazmis oldugumu gordiim. Boylece, bir paragrafi, ardindan
digerini yazarak kitabin bana soyledigi seyleri yeniden yeniden canlandirdim. Bir siire sonra, basimi
yazdigim sayfalardan kaldirdim ve bir kitaba, bir de deftere baktim. Deftere ben yazmistim, ama
yazdiklarm kitapta yazilanlarin aymistydi. Oyle bir hosuma gitti ki bu, her aksam sabaha kadar ayni isi
yapmaya basladim" (Pamuk, 1994, 41).

Burada soziin yaziyla yeniden canlanmasi, imgesellesmesi vurgulanir. Yazi deneyiminin
kendisi simgeseldir ancak buradaki yeniden yazma pratigi hep imgeye doniik olarak
gerceklesir. Romanda her zaman karsimiza cikiveren "melek" figiiri de boylesi bir
reprodiiksiyonun driiniidii. Burada orijinal/kopya arasindaki fark'in belirginlestigini
sOyleyebiliriz. Bu kopya zaman zaman farkli pastisler olarak belirir. Anlatic1 kopyay1 aslindan
daha cok sevdigini soyler (1994, 245). Bu kopyaciligin izleri roman boyunca sik¢a goriiliir.
Asil ile kopyast arasindaki fark yiizyillardir siiren sanat nedir tartigmasin1 yeniden giindeme
getirir. Sanati hayatin kopyasi olarak ele alan romantiklerin aksine modernistler Oscar
Wilde'n tabiriyle sdylersek "hayati sanatin taklidi" olarak goriirler. Okudugu kitab1 yasayan
anlaticiyla Yeni Hayat tam da boylesi bir sanat algisina karsilik gelir. Romanda Rousseau'ya
yapilan gonderme bunu dogrular: "Nota kopyacilifi yapan Rousseau da, bagskalarinin
yarattiklarin1 yeniden yeniden, yeniden yazmanin ne demek oldugunu bilirdi" (1994, 213).
Kopya, sozciik olarak tipkisini iiretmek anlamina gelir, aslinin her kopyas1 ash olmadig: gibi
aynisit da degildir, her kopya biraz daha uzaktir aslina, en azindan zamansal diizlemde bu
boyledir. Ve bu algida da aymdir. Her okuma 6ncekine bir katkidir, olumlu ya da olumsuz.
Burada sanatin Aristotelyen bir bicimde mimetik olarak algilanmasi ve tiiketilmesinden

bahsedilebilir. Kopyalama, iiretmekten ¢ok tiiketmekle esdegerdir. Bu tilketme yazinin sifir



derecesine kadar devam eder ve hi¢cbir zaman sonlanmaz. Plotinus’un sanatin taklit yoluyla
yiicelestigi iddias1, burada dogrulanabilir (Tiir, 2002, 125-129). Ciinkii hakikat, ona gore taklit
edildikce ulagilan bir miikemmelliktir. Taklit ve kopya kavramlarini bir arada kullanabiliriz bu
baglamda. Kitabi deneyimleyen Mehmet'in kitabr yeniden yazma islemini bir cesit kavrama

olarak algilamasi, Plotinus’un taklit ede ede hakikate ulagma iddiasin pekistirir.

"Yeni hayatim diizenli, disiplinli, dakiktir... Dokuza dogru her sabah kahveden kalkar eve, masama
donerim. Dokuz oldu mu, masama oturmus, kahvemi hazirlamis, yazmaya baslamigimdir. Yaptigim is
basit goziikiir insana, ama dikkat ister: Tek virgiil atlamadan, tek bir harfin, noktanin yerini sasirmadan
Kitap'r yeniden yazarim. Her sey noktasina virgiiline kadar ayni olsun isterim. Ve bu da ayni ilham ve
istekle yapilabilir. Bagkalar1 isime kitab1 kopya etmek de diyebilir, ama basit bir kopya isinden &tedir
benim isim. Hissederek, anlayarak ve her seferinde her ciimle, her kelime, her harf benim bulusummus
gibi yazarim" (Pamuk, 1994,198).

Mehmet icin her kopyalama bir cesit yeniden kesif olarak gerceklesir. Kitabin ilk etkisi
kendisinin yeniden okunmasi ve yazilmasi olarak gerceklesir. Kitap farkli okurlarda farklh
etkiler birakir, kimisi kitabi okumaya basladiktan sonra hi¢bir sey yapamaz hale gelir,
zamanimin hepsini okumaya adar, kimisi odasinin duvarlarim kitabin sayfalariyla donatir,
kimisi de kitab1 okur okumaz bir 6fkeye kapilip kitaptaki diinyay1 bilmeyenlere 6fke kusmaya
baslar (1994, 146-147). Kitap sansiirlenmesine ragmen hem yazari Rifki Amca hem de
okurlarindan bazilann oldiiriilir. Kitabin kopyalanmasi otoritesinin yayginlagmas1 olarak
okunabilir. Ancak kitabin igerigi roman boyunca hep miiphem kalacaktir, kitap hakkindaki
varsayimlar da kitabin igeriginin belirsizligini artirtyor. Bu belirsizlik 6zne olarak kitap
okurlarinin kitapla kurdugu iliski bigimlerinde de ortaya ¢ikar. Kitabin yaratici bir 6zne olarak
kendisini okutmasiyla okurun bir alimlayici olarak kitabi algilamasi farkli yorumlar1 ve
eylemleri de ortaya ¢ikarnir. Aslinda piyasada var olmayan kitap, biitiin giiciinii okurlarinin
kitab1 kopyalayarak yayginlastirmasindan alir. Dolayisiyla kopyacilik, asli yerine otoritenin
saglayicis1 olur. Kopyalama islemi romanda sadece kitapta karsimiza ¢ikmaz, Yeni Hayat
Karamelalarinda ve Fars minyatiirlerinde melek figiiriiniin kopyalanarak yayginlastirilmasini

da bu baglamda okumak miimkiin.

Anlaticinin  aradigr "yeni hayat"in kendisi de bir kopyadir, roman boyunca anlatici bu
kopyayla 6zdeslesmeye caligsa da her defasinda olusan "fark", anlaticinin benliginin pargali
yapisint ortaya koyar. Anlaticinin bu ugrasis1 yolculuklar olarak bigcimlenecektir. Kitabin
stirekli yasanmasi, harfi harfiyen tecriibe edilmesi, bunu bir kader kitab1 olarak algilamamizi
salik verir. Romanin sonlarma dogru almtilanan Ibn Arabi’nin su sozleri bu kaniyi

dogrulayacak niteliktedir:



" ... Kendime geldigimde ise okumakta oldugunuz fash yazarken buldum kendimi. Ve birden anladim ki
seyhin oglunun yazdigi ve rilyamda okudugum fasilla, simdi benim yazmakta oldugum kitaptaki fasil
birbirinin aynidir" (Pamuk, 1994, 241).

Daha o6nce belirttigim gibi bu "tekrar" postmodern temsilin bir sonucu olarak gercek¢i
yaraticiliga kars1 algilanacagi gibi romantik sanatin orijinaliteyi koruma arzusu olarak da
nitelendirebilir. Paul de Man "tekrar"1 (repetition) fark'in yani sira benzerligi de varsayan
zamansal bir siire¢ olarak goriir (De Man, 1971, 108). Bu zamansal siirecin kendisi de bir
farktir aym1 zamanda. Aslinda daha romanin ilk basindaki ciimlede bile (Bir giin bir kitap
okudum ve hayatim degisti) eylemin kendisiyle etkisi arasinda zamansal bir farki, 6znenin
etkilenmesini, okuma deneyiminin farkim ortaya ¢ikarmistir anlatici. Bu zamansal fark,
kitabin alimlama siirecine tekabiil eder, degisimin goriildiigli an, 6znenin kitapla biitiinlestigi
an'dir. Deneyim siirecinin kendisi aslinda bu fark'in en temelde 6zne-nesne ikiliginden
ciktigin gosteriyor. Her okuma da benzerligi, bu farkin iizerine bina ederek kurar ve bir cesit

farklarin deneyimine doniistir.

Burada tekrarin taklitten farkim1 da géz oniinde bulundurmamiz l1azim. Taklit hi¢bir zaman
aslinin aynis1 degildir, her zaman aslindan "eksik"tir, tersine bir fark durumundan, kayiptan
bahsedebiliriz. Bu taklit daha sonra gorecegimiz gibi Rifki Amca'nin yazdig ¢izgi romanlarda
adaptasyon biciminde karsimiza c¢ikar. Bu c¢izgi romanlarin yapisi bize taklitle kopyanin

farkini gosterir.

3.5.Kitabin Hakikatinden Hayatin Hakikatine

Kitab1 deneyimleme siirecinin iigiincii agamast ise anlaticinin uzun yolculuklar sonunda eve
dondiikten sonra gerceklesir, anlatic1 askerligini yapmistir, ancak bu defa anlatici kitabin
etkisiyle sarsilmaz, yani "okunur metin" yerini tamamiyla "yazilir metne" birakmis,
anlaticinin kendisiyle kitabin etkisindeki yasantisi arasindaki "fark"” da ortadan kaybolmustur.
Buradaki "tekrar okuma" bir bilinclenme siirecine tekabiil eder. Artik anlatict Osman biitiin

hayalini kurdugu diinyanin ¢ok gerisine diismiistiir ancak kitap hala hayatinin merkezindedir:

"Uyumadan 6nce kitabi sakladifim yerden ¢ikardim, masanin iizerine koydum ve ilk okudugum giinkii
gibi etkilenmeyi umarak okumaya basladim. Ger¢i yiiziime bir 1518 fiskirdigim1 ya da oturdugum
masadan ve sandalyeden govdemin kopup uzaklasti§ini sanmadim, ama bir i¢ huzuru duydum. Kitab1
yeniden, yeniden okumaya bagladim. Ama her okuyusta, nereden belli olmayan giiclii bir riizgarla
hayatimin bilinmeyen bir iilkeye dogru savrulup gittigini diisiinmiiyordum artik" (Pamuk, 1994, 221).

Bu agsamada kitabin metafizik biiyiisiiyle hayatin hakiki yiizii 6rtiismeye baslamistir, romanin

basindan itibaren okuru siirekli aradaki farklar1 okumaya ve anlamlandirmaya ¢alisan metin



burada saf goriintiisityle karsimiza cikar. Bu da ashinda okumanin, kendisini ¢evreleyen

diinyadan bagimsizlagmasi olarak okunabilir.



4.YENI HAYAT’TA TARIHSEL ALEGORILER

Paul de Man, her metin kendi okumasinin alegorisidir, der (De Man, 1979, 4). Yeni Hayat'n
en Onemli 6zelligi belki de alegorinin alegorisini yaratacak kadar kendisiyle i¢i i¢e olusudur.
Yeni Hayat'la anlaticinin okudugu romanin adinin aym olmasi, karakterlerin kitabin birer
nesnesi olmasi ve kitabi oldugu gibi yasamalar1 --Mehmet ve anlatici 6rnegi verilebilir--,
referanslarin hep kendisine doniik (self reflexive) olmasi alegorik okumay1 kacinilmaz kilar.
Romanin en temel alegorisi, kendisini (Yeni Hayat'1) anlattigi kistmdir, romanin seriivenini
bize aktaran, anlaticinin yasayacaklarin1 6nceden bildiren her ciimle, her sozciik, her metin
romanin kendisine bir gondermedir ve ayni zamanda alegoriktir. Bu alegori romanin
kendisinden farki'dir, yani “metnin farki” olarak tanimlanabilir. "Yazilir Metin" de tam da bu
alegoriye denk diiser. Romanda karsimiza ¢ikan en belirgin alegorik pasaj siiphesiz Rifki
Amca'nin ¢izgi romanlarinin anlatildigi metindir. Bu metinle birlikte ¢izgi romanlarin dilini,
atmosferini ve sorunsallarimi da Yeni Hayat'a katmistir Pamuk. Zaten Yeni Hayat da
nihayetinde bir ¢izgi romandir (Pamuk, 1994, 176). Onun i¢indir ki Pamuk, pek ¢ok sorunsali
fragmanlar bi¢cimde kopuk kopuk, postmodern sanatin yapisina uygun bir sekilde

resmetmistir.

Onceki boliimde romanin iirettigi farklart daha ¢cok “okunur metin” etrafinda tartigmistim, bu
boliimde ise “yazilir metnin” yani romanin, alegorik yapisimi analiz edecegim. De Man,
alegorik okumanin iki biciminden bahseder. Birincisi, “makul okuma” (substantial reading)
dedigi anlama dayanan bir tematikten yola c¢ikan anlam karsitliklari, doniisiimlerini ortaya
cikarmay1 hedefleyen bir okuma. Birinci boliimde yapmaya calistigim, bu okumaya uygun,
anlam diizleminde ortaya ¢ikmus celiskileri, farklar1 gostermekti. Ikincisi ise “retorik okuma”
(rhetorical reading) olarak adlandirilan, yapiya (structure) dayal bir tematik ifadelendirmedir
ki bu okumada daha ¢ok mecazlarin, metaforlarin doniisiimleri, zitliklar1 karsimiza ¢ikar. Bu
boliimde yapacagim okuma da romanin figiirel yapisina doniik olacaktir. “Elestirel fark”in
belirgin olarak karsimiza ¢ikardigi alegorilerin figiiratif yonlerine deginerek, ortaya c¢ikan
farklarin da retorik karsiliklarin1 da bulmaya calisacagim. Tezin en basinda belirttigim

Barbara Johnson’in metnin kendisinden farki olarak vurguladigi “elestirel fark”mn tematik



alanla problematik alan arasindaki doniisiimlerine bakacagim. Tematik alan, okunan kitabin
kendisi ve uzantidir. Problematik alan ise alegorilerin ¢akistigi romanin retorik yapisidir.
Metnin (romanin) en temel arayisi epistemolojik baglamda soylersek hakikatin kendisidir. Bu
hakikatin bi¢cimlenmesini metnin {rettigi farklardan, alegorilerden yola c¢ikarak
coziimleyecegim. Ve metnin retorik baglamda iirettigi en temel fark da sembol ve alegori
karsith@idir ve hatta catismasidir. “Okunur metin” de, bize hep hakikati gOsteren bir
semboldiir. Bu sembol aslinda logocentric bir okumanin da metaforudur. Roman boyunca

karsimiza ¢ikan sembol/alegori ¢ekismesini farkli tematik yapilarda tartisacagim.

Burada anahtar kavram siiphesiz alegoridir, alegoriyi hangi baglamda kullandigimi formiile
etmek istiyorum. Walter Benjamin, alegorinin ikili yapisim1 “diyalektik dinamikler” olarak
tamimlarken, de Man ise alegoriyi yapibozumcu bir okuma stratejisi olarak goriir. Gerek
Benjamin gerekse de Man, alegoriyle sembolii birbirinden ayirirlar. Sembol, askin
(transandental) formlarin temsili gibi sunulurken, alegori daha kavramsal ve semiyotik bir
karakter tagir (Macédo-Lamb, 2003, 45). Benjamin ayrica bir 6n baglam (pretext) (dini, siyasi,
tarihi vs.) gerektiren Ortacag ve Ronesans alegorisiyle Barok ve modern donemin alegorisini
ayirir.  Alegorik bir eserin dinamiklerini tecriibe (convention) ve ifadenin (expression)
diyalektigi olarak tanimlayan Benjamin’in alegori tartismasina en biiyiik katkis1 Barok ve
modern dénem alegorisinin tecriibeye degil, felsefeye dayandigimi gostermesidir (Macédo-
Lamb, 2003, 47). Yine Benjamin alegori ve sembol kavramlarinin zamansal kategoriler olarak
tanimlar. Sembol anlik bir nitelik (momentary quality) tasirken alegori ise sembollerin asiri
yiiklemesinden dolay1r anlami bicimden ayiran bir an’lar kiimesindeki gelisim olarak
tanimlanir (Macédo-Lamb, 2003, 44). Alegorinin temel 6zelliginin muglaklik oldugunu
soyleyen Hermann Cohen da alegorinin agiklia ve anlam birligine kars1 oldugunu soyler

(Macédo-Lamb, 2003, 49).

Benjamin’in alegori teorisi fragman kavramiyla iliskilidir. Fragman kavrami her seyden 6nce
felsefi bir kavramdir. Romantikler i¢in felsefi bir soruna ¢6ziim olarak sunulan fragman bir
sanat eseridir, sonlu bir objedir, kolay kavranabilir ancak hakkinda sdylenebilene
indirgenemez. Sinirhidir ancak sinirsiz yorumlara yol acar (Macédo-Lamb, 2003, 40).
“Fragman kavrami postmodern sanatin belirsizlik ve agiklik kavramuiyla iliskilendirilir ve
fragmantasyon, bi¢imci modernizm ve ge¢ romantizmin 6zcii organik sembol fikrinin
karsisinda olmustur” (Macédo-Lamb, 2003, 44). Yeni Hayat'in yapisinin da fragmantal

olmasi, sembol ve alegorik catismasini daha acik hale getirir.



Craig Owen (1980, 54), “The allegorical impulse: toward a theory of postmodernism” adh

makalesinde ise alegoriyi sOyle tanimlar:

“Alegorik betimleme kendine mal edilen betimlemedir, alegorist imgeleri icat etmez ancak onlar1 yakalar.
Onun elinde imge baska bir seye doniisiir.(allos: oteki+agoreuei: konugmak) Muglak ya da kayip olan
orijinal anlam1 onarmaz. Alegori hermenotik degildir. Dahasi alegorist, imgeye bagka bir anlam katar.”

Yine F. Orton’un soyledigi gibi “alegori hakikati ya da anlami ele gecirirken onunla yer
degistirmez; ona ek yapar” (Bateman, 2006, 24). Lois Oppenheim ise postyapisalcilarin
alegoriyi normallestirerek metinselligin bir durumu haline getirdiklerini séyler ve bunu da
gosteren ve gosterilen iliskisinin kesintiye ugramasina baglar (Chiung Li, 2006, 124). Anlamin
kaybolmasiyla birlikte orijinal olan da kaybolmus olur. Metin alegoriler yoluyla bu
orijinaliteyi yapibozuma ugratir, ¢iinkii de Man alegorideki gosteren ve gosterilen arasindaki
baglantisizligt zamansal uzaklik olarak niteler ve bunu da bir fragman modeli olarak
tanimlayarak, goOsterenin basarisizligl ve bitmemislik iizerine kuruldugunu sodyler (Macédo-
Lamb, 2003, 55). Yine de Man’a gore “biitiinliik fikri diizenli ve tutarli sistemler icin
cabalayan kapali1 formlar1 6nerir ve bu formlar kendilerini nesnel yapilara doniistiirmek igin
neredeyse dayanilmaz bir egilime sahipler. Ancak siireli olarak unutulmus olan zamansal
faktor bu formun sadece kendini tamamlayan bir siire¢ oldugunu hatirlatmalidir. Anlamanin
tamam olabilmesi i¢in kendi zamansal durumunun farkinda olmasi gerekir” (Macédo-

Lamb,2003, 55). Bu aslinda alegorinin okunamamazIigi anlamina geliyor.10

Romanda siirekli olarak karsimiza c¢ikan hakikat sembolizmi, metinsel olarak bir orijin,
baslangi¢c sorununu, tarihsel olarak da bir 6z sorununu ortaya c¢ikarir. Ve metinde farkh
bicimlerde karsimiza ¢ikan ozciiliik, ingac1 sembollerle goriiniir. Metnin hep sembollestiren
yoniine karsi direnen alegoriler, fragmanlar bu biitiinciil yapiy1 bozarlar. Bu biitiinsellestiren
semboller giindelik hayatin icinde kimi zaman gecmis, kimi zaman kimlik ve kimi zaman da
cizgi ya da fotograf metaforlar1 biciminde iiretilir. Yine bu bdéliimde metinde anlaticinin
deneyimlerinde sikc¢a karsilastifimiz mecazlarin sembol ve alegori arasindaki doniisiimlerini
orijin/hakikat sembolizmi baglaminda ele alacagim. Son olarak da metnin figiiral dilinin
alegorik okumasini yapacagim. Higcbir zaman bir gosterilene hapsedilemeyen gostergelerin

retoriksel doniisiimlerine daha yakindan bakacagim.

19 Postmodernizmin referans verme islemini sorunsallastirdigini soyleyen Craig Owen sdyle devam eder:
“Postmodernist bir yapit, kendisi hakkinda konugmaya basladiginda, artik kendi otonomlugunu, kendi kendine
yetebilirligini ve agkinligini ilan eder; daha dogrusu kendi olasiligini, yetersizligini ve agkinliktan yoksunlugunu
anlatir. Siirekli ket vurulan bir arzuyu, ertelenen bir tutkuyu anlatir; aslinda yapibozumcu 6devi, konuyu
cevreleyen ¢agdas mitlere karsi olmak degil yalnizca, modernist sanat1 tanimlayan o biitiinciil itki, sembole de
karsidir (akt. Macédo-Lamb, 68).



4.1.Giindelik Hayatta Hakikat Sembolizmi

Pamuk, tarihi ge¢miste yasanmis, bitmis bir olgu olarak degil de siirekli doniisen ve
doniistiiren bir islevsellikle karsimiza c¢ikarir. Giindelik hayatin iirettigi tarih ya da ge¢mis,
inga edilmis bir metaforudur ve hakikat sembolizmine hizmet eder. Romanda siklikla

karsimiza c¢ikan tarihselci bir 6zii, hakikati sunan bir ulus sembolizmidir.

Eric Hobsbawm, “Gelenekleri Icat Etmek” baslikli makalesinde adindan da anlasilacag iizere
ulus devletlerde goriilen geleneklerin “yeniden bir icat” oldugunu sdyler (Hobsbawn, 2006, 1-
18). Belli bash 6zelliklerini siralarken koken meselesine takilir, icat edilen geleneklerin yakin
gecmise dayandigini iddia eder. Ge¢misin kurgulanirken bir siireklilik yaratildigina dikkat
ceker. Bir sekilde tarihsel bir mitin zamanla olusturuldugunu vurgular. Ozellikle devlet
merasimlerinin dini bir ritiiele doniistiigii tespiti, bize modern ulus devletlerin ulus yaratma
bilincini hatirlatir. Hobsbawm, Milletler ve Milliyetcilik adli kitabinda yer alan “Yenilik
Olarak Ulus” makalesinde de ulus kavraminin kokenlerine iner. 1900’lere kadar ulus
teriminin terriforial olarak algilanmadigini, ulus devletlerin cografyaya yiikledikleri etnik
anlamlarla yeni bir vatansever ulus bilincinin olugsumuna vurgu yapar (Hobsbawn, 2006).
Metinde Atatiirk heykelleri, ¢izgi romanlar, Yeni Hayat Karamelalari, Biiyiilk Kumpas, Kirik
Kalpli Bayiler, kaymakamin konusmasi, okul sergisi, Dr. Narin ve afisler, ulus ve ozcii

sembolizmlerini 6rnekler.
4.1.1. Insac1 Fragmanlarin Sembolizmleri

Giindelik hayat, insa siireglerinin en kolay goriindiigii alandir, romanda anlaticinin kendi
deneyimleri ve gozlemleri bu insalan birer metafor olarak karsimiza c¢ikarir. Bu metaforlar
stireklilikten ziyade siireksizligi temsil ederler. Ve aslinda metnin yarattig1 karsit semboller,
metaforlar kimi zaman okumay1 olanaksiz kilar. Sembollerin bir tiirlii insa fragmanlarinin

disima ¢ikamamasi, okunmasini da giiclestirir.
4.1.2. Biilyiik Kumpas/Kirik Kalpli Bayiler

Biiyitk Kumpas ve Kirik Kalpli Bayiler iliskisi, Yeni Hayat'in karmagik yapisina uygun olarak
tasarlanan ve tarih, kimlik ve iktidar iliskilerine parmak basan bir alegorik metin olarak
okunmalidir. Siradan bir komplo teorisinden cok, stratejik bir karsilagsmayi, ylizlesmeyi

gosterir. Global ve yerellik olarak simgelestirebilecegimiz Biiyiik Kumpas ve Kirik Kalpli



Bayiler, bir etki-tepki hikdyesi olarak karsimiza ¢ikar. Ancak her iki olgunun dinamiklerine
baktigimizda tamamiyla zithklar lizerinden degil de benzerliklerden yola cikilarak farkli
sOylemsel iceriklerin kitabi kusattigin1 soyleyebiliriz. Biiyiik Kumpas'in bir her seyden once

global bir iiretim bi¢imi oldugunu su satirlar gosterir:

"Allah'in tiflemesiyle birlikte aleme ruhla birlikte Adem'in gozii de degdi. O zaman cilasiz aynada oldugu
gibi degil, alemde olduklar1 gibi, evet, tam da cocuklarin gorecegi gibi gordiik seyleri. Gordiigiinii
adlandiran, adiyla da gordiigii seyi bir tutan biz ¢ocuklar o zaman ne sendik! O zamanlar zaman zamand,
kaza kaza, hayat da hayat. Bu mutluluktu ve seytan1 mutsuz etti ve o da seytandir, Biiyilk Kumpas't
baslatti. Bir adam Biiyiik Kumpas'in piyonu, Giitenberg, -matbaaci dediler ona ve taklit¢ilerine-caliskan
elin, sabirli parmagin ve titiz kalemin yetistiremeyecegi kadar cogaltti kelimeleri ve ipini koparan,
kelimeler, kelimeler, kelimeler boncuklar gibi dort bir yana dagildilar”" (Pamuk, 1994, 104).

Burada farkli temsilleri vurgulayan anlatici, Biiyilkk Kumpas'1 seytanin bir tuzagi gibi
gostererek dini bir terminolojiyle konusur ve s6z konusu temsiller arasindaki gerilime de
isaret eder. Siiphesiz klasik sanatla modern sanatin temsillerini karsilastirir anlatici. Aynalara
kars1 olan anlatict da tipki Dr. Narin gibi, 6zcii bir felsefeyle esyanin tabiatina donmeyi
arzular. Bu temsili once fark eden ve ona karsi bayiler orgiitlenmesini kuran Dr. Narin,

Biiyiik Kumpas orgiitlenmesinin sadece kiiltiirel degil ekonomik oldugunun altini ¢izer:

"Esyalardan, basit bir kasiktan ya da bir makastan, onlar1 tutan, oksayan, kullanan bizlere gecen sihirli,
gerekli ve siirsel bir zamamn varligini Biiyilk Kumpas'tan sonra farketmis. Ozellikle, kaldirimlar1 hepsi
bir 6rnek, hepsi ayni ruhsuz, 151ksiz yeni nesneler ve onlari vitrinlerinde sergileyip kokusuz diikkanlarinda
satan bayiler sardig1 zaman. Once gaz ocaklarini, yani diigmeli seyleri alevlendiren goziikmez sivi gazi
satan AYGAZ bayiine, sentetik kar beyazi bozdolaplar1 satan AEG bayiine 6nem vermemis. Hatta
bildigimiz kaymakli yogurt yerine MIS yogurt-pis gibi sdylemisti bunu-ve visne surubu ya da ayran
yerine diizgiin, temiz kamyonlarla, 6nce kravatsiz siiriiciilerin getirdigi taklit MR TURKCOLA ve sonra
kravatli ve hakiki bay COCA-COLA gelince bir ara kendisi de budalaca bir hevesle bir bayilik almayz ...
diistinmiis” (Pamuk, 1994, 123).

Biiyiik Kumpas® Coca Cola'yla ozdeslestiren Dr. Narin, biiyiilk kumpasin, "kendisine,
diisiincesine, biitiin hayatin1 verdigi esyalaria, bu iilke i¢in hayati olan her seye karsi
(1994,122) oldugunu diisiiniir. Cok ben merkezci ve hatta paranoyakca bir diisiinceye varan
algilay1s ya da okuma bi¢imi Dr. Narin'i bir 6rgiit kurmaya kadar gotiiriir. Zenith, Movado,
Serkisof, Omega ve Hamilton Saat isimleriyle anilan kisilerden olusan casus oOrgiitii, yeni
hayat kitabnn okuyanlar1 takip ederek raporlar hazirlar, tipki bir devlet mekanizmasi gibi
(Pamuk, 1994,133). Bu saatlerin isledigi cinayetleri de raporlardan ogrenir anlatici. Ciinkii
Dr. Narin'e gore "Biiyiik Kumpas'in bilingli ya da bilingsiz masalari, piyonlar1 yaziyla, kitapla
saldiryorlar" ve matbaadan ¢ikmis biitiin kitaplar, zamanin ve hayatin diismanidir (Pamuk,

1994,126).

Kirik Kalpli Bayiiler toplantisi da yine bu gerekgelerle kurulmus bir orgiitlenme, globallesme

karsisinda yerli iiretimi merkeze alan bir faaliyet. Dr. Narin, bir yandan siyasetin, iktidarin 6te



yandan kiiltiriin korumaciligina kendisini adamistir. Bilyiik Kumpas denilen kiiresel
orgiitlenme karsisinda "esyanin sirrin1 bilen" Dr.Narin'in hem ekonomik hem de kiiltiirel bir
korumaciliga siginmasi, alternatif modeller iiretmesi, yerelin globalle etkilesiminden ziyade
kendi 6znelligini ortaya cikarma girisimi olarak alginabilir. Anadolu'nun dort bir yanindan,
hatta Balkanlar'dan, Sam'dan, Bagdat ve Tahran'dan bayi orgiitlerinin katilacagi toplanti, ayni
zamanda kapitalist ekonominin tiiketim ve tek tiplestirme mantifina da karsidir: "Ozellikle,
kaldirimlar1 hepsi bir 6rnek, hepsi aymi ruhsuz, 1s1ksiz yeni nesneler ve onlar1 vitrinlerinde
sergileyip kokusuz diikkanlarinda satan bayiler sardigr zaman" (Pamuk, 1994, 122). Bayiler
Kumpasina karst yerel {iiretimi harekete gegiren Dr. Narin, kirtk kalpli bayiler teskilati adi

altinda "yeni egya diizenlerini" (Pamuk, 1994, 123) kurmay1 amaclarlar:

"Dr. Narin kitabin ve yazinin bu saldirisi iizerine, Konyali kravat adamiyla, Sivas'daki emekli pasasiyla,
Trabzon'daki Halis beyiyle Sam'dan, Edirne'den, Balkanlar'dan ses veren oteki kirik kalpli kardeslere
acilmaya ve Biiyik Kumpas'in masalarma kargt dikkatli, insanca ve alcakgoniilliilliikle orgiitlenmeye
baglamiglar" (Pamuk, 1994, 125).

Burada Biiyilkk Kumpas'n kitapla ve yazyla iligkilendirilmesinin yanm sira ekonomik
doniisiimii de gOstermesini, global kiiltlirlin dayatmas1 ve doniistiirmesi olarak okumak
gerekir. Dr. Narin romanda bir cesit globale kars1 yerli kiiltiiriin sembolii olarak karsimiza
cikar. Hem kiiltiirel hem de ekonomik olarak degisimi fark ettikten sonra, siyasal, kiiltiirel ve
ekonomik alanda alternatif bir devlet olarak kurdugu casus orgiitliiye miicadele eder (Pamuk,

1994, 133).

Globallesmenin karsisinda yenik diisen Kirik Kalpli Bayiler, Dr. Narin'in Biiyiikk Kumpas'a
kars1 yiiriittiigii miicadeleye aktif olarak katilmaya baslarlar, sadece Rifki Amca'nin kitabini
degil, her kitap okuyan1 mimleyerek parayonak raporlar yazarlar (Pamuk, 1994, 145). Sibel
Irzik'in saptadig gibi "Yeni Hayat'taki birgok olay ve karakterde goriildiigii gibi, saflikla,
cocuksulukla, idealizmle bagnazlik, hatta siddet arasinda bir bag" vardir (Esen, Kilig, 2008,
36). Buradaki iktidar ve idealizm iliskisini ¢6zmek i¢in Biiyilk Kumpas'in bir parcasi sayilan
kitabin yaraticis1 Rifki Amca'yla Dr. Narin'i karsilastirmak gerekir. Kumpas anlatisim1 Tiirk
Milli Kurtulus Miicadelesinin parodisi olarak okuyan Erdag Goknar'a gore "amaci eski
Osmanl topraklarinda kitabin etkisini yok etmek olan, esyadan yaziya Batidan gelen her seye
diisman olan Dr. Narin, modern tarihin Bat1 yonelimli gelisimini tersine ¢evirmeye calisan bir

tiir kars1 Atatiirk'tiir" (2006, 335).

Ancak Goknar’in tarihsellestirici yaklasimini, metnin dogrulamadigimi gorebiliriz. Pamuk

bizzat metnin dogrusal okumasinin karsina ge¢mek igin, Ozcii tarihselci yaklagima karsi



evrensel bir kiiltiirii dayatir. Metindeki sembolik karsitlik da aslinda 6zciiliigii sorunsallastirir.
Postmodernist metin, gerek Hutcheon gerek Ankersmit ve Owen’in belirttigi Ozcii
yapiya/tarihselcilige ve modernist sembolizme meydan okur. Kirik Kalpli Bayiler tam da 6zcii
bir sembol olarak anti-6zcii global merkezcilige kars1t durmaktadir (Ankersmit, 1989, 137-
153). Su rahatlikla soylenebilir, metin kurdugu 6zcii sembolii yapibozuma ugratir, semboliin
karsisinda globalizm metaforu metnin iktidarini da giivenilirligini yok eder. Yine Dr. Narin’in,
kurdugu saat casus Orgiitiinii bertaraf etmesi, saat metaforunun yapibozumu olarak okunur.
Ama en Onemlisi Dr. Narin’in Bayiler Toplantisina katilmamasi, metnin giivenilirliginin yani

sira yerelci 6zcii sembolizmi de yikmis oluyordu.

Aslinda Dr. Narin'in hedefi kitap degildir, kitabin ¢ikis noktasidir, kitabin iiretim bigimdir:

"Kalemle yazilan, kalemi tutan elin bir parcasi olan, eli harekete geciren kafayr mutlu eden ve kafayi
1sildatan ruhun kederini, merakini, sefkatini ifade eden yazi degilmis onun karsi ¢iktigi. Fareleriyle
basedemiyen cahil ciftciyi bilgilendiren, yolunu kaybetmis dalgina tutacagi yolu, ruhunu kaybetmis
saskina atalarini, diinyayr hi¢ tammayan cocuga resimli hikayelerle diinyay1 ve sundugu seriivenleri
gosteren, egiten kitaplara da karsi degilmis, hatta o kitaplar, ¢ok eskiden oldugu gibi simdi de
gerekliymis, ¢ok yazilsalar iyi de olurmus. Dr. Narin'in kars1 ¢iktigi, 1siltisini, sahihligini, hakikatini
kaybetmis kitaplarmis ki onlar bir de 1s1lt1, sahih ve hakikiymis gibi yaparlarmis" (Pamuk, 1994, 126).

Yukarida goriildiigii gibi Dr. Narin'in kaygisi kitapla degil, yansitma bicimiyledir: Ogretici ve
Ozcii kitaplarin pesinde olan Dr. Narin, ifade ettigi hakikatin eksikligini antikaci bir bakisla

esyalarda bulur.

Dr. Narin'in oglu gibi pekcok kisinin hayatinin kaydiran kitabin yazart Rifki Amca,
"Demiryolu dergisine yazan, otobiislerden ve otobiis kazalarindan nefret eden ve bagnaz bir
demiryolcudur (Pamuk, 1994, 212). Yazdig1 ¢izgi romanlarda Dogu-Bati1 sentezciligi pesinde

kosan, muhafazakar ve Atatiirkcii bir Cumhuriyet aydinidir.

Kumpas anlatisi, bir tarihsellestirme cabasina karsi iiretilen bir alegoridir. Ayni sekilde Kirik
Kalpli Bayiler karsit bir sembol olusturan epistemolojik girisim olarak algilanmalidir. Gerek
Rifki Amca'nin gerekse Dr. Narin'in ¢abasi stratejik insa girisimleri de 6zcii bir hakikatin, bu
milliyet ya da muhafazakarlik olabilir, sembolii olarak okunabilir. Her ikisi de, biri yazinin,
digeri esyanin dilini kullanarak muhafazakarligi, milli bir 6zii savunmaktadirlar ancak Rifki

Amca Baticilik yanlisiyken Dr. Narin, Bati'ya ve Amerikanci global yayilmaciliga karsidir.
"Ali Bey! Artik Bat1 ne yapsa bizi yolumuzdan dondiiremez!" (Pamuk, 1994, 128)

"Her tasin altindan onlar ¢ikiyor, Amerikalilar" (Pamuk, 1994, 93).



Bu anti Amerikanci sdylemin giindelik yasamda maneviyatci ve Atatiirk¢li bir milli sdylemle

birlestigini Giidiil kaymakaminin nutkundan anlanz:

"...Hayir biz sarap i¢gmeyecegiz, hayir bize Coca Cola i¢iremezsiniz, puta, Amerika'ya, seytan'a degil,
Allah'a tapariz! Aralarinda Yahudi ajan1 Maks Rulo, Maresal Fevzi Cakmak'r kiiciik diisiirmeye calisan
Mari ile Ali taklitgileri ve tescilli miiptezeler niye huzurlu sehrimizde toplaniyorlar? ... Yirmi yildir bu
sehri koruyan Haci Leylek Dede'ye ve gayretkes itfaiyenin neferlerine yapilan kiistahliklara seyirci mi
kalinacak? Atatiirk Yunan't bunun i¢in mi kovdu?" (Pamuk, 1994, 100).

Milliyetci muhafazakarlik sentezi yukaridaki alintilarda gordiigiimiiz gibi giindelik hayatin bir
parcasi gibi siirekli gegmisi/o mefkureci diisiinceyi hatirlatan kimi zaman 6rten bir sdylemsel
bir isleve sahiptir. Burada dikkat cekmek istedigim nokta, tarih ve sdylemin giindelik hayatin
agirligim tiretmesidir, yani burada tarihselcilik giindelik hayatin bir "art1 degeri" gibi iiretilir.
Bu "art1 deger" daha cok negatif etkiye sahiptir, kiskirtici bir édev gibi, bir anda hayatin
akisim degistirebilen siradan bir klise “Devlet millet i¢in ¢alisiyoruz” (Pamuk, 1994, 101)
oldugu kadar bir 6fke potansiyelini de tasir: "Yalniz o kitap, oglumu kandiran o kitap degil.
Matbaadan ¢ikmig biitiin kitaplar, zamanimizin, bizim hayattmizin diismanidir” (Pamuk,

1994, 126).

Homi Bhabha, uluslarin kendini inga etme surecinde gosterdigi ikili yapidan bahseder; bunun
insanin hem pedagojik hem de giindelik hayat pratiklerinde ortaya ciktigim iddia eder
(Giroux, 1999, 139-147). Milliyetgilik, romanda dogal olarak daha ¢ok giincelin i¢inde tekrar
edilen ritiieller, simgeler ve kliseler biciminde karsimiza ¢ikar. Bu gelenekler kimi zamana

baticilik, kimi zaman muhafazakarlik kimi zaman da Tiirkgiiliik olarak goriiniir:

"Kenan Evren Lisesi'ndeki kalabalik icinde zamani saklayan makineyi, siyah beyaz televizyonu renkliye
ceviren sihirli camy, ilk Tiirk otomotik domuz eti dedektoriinii, kokusuz trag losyonunu, gazeteden sipinisi
kopun kesen makasi, ev sahibi eve girer girmez kendi kendine yanan sobayr ve bir hamlede biitiin bir
minare, miiezzin, hoperlor ve Batililasma-Islamlasma sorununu modern ve ekonomik bir ¢oziimle safdigt
birakan kurgulu saati gordiik. Bildigimiz guguklu saatin kusu yerine geleneksel mekanizmaya iki figiir
baglanmisti. Namaz saatlerinde serefe bicimindeki ilk katta belirip ti¢c kez "Allah uludur" diyen minik bir
imam ve saat baslarinda yukaridaki serefede belirip, "Ne mutlu Tiirkiim, Tiurkiim, Tirkim!" diyen
kravatli ve biyiksiz bir minik oyuncak beyefendi"  (Pamuk, 1994, 87).

Gidiil kasabasinda toplanan Kirik Kalpli Bayilerin sergisi, toplumun diirtiilerini, inanclarini
ve hassasiyetlerini gostermesi acisindan alegorik bir minyatiir niteligini tagir. Maketlerle
toplumun kendini nasil insa ettigini, neleri Onceledigini ve kendisini nasil gordiigiinii
yukaridaki metin acik¢a ortaya koyar. Giindelik hayatin icine sikismis Tiirkliikk duygusunun
dinle kurdugu iliski bi¢imi, daha acik ifadeyle, dncelik sonralik iliskisi goriildigii gibi her saat
basinda kendi Tiirkliigii hatirlatan bir sembol, dinden daha kutsal oldugunu bize gdstermesi

acisindan Onemlidir. Yine romanda anlaticimin yolculuk esnasinda dikkat ¢ektigi imajlar



arasinda NE MUTLU TURKUM DIYENE (1994, 66) yazisi, bu 6zcii semboliin giindelik
hayat pratigindeki roliinii de hatirlatir. Tiirkliik duygusunu yiicelten ve eszamanli olarak da
parodilestiren bu metin, bu inganin mekanizmasini sergiler. Yine asagidaki pasaj, islamciligin
nasil yeniden iiretildigine drnektir:
"Saat tikirtist bizim i¢in, tipki cami avlusundaki sadirvanin sikirtis1 gibi, diinyay: fark etmenin degil, i¢
aleme gec¢menin sesidir,” dedi Dr. Narin. "Giinde bes vakit namaz, sahur vakti, iftar vakti...
Muvakkithanelerimiz ve saatlerimiz Bati'da oldugu gibi diinyaya yetismenin degil, Allah'a kosmanin
araglaridir. Higbir millet bizler kadar saat diigkiinii olmadi. Avrupa saatgiliginin en bilyiikk miisterisi hep
bizdik. Onlardan alip da ruhumuza kabul ettirdigimiz tek sey saatlerdir. Bu yiizden tipki silah gibi saatin

yerlisi yabancisi olmaz. Bizler i¢in Allah'a ulasmanin iki yolu vardir. Cihadin araci silahla ve namazin
araci saatle” (Pamuk, 1994, 151).

Oyun kdgidinda papaz yerine seyh cizen ¢ocugun bulusu da sentezci, yerlilestiren kimlik

ingasina giizel bir 6rnektir:

"Cebinden bir deste oyun kagidi ¢ikaran ve papaz yerine ¢izdigi "seyh"i ve vale yerine cizdigi "kul"u
gurula gosterip tilkemizdeki yiizyetmis bin kahvehanenin ikibuguk milyona yakin masasinda artik bu
kagitlarin dagitilmast gerektigini uzun uzun anlatan dosta 6yle bir hak verdim ki birlikte sastik" (Pamuk,
1994, 90).

Pamuk, giindelik hayattaki kimlik insalarinin ¢esitliligi gosteritken bir yandan da bu
kimliklerin birbirine doniigiimlerini simgesellikten kurtararak gosterir. Bir yandan 6zcii insalar
varken yukarida gordiigiimiiz gibi 6zciiliigiin karsisinda okunabilecek Islamcilik ingast,
metnin anti ingaci perspektifine takilmakta. Romanda kazalarla 6len kisilerin kimliklerini alan
anlatict Osman, ikizi Mehmet ve Canan metaforik diizlemde kimliklerin insalarini imkansiz
kilarak, bir bicimde kimlik sembolizmini de yapibozuma ugratir. Metnin kendini desifre eden
bu yapisi alegorinin direncine baglanabilir. Zeynep Uysal Orhan Pamuk’un Edebi Diinyasi
adli kitaptaki "Parcalanmis Bedenler, Kayip Sehirler; Esrar ve Kumpasin Kiyisinda Yeni
Hayat" adli yazisinda romanda birbirine eklemlenen kimlik dokusundan bahsederken
ozciiliigiin imkansizlifina vurgu yapar:

“Kimliklerin eklemlenmesi de bir bakima bizi 6zsel arayislarin imkansizligina, asillik, tamlik, biitiinlikk gibi

kavramlarin artik diinyayr anlamlandirmakta uygunsuz anahtarlar oldugu fikrine gotiriir ki, Yeni Hayat
romaninin en 6nemli meselesinin bu oldugunu diisiinityorum” (Kili¢, Esen, 2008, 208).

Ayni duyarligi Yeni Hayat Karamelalarinin yaraticis1 Siireyya Bey, kara kelimesinin ne ithal
ne de taklit oldugunu sdyleyerek kelimenin bu topraklarda on binlerce yildir yasayan
insanlarin sozliiklerindeki en temel kelime oldugunu hatirlatir. Ve kendisinin otuz iki yillik
iiretim tarihinde karamelalarin kdgidina koydugu on bin kiisur maninin bine yakininda kara

kelimesinin oldugunu séyler (Pamuk, 1994, 263).



Yine anlaticinin, romanin sonlaria dogru, yillar sonra Yeni Hayat Karamelalarinin yaraticisi
Sitireyya Bey'le konusmasinda siyasetin ve tarihin giincel hayatla ne kadar i¢ ice sunuldugu
goriiliir. Siyaset giindelik hayatin bir parcasidir, en siradan insanindan bir miizenin kurucusu
Dr. Narin'e herkesin hayati bir sekilde politize edilmistir ve bu politiklik daha ¢ok refleks
biciminde ortaya cikar. Asagidaki metin son derece karmasik olan iliski bi¢gimlerinin nasil da

bir raki sofrasinda boca edildigini agikca gosterir:

"Atatiirk'iin leblebi zevkinin iilkemiz icin ne biiyiik bir felaket oldugunu o mu anlatti, ben mi hayalimde
kuruyordum? Dr. Narin'e s6zii o mu getirdi, yoksa bir ¢agrisimla ben mi ima ettim, ¢ikaramiyordum. Dr.
Narin'in yanlis;, tipki bir materyalist gibi, esyalara inanarak, onlari saklayarak kaybolan ruhu
koruyacagini sanmasiydi. Bu dogru olsaydi, dedikleri gibi, bitpazarina nur yagardi. NUR. Bu kelimeyle
baslayan pek cok marka vardi. Hepsi tabii taklitti. NUR lambalari, NUR miirekkepleri, vs. Dr. Narin
esyalarla kaybolan ruhu koruyamayacagini anlayinca isi terore dokmiisti. Bu da Amerika'nin isine
gelmisti tabii, kimse CIA'den daha iyi beceremezdi bu isleri: Bugiin evinin, konagimn yerinde yeller
esiyordu. Giil kizlar1 tek tek kacip kaybolmuslardi, oglu ¢oktan Sldiiriilmiistii. Orgiitii ise dagilmus, belki
de her bir katil, biiyiik imparatorluklarin yikilma zamanlarinda oldugu gibi, kendi 6zerk prensligini ilan
etmisti. Kolonyalist zekalarin zekice bir taktikle bugiin "Ortadogu" dedikleri muhtesem topraklar,
ozerkligini ilan etmis ecemi prens katillerle bugiin bu yiizden kaynasiyordu" (Pamuk, 1994, 262).

Kolonyalizm, CIA, Amerikancilik, Ortadogu meseleleri arasinda birden Atatiirk'iin leblebi
zevkinin llkemize getirdigi felaketten soz edilir. Kolonyalist vurgusu ikinci kez yapilm,
Biiyitk Kumpas ya da markalagma, global ekonominin tek tiplestirici mekanizmasi da
kolonyalist mantikla iligkilendirilir Romanda Coca Cola markasinin da CIA ile
iliskilendirilmesi de bu saptamay1 kuvvetlendiriyor: "... olayin CIA ve COCA COLA'in
masalarinca islendigini bir basin toplantisiyla duyurmuslardi" (Pamuk, 1994, 147). Yine NUR
markasina yapilan vurgu da 6zcii sembol olarak okunabilir. Global metnin zaferiyle son bulan
yerli 6zciiliik ile kiiresel yayilmacilik, yani sembol ve metafor catismasi metnin alegorisine
doniisiir. Ancak bu alinti metnin, tarihsellestirilmesinin imkansizliginin alegorisi oldugunu

kanitlar.

Giindelik hayatta ortaya c¢ikan 6zcii sembollestirmeler, ya da sembollesemeyen insa bicimleri,
“yazilir metin” gibi fragmantal yapisiyla aslinda biitiinsel bir mecazi form olmaktan uzaklar.
Zaten kazalar kopus imgesiyle goriiniirler. Romandaki pargalilik biitiiniin bir 68esi olmaktan
cok, kopuk deneyimler olarak anlaticinin zihninde yer alirlar. Pamuk’un metin iginde
fragmandan fragmana, deneyimden deneyime atlamasi, Benjamin’in ifade/tecriibe karsitligini
kurarak sembolii alegorilestirir. Semboliin direncini kiran da fragmanlardir zaten. Kazalar ise

transandantal bir 6ziin, hakikatin kirildig1 anlardir, alegorilerdir.



4.1.3. Cizgi Romanlar ve Hakikat

Romanda ¢izgi romanlarin yazar Rifki Amca, bu maceralar yazma gerekgesini soyle agiklar:

"Sevgili ¢ocuklar, okul ¢ikislarinda, tren vagonlarinda, mahallenin fakir sokaklarinda sizleri ellerinizle
hep o kovboy dergilerindeki Tom Miks'lerin, Bill Kid'lerin seriivenlerini okurken goriiyorum. Ben de
sizler gibi seviyorum o diiriist ve cesur kovboylarin, rangerlerin maceralarini. Bu yiizden bir Tiirk
cocugunun Amerika'da kovboylar arasindaki seriivenlerini sizlere anlatirsam belki hoslanirsiniz diye
disiindim. Hem boylelikle yalnizca Hiristiyan kahramanlarla karsilasmaz, atalarimizin bize miras
biraktigi ahlaki ve milli degerlerimizi de cesur Tiirk kardeslerinizin seriivenleri sayesinde daha ¢ok
seversiniz" (Pamuk, 1994, 114).

Cocuklarin yabanci ¢izgi romanlardan etkilendigi goren Rifki Amca, alternatif yerli ¢izgi
romanlar iiretir, buradaki amaci ise tamamiyla ahlaki ve milli kaygilardir. Tarihi anlatmak,
gecmisi aktarmak bir gorevdir Rifki Amca icin. Ancak metin bir hakikat ve 6z arayisinda
oldugu aciktir. Ve tarih de c¢izgi romanlarda bunun icin aragsallasmistir. Anlaticinin
cocuklugunda etkilendigi ¢izgi romanlarm yeni kimliginde belirleyici rol oynadigini, aslinda
her okur gibi onun da ge¢cmisinde okudugu bu cizgi romanlar sayesinde yeni kimligine
biiriindiigii apaciktir. Anlaticinin bir 6zne olarak ortaya ¢ikmasinda daha once belirttigim gibi
¢izgi romanlarin payr biiyiiktiir. Cizgi romanlarin yorumlandigi pasaji alegorik bir okuma

olarak gdérmek hayli miimkiin.

Cocuk cizgi romanlarinin yapist daha ¢ok imajlarla kurulur. Anlaticinin ¢izgi romanlar
degerlendirdigi dille romanlarin icerigi arasindaki farki belirtmek gerekir. Cizgi romanlarin
anlatildig1 pasaj, Orhan Pamuk'un tarihle dogrudan bag kurdugu bir metin olarak karsimiza

cikar.

Rifki Amca'nin ¢izgi romanlarinda kurtarict imaj farkli bicimlerde karsimiza ¢ikmaktadir.
Tiirkliigiin manevi kurtaricilii biciminde karsimiza ¢ikan bu imaj, yine iyi-kotii, dogu- bati
karsitliklar1  biciminde gelisir. Amerika'daki Kizilderilileri kurtarmaya giden Tiirk
kahramanlar, esas mutlulugu, erdemi, ahlaki ve yiiceligi de asilarlar; anti-kolonyalist bir

miicadelede beyazlara kars1 Kizilderilileri destekler:

"Kiiciik Nebi, Chicago'da agilan Diinya Fuari'nda Miisliiman ¢ocuklarini temsil etmek igin padisahga
gorevlendirilir. Chicago'da tamdig1 kizilderili kokenli Tom adli bir cocuk ona basinin belada oldugunu
anlatir, birlikte Nebreska'ya giderler. Dedelerinin yiizyillardir bizon avladigi topraklara goz diken
beyazlar Tom'un kizilderili kabilesini alkole alistirmakta, kabilenin yoldan ¢ikmaya egilimli genglerinin
eline konyak sisesiyle birlikte silah vermektedirler. Nebi ile Tom'un ¢ozdiikler kumpas acimasizdir:
Barisc1 kizilderilileri sarhos edip isyan ettirmek, sonra isyancilar1 Federal Ordu'nun askerlerince ezdirip
bu topraklardan kovmak. Tom'u ucuruma iterken kendi uguruma diisen bar ve otel sahibi zenginin
olumiiyle cocuklar kabileyi bu tuzaga diismekten kurtarirlar” (Pamuk, 1994, 113).

Yine Mari ile Ali adli ¢izgi romanda, kurtarici Ali, Mari'nin elinden tutar ve ona geleneksel



"Dogu degerlerini, Huzur'u, Tevekkiil'ii ve Sabir'1" ogretir (Pamuk, 1994, 113). Bu c¢izgi
romanlarda Dogu'nun ahlaki ile Bati'nin akilciligindan dem vuruldugunu da yine anlaticinin

"

su sozlerinden cikaririz: "... Dogunun ahlaki ile Bati'min akilciligimin karsilastirildigr bazi
sayfalardan sonra..." (Pamuk, 1994, 115). Atatiirk¢iiliik ve maneviyatla esdegerdir bu ¢izgi
romanlarda, "din somiiriiciilerinin agina diismek iizere olan halki Peter, Pertev'den 6grendigi

Batililagmaci, aydinlanmaci bir Atatiirkcii laik nutukla yatistiriyor” (Pamuk, 1994, 115).

Cizgi romanlardaki Atatiirk imaji ve sdylemiyle giindelik hayatin her tarafinda goriilen
Atatiirk imajinin ve sdyleminin esdeger olmas1 Yeni Hayat'taki yasamsal olanla kurmacanin

iligkisini alegorik bir diizlemde sunar.

Cizgi romanlarin karakteri 6zcii bir hakikat sembolizmi iiretir, bu sembolizm otekilestirmeyle
pekisir. Tarihin icinde bir hakikat insa eden Rifki Amca tarihselciligin bir metaforu olarak
okunabilir. Cizgi romanlarda yaratilan bu sembol, romanin biitiiniine yayilan hakikat
sembolizmine bir ek olarak okunabilir. Burada 6zcii semboliin inandiricilig, tarihselciligine
baglidir. Bu 6zcii okuma anlaticinin deneyim siirecinde zayiflar, semboliin giicii de azalir
dogal olarak. Metnin bu hakikat 6zii, cocuklukla birlikte yasatmasi, anlaticinin “yeni hayat”
kitabiyla karsilasinca ortadan kaybolmasi, metnin semboliiniin alegoriye doniismesi,

inandiricilik ve hakikati, idealizmi de aym anda yapibozuma ugratir.

4.1.4. Atatiirk Sembolizmi

Roman boyunca karsimiza ¢ikan ve giindelik hayatin neredeyse her tarafinda kendi varligim
hissettiren Atatiirk imaji, resmi ya da biistii, siradan bir hayatin icinde bile otoritenin

varligini/saygisini gostermesi agisindan onemlidir..

Bir leitmotif olarak Atatiirk imgesinin giindelik hayatin her yerinde; restoranlarda (Pamuk,
1994, 78), meydanlarda (Pamuk, 1994, 100), meyhanelerde (Pamuk, 1994, 211) ligiincii goz
olarak ortaya ¢ikmasi, hi¢ sliphesiz bir otoritenin varlig1 olarak algilanabilir. Bu durum imgeyi
sembollestirirken giiclendirir de. Neredeyse metindeki en giiclii bir sembol olarak dikkat

ceker. Bu sembolizmle birlikte agkin bir 6z de yaratilir.

Bu 6zcii sembol kimi zaman soylevlerin, demeclerin dogrulandigi, giic aldig1 bir otoriter sese
doniisiivermektedir. Ve genelde kamusal alanda goriinmesi de bir denetim mekanizmasinin

stirreal bir hatirlatict semboliine doniisiir. S6zgelimi Giidiil kasabasinin kaymakaminin su



sozleri giindelik hayatla Atatiirk'iin iliskisini gdstermesi ac¢isindan 6nemli ipuclar verir:

"Degerli Giidiill halki, biiyiiklerimiz, kardeslerimiz, bacilar, analar, babalar ve Imam Hatip Lisesi’nin
imanh gengleri! Oyle anlagiliyor ki diin kasabamiza misafir olarak gelen bazi kisiler bugiin misafir
olduklarint unuttular! Ne istiyorlar? Yiizlerce yildir camileri, mescitleri, bayramlariyla dinine,
peygamberine, seyhlerine ve Atatiirk heykeline bagli kasabamizin kutsal bildigi seylere kiifretmek mi?"
(Pamuk, 1994, 100).

Atatiirk heykeliyle "cami, mescit, din, peygamber, seyh" gibi kutsal goriilen kurumlarin
birlikte anilmasi, bu alginin tasidigi kutsallig1 ve dolayisiyla otoritenin agirligim bize gosterir.
Dolayisiyla imgenin tasidigi sembolik deger, siirekli hatirlatan, uyaran bir islevsellige de
sahip, tipki dini semboller gibi. Yine Kaymakam Bey, konusmasinin devaminda "Atatiirk
Yunan't bunun i¢in mi kovdu?" ifadesini kullanir. Anlaticinin kendi izlenimi bu sézlerin
giindelik hayatta bireyin iizerindeki etkisini de agikca gosterir: "Sonra bir Cumhuriyet,
Atatiirk, damga pulu havasina giriverdigimizi hatirliyorum" (Pamuk, 1994, 100). Burada
su noktaya isaret etmekte yarar vardir, buradaki otoritenin devletten ¢ok bireyler tarafindan

bizzat giindelik hayatin i¢inde politize edildigini, siirekli tiretildigini rahatlikla goriiriiz.

Dokunulmazlik zirh1 icinde sunulan Atatiirk semboliinii de metin, yapibozuma ugratir;
semboliin biitiin kutsalligi, otoriterligi bicimsel bir deformasyonla yok edilir, bir giivercinin
heykeli pislemesi (Pamuk, 1994, 181) metaforik olarak anlamin, hakikatin yapibozumudur.

Metindeki diger semboller gibi Atatiirk sembolizmi de alegorinin avina takilir.

4.1.5. Dr. Narin ve Tarihselcilik

Yeni Hayat'ta tarih kurgusu bellegin kurgusu bi¢iminde sunulur. Dogrudan bir tarihsel
gondermeden ziyade bellekteki tarihselligin kurgusunu, yapisini gosterir metin. Kald1 ki Yeni
Hayat" tarihsellestirmek de imkansizdir, tarihsellestirmek ayni zamanda romani bir sdyleme
hapsetmektir ki, Pamuk'un basindan sonuna kadar iirettigi parcali yap1 (fragmantal) bundan
kacinmamizi salik verir. Dr. Narin, anlaticiyla ilk kargilasmasinda, "Yeni Hayat"in yazarini, "
Bati'dan gelen riizgarlarin, hafizalarimizi bosaltan unutma vebasini bize bulastiranlarin bizden
istedigi zayif bir kisilik..." (Pamuk, 1994, 127) olarak niteler. Yine bagka bir yerde kitabin yan
etkisinden bahsederken kitabin "hafizamizi silmek isteyenlerin" (Pamuk, 1994, 124) bir
"saldirist" (Pamuk, 1994, 126) oldugunu soyler. Bellek ve unutma kavramlart bir ¢ikis
noktasi olabilir, asil 6nemli olan bu bellegin insa edilmesidir. Bellek objeler iizerine kurulur:
"Dr. Narin biitiin dostlarindan, esyalarini, ellerinin, kollarinin uzantilari olan ve ruhlarimi siir gibi

tamamlayan o hakiki seyleri, ince belli ¢cay bardaklarini, yagdanliklari, kalem kutularini, yorganlarini,
"hangi esya seni gercek kiliyorsa iste onu" saklamalarini istemis. Boylece diikkanlarda, -eger belediye



mevzuat: denilen devlet teroriiyle diikkanlarda saklamak yasaklanmigsa- evlerinde, yeraltinda, herkes
kendine gore, eski hesap makinelerini, sobalarini, boyasiz sabunlari, cibinlikleri, sarkagli saatleri
saklamis" (Pamuk, 1994, 125).

Dikkat edilirse Dr. Narin, "Yeni Hayat" kitabim1 Baticiligin bir propagandasi gibi sunar, ve
kitapla birlikte yazinin kendisini de hedef alir. Yazinin karsisinda yasanmis nesneyi koyan Dr.
Narin, baska bir bicimde romanda hep iiretilen farka isaret etmektedir. Okumak ve
deneyimlemek. Dr. Narin bir alegorist olarak nesnelere 6zcii anlamlar yiikleyerek onlari
tarihselciligin birer sembolii kilar. Esyaya askin bir anlam katar. Egyalar giindelik hayat
icinde tarihi simgeleyen yonleriyle ge¢cmisin ve kimligin yeniden bir insasinda 6nemli rol
oynar. Baticiliga karsi egyalarin bellegine siginan Dr. Narin, esyanin kendi zamanim
korudugunu da belirtir. Bir sekilde her obje, kendi zamansalliginin yan1 sira yasanan zamanin
da tanikligini, "hatiralart kaydeden, saklayan" (Pamuk, 1994, 119) yanim da gosterir. Dr.
Narin'in oglu i¢in yaptirdig1 miize, bu tarihsel kimligin, insanin, korumaciligin bir parcasidir.
Miize burada donmus bir tarihin gostergesi olarak okunabilir. Miizeyi ilk goren bir yabanci
olarak anlatic1 da bu "tarihi irade"nin siirdiiriiciisii haline geliyor. "Su bir giinliik tanisikligimiz
bana tarihin bir kiside yarim biraktig1 iradenin hareketini, bagka bir kiside tekrar baslattigini
ogretti" (Pamuk, 1994, 130) ve devamla anlaticiya "kendinizi, kendi ge¢misinizi ve
geleceginizi orada gordiintiz" (Pamuk, 1994, 130) der Dr. Narin. Cok acik bir ifadeyle
miizenin gecmisi ve gelecegi kuran islevinden, amacindan séz edilebilir. Anlaticinin miizeden
cikistyla birlikte bir oznelesme siirecinden bahsedebiliriz. Clinkii miize deneyimi anlaticiya
tarihsel bir misyon katmistir: "O sabah vakti Mehmet'in Nahit oldugu yillarin miizesinden
cikarken bir an iki i¢giidiisel diisiince belirdi aklimda: Olay yerinden kagmak istiyordum ya da
Nahit olmak istiyordum" (Pamuk, 1994, 117). Dr. Narin'in, onu oglu olarak kabul etmesinden
sonra yeniden bir 6znelesme ve belki de Mehmet'le 6zdeslesme siireci demek daha dogru olur,
baglar anlatici Osman, i¢in. Ciinkii anlatic1 artik kendisini "bagka tiirlii gormeye baglamigtir”
(Pamuk, 1994, 121). Anlatic1 i¢in yeni siire¢ ikizi olan Mehmet'i bulmak ve onun kimligini
sahiplenmektir. Ancak anlatici da Dr. Narin de, tarihin bir yapinfi oldugunun c¢ok iyi

farkindadir.

"Zaman1 gelince, firsatlar ¢ikinca, yeni tarih yapilacagi zaman..." (Pamuk, 1994, 132). Hatta
anlatict daha ileri giderek tarihi bir "dedikodu" (Pamuk, 1994, 98) olarak goriir. Asagidaki

satirlar tarihin nasil ara¢sallagtirlldigini gostermesi agisindan alintilanmaya deger:



"Oyle anlasiliyordu ki, tarih denen kumari kaybetmis bir sefil magdurlar, en azindan bir sey
kazandigimiza kendimizi inandirabilmek, bir zafer duygusu tadabilmek igin yiizyillarca birbirimize
bomba atacak, Allah, kitap, tarih ve diinya askindan seker paketleri, Kuran ciltleri ve vites kutularina
yerlestirdigimiz bombalarla ruhlarimiz1 ve gévdelerimizi bir iyice havalandiracaktik"  (Pamuk, 1994,
105).

Tarihin kurgusal yoniinden ziyade aldaticiligina vurgu yapan satirlar, ayn1 zamanda tarihin
dokunulmazhigini, 6zerkligini de sorunsallagtirir. Tarihselci sembolizmin, tarihte bir hakikat
arayisinin sonucgsuzlugunu gosteren metin, kendisini yapibozuma ugratarak, dzciiliigii de son
noktayr koymustur. Pamuk, tarihin korumaci giidiisii altinda yatan ve giindelik hayatta
provakatif bicimlerde karsimiza c¢ikan sdylemin kendisiyle daha ¢ok ilgilenir. Ve bu sdylem
icinde barindirdig1 celigkileriyle karsimiza ¢ikarken bir yamyla; tehditkar ve Olgiisiiz bir arag

halinde de karsimiza ¢ikar.

4.2. Tekrarmn Retorigi

Yeni Hayat'ta tekrarlar sik¢a karsilastigimiz bir dil retorigi olarak nitelendirilebilir. Roman
kitabin yazim ve okuma ediminin yam sira olgulara sik¢ca doner. Linda Hutcheon'a (1989,
185) gore bu parodik yenilenme elestirellikle birlikte benzerligin tam da merkezinde yer alan
fark'in ironisi de gilindeme getirir Romanda karsimiza ¢ikan ve birer mecaz olarak
niteleyebilecegimiz kazalar, yolculuk, Yeni Hayat Karamelalari, melek figiirii ve kitap gibi
tekrarlar1 daha iyi kavramak icin duragan olmayan yapilarina bakmak gerekir. Ve biitiin bu
mecazlarin  romandaki  islevselligine  baktigimizda  "gOsterenlerin  oyunu"  diye

adlandiracagimiz bir alegori 6rnegini goriiriiz.
4.2.1. Bir Gosterge Olarak Kitap

Anlaticinin kitapla kurdugu iliski bi¢imi, ki buna "okunur metin" demistim, kitabin ne oldugu
sorusundan farkhidir. Kitabin etkisinden yola ¢ikarak kitabi tartisamayiz; ¢iinkii alimlama
stirecinin dogrulugundan emin olamiyoruz. Anlaticinin da belirttigi gibi kitabr yanlis anlama
ihtimalini gdz Oniinde bulundurdugumuzda (Pamuk, 1994, 17) boylesi bir ¢ikarimin saglikli
olmayacag agiktir. Ancak yanlis okumalar da bazen bize ipuglar1 verebilir ve hatta De Man'a
gore bazi yanhs okumalar da dogrudur''(1985, 254). Hem burada anlaticinin giivenilirligi
meselesi de devreye girer. Wayne C. Booth, The Rethoric Of Fiction (1991, 339) adh

yapitinda modernist romanlarda anlaticimin giivenilmez unreliable oldugunun altin1 ¢izer.

' De Man’a gore mecazi okuma kendi literal anlamsal okumasina denk diismez, metindeki kelimelerin anlami
fakli bir mecaza atif yapacaklarindan, dogru okumanin aslinda hicbir zaman gerceklesmeyecegi gercegine vurgu

yapar.



Zeynep Ergiin (2006, 251) "Yeni Hayat Uzerine Bir Deneme: Sanati Yitirme Kaygis1" adl

yazisinda anlaticiy1 "sdylemine giiven duymamamiz gereken bir ses" (251) olarak niteler.

Romandaki "Yeni Hayat", bir metin midir yoksa salt bir okuma mi1? Ki metnin varlig1 bile
tartisilmaya acik aslinda. Bu durumda kitabin bir nesnesinden soz edemeyiz. Kitap nesnesi
olmayan bir gosteren'dir. Nesnesi olmayan bir metin olarak kitabin, genis anlamda Yeni
Hayat'n, diger alt metinler (yolculuk, kumpas, ask, melek, kaza, 6liim) gibi bir alegoriden
ibaret oldugunu sdylemek bizi yaniltmaz. Elestirmenlerin yanildigi nokta'? Yeni Hayat'a bir
nesne aramaktir, bu caba bir yoniiyle bostur, yine De Man'in (1979, 205) deyimiyle metinler
kendi okunamamazliginin alegorisidir ve metaforlar iizerine kuruludur. Yeni Hayat da tam
bdyle bir metindir, okunan kitabin anlaticisiyla Yeni Hayat'in anlaticisinin ayni isimde olmast,
bize bu gercegi gosterir. I¢ ice kapanan daireler gibi Yeni Hayat'lar ve gittikce azalan fark'lar
altkiimelerle cogalan bir kiimeler toplamina doniisiir. Yeni Hayatr bir metne doniistiirmek,
kitab1 aracgsallastirmaktir. Yeni Hayat, tipki romanda oldugu gibi baska bir Yeni Hayat tizerine
kuruludur. Bu kurgusal dongiisellik, metnin kendisinden ziyade okumasini 6ne ¢ikarir ve bu
baglamda Yeni Hayat, bir okumanin alegorisi olarak karsimiza ¢ikar. Kitabi1 okuyan ve anlatici
gibi "yeni hayat"in pesine diisen Mehmet'in kitapla ilgili su sozleri, kitabin Yeni Hayat'n bir
alegorisi olduguna kanittir: "Orada, o kitabin aydinlattig: iilkenin alacakaranliginda 6liim, agk
ve dehset, beli tabancal, yiizii donuk ve kalbi kirik umutsuz adamlar kiliginda hortlaklar gibi

caresizce geziniyor" (Pamuk, 1994, 64).

Goriildiigii gibi gosterilen yani yazarin arzusunun nesnesi olan birden gosteren oluverir, bu da
aslinda romanin biitiiniinde karsimiza cikan, basta belirttigim gosterenlerin bir oyununun bir

pargasidir.
4.2.2. Kazalar

Anlaticinin kitapla kurdugu iligki bicimde "kazalar"in énemli bir yeri vardir. Kaza anlari, bir
cesit mutluluktur anlatict igin. Kazalar bir ulasma arzusunun metaforudur. Oliime en yakin
zaman kaza anlaridir. Ciinkii anlatic1 okudugu diinyay1 kesfetmenin en kestirme yolu olarak

kazalar tercih etmistir:

"Nedir zaman? Bir kaza! Nedir hayat? Bir zaman! Nedir kaza? Bir hayat, yeni bir hayat! Boylece daha

12 Bkz. Yildiz Ecevit (Yeni Hayat’1 Okumak, [letisim, 2004) ve Mehmet Tekin (“Yeni Hayat”, Hece Roman Ozel
Sayist 65-66-67, 2002.) Her iki elestirmen de kitabin tasavvufi gondermelerine dayanarak ona bir kutsallik
atfetmekteler.



once kimsenin yiiriitmedigine sastigim bu basit mantiga boyun egerek garajlara degil, dogrudan kazalara
gitmeye karar verdim, ey melek!" (Pamuk, 1994, 59).

Kaza, romanda "okunur metnin", "yazilir metin"le ¢akistigi bir diizlemdir. Kaza bir yaniyla
yeni bir hayatin gerceklesecegi esiktir anlatict igin. daha metaforik bir okumayla

1

deneyimleme siirecine isaret ettigini sdylememiz pek miimkiin, dolayisiyla kazalar "yazilir
metin"le biitiinleserek anlatmin bir parcasi haline gelir. "Isi talihe birakmamak icin en ¢iiriik
otobiisleri aradim, en kivrimli dag yollarini se¢tim, sofor kahvelerinde en uykulu siiriiciileri
buldum (Pamuk, 1994, 58) diyen anlatici seksen dokuz gecesini otobiis koltuklarinda
gecirmesine ragmen kaza amyla karsilasmaz bir tiirli. Kazalarin hayat karmasasini
anlammmizi sagladigimi iddia edilir: "Kazalar ¢ikistir; cikistir kazalar... Melek o cikis
zamanindaki sihrin i¢inde goriiliir ve o zaman hayat dedigimiz kargasamin asil anlam

gozlerimizin Oniinde belirir. O zaman doneriz evimize..."(Pamuk, 1994, 76) Buna benzer

ifadeleri romanin sonunda anlaticinin son yolculuguna ¢ikarken hatirladigina tanik olur okur.

Talat Sait Halman, The Turkish Muse (2005, 231) adli kitabinda Yeni Hayat incelerken, kaza
kavraminin genis felsefi anlamda bir mecaz oldugunu hatirlatir. Gergekten de romanda kaza,
Oliimle son bulan bir otobiis kazasindan ¢ok diinyeviligi, daha dogrusu deneyimin kendisini
kusatan bir metafor olarak algilanmalidir. Kaza Islami terminolojide Tanrinin takdiri anlamina
gelir, niyet edilen bir seyin eyleme ge¢mesinden trafik kazasina, 6liime kadar her olan seyi
kapsar kaza. Romanda Pamuk iistii ortilk bir bicimde kader'e de gondermede bulunuyor.
"Artik yazinin beni gotiirecegi yere gidecektim" (1994, 45) diyen anlatic1 "yaz1" sozciigiiyle
kastettigi "yazg1", yani kaderdir; kader ve kazanin birbiri ardina gelmesi; dini terminolojide
kaza'nin yine kaderde olanin vuku bulmasi olarak nitelendirilmesi, kaza teriminin felsefi ve
metaforik okumasim salik verir. Kitab1 yaziyla; deneyimlemeyi kazayla aciklarsak, "okunur

metin" ve "yazilir metin" sirasiyla "kader" ve "kaza" olarak simgelestirilir.
4.2.3. Yolculuk

Anlaticinin yolculuklari yaz(g)inin pesine diismesiyle baslar; ¢iinkii "Canan da, yeni hayat da
orda olmaliydi" (Pamuk, 1994, 45). Bir kader c¢izgisi gibi izledigi yolculuklar ve kazalar,
anlaticinin "yeni hayat"a ulasma arzusu hep kamcilar. Anlaticinin deneyimlerinin en bariz
oldugu alandir yolculuklar ve 6z doniistimselligi (self reflexive) icinde tasir. Yolculuklar,
anlaticinin kendi iizerinde en cok diisiindiigii ve kendini sorguladigi metinlerdir; diinyevilikle
birlikte 6liimiin de deneyimlendigi bir metaforlar dizgesidir. Yani "okunur metin"le "yazilir

metnin" cakistigl diizlemin gosteren'idir yolculuklar. Ve yolculuklarin nesnesi siirekli degisir,



anlaticinin tagra deneyimleri de bu yolculugun bir pargasidir. Duragan bir metafor degildir
yolculuk, siirekliligi, hareketi icinde barindirir. "Yolculuklara ¢ikarsam, sanki kitaptaki
diinyaya varacaktim" (Pamuk, 1994, 15) diyen anlatici, yolun sonunda ne olacagini ve nereye
varacagin1 kendisi de bilmez. Ciinkii "yeni hayat" deneyimlenmesi imkéansiz bir diinyadir,
dolayisiyla biitiin yolculuklar en temelde "yeni hayat"a ulasmayi1 erteler romanda. Ciinkii
"yeni hayat" deneyiminin ortak degil de biricik, tekil olmasini gerektigini diisiiniir ve
kendisini de diger adanmis okurlardan ayirir anlatici, ¢iinkil kitabin kahramaninin ismi de
Osman'dir, kitabin kendisi icin yazildigimi disiiniir (Pamuk, 1994, 213) ve hatta ikizi
oldugunu diisiindiigii Mehmet'in de diger ad1 Osman'dir ve anlaticinin tek hedefi onu yok edip
kendi basina "yeni hayat" ulagsmaktir. Bir baska acidan bakildiginda, yolculuklarin salt bir
arayis seriiveninden ¢ok bir "doniis" mataforudur, bu doniis elbette ki, psikanalitik agidan
yaklagildiginda "anne arzusuna" denk diiser, semiyotik baglamda bu doniis metnin
kendisinedir, ve bu arzu da tipki anne arzusu gibi hicbir zaman tamamlanmaz; zaten romanin
sonunda anlaticinin tam da yaklastigini hissettigi "yeni hayat"in gerceklemedigi acgiktir. Zira
Derrida'in ifadesiyle yazinin kendisi de ertelenmis oldugundan (Derrida, 1981, 365) yeni
hayat yolculugu gerceklesmesi imkansiz bir metafora doniigiir. Sibel Irzik'in deyimiyle
buradaki arzu "temsili asma arzusu" (Esen, Kilig, 2008, 38) olarak belirir. Yolculuklarda
trenlerin degil de otobiislerin tercih edilmesini kaza olasiligiyla agiklayabiliriz. Jale Parla,
“Sanat ve Yasam Paradoksunda Bir Gen¢ Adamin Sanat¢1 Olarak Portresi: Yeni Hayat” adl

yazisinda, otobiis ve tren yolculuklarini karsit metaforlar olarak okur:

"..demiryollar1 diizenli, planli, geometrik giizergahlar olarak serseri mayin gibi koy-kasaba, dag-bozkir
dolasan otobiislerin tam tersi bir simge, yasama karsi sanatin simgesidirler. Otobiislerin seyri yasamin
seyrinin metaforuysa, demiryollarinin désenisi kurgunun seyrinin metaforudur” (Kilig, 2006, 273)

Ancak otobiis yolculugu romanda hayatin akisinin simgesiyken sanatin, yani kitabin
yonlendirdigi bir ara¢ haline gelmektedir. Ve bu izlek romanin basindan sonuna kadar okuru
mesgul eder, hayatin sorunsallastigi bir diizlem olarak karsimiza ¢ikar. Ciinkii burada hayati
belirleyen sanatin kendisidir ve bu yiizdendir ki modernisttir. Zaten romanin yolculugu
metaforik diizlemle kitapla baslar, kazayla biter. Yolculugu salt bir arayis metaforu olarak
degil, daha genis bir baglamda bir okuma ve gdrme diizleminde ele alirsak bunun romandaki

en temek fark'a, okuma ve hayat farkina isaret ettigini soyleyebiliriz.

4.2.4. Melek Figiirii

Melek figiirii, romanda bir alt metin olarak hayli okunabilir; bir kaybolup bir aciga ¢ikan



melek de diger alt metinler gibi kararsizdir.. Melek bir yaniyla cocuksulugun, safligin
metaforu olarak kargimiza cikarken, kaza anlarinda belirlemesi ve Oliimle 6zdeslestirilmesi

melegi paradoksal bir metafora doniistiiriir:

"...kitabin anlattig1 diinyaya biitiiniiyle girdigimde, karanlikla alacakaranlik arasinda ortaya

cikan bir melek gibi 6liimii gordiim. Kendi 6liimiimii..." (Pamuk, 1994, 10).

Giindelik hayatta melegin sikca goriinmesi, bu figiiriin sadece oliimle nitelenemeyecegini de
gosterir (Pamuk, 1994, 23). Melegin Canan'la 6zdeslestirilmesi ve bir kaza esnasinda 6lmekte
olan bir kizin, Canan'a "melek" diye hitap etmesi, melegi giizelligin sembolii kilar. Anlaticinin
cocuklugunda Istanbul'da satilan ve simdilerde tasrada karsith§1 Yeni Hayat Karamelalarmin
iizerinde de melek figiiriiniin olmasi, melegin cocuklukla, ge¢misle iliskisini kurmamizi
saghiyor. Hem giindelik yasamda hem de kazada rastlanan melek figiirii, Sibel Irzik'in

deyimiyle bir cesit "temsilden ¢ikistir” (Esen, Kilig, 2008, 39).



5. SONUC

Sonug olarak Yeni Hayat, yukarida gosterdigim gibi okumanin kendisini sorunsallastirarak
giindelik hayatta etkilerini tartisan bir metin olarak karsimiza c¢ikar. Her okumanin yarattigi
"fark"in cesitli yiizleriyle bizi tamistiran roman, logocentric diinyanin hayatimizdaki
agirliginin yan sira giindelik hayatta sikca kargilagtigimiz ama farkinda olmadigimiz simgesel

yapinin da agirhigina isaret eder.

Romanin sonlarinda anlatici Osman, kendisinin yasadigi tiim okuma ve yolculuk macerasinin
arkasindaki amacimi soyle aciklar: "Kisaca: kendimi bagkalarindan ayirmak, herkesinkinden
daha baska bir amac1 olan 6zel biri olarak gormek istemistim" (Pamuk, 1994, 269). Buradan
anlasilacagi tizere Yeni Hayat basindan sonuna kadar bu fark'in izini siirer, kimi zaman bu

farklar1 cogaltarak kimi zaman belirsizlestirerek kendisini okutur.

Yeni Hayat kendi yapibozumunun bir alegorisi olarak okunmalidir, ayni zamanda
okunmazliginin, yani okur romani ne donemsellestirebilir ne de tarihsellestirebilir. Pamuk o
kadar giiclii bir alegori kurar ki romanda, kendisinin de romanin sonunda belirttigi gibi,
kelimelerin disinda bir sey aramak bos bir ugras haline gelir Roman bir yaniyla
maneviyat/maddiyat karsithigim da sunar. En sonunda Pamuk’un biitiin okumanin kendisi
aldaticiligiyla karsimiza cikar. Hakikatin yanilsamaya doniismesiyle soz-yazi1 karsithgr da

belirginlesir. Ve sonugta Yeni Hayat, okumasini imkansizlagtiran bir metafora doniisiir.

Yeni Hayat, her ne kadar tarihsel gondermelere sahip olsa da tarihsellestirici ve Ozcii
yaklagimlar1 reddeden bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla tarihsel formlar1 da alegorik bir pasaj
olarak okudugumuzda, metnin yapisini ¢oziimleyebiliriz. Ciinkii kimliklerden, yolculuklara,
kitaptan melege, isimlere kadar gosterilen her ne varsa hicbir zaman duragan bir nesne olarak
belli bir sabit anlama hizmet etmez. Dolayisiyla hem metnin hem de metin igindeki yapilarin
asla bir nesnesi yoktur. Ki bunun en bariz 6regi Yeni Hayat’1n i¢inde okunan baska bir Yeni

Hayat olmasidir. Dolayisiyla Yeni Hayat bir okuma stratejisi olarak karsimizda durur.
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