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ONSOZ

Bu calismay1r yapmak istememdeki amac Tiirkiye’nin de igerisinde oldugu ‘Yiikselen
Piyasalarin’ biliylime dinamiklerini arastirmaktir. Bu {ilkelerin ekonomilerinin uzun dénemli
bliylimelerinde etkili olan unsurlar1 saptamaya caligtim.

Bu tezi yazma asamasinda bana he zaman destek olan arkadaglarima tesekkiirii bir borg
bilirim. Her zaman bana destek olan, tezi yazmamda tavsiyelerde bulunan ve elestirilerini
benden esirgemeyen Arastirma Gorevlisi Tuna Ding’e tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Tuna
olmasaydi, bu tez yazilamazdi. Tezin yazilmasi sirasinda, umutsuzluga kapildigim
zamanlarda bana destek olan abim Ulas Asik’a, yakin arkadasim Isil Adali’ya ve aileme de
tesekkiirler. Kendisini yiiksek lisansta tanidigim, her zaman ‘iyi ki tanmidim’ dedigim ve
benden desteklerini hi¢ esirgemeyen Aydin Kabak’a da ¢ok tesekkiirler. Onlar olmasa da bu
tezi nasil yazardim, bilmiyorum. Sevgili dostlar iyi ki varsiniz!

Son olarak calismam boyunca bana yardimci olan danismanim Dog. Dr. Feride D. Gonel’e
tesekkiir ederim.

Bekir ASIK

Mayis, 2007



UZUN DONEMLI BUYUMEDE DISA ACIKLIK VE BESERI SERMAYENIN
ROLU(YUKSELEN PIYASALAR ICiN BIR PANEL DATA UYGULAMASI)

Bekir ASIK
Iktisat, Yiiksek Lisans Tezi

Ulkelerin uzun dénemli biiyiime dinamiklerini inceleyen teorik galismalarda ekonomileri disa
acik olan ve beseri sermayeye daha fazla yatirim yapan iilkelerin daha hizli biiyliyeceklerine
dair genel bir inanig vardir. Buna ragmen ampirik ¢alismalarda, teorik ¢aligmalara nazaran
disa acikligin ve beseri sermayenin biiyiime iizerindeki etkileri konusunda ortak bir kani
bulunmamaktadir. Ulkelerin uzun dénemli biiyiime dinamikleri incelenirken disa agiklik
gostergesi olarak tanimlanan gostergelerde de ortak bir tanim iizerinde anlagilamamistir. Bu
nedenle, ¢esitli ekonometrik yontemlerle, ¢cok sayidaki iilkenin verileri kullanilarak yapilan bu
caligsmalarda bliylime ve disa agiklik iligkisi tam olarak saptanamamaktadir. Bu ¢aligmada da,
oncelikle biiyiime teorileri incelenmistir. Biiyiime ¢alismalarinda teorik arka planda kullanilan
‘Solow Biiylime Modeli’ ve uzun donemli biiyime incelenirken beseri sermayenin ve dis
ticaretin etkisinin de Olgiilmesine izin veren ‘I¢sel Biilyiime Teorileri’ (Yeni Biiyiime
Teorileri) incelenmistir. Biiylime teorileri ile birlikte dig ticaretin biiyiime tizerindeki etkisi de
teorik olarak anlatilmistir. Calismanin ampirik kisminda ise ekonomik 6zellikleri birbirine
yakin olan ‘yiikselen piyasalarin’ uzun dénemli biiyiime dinamikleri panel data ekonometrisi
kullanilarak tespit edilmeye ¢alisilmistir. Ampirik ¢aligmada farkli disa agiklik gostergeleri
kullanilmig ve bu gostergelere gore disa agik ekonomiler daha yiiksek biiylime oranlarina
sahiptir. Teorik olarak beseri sermayenin uzun donemli biiylime tiizerinde olumlu etkisi
olduguna inanilsa da, ¢aligma kapsaminda kullanilan ekonometrik yontemin sonuglarina gore
beseri sermayenin bilylime lizerindeki etkisi anlamli olmamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Biiyiime Teorileri, Bilyiime-Dis Ticaret Iligkisi, Beseri Sermaye, Panel
Data Ekonometrisi.
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THE ROLE OF OPENNESS AND HUMAN CAPITAL ON LONG RUN GROWTH
(AN APPLICATION OF PANEL DATA FOR EMERGING MARKETS)

Bekir ASIK
Economics, M.A. Thesis

There is common belief in the theoretical studies on economic growth that more open
economies grow faster than the closed one. In addition, it is immensely pointed that
investment in human capital also enhances economic growth. In contrast to the theoretical
studies, in the empirical manner, there is no consensus among economists on the effects of
openness and human capital on growth. Furthermore, a common definition of an openness
indicator has long been discussed in the empirical literature on openness and growth. Thus,
the relationship between openness and economic growth can not be accurately determined in
cross-country studies. First of all, the Solow Model and Endogenous growth models are
examined in this thesis. Secondly, the effect of trade on economic growth is also investigated.
Finally, we analyzed dynamics of growth of emerging markets using techniques panel data
econometrics. Using various openness indicators we find that the greater the openness the
faster the economic growth. Moreover, despite its strong theoretical framework, we do not
observe the statistically significant relationship between human capital and economic growth.

Keywords: Growth Theories, The Relationship between Growth and Trade, Human Capital,
Panel Data Econometrics.
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1. GIRIS

II. Diinya Savasi’ndan sonraki yillarda, savastan etkilenen Gelismis Ulkeler yeniden
yapilanma siirecine girerken, bagimsizliklarimi yeni kazanan ve Gelismekte Olan Ulke (GOU)
kategorisine giren iilkeler hem yiiksek biiylime oranlar1 yakalamak istemisler hem kalkinmay1
ekonomi politikalarinda temel amag haline getirmislerdir. Bu siiregte GOU’ler yiiksek
bliylime oranlar1 elde etmeye ugrasirlarken bir yandan da toplumsal bir doniisiimii
gergeklestirmeye caligmiglardir. Yeni yeni bagimsizliklarimi kazanmakta olan bu iilkeler
diinyaya kapali ekonomi politikalar1 uygulamaya baslamislardir. Bu donemde ticaret, 19.
Yiizy1l sonu ve 20. Yiizyil baslarina goére daha kapali bir ticaret politikast kalkinma
uygulamalarina damgasini vurmustur. Bu dénemde uygulanan ticaret ve ekonomi politikalari
‘ithal ikameci politikalar’ ya da ‘ice doniik politikalar’ olarak adlandirilmaktadir. Bu
uygulamalarin temel 6zelligi dis ticarette korumaciligin (tarife ve kotalarin) yiiksek olmasi; i¢

piyasada ise ekonomide devletin hakimiyeti ve yonlendiriciliginin s6z konusu olmasidir.

Ithal ikameci donemde ticaret politikalarinda yiiksek tarife oranlari ve kotalar yaygin olarak
uygulanirken, GOU’ler de ise, 6zellikle 1960’lardan itibaren, biiyiime teorilerinde neo-klasik
model hakimdir. Bu modele gore her iilkenin ulasacagi bir duragan durum dengesi
bulunmakta ve uzun donemde bu noktaya ulasacaklaridir. Bu iilkeler duragan durum
dengesine yakinsayacaktir. Gelismis iilkeler bu noktaya daha yavas yakinsarken, GOU’ler
duragan durum dengesine daha hizli1 yaklasacaklardir. Buna ek olarak, bu model iilkelerin
uzun doénemde biitiin iilkelerin ekonomilerinin birbirine ve ortak bir biiylime oranina
yakinsayacagin1 varsayar. Neo-klasik biliylime modeli uzun dénemli biiylimeyi ise digsal

degiskenlere baglamistir.

1970’11 yillarin ortasindan itibaren krize giren diinya ekonomisi, bu krizden ¢ikmak i¢in daha
onceki donemde uygulanan ekonomi ve ticaret politikalarinda farkli politikalar uygulamaya
baglamistir. Ticaret politikalarinda, ithal ikameci sanayilesmeye gore daha serbest bir
uygulamaya gecilmis ve ticaret on plana ¢ikmaya baslamistir. ithal ikameci sanayilesme ile
birlikte giindeme gelen diinya ekonomisinden bagimsiz politika uygulama yerine diinya
ekonomisi ile entegrasyona doniik uygulamalar giindeme gelmistir. Bu nedenle iilkeler ticaret
politikalarinda, diinya ekonomisi ile biitiinlesmek i¢in serbestlestirmeye yoneldiler. Bununla

birlikte, disa doniik/serbest politikalar izleyerek yiiksek biliylime oranlar1 yakalayan Uzak



Dogu Asya iilkelerinin basarisi, gozlerin bu iilkelerin uyguladiklar1 politikalara ¢evrilmesine
neden oldu. Bu iilkelerle ayn1 zamanda, biiyiimek i¢in ithal ikameci sanayilesmeyi uygulayan
tilkelerin basarisizlifi da hem bu politikalarin terk edilmesine hem de korumaciliktan
vazgecilmesine neden olmus ve serbestlestirme popiiler soylem haline gelmeye baslamisti.
Artik uluslar aras1 kuruluslar ve akademik camia GOU’lere serbestlestirmenin biiyiime
tizerinde olumlu etkisi olduguna dair tavsiyelerde bulunmaktadir. Bununla birlikte,
serbestlestirmenin biiyiime tizerindeki etkilerine doniik hem teorik hem de ampirik ¢alismalar

yaymlanmaya baslanmigtir.

Serbestlestirme politikalarinin uygulanmasi, asil 1980°li yillarda yayginlik kazandi. Artik
bir¢ok iilke ticarete engel olan tarife ve kotalar1 indirmeye ve ticarette devlet kontrollerini
azaltmaya baslamistir. Bu sayede bliylimenin daha hizli olacagi inanci yayginlasti. 1980’li
yillarin sonlarina dogru, ticaret politikalart gibi, biiylime teorileri de degismeye baglamis ve
neo-klasik biiyiime teorisinin geri kalmig iilkelerin daha hizli biiyliyerek uzun dénemde
iilkelerin biiyiime oranlarinin birbirine yakinsayacagi varsayimi gecerli olmamistir. Bununla
birlikte, biiyiime c¢alisan arastirmacilar, bu yillarda, biliylimeyi digsal olarak etkileyen
faktorleri igsellestirmeye doniik ¢alismalar yapildi. Bu biiyiime teorilerine ‘igsel biiylime
teorileri’ denilmektedir. Bu teoriler ile teknolojik gelisme, beseri sermaye ve arastirma-
gelistirme faaliyetlerinin uzun doénemli biiyiimeyi etkiledigi kanitlanmaya calisilmistir. Yeni
bliylime ve yeni ticaret teorileri ile ticaret politikalari, fiziki ve beseri sermaye ile uzun

donemli ekonomik biiytime ile iligki kurulmustur.

Bu c¢alisma kapsaminda da disa agik oldugu varsayilan iilkelerin, ‘yiikselen piyasalarin’ uzun
donemli bilyiime oranlarini etkileyen faktdrler smanmistir. Kendi icerisinde GOU’lere
nazaran daha ‘homojen’ bir grup olusturan ve birbirlerine daha yakin 6zelliklere sahip
olduklar1 i¢in ‘yiikselen piyasalar’ tercih edilmislerdir. Buna ek olarak, bu iilkeler genelde
koruma oranlarimi diisiik seviyelerde tutmus ve literatiirde disa acgik iilkeler olarak
adlandirilmaktadir. Yiikselen piyasalarin bliylime oranlarini incelerken, biiylime orani olarak
kisi basina diisen GSYIH oranlar dikkate almmistir. Kisi basma diisen GSYIH oranim
etkileyen faktorler olarak da baslangi¢ kisi basina diisen GSYIH, fiziki sermaye ve niifus artis
oran1 alinmistir. Bunlarla birlikte, i¢sel bilyiime teorilerinin gelistirmis oldugu beseri sermaye
faktorii de calisma kapsamina dahil edildi. Beseri sermayenin biiylime iizerindeki etkisi hem

teorik olarak hem de ampirik olarak gosterilmeye ¢alisilmistir.



Buna ek olarak, yiikselen piyasalar i¢in disa agiklik ve biiylime arasinda genis bir literatiir
mevcuttur. Serbestlestirmenin biiylime {izerindeki etkisi bir¢cok arastirmaci tarafindan
incelenmis, bu konu hakkinda hem olumlu hem de olumsuz goriislere sahip g¢aligmalar
yapilmistir. Bu c¢alisma kapsaminda da bunlara yer verilmistir. Serbestlestirmenin/disa
acikligin biiyiime {izerindeki etkilerine de calisma kapsaminda incelenmistir. Bununla
birlikte, sermaye akimlarinin da biiyiime {iizerindeki etkileri baslica incelenen konular
arasindadir. Ozellikle, dogrudan yabanci sermayenin biiyiime oranlari iizerinde olumlu etkisi
oldugu yaygin bir goriistiir. Bu nedenle dogrudan yabanci sermayenin biiylime {izerindeki

etkileri de ¢alismaya dahil edilmistir.

Calismanin icerigi su sekildedir: ikinci boliimde, ilk dnce, biiylime teorileri incelenmistir.
Neo-klasik biiylime teorisi/Solow Biiylime Modeli anlatilmis ve daha sonra bu modelin
yetersizliklerine yer verilmistir. Bu modelin yetersizlikleri sonucunda ortaya c¢ikan icsel
bliylime teorileri hakkinda kisaca bilgi verilmis ve asil olarak, beseri sermaye faktorii ile
gelistirilmis Solow modeli iizerinde durulmustur. Bu model ¢alismanin ampirik kisminda da
kullanilmustir. Ikinci boliimiin ikinci kisminda da ticaret ve bilyiime arasindaki iligki
incelenmis ve daha sonra ticaret politikast araglarinin, Ozellikle de tarifenin biiylime

tizerindeki etkileri anlatilmustir.

Ucgiincii boliimde biiyiime ve ticaret arasindaki iliskiyi anlatan literatiir incelemesine yer
verilmigtir. 1970’11 yillardan giiniimiize serbestlestirme uygulamalarinin nasil basladigi ve
1980’11 ve 1990’lh yillarda nasil bir degisiklik gecirdigi anlatilmistir. Kisacasi, 1970’li
yillardan giiniimiize disa ag¢ilmanin biiylime {izerindeki etkilerini anlatan hem teorik hem de
ampirik caligsmalara yer verilmistir. Bu bdliimde serbestlestirmenin iilke ekonomisi igin
olumlu oldugunu iddia eden ve ampirik ¢alismalarla bu iddialarin1 destekleyen ¢alismalara yer
verildigi gibi serbestlestirmenin biiyilime iizerinde sanildig1 gibi olumlu etkisinin olmadigini

iddia eden caligmalara da ¢alismaya dahil edilmistir.

Sonug olarak, dordiincii boliimde calismanin uygulama kisminda kullanilan verilerin analizi
yapilmis ve verilerin nereden alindigi anlatilmistir. Ayrica, kullanilan ampirik yontemin
teorisi de kisaca anlatilmistir. Buna ek olarak, ¢alismanin teorik ve literatiir arastirmasi

sonucunda elde edilen regresyonun sonuglari ve yorumlarina, bu béliimde, yer verilmistir.



2. BUYUME-TICARET ARASINDAKI ILISKININ TEORIK INCELENMESI

2.1 Biiyiime Teorileri

Makroekonomik iktisatta biiyiime en onemli gostergelerden birisidir. Ilk iktisat¢ilardan
itibaren biliylime iktisadin ilgilendigi konularin basinda gelmektedir. “Klasik iktisat¢ilar,
Adam Smith (1776), David Ricardo (1817) ve Thomas Malthus (1798); dana sonralar1 Frank
Ramsey (1928), Allyn Young (1928), Frank Knight (1944) ve Joseph Schumpeter (1934)
biiylimenin modern teorilerinin basit temellerini ortaya atmislardir. Bu basit temeller rekabet¢i
davranis ve denge dinamikleri, azalan getirilerin rolii ve fiziki ve beseri sermaye birikimine
etkileri, kisi basina diisen biiylime ve niifusun biliylime orani arasindaki iliski, teknolojik
gelismenin  emegin uzmanlagmasinda ve yeni mallarin ve yeni iiretim mallarinin
bulunmasinda etkileridir.”! Klasik iktisatcilardan sonra biiylime literatiiriine baska
iktisat¢ilarinda katkis1 olmustur. 1928 yilinda neo-klasik iktisatgr ve matematik¢i olan Frank
Ramsey hanehalk: tercihlerinden ve tiiketimlerinden yola ¢ikarak biiylime teorilerine katki
yapmustir. Ramsey’den sonra 1940’11 yillarda Keynesyen analizi ekonomik biiyiimeye dahil
eden Roy Harrod (1939) ve Evsey Domar (1946) 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Bu
iktisatcilara gore, keynesyen iktisatta oldugu gibi, ekonomik biiyiime dengeye
gelemeyecektir. Bu goriis Biiyiikk Bunalim’dan sonra giindeme geldigi i¢in, o yillarda ve daha
sonraki yillarda ilgi ¢ekmistir. Buna karsin, giiniimiiz biiylime teorileri i¢erisinde, bu Harrod-
Domar biiyiime modeli kendisine yer bulamamaktadir. Harrod-Domar biiyiime modelinden
sonra 1956 yilinda biiyiime literatiiriine Robert Solow ve Trevor Swan tarafindan katki
yapilmustir. Bu model neo-klasik iktisadin varsayimlari lizerine insa edilmistir. Solow-Swan
modeli Olcege gore sabit getiri ve her girdinin azalan verimi yasalarina dayanmaktadir.
1980’11 yillara gelindiginde ise Solow modeli elestiriler hedef olmustur. Bu tarihlerde ampirik
gozlemlere dayanilarak ekonomik biiyiimede uzun-dénemli biiylimenin dinamiklerinin daha
onemli oldugu fikri 6n plana c¢ikmis ve bu dinamikler arastirilmaya baslanmistir. Bu
caligmalar ise 1986 yilinda Paul Romer ve 1988 Robert Lucas tarafindan yapilan ¢aligmalarla
baslamistir. Daha sonraki yillarda da bu ¢alismalar hizlanarak artmistir. Bu uzun donemli
bliylime caligmalarinda, Solow modelinin aksine, teknolojik gelisme i¢sel bir degisken olarak
alimmustir. Teknolojik gelisme ile birlikte beseri sermayenin de énemi kesfedilmis ve uzun
donemli biiyiime dinamikleri igerisine beseri sermaye de dahil edilmeye baglanmistir. Bu

biiyiime teorilerine ise ‘I¢sel Biiyiime Teorileri’ denilmektedir.

! Robert j. Baro ve Xavier Sala-i-Martin (2003), Economic Growth, 2" Edition, The MIT Pres, London, s.17.
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Bu c¢alisma kapsaminda da biiyiime teorileri anlatilmis ve teoriler anlatilmasina da Solow
modeli ile baslanmistir. Solow modelinin 6zellikleri anlatilmis ve Solow modelinde yer alan
duragan durum ve yakinsama konularina deginilmistir. Daha sonra ise uzun donemli biiyiime
dinamiklerini, teknolojik gelismeyi igsellestiren ve beseri sermayeyi analize dahil eden igsel

bliyiime teorilerine yer verilmistir.

2.1.1 Solow Biiyiime Modeli

Solow modelinde sadece tek sektorlii bir mal vardir ve toplam ¢ikt1 bu mala gore hesap edilir,
ciktr ise Y ile gosterilir. Modelin diger bir varsayimi ise analizin kapali, tasarruflarin yatirima

esit oldugu, bir ekonomide yapildigidir. Buna ek olarak, tasarruflar gelire baghdir.

S=sY (1.1)

s katsayisi tasarruf oranini gostermekte ve sifir ile bir arasinda degismektedir. Kapali bir
ekonomide analiz yapildigi i¢in tasarruflar yatirimlara esittir ve dolayisiyla yatirnm da gelire

baghidir.

I=s.Y. (1.2)

Bir ekonomide yatirim, sermayeye yapilan yeni stok olarak da ifade edilebilir ve sermaye
stoku K ile gosterilir. Sermaye stoku ekonomide iiretilen mallarin zaman icerisindeki
birikimini ifade eder. Analize zaman katildig1 i¢cin ve sermaye stoku zaman igerisindeki
birikim olarak ifade edildiginden dolayi, sermaye stokunu K(t) ile gdsterebiliriz. Bu durumda,
yatirim sermaye stokunun artan oranidir ve dK/dt veya K ile gosterilir. Sermaye stokundaki

degisim yatirima esit oldugundan su esitligi yazilabilir:

K=sY (1.3)
Solow modelinde ¢ikt1 iki iiretim faktorii, emek ve sermaye ile iiretilir. Sermaye K(t) ile ifade
edilirken, emek ise L(t) ile gosterilir. Uretim faktorii ile c¢ikti arasindaki iliski {iretim

fonksiyonunda su sekilde ifade edilir:

Y=F(K,L) (1.4)



Bir ekonominin biiyiime siireci liretim fonksiyondaki iliskiye baglidir. Neo-klasik iiretim
fonksiyonunda varsayimlar vardir: birinci varsayim, dlgcege gore sabit getiri ilkesi gecerlidir.
Olgege gore sabit getiri ilkesine gore, emedi ve sermayeyi pozitif bir katsay: ile carparsak,
¢ikt1 da ayn1 oranda artacaktir. Ikinci varsayim, azalan verimler yasas1 gecerlidir. Bu yasaya
gore, liretim faktorlerinden birisi sabit tutulup, bir diger iiretim faktorii siirekli arttirilirsa, bu
tiretim faktoriiniin verimi Once artar daha sonra verimi azalma egilimine girer. Bir baska
degisle, azalan verimler yasasi ilk basta pozitif marjinal iirline, daha sonra azalan marjinal

tiriine sahiptir. Bu ifade su sekilde gosterilir:

2
I 62F<0 (1.5)
oK 02K

2
o 82F<o (1.6)
oL 0L

Ugiincii bir varsayim da iiretim fonksiyonunda Inada Kosulu gegerlidir. Inada kosuluna gore,
bir iiretim faktoriiniin miktar1 sifira yakinsarsa o iiretim faktoriiniin marjinal iiriinii sonsuza
yakinsar; liretim faktori miktart sonsuza yakinsarsa tiretim faktoriiniin marjinal iirlinii sifira

yakinsar.

. oF | . oF .

}(12(1] (a—K)— + ILIL% (a—L)— + (1.7)
oF oF

lim (—)=0 lim (—)=0. 1.8

fim () fim (5) 1)

Neo-klasik tiiretim teorisinde sermaye yildan yila “J&” katsayisi kadar deger kaybeder.

Dolayisiyla, sermaye birikimi gelirin belirli bir oranda tasarruf edilen kismi ile sermayenin

asinma oranina baglidir. Bu durumda sermaye birikimini gosteren denklem

K =sf(K)- 5K.

(1.9)



seklindedir. Solow modeline gore tasarruf orani, teknolojik gelisme ve isgiicii arz1 digsal
degiskenlerdir ve sabit olduklar1 varsayilir. Teknolojik bir degisme sonucu iiretim meydana

geliyorsa, bu degisiklik digsal olarak tiretim fonksiyonuna dahil edilir. Ayrica, isgiicli artig

. L. . o
hiz1 oran1 digsal ve niifus artis hizina (n) baghdir. Isgiicii artis hizi (z) ile gosterilir ve su

sekilde formiile edilir:
L(t) = Loe™. (1.10)

Neo-klasik modelde insanlarin yasam standartlarindaki degismelere veya gelismelere toplam
ciktidaki degismelere gore degil, kisi basina diisen ¢iktidaki degisikliklere gore bakilir. Kisi
basia diisen ¢iktida veya sermayede bir artis varsa kisinin yasam standardinin da artigi
sOylenebilir. Bu yiizden, Solow modelinde de analiz, toplam ¢ikt1 yerine kisi basina diisen
cikti ile yapilir. Bdylece, hem iiretim fonksiyonu hem de sermaye birikimi denklemi kisi
basina diisen sermaye ve kisi bagina diisen sermayeye bagli olarak degisen kisi basina diisen
cikt1 ile gosterilir. Kisi basina diisen sermaye (y = Y/L) ve ¢ikt1 (k = K/L) ile gosterilen {iretim
fonksiyonu su sekilde gosterilir: y = f(k). Bununla birlikte, bu terimlerle sermaye birikimi

denklemi de soyle ifade edilebilir:

% =s.F(K)- o0 K. (1.11)
Denklemde o asinma oranmi ifade etmektedir. “Denklemin sag tarafi kisi basina diisen
degiskenler ile ifade edilirken, sol tarafi ise kisi basina diisen degiskenlerle ifade
edilmemektedir. Bu nedenle, bu denklem kolayca c¢oziilebilen diferansiyel denklemi

bi¢giminde degildir. Buna karsin, bu denklemi & terimlerinden olusan bir diferansiyel denkleme

dontstiiriirsek, £ = K/L ile zamana gore tiirevini alarak su esitligi elde edebiliriz”:

;_ OK/L)

= =K/L-nk. (n=L/L) (1.12)

% Robert J. Baro- Xavier Sala-i Martin, (2003), a.g.e, s. 30.



k=y-(@n+ )k (1.13)

v = s. f(k) esitligini denklemde yerine koyarsak;

k =s. f(k)— (n+ &)k (1.14)

ifadesi elde edilir. Bu denklem Solow modelinin temel denklemidir ve sadece kisi basina
diisen sermaye, k, degiskenine baghdir. (/./4) numarali denklem kisi basina diisen
sermayedeki degisim tasarruf orani ile dogru; niifus ve aginma oranmi ile ters orantilidir.
Tasarruf orani sifir olarak kabul edilirse, kisi basina diisen sermaye oranindaki degisme
sermayenin degersizlesme orani ve niifus artig oran1 kadar azalacaktir. Tasarruf oranindaki bir
artis, kapali bir ekonomi varsayim altinda tasarruflardaki artis yatirnminda artti§i anlamina

gelir, yatirnmlar arttir ve boylece, kisi basina diisen sermaye orani da artar.

2.1.1.1 Duragan Durum

Solow modelinde duragan durum uzun dénemli biiytimeyi tanimlamak i¢in kullanilir. Modele
gore, modelde yer alan degiskenlerin uzun dénemde biiyiime oranlari sifirdir. & =s. f{k) — (n

+ &)k denkleminde, duragan durumda k = 0’dir. & = 0 olmasi kisi basma diisen
sermayedeki degisim oranin degismedigini ve s. f(k) = (n + o0 )k oldugunu ifade eder. Bu

durumda, kesisme noktasinda k’nin degeri k" ile gosterilir.

Sekil 2.1°de li¢ egri bulunmaktadir: Birincisi, kisi basina diisen sermaye miktarini sabit
tutmak icin gerekli kisi basina yeni yatirim miktarimi gosteren (n + s )k dogrusudur. Buradaki
degiskenler sabit oldugundan dolay1 ve sermaye miktar1 arttik¢a yipranma ve asinma orani da
artacagl (n degiskeninin sabit oldugu varsayimi altinda) i¢in dogru 6 egim ile ¢izilmistir.
Ikinci egri kisi basina diisen yatirim miktarim1 gdsteren dogrudur. Kisi basma diisen yatirrm
miktar1 her ek sermaye miktari ile once artar, daha sonra azalan getiriler yasasina gore her ek
sermaye birikimi toplam birikimi daha az artirmaya baglar. Bu nedenle egri ic¢biikey
seklindedir. Uciinciisii kisi basina diisen ¢ikt1 miktarim gosteren dogrudur. Bu dogru da kisi
basina diisen sermaye miktar1 gibi dnce artan daha sonra her ek sermaye ile azalan getiriler
yasasina gore, daha azalarak artan bir egridir. Kisi basina diisen ¢iktinin kisi basina diisen
sermaye oranini izlemesinin nedeni; Solow modelinin temel denklemi olan sermaye birikim

denkleminden kaynaklanmaktadir. Uretim fonksiyonundan da anlagilabilecegi gibi kisi basina
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diisen yatirim miktar1 oranindaki artis kisi bagina diisen sermaye miktarina baglhidir. Buna ek
olarak, tiretim fonksiyonunda da kisi basina diisen ¢ikti miktar1 da kisi basina diisen sermaye

miktarina baghdir.

Sekil 2.1 Kisi Basina Diisen Sermaye ve Cikti

Kisi Bagina Diisen Cikt1, y

A

n+os)k

Kisi Basina Diisen Cikt1 (Y)

yoos = Kisi Basina Diisen
Sermaye (K)

v
=

*

k
Kisi Bagina Diisen Sermaye, k

Kaynak: Charles 1. Jones, (2001), Iktisadi Biiyiimeye Giris, Literatiir Yaynlari,
L. Baski, Istanbul, s. 25.

Kisi bagina ¢ikt1 miktar kisi bagina diisen yatirim miktar1 ve kisi basina diisen aginma oranin
toplamina esit oldugu goriilmektedir. Kisi basina diisen sermaye miktar1 arttik¢a kisi basina
diisen cikti miktar1 azalarak artmaktayken, kisi basima diisen degersizlesme orani sermaye
miktart arttik¢a artmaktadir. Bu durum, kisi basina diisen yatirnmin kisi basma diisen
degersizlesme oranina esit oldugu noktaya kadar devam eder. Bu nokta grafikte K ile
gosterilmistir. Bu noktada kisi basina diisen degiskenler (sermaye, yatirim ve ¢ikti) sabittir.
Kisi bagina diisen degiskenlerin sabit oldugu durumda ¢ikt1 (Y), sermaye (K) gibi degiskenler
artisinin sabit oldugu varsayilan niifus oranindaki artig oraninda artacaktir. Kisi basina diisen
ciktinin ve kisi basina diisen yatirrm miktarinin oranlarinda degisme olmadigi duruma

ekonominin duragan durumu denir.

s. f(k) = (n + & )k. (1.15)



Solow modelinde tasarruf oranindaki artis kisa donemde biiyiime oranini etkiler. Buna karsin,
uzun donemde tasarruf oraninin bilylime iizerinde herhangi bir etkisi yoktur. Bir baska
deyisle, uzun donemde biiyiime orani tasarruf oraninin ne olacagindan bagimsiz olarak
gergeklesir. Tasarruf orani ile birlikte niifus artis oranin ve aginama ve yipranma oranin da
uzun donemli biiylime iizerinde, yani ekonomi duragan durumdayken, bir etkisi yoktur. Uzun
donemli biiylime orani {izerinde olumlu etkiye sahip tek degisken, modelde bir baska dissal
degisken olarak ifade edilen teknolojidir. Uretimde teknolojik bir yenilik olursa, ekonominin

duragan durum dengesi degisir ve ekonomi uzun dénemde de biiytir.

2.1.1.2 Gegis Siireci Dinamigi

Solow modeli uzun donem biiyiime oranlarinda tasarruf oranindaki bir artisin etkisinin
olmadigint ve uzun donemdeki biiylimenin model disi etkenlerden, digsal degiskenlerden,
kaynaklandig1 varsayar. Modelde biiyiime siireci iizerindeki etkileri gorebilmek icin gecis
siireci dinamigi incelenmelidir. Gegis siireci dinamigi; bir ekonomideki kisi basina diisen
sermayenin ve ona bagl olarak kisi bagina diisen ¢iktinin o ekonominin duragan durum

noktasina ve diger iilkelerin kisi basina diisen gelirlerine olan yaklagimini inceler.

Biiylime orani iizerindeki etkiyi incelemek i¢in kisi basina diisen sermayenin zaman igindeki

biiylimesinin denkleminin yazarsak;

S- k(k) (g + ) (1.16)

| =

Burada g teknolojik gelismeyi ifade etmektedir. Gegis siireci dinamigi Sekil 2.2°de

gosterilmistir.
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Sekil 2.2 Gegis Siireci Dinamigi

W‘-X-
~V

ki ky
Kaynak: Charles I. Jones, (2001), Iktisadi Biiyiimeye Girig, Literatiir Yaynlari,
1. Baski, Istanbul, s. 35.

egrisinin azalan bir egri olmasinin nedeni sermayenin azalan verimler yasasinin

s.f (k)
k

gecerli olmasidir. Her ek sermaye daha az getiri getireceginden dogru azalan bir sekil haline

gelmektedir. g + n dogrusu ise k degiskeninden bagimsiz oldugu icin yataydir. Bu iki dogru

arasindaki uzaklik etkin isgiicli bagina diisen sermayenin biiyliime oranini, %, verir. Her iki

dogrunun kesistigi nokta ise ekonominin duragan durum noktasini, K, gosterir.  Buna ek
olarak, kisi basina diisen sermayeye bagli olan kisi basina diisen ¢ikt1 da kisi basina diisen
sermayenin izledigi yolu izler. Denklemde s.f(k) ifadesi ¢iktiya esittir. Dolayisiyla bir
ekonomide her ek sermaye, azalan verimler yasasi geregi, daha az kisi basima diisen ¢ikti

tiretecektir. Bu nedenle kisi bagina diisen ¢ikt1 da azalan bir egri ¢izecektir.

Sekil 2.2°de k; fakir {ilkenin, k, zengin iilkenin kisi basina diisen sermaye oranini vermektedir.
Modelde gecis siireci dinamigine gore, kisi basina diisen sermaye orani diisiik olan iilke kisi
basma diisen sermayesi yiiksek olan iilkeye gore daha hizli bir sekilde biiylir ve duragan
durumuna ulasir. Bunun nedeni ise, kisi basina diisen sermaye orami diisiik olan iilkede yeni
yatirilan her sermayenin marjinal getirisi fazla olacaktir ve her ek yatinm daha fazla ¢ikti
getirecektir. Bu da ekonominin daha hizli bliylimesini saglar. Kisi basina diisen sermaye orani

yiiksek olan iilkede ise sermayenin marjinal oran1 diisiik oldugu icin yapilan yeni yatirim daha
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az cikt1 iiretilmesine neden olur ve lilke daha yavas biiyiir, duragan durumuna daha yavas

ulasir.

2.1.2 Teknolojik Gelisme ve Solow Bityiime Modeli

Solow modelinde duragan durumda kisi basina diisen degiskenler (y, &, c) sabittir ve dernesik
degiskenler (K, Y, C)ise niifus artis hiz1 kadar artar. Neo-klasik biiylime modeli teknolojinin
ekonomiye diger degiskenlerden bagimsiz olarak girdigini ve uzun donemde teknolojik

degismenin sabit oldugunu varsayar.

1957 yilinda Solow’un yazdig1 “Teknolojik Degisme ve Dernesik Uretim Fonksiyonu” adl
makale ile uzun dénemde teknolojinin sabit oldugu varsayimi yerine gelistigi varsayilmistir.
Neo-klasik biiyiime modelinde de kisi basina kalict biiylimenin ancak teknolojik degisme ile
gerceklestigi kabul edilmis ve bu nedenden dolay1 teknolojik degisme iiretim fonksiyonuna

dahil edilmistir. Buna gore tiretim fonksiyonu su sekilde yazilabilir:

Y=F(K,AL)=K*(AL)"™ (1.17)

Bu fonksiyonda A4 teknolojik degismeyi ifade etmekte ve teknoloji degiskeni 4’nin modele bu
sekilde dahil edilmesi “isgiicii artisl” veya Harrod-notr” diye tanimlanmaktadir®. Harrod-ntr
iiretim fonksiyonuna gore teknolojik gelisme ile birlikte bir birim isgiicii artis1 sonucunda

daha fazla miktarda ¢ikt1 artis1 elde edilir.

Bu iiretim fonksiyonu, klasik Solow modelindeki iiretim fonksiyonu ile aynmi varsayimlara
sahiptir. Dernesik tretim fonksiyonunun klasik iiretim fonksiyonundan farki ise bu

fonksiyonda isgiiciine etkin isgiici denmektedir.

Uretim fonksiyonunun her iki tarafim1 da etkin isgiiciine, AL, bolersek etkin isgiicii basina

diisen ¢iktiy1 buluruz.

3 Teknoloji degiskeni modele Y = A.F(K, L) seklinde dahil edilirse, iiretim fonksiyonu “Hicks-notr” olarak
tanimlanmaktadir. Hicks-notr teknolojik gelismeye gore, veri sermaye-isgiicii oraninda ¢iktinin marjinal
oraninda degigsme olmuyorsa, teknolojik gelisme yansizdir.

Teknoloji degiskeni modele Y = F(4.K, L) seklinde dahil edilirse, iiretim fonksiyonu “Solow-notr” olarak
tanimlanmaktadir. Solow-nétr iiretim fonksiyonuna, teknolojik gelisme ile sermaye stokundaki artistan daha
fazla miktarda ¢ikt1 artmasi nedeniyle, “sermaye artigl’” tiretim fonksiyonu da denmektedir.
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Y =AL.F(K/AL, 1) = Y/AL =F(K/AL)* = y=k“ (1.18)

Solow biiyiime modelinde teknolojik gelisme isgliciindeki artig gibi digsaldir. Bu modelde
teknolojik gelismenin, zaman igerisinde, sabit bir oranda biiylimekte oldugu kabul

edilmektedir.

e 40 _
A@) =g Alt)= 40 g. (1.19)

Modele gore teknoloji sabit olarak biiylimektedir. g ise teknolojinin biliylime oranini gosteren

digsal bir parametredir. A (t) = dA@/df" seklinde ifade edilir, yani zaman icerisindeki

teknolojik gelismeyi gosterir.
InA(t) = InfA(0)] + gt (1.20)

A(0) 0 zamaninda A’nin degerini gosterir. Esitligin her iki tarafin1 da iistel gosterimi su

sekildedir:
A(t) = A(0)e* . (1.21)

Dolayisiyla A0 _ g < A(t) = A(0) e* olur.
A(1)
Teknolojinin yer aldig1 Solow modelinin sermaye birikim denklemi aynidir.

K () =s.Y(1) - SK).

Klasik modelde oldugu gibi analiz kisi basina diisen degiskenlerle yapilmaktadir. K = K/AL, y
= Y/AL = f(k) seklinde yazilabilir.

Kisi basina diisen sermayenin zaman igerisindeki degisimini bulmak i¢in £ = K/4AL’nin her iki

tarafinin tlirev alinir. Bu esitligin tlirevi alinirsa;

* Teknolojinin zaman gerisinde sabit olara biiyiidiigii kabul edildigi igin klasik modelin aksine analize zaman, t,
katilmustir.
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K0 KO - .
k(1) AOLO | ADOLOT [A(®) L() ] + L(t) 4(1)]
(1.22)
_ KO K0 L K@ A0
AL  A@LE) L)  A@L(E) A®t)
ig; =n; jg; =g A(It{)(]i)(t) =k(t) ve K (t) =s.Y(t) — 0 K(t) oldugundan denklemde yerine
koyarsak:
"o 8Y () - oK(t) B
k)= = "~ OLO) k(t)n —k(t)g
_ Y@y B B
AOLO) 0 k(t) — nk(t) — gk(t).
Y@ _ 5 .
AOLO) f(k(t)) oldugundan;

k() = s f(k(t) — (n + g + & )k(t) (1.23)

Teknolojik gelisme dahil edilmis Solow modelinin temel denklemi elde edilir. Bu denklemin,
(1. 14)’teki klasik modelden tek farki denklemin sagindaki g parametresidir. Bu denklemde
etkin kisi basina diisen yatirnm miktart; etkin kisi basina diisen yatinim (sf(k)) ile gerekli
yatirim ((n + g + 0 )k) arasindaki farka esittir.
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Sekil 2.3 Etkin Kisi Basina Diisen Cikt1 ve Sermaye

Etkin Kisi Bagina
Diisen Cikti, Y/AL
A

Gerekli Yatirim
(n+g+ )k

y[ Tttty = Kisi Basina Diisen Cikt1, y

Kisi Bagina Diisen Yatirim, sf(k)

*

ko k ki

7\_"

Kaynak: Charles I. Jones, (2001), a.g.e. s.38.

Kisi basina diisen sermayenin, &, azalmasin1 engellemek icin ek yatirim gerekmektedir. Bu
durumun iki nedeni vardir: birincisi, azalan verimler yasasina goére her seferinde arttirilan
sermaye miktar1 daha az gelir getirir. Bundan dolay1, siirekli arttirilan sermaye miktar ile
ylpranma pay1 artar. Dolayistyla, yapilan yeni yatirim bu yipranma payimi da karsilamalidir.
Ikincisi, etkin isgiicli miktarindaki artis1 karsilayan bir yatirim miktar1 gerekmektedir. k”mn
diismesini engellemek veya en azindan duragan durumda tutmak i¢in n + g kadar bir yatirrm

yapilmalidir.

Sekil 2.3’te duragan durum noktasi k" noktasidir. Bu noktada sftk) = (n + g + O )k esitligi
saglanir. Ekonomi duragan durum noktasindan daha diisiik bir noktadan, (k,’dan) baslarsa,
etkin kisi basia diisen yatirim miktar1 gerekli yatirnm miktarindan daha fazla oldugundan,
etkin kisi basina diisen sermaye orani zaman igerisinde artar. Bu durum ekonominin duragan
durum noktasina ulasana kadar, bir bagka deyisle kisi basina diisen yatirinm miktarinin gerekli
yatirnm miktarina esit oldugu noktaya kadar devam eder. Ekonomi duragan durum
noktasindan daha yliksek bir noktadan (k;’den) baslarsa, gerekli yatirim miktar1 etkin kisi
basina diisen yatirim miktarindan fazla oldugu icin yapilan her ek yatirim yipranma oranina
gidecegi i¢in etkin kisi basina diisen ¢iktt miktarin1 arttirmayacak, tersine k" noktasma kadar
azalmasina neden olacaktir. Kisi basina diisen sermaye miktar1 & noktasma gelinceye kadar

yapilan her yatirnm ekonomiyi olumsuz yonde etkileyecektir.
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Uzun donemde ekonomi duragan durumda etkin isgiicii basina diisen sermayedeki artis sabit
bir noktaya gelmistir. Dolayisiyla, etkin isglicii basina diisen ¢ikti miktar1 da, etkin isgiicii
basina diisen sermayeye bagl olarak, sabit bir seviyeye ulasacaktir. Duragan durumda etkin

iggiicli bagina diisen tiiketim de, sermayenin altin kurali geregince, sabittir.

Ekonomi duragan durumdayken dernesik sermaye ve ¢iktidaki artig etkin isgiiciindeki artig
kadar olacaktir. Duragan durumda y* = Y/AL esitligi saglanmaktadir. Burada y” sabittir. Etkin
isgiicii ise g + n kadar bir artis gostermektedir. Denklemdeki esitlikten, y"’nin sabit kalmasi
icin dernesik ¢iktinin da g + n kadar artmasi1 gerekmektedir. Ayn1 durum dernesik sermaye
icin de gegerlidir. k' = K/AN esitliginden, k" ’nin sabit kalmas icin dernesik sermayenin etkin

isgiicli kadar yani g + n kadar artmasi1 gerekmektedir.

Bir ekonomide yasam standardini 6l¢gmek i¢in ne dernesik ¢iktiya ne de etkin isgiicii basina
diisen ¢iktiya bakariz. Yasam standardini 6lgmek i¢in kisi basina diisen ¢iktiya ve sermayeye
bakilir. Duragan durumda dernesik ¢ikt1 ve sermayenin g + n kadar arttigin1 biliyoruz. Isgiicii
de n kadar artmaktadir. Dolayisiyla igglicii basina diisen ¢ikt1 (y) ve sermaye (k) g kadar
artacaktir. Bir bagka deyisle isglicii basina diisen ¢ikt1 ve sermaye teknolojik gelisme kadar

artar.

Duragan durumdaki bir ekonomide dernesik ¢iktinin, dernesik sermayenin ve etkin isgiicliniin
ayni oranda, g + n, arttig1 duruma ‘dengeli biiyiime’ denir. Ekonominin dengeli biiyiimesinde
sermayenin ve c¢iktinin biliylime oranlar1 tasarruf oranindan bagimsizdir. Dolayisiyla
ekonominin uzun ddnemde dengeli bir biiylime orani yakalayabilmesi i¢in teknolojik

gelismeye ve niifus artigina ihtiyag vardir.
2.1.3 Beseri Sermaye ve Solow Modeli

Neo-klasik iktisatcilar, klasik ve teknoloji dahil edilmis Solow modelinde, beseri sermayeyi
modele dahil etmemislerdir. Buna karsin, beseri sermayenin ekonomik biiylime iizerinde
olumlu etkisi oldugu genel bir kanidir ve beseri sermaye olmadan yapilan bir analizin yanlis
sonuglara neden olma ihtimali vardir. Bu duruma su ifade 6rnek gosterilebilir: “1969 yilinda

ABD’nin toplam sermaye stokunun yarisindan fazlasim1 insan giicii sermayesinin
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> Bu nedenle, Mankiw, Romer, Weil “Iktisadi Biiyiimeye Ampirik

olusturdugunu belirtmistir
Bir Katlka”  adli makalelerinde hem Solow modelinin iddialarin1 hem de beseri sermayeyi
modele dahil ederek, beseri sermayenin ekonomik biiylimedeki Onemini test ederek

gostermeye caligsmislardir.

Beseri sermayenin dahil edildigi Solow modelinde, modelin diger versiyonlarinda yapilan
varsaymmlar gegerliligini korumaktadir. Olgege gore sabit getiri, azalan verimler yasasinin
gecerliligini korumast; niifus artist hizinin, teknolojik gelismenin ve tasarruf oraninin digsal
olmasi1 bu modelde de kabul edilmektedir. Bunlara ek olarak, insan giicii sermayesi birikimine
tahsis edilen kaynaklarin da digsal oldugu varsayilmistir. Bu varsayiminin nedenini Romer,
modeli test ederken gozlenemeyen parametreler yerine gozlenebilen miktarlarin model igin
daha uygun olmasi seklinde agiklamaktadir®. Modelde beseri sermaye, kazanilmis yetenekler,

ustalik ve ¢alisanlarin bilgisi olarak tanimlanmustir.

Beseri sermayenin dahil edildigi Solow modelinde de Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu

kullanilir ve ¢ikit su sekilde gosterilebilir:
Y =K HoP [A0L©] ¢ P, a >0, f>0,a+p<l, (1.24)

H beseri sermaye stokunu, L iggiicii sayisin1 gostermektedir. Nitelikli isgiicii ise 1 birim L ve
belli bir miktar A’tan olugsmaktadir. Bu esitlikte de K, H ve L’de dlgege gore sabit getiri

vardir.

Sermaye ve emek hakkinda su varsayimlar1 yapabiliriz:

K(t)=s,.Y(t)
(1.25)

L(t) = nL(¢)

s, toplam c¢iktidan sermaye birikimine ayrilan payr gostermektedir Modelde basitlik

saglanmas1 i¢in sermayenin amortisman bedeli analize katilmamistir. Bu durumda Solow

> Gregory Mankiw, David Romer, David Weil; “A Contribution to the Empirics of Economic Growth”, Quarterly
Journal of Economics, cilt: 120, No: 2, Mayis 1992, s. 10.
% David Romer, “Advanced Macroeconomics”, 2. Edition, California, s. 133.
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modelinde dissal olan teknolojik gelisme, beseri sermayenin dahil edildigi bu modelde de

dissal kabul edilmistir.

A(1) = gA(t)

Modelde beseri sermaye de fiziki sermaye birikimi gibi formiile edilmistir:

H(t)=s,Y(t) (1.26)

s, beseri sermaye birikimine ayrilan kaynaklar: ifade etmektedir.

Beseri sermayenin analiz edildigi Solow modelinin analizi de temel Solow modelinin analizi
gibidir. Aradaki tek fark, temel Solow modelinde fiziki sermayenin ¢ikti lizerindeki etkisi
incelenirken, bu modelde hem fiziki sermayenin hem de beseri sermeyenin ¢ikt1 {izerindeki

etkisi incelenmistir.

W(0) = k()" h(t)” (1.27)

K=K/AL; h=L/AL ve y = Y/AL’yi ifade etmektedir.

Modelde ilk 6nce k incelenecektir. (1.28) esitliginde k; K, L ve A terimleri cinsinden

yazilmustir.

(- KO Ko

T AL AwLop COHO T HOAW]

s Y K@) L(t)+A(t)

- ] (1.28)
A@L(@) A@L@) L) A@)

= 5, 9(0) - (n+ k()
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(1.28) esitligini elde etmek icin su doniisiimler yapilmistir: K(t)/A(t)L(t) = k(t); esitlik
(1.10)’dan L(%( f) =n ve (2.19)’dan A(%( ) =g; K (t) = s.Y(t) oldugundan bu esitlikleri

denklem (1.28)’de yerine koyarsak, s, y(t) — (n + g)k(¢) sonucuna ulasiriz.
Ayni islemleri h i¢in de yaparsak (2.29)’u elde ederiz:

h(t) = s, y(t)—(n+g)h(t)’ (1.29)

Esitlik (2.28) ve (2.29) kisi basina diisen ciktiyr (y;) denklem (1.27)’deki gibi yazarsak, su

esitlikleri buluruz:
k(t)=s k()" h(t)” —(n+ k(1) (1.30)
h(t) = s, k()" h(t)” —(n+ g)h(t) (1.31)
Dengeli biiylime durumunda kisi basina diisen ciktiyr analiz etmek icin, denge biiylime

durumunda kisi basina diisen ¢ikt1 y*, kisi basina diisen sermaye &~ ve kisi basina diigen beseri

sermaye /1 oldugunu varsayalim. Denge biiyiime durumunda k=/4=0 olacaktir. Bu

durumda esitlik (1.30) ve (1.31) su sekilde olacaktir:
s k0 =+ gk (1.32)
sk h =(n+g)h” (1.33)
Her iki esitligin logaritmasi alinirsa;

Ins, +alnk™ + BInh" =In(n+g)+Ink” (1.34)

" knin ve A’nin baslangic seviyeleri K, H ve L’nin baslangi¢ degerlerine baglidir. Ekonomi dengeli biiyiime
durumunda ise bir birim efektif emek bagina diisen fiziksel sermaye (k), bir birim efektif emek basina diisen
beseri sermaye (/) ve bir birim efektif emek basina diisen ¢ikt1 (y) sabittir. Toplam fiziksel sermaye, beseri
sermaye ve ¢iktt (n + g) oraninda artacaktir. Bir birim emek basina diigen fiziksel sermaye, bir birim emek
bagina diisen beseri sermaye ve bir birim emek basina diisen ¢ikt1 g oraninda artacaktir. Bununla birlikte, temel
Solow modelinde oldugu gibi kisi bagina diisen uzun dénemli biiylime orant modelde digsal oldugu varsayilan
teknolojik gelismeye baghidir.
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Ins, +alnk +pInh =In(n+g)+Inh" (1.35)

iki lineer esitligi ink ve Inh’ igin ¢dzersek;

Ink’ =ilns,< +Llns,, —;ln(n-i-g) (1.36)
l-a-pf l-a-p l-a-pf

mh' =—% Ins +—=% s —— 1 lhin+g) (1.37)
l-a-p % l1-a-p " 1-a-p g .

Dengeli biiyiime durumunda bir birim efektif emege diisen ¢ikti miktarini y(7) = k(¢)” h(t)”

seklinde ifade etmistik. Bu esitliginde logaritmasi almrsa; Iny’ = alnk”+ fIlnk" lineer
esitligine doniisecektir. Esitlik (1.36) ve (1.37)’yi bu esitlikte yerine koyar ve esitligi

diizenlersek, su sonuca ulasiriz:

ny =% s 4P ins, — %P _hni g (1.38)

l-a-pf l-a-pf l-a-pf

Bu esitlige gore kisi basina diisen gelir fiziksel ve beseri sermaye birikimi ile dogru orantili;
niifus artig orani ile ters orantilidir. Mankiw, Romer ve Weil, bu esitligi kullanarak iilkeler
arasinda kisi basma diisen gelir farkliliklarini test etmislerdir. Su sonuca ulagmiglardir:
“Calismamizin sonucuna gore beseri sermayenin fiziksel sermaye kadar onemli oldugunu
kabul ettigimizde dahi Solow modeli tutarlidir. Beseri sermayenin dahil edilmis oldugu Solow
modeli tasarruf oranlari, egitim ve niifusun artis oranindaki farkliliklar tilkeler arasindaki kisi
basina diisen gelirdeki farkliliklar1 agiklar. Calismamizin sonucuna gore bu ii¢ degisken
ilkeler arasindaki bircok farklilig: agiklar®.  Her ne kadar beseri sermaye modele dahil
edilmis olsa da, uzun donemli biiyiime, teknolojik gelisme olmazsa, belli bir slireden sonra
diisiise gececektir. Solow da bliylime oranlarini agiklarken, modele digsal olarak dahil ettigi
teknolojik gelismeyi kullanir. Biiyimenin uzun donemde, teknolojik gelisme olmazsa

diisecegi tezi, Ol¢ege gore azalan getiri varsayimi nedeniyledir. Bu durum hem temel Solow

¥ N. Gregory Mankiw, David Romer, David Weil, 1992, ‘A Contribution to the Emperics of Economic Growth’,
The Quarterly Journal of Economics, Vol. 107, No.2, s.28.
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modelinde hem de beseri sermaye dahil edilmis Solow modelinde boyledir. Buna karsin daha
sonra gelistirilen ‘yeni biiylime teorileri’, bu varsayimi degistirerek biiylime oranlarimi analiz

etmeye baslamislardir.

2.1.4 i¢sel Biiyiime Teorileri

Neo-klasik biiyiime teorisinde Solow modeli teknolojinin iiretim siirecindeki 6nemini ortaya
koymustur. Uzun dénemde ekonomik biiylimenin asil unsuru teknolojik gelismelerdir. Bu
bliylime modelinde, uzun déonemde duragan durum dengesinde kisi bagina diisen biiylime
orani sifirdir ve duragan durumda kisi basina diisen biliyiime orani digsal bir degisken olan
teknolojiye baglidir. Dolayisiyla sadece teknolojik gelisme ile duragan durum dengesinde
bliylime orani artar. (Uzun donem cikt1 seviyesindeki biliylime orani ise yine digsal bir

degisken olan niifus oranindaki biiytimeye baglidir).

Solow biiylime modeli ekonomide uzun doénemli biiylimede asil 6nemli olan unsurun
teknoloji oldugunu gosterse de teknolojik yeniliklerin kaynagini tam olarak aciklayamamustir.
Teknolojik gelismenin neo-klasik iktisatta incelenmesi, bu teorinin, neo-klasik iktisadin
rekabet¢i piyasa varsaymmi ile c¢elismektedir. Neo-klasik biiylime modeline gore uzun
donemde kisi basina diisen ¢iktinin biiylime oranin sabit olmasinin nedeni azalan verimler
yasasidir. Bu sorundan sakinmamin bir yolu iiretim siirecine beseri sermayeyi dahil etmekse,
bir diger yolu da teknolojik gelismeyi iiretim fonksiyonuna dahil etmektir. Teknolojik
gelismenin liretim fonksiyonuna katilmasi, azalan verimler kanunundan kagmak i¢in uygun
bir yoldur. Teknolojik gelisme iiretimde Olgege gore artan getiriye neden olur ki, bu da
rekabetci dengenin varsayimlart ile gelisir. Bu durumun nedeni de teknolojik gelismenin
dislanamazlik 6zelligi ve tiiketiminde rekabetinin olmamasidir. Bu ozelliklerinden dolayz,
teknoloji kamu mali 6zelligi gosterir. Bu 6zelliklerinden dolay1 da teknolojik gelismeden

biitiin firmalar ayn1 anda yararlanabilir.

Neo-klasik iktisadin temel varsayimlarindan bir tanesi rekabet¢i piyasada her iiretim
faktoriiniin geliri o iiretim faktoriiniin marjinal verimine esit olmasidir. Bu durumda her firma
normal kar elde edecektir. BOyle bir ekonomide herhangi bir firma teknolojik yenilik
gelistirmek i¢in belirli bir miktar maliyete katlanirsa, katlandig1 bu maliyet karsisinda zarar
edecektir. Bunun nedeni teknolojik yeniligin tiiketiminde rekabetin ve diglanma 6zelliginin

olmamasidir. Dolayisiyla yeni bir teknolojik gelisme her firma tarafindan ayni anda
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kullanilacaktir ve yenilik i¢in belirli bir maliyete katlanan firma zarar edecektir. Teknolojik
gelismenin her firma tarafindan kullanilmasi nedeniyle higbir firma teknolojik gelisme icin
kaynak ayirmayacaktir. Bu nedenle neo-klasik iktisat rekabet¢i piyasa varsayimi ile teknolojik

gelismeyi saglayacak bir agiklama getirememektedir.

Teknolojik yeniligin kullaniminda dislanma 6zelligi oldugu durumda ise teknolojik gelismeyi
ilk yaratan firma iretim siirecinde saglayacagi avantajlar (maliyetlerin diistiriilmesi, triin
kalitesinin arttirilmasi, iiriin ¢esidinin arttirilmasi... v.b) ile asir1 kar elde ederek, piyasada
tekelci konuma yiikselebilir. Olgege gore sabit getiri varsayimm ile firma piyasadaki biitiin
iretim faktorlerine hakim olmaya calisacaktir. Teknolojik yenilik bu siireci daha
kolaylastiracak ve hizlandiracaktir. Asirt kar elde edildigini goren diger firmalar teknolojik
yenilik yapmak i¢in ekstra maliyetler yapacaklar ve bununla birlikte artan rekabetle {iretim
faktorleri fiyatlar1 ylikselecek ve uzun donemde her firma yine normal kara donecektir.
Dolayisiyla firmalarin teknolojik gelisme i¢in kaynak ayirma istekleri olmayacaktir. Bu
kosullarda neo-klasik iktisadin rekabet¢i piyasa varsayimi sekteye ugrayacak ve teknolojik

gelisme yine agiklanamayacaktir.

Solow biiyiime modelinin bir bagka varsayimi da bir iilke ekonomisi duragan durum
dengesinden uzakta ise, duragan durum dengesine yakin olan iilkeye gore daha hizli
biiyliyecek ve uzun donemde kisi basina diisen gelirler birbirine yakinsayacaktir. Yani
gelismekte olan iilkeler gelismis iilkelere nazaran daha hizli biiylime orani yakalayabilecektir.
Buna ek olarak model her iilkenin ayni biliyiime modeline sahip olacagini varsayar. Buna

karsin gergek hayatta neo-klasik iktisadin bu varsayimlari dogrulanmamustir.

Yirminci ylizyilda iilkeler arasindaki gelir farkliliklar: arttig1 gibi kisi bagina diisen gelirler de
birbirlerine yakinsamak yerine daha cok acilmistir. Gelismekte olan iilkelerin kisi basina
diisen gelirleri gelismekte olan iilkelerin ve az gelismis iilkelerin kisi basina diisen gelirlerine
nazaran daha fazla olmustur. Buna ek olarak gelismis iilkelerin uzun donemli biiyiime
oranlari, neo-klasik iktisadin varsayiminin aksine, duragan duruma ulasip denge noktasindan
sonra azalmamistir. Bu teorik agiklamalarin gergek ile celismesi bazi iktisat¢ilart yeni
goriislere itmistir. Ozellikle uzun dénemli biiyiimenin aciklanmasi ve kisi basina diisen cikti
ve bliylime oranlar1 arasindaki farklar agiklanmaya calisilmistir. Buna ek olarak, uzun
donemli gelisme de teknolojik gelismenin neo-klasik iktisatta agiklanamamasi da iktisatgilar

yeni arayislara itmistir. Ozellikle teknolojik gelismenin neden oldugu dlcege gore artan getiri
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Ozelliginin rekabetci piyasa varsayimi ile ¢elismesi de yeni arayislar tetiklemistir. Dolayisiyla
teknolojik gelismenin neden oldugu 6lgege gore sabit getiri ile ¢alisan eksik rekabet piyasanin
isleyisinin agiklamaya doniik olarak yeni ticaret teorisinde oldugu gibi ‘yeni’ biiylime teorileri

ya da igsel biiylime teorileri gelistirilmistir.

2.1.4.1 AK Tipi i¢sel Biiyiime Modeli

Solow modeline gore hiikiimet politikalarinin ekonomik biiytimede diizey etkisi varken, uzun
donemli biiylime tizerinde bir etkisi yoktur. Bu politikalar ekonomik biiylime oranini sadece
gecici olarak arttirmakta ve uzun donemde ekonomi tekrar duragan durum dengesine

donmektedir.

I¢sel bilyiime teorileri ise hiikiimet politikalarmin biiyiime oranmm siirekli etkileyebilecegini
iddia etmektedir. Buna ek olarak, iilkeler arasindaki biiylime orani farkliliklarinin nedeni
olarak da biiylimeyi etkileyenin bu politikalar oldugu diistiniilmiistiir. Uzun dénemde bu
politikalarin ekonomik biiyiimeyi etkileyebilecegini savunan igsel biiyliime modellerinin en
basit hali AK tipi biiyiime modelidir. Bu tip modeli ilk tanimlayan iktisatgilar; Paul M.
Romer’ ve Sergio Rebelo'”dur. Romer makalesinde her yatirilan sermayenin azalan verimler
yasasinin gecerli olmayabilecegini ve bunun i¢in iiretim fonksiyonuna teknolojik degismeyi
de dahil etmenin gerekli oldugunu belirtmistir. Bunun nedeni olarak da ampirik olarak azalan
getiriler yasasinin gegerli olmadigini, uzun donemde birgok iilkenin biiyiimesinin duragan
durum dengesine ulasmak yerine siirekli biiylimiis oldugunu gostermistir. Bu duruma
teknolojik degismenin neden oldugunu ifade etmistir. Teknolojik degismenin azalan getiriler
yasasi yerine artan getirilere neden oldugunu belirterek, bunun uzun dénemli biiyiimeyi
sagladigin1 yazmustir. Buna ek olarak, teknolojinin digsallik 6zelliginin de oldugunu ve hem
bu durumun hem de artan getirilerin rekabetci piyasa kavramu ile celisti§ini vurgulamistir,
ancak hem digsallik hem de artan getirilerin rekabet¢i denge ile uyusabilecegini gostermeye

calismustir.

Sergio Rebelo da uzun donemli biiyiimenin arkasinda yatan nedenin teknolojik gelisme

oldugunu vurgular. Ancak Rebelo’ya gore, Romer’in aksine, teknolojinin dlgege gdre sabit

? Paul M. Romer, “Increasing Returns and Long-Run Growth”, The Journal of Political Economy, Vol. 94, No.
5, 1986.

' Sergio Rebelo, “Long Run Policy Analysis and Long Run Growth”, NBER Working Papers, Working Paper
No: 3325, 1990.
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getiri 0zelligine sahip oldugunu ifade etmistir. Rebelo teknolojinin 6lgege gore artan getiri ve
digsallik 6zelligi olmadan da igsel biiyiimenin ve uzun donemli biiylimenin gecerli
olabilecegini savunmustur. Bu durumun gergeklesmesinin de hiikiimet politikalarina bagl

oldugunu yazmstir.

Igsel biiyiime teorilerinin gelistirilmesi ile Solow modelinin dlgege gore sabit getiri varsayimi
yerine Olgege gore artan getiri varsayimi analize dahil edilmistir. “Bu modellerde azalan getiri
0zelligi olmayan beseri sermayenin de sermaye mali iiretimine dahil edilmis olmasi nedeniyle
ve bu yiizden sermaye mali tanim1 genis tanimlanarak, yapilan yatirimlar sonucunda biiytime
sonsuza kadar devam etmektedir.”"" i¢sel bliylime teorisi ¢alisan arastirmacilar teknolojik
gelismenin biiylimeyi siirekli artiracagini ve azalan getiriler varsayimi ile gelisen ve onu
gecersiz kilan ig¢sel biiyiime modelleri gelistirilmistir. Bu tip modellere AK tipi modeller

denilmektedir.

i¢sel teknolojik bir gelismenin oldugu bir modelde iiretim fonksiyonu su sekilde yazilir'*:

Y = AK (1.39)

A; herhangi bir pozitif sayidir. Bu tip iiretim fonksiyonuna AK tipi model denilmektedir. Bu
model Solow modelinden hareketle tiiretilir. Ancak bu modelin Solow modelinden farki
teknolojik gelismenin, g’nin, sifira esit olmasidir. Bunun nedeni ise, Solow modelinde
teknolojik gelisme dissal olmasidir. Bir baska farklilik ise sermaye katsayisi, « 'nin,
degerindendir. Solow modelinde & sifirla bir arasindadir. Bu modelde ise « = 1 olarak
varsayllmigtir ve iretim fonksiyonunda bu varsayima gore yazilmistir. Bu varsayim ile

yatirimin azalan getiri yasasi yerine artan getiriler yasast miimkiin olmaktadir.

Bu modeldeki sermaye birikim denklemi de Solow modelindeki gibidir. Yani;

k = sy— 0 k seklindedir. (1.40)

Bu denklemdeki degiskenler kisi basina degiskenlerdir. Bu degiskenlerle su sekli

cizebiliriz.

' Robert L. Baro, “Economic Growth and Convergence”, s: 5
> Bu boliimdeki denklemler Charles 1. Jones’un “iktisadi Biiyiimeye Giris” adli kitabindan alinmistir.
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Sekil 2.4 AK Tipi Biiyiime Modeli Grafigi

8y

ok

7\_“7

ko

Kaynak: Charles L. Jones, (2001), a.g.e., s. 152.

dk cizgisi sermayenin asinma payini gostermektedir. sy ¢izgisi ise toplam yatirim miktarini
gostermektedir. y, k’ya gore dogrusal ve bu ylizden sy egrisi diiz bir dogrudur. Bu durum AK
modelinin temel bir 6zelligidir. Bu modelde toplam yatirimin toplam aginma payindan biiyiik
oldugu varsayilmaktadir. k) noktasindan itibaren biliylimeye baslayan bir ekonomi, toplam
yatirimlarin toplam amortismanlardan daha biiyiik oldugu i¢in sermaye stoku biiylir ve
bununla birlikte ekonomideki ¢ikti da artar. Bu egilim ekonomide siireklidir ve bundan dolay1
ekonominin biiyiimesi asla duraklamaz. Bu modelde iiretime katilan her yeni bir birim
sermaye, bir dnceki birimden daha az tiretken degildir. Bunun nedeni « = 1 olasidir. Yani
sermaye eklenmesi, sermayenin marjinal {iiriiniinii azaltmamaktadir. Bu ifadeyi iretim

fonksiyonundan da elde edebiliriz: denklemin her iki tarafin1 £’ya bolersek;

=s= - 0 olur. (1.41)

| .
==

Bu denklemin logaritmasi ve tlirevi alinirsa, ¢ikti biiylime oranin sermaye biiyiime oranina

esit oldugu goriiliir. Dolayisiyla,

SA— 5. (1.42)

(6}
I

~ |~
I

Bu denklemelerden AK biiyiime modelinde ekonominin biiylime orani yatirim oranin artan
bir fonksiyonu oldugu sonucu g¢ikmaktadir. Dolayisiyla, ekonominin siirekli biiylimesine
doniik hiikiimet politikalar1 ekonominin biiylime oranini siirekli olarak arttiracaktir. Buna ek

olarak, AK biiyiime modeli i¢sel biiylimeyi saglar ve Solow modelinin aksine, kisi basina
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diisen c¢ikt1 artisini da saglamak i¢in teknolojinin dissal oranda biliylimesi gerektigi

varsayimini reddeder.

AK tipi biiyiime modelinde sermaye (K), Solow modeline nazaran daha genis
tanimlanmaktadir. Solow modelinde sermaye bir ekonomideki fabrikalar ve ¢esitli techizatlar
olarak tamimlanarak, sermayenin dlgege gore azalan getiri varsayimi gegerli olmaktadir. Igsel
biiylime modelinde ise sermaye tanimina bilgi de dahil edilmistir. Bu durumda igsel biiylime

modelinin uzun dénemli bilylime varsayimi gegerli olmaktadir.

2.1.4.2 iki Sektorlit Model

AK tipi model en basit i¢sel biiyiime modelidir. Tek sektorlii bir ekonomi i¢in analiz
edilmistir. Bu model, iki sektor i¢in analiz yapilarak genisletilebilir. Sektorlerden biri imalat
sanayi digeri ise arastirma ve gelistirme faaliyetlerinde bulunan iiniversitelerdir. Firmalar
yatirim ve tiiketim igin mal {iretirler. Universiteler, her iki sektorde de kullanilan ‘bilgiyi’
iiretirler. Bu modelde ekonomi firmalar icin {iretim fonksiyonu, {iniversiteler i¢in iiretim

fonksiyonu ve sermaye birikimi esitligi ile tanimlanr'>:

Y =F[K, (1-u)EL] (Imalat sanayindeki firmalarin iiretim fonksiyonu)
AE = g(u)E (Universitelerin iiretim fonksiyonu) (1.43)
AK=sY - 6K (Sermaye birikimi)

u Universitelerde ¢alisan sayisi, 1 — u imalat sanayinde calisan is¢i sayisi, E bilgi birikimini ve
g iiniversitelerdeki calisan kisilere bagli olarak bilgi birikimindeki artis1 ifade eder. Imalat
sanayinde Uretim yapan firmalar i¢in Olcege gore sabit getiri varsayimi gecerliligini
korumaktadir. Bu model dlgege gore sabit getiri yerine Olgege gore azalan getiri varsayimint
kabul eden AK tipi modele benzemektedir. Buna karsin sermaye daha genis tanimlanmis ve
bilgi birikimi de sermaye olarak kabul edilmistir. ki sektdrlii modelde fiziksel ve beseri
sermayeyi iki katina c¢ikarilirsa, ¢ikt1 da iki katina ¢ikacaktir. Bodylece modelde,

tiniversitelerdeki bilgi birikimi azalamayacagi i¢in, biiyiime igsel olarak ger¢eklesecektir.

Model AK tipi modele benzedigi gibi Solow biiylime modeline de benzemektedir.

Universitelerdeki isgiiciinii sabit varsayarsak, bilgi birikimi E de sabit oranda, g(u),

13 Gregory N. Mankiw,2003, Macroeconomics, 5th. Edition, New York Worth Publishers. s. 224.
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bliyiiyecektir. g sabit biiylime orani, Solow modelindeki teknolojik gelismeye benzer. Buna ek
olarak, imalat sanayi iiretim fonksiyonu ve sermaye birikimi esitligi de Solow modeline
benzemektedir. Dolayisiyla, veri u degerinde igsel biiylime modeli Solow modeline

benzemektedir.

Bu tip modelde 6neli olan iki unsur bulunmaktadir: s katsayis1 Solow modelinde oldugu gibi
fiziksel sermaye birikiminin duragan durumunu belirler. Universitelerdeki galisan sayisi, u,
ise bilgi birikiminin biiylimesini saglar. s ve u gelir seviyesini etkilerken, u sadece gelirin

biiyiime oraninin duragan durumunu belirler.
2.1.4.3 i¢sel Biiyiime Teorileri ve Yakinsama

AK tipi modelde goriildiigii gibi Solow modeli ile I¢sel Biiyiime Teorileri’nde benzerlikler
olsa da, yakinsama konusunda farkliliklar goriillmektedir. Solow modeli yakinsama
konusunda her tilkenin uzun dénemde duragan durum dengesine yakinsayacagini ifade eder.
Bu durumda iilkeler arasindaki gelir farkliliklarini agiklamada Solow biiyiime modeli
basarisiz olmustur. Bu nedenle arastirmacilar ig¢sel biiylime modeline yonelmislerdir. Solow
modeline gore her iilkenin kendine gore bir duragan durum dengesi vardir. Igsel biiyiime
teorileri modele beseri sermaye, arastirma-gelistirme faaliyetleri, yeni bilgilerin yayilma etkisi
ve yaparak 6grenme gibi etkenler ile Olcege gore azalan etkiler varsayimini gecersiz kilarlar.
Olgege gore azalan varsaymm yerine dlgege gdre sabit veya artan getiriler varsayimi kabul
edildiginde, artik i¢sel biiylime modelinden bahsedilmektedir ve siirekli artan bir biiyiime
oranindan bahsedilmektedir. Bu modelde tasarruf oranlarinda siirekli artis sadece gelir
seviyesindeki farkliliga neden olmamakta ayn1 zamanda biiyiime oranlarinda da farkliliklara

neden olmaktadir.

Mankiw, Romer ve Weil arastirmalarinda Solow modelinin iilkeler arasindaki yakinsamay1
degil, tilkelerin kendi duragan durum dengelerine yakinsamasini varsaydigini ifade ederler.
Bununa birlikte, Solow modelinin iilkelerin duragan durum dengesine yakinsama hizlarim
Olcmek i¢in nicel tahminler yapma sansi tanidigini belirtirler. Denklem (1.38)’de verilen y*
duragan durumda iggiicii bagina diisen geliri, y(t) ise t zamaninda gercek degeri ifade ettigini

varsayarlar. Denge biiyiime durumunda yakinsama hiz1 su sekilde olacaktir:

diny(®)_ ,

& [(n(y™*) = In(y(2)) (1.44)
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A=n+g+o)(1—-a—-p) dr.
Bu model yakinsama oramini ¢alismak icin uygun bir regresyon sunar'*:
In(y(1)) = (1-e™*)In(y*) +e~* In(¥(0)) (1.45)

Y (0) baslangi¢ seviyesindeki kisi basina diisen sermayedir. Esitlik (1.45)’in her iki tarafindan
da y(0) cikarilirsa;

In(y(1)) ~ In(y(0)) = (1~ ) In(3*) ~ (1= e™*) In y(0) (1.46)

Esitlik (1.46)’de In(y*)’1n esitlik (1.38)’deki degerini yerine koyarsak denklem (1.47)’u elde

ederiz:

In(y(£)) — In(p(0)) = (1- e ) —F—In(s )+ (1—e ) Ins,,

B
l-a-pf l-a-

b
(1.47)

(- e-*’)lc‘;ﬂln(n +g—8)—(1-e)In(3(0)

Solow modelinde gelirdeki biiylime duragan durum ve baslangi¢ gelir seviyesine baglidir.

Mankiw, Romer ve Weil bu esitligi tahmin ederek, mutlak yakinsama hakkinda yeteri kadar
anlamli sonuglar bulamamistir. Mutlak yakinsama yerine kisi basia diisen gelirde kosullu

yakinsama durumu hakkinda anlamli sonuglar bulmuslardir.

Igsel biiyiime teorilerinde ise Solow modelinin aksine, azalan getiriler varsaymmim kabul
etmedikleri i¢in, lilkelerin duragan durum dengeleri olmadigini ifade ederler. Bu durumda

tilkelerin baslangi¢ sartlart ayn1 olsa da gelir seviyelerindeki farkliliklar kalici olacaktir.

N, Gregory Mankiw, David Romer, David Weil, 1992, a.g.c., s. 423.
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2.2 Biiyiime-Ticaret Arasindaki Iliski

Ulkelerin uzun dénemli biiyiimelerini etkileyen fiziki sermaye, beseri sermaye yatirimlari,
hiiklimet politikalari, cografi konum ve niifus artis1 gibi ¢esitli faktorler vardir. Bu faktorler
arasinda en o&nemlilerinden biri de uluslararas1 ticarettir. Ulke ekonomisini biiyiitme
ugrasisinda olan iilkeler, kendi 6z kaynaklar1 ile bu amaca ancak belirli sinirlar igerisinde
ulagabilirler. Ozellikle kit kaynaklara sahip olan iilke ekonomileri biiyiime oranlarini
arttirabilmek i¢in daha fazla kaynaga ihtiya¢ duymaktadirlar. Dolayisiyla kit mal veya
hizmete olan ihtiya¢ nedeniyle uluslararas: ticaret de énem kazanmustir. Ozellikle yirminci
ylzyilin son ¢eyreginde yasanan kiiresellesme siireci ile birlikte ticarette serbestlestirme on
plana ¢ikmis ve uzun siireli kalic1 biiylime i¢in serbestlestirme olmazsa olmazlar arasinda yer

almistir.

Her ne kadar uluslararasi ticaretin serbestleserek biiyiimeyi etkileyen unsurlar igerisinde 6n
plana ¢ikmasi kiiresellesme ile birlikte ortaya ¢ikmis gibi goriinse de, biiylime i¢in uluslararasi
ticaretin 6nemli oldugu fikri klasik iktisatgilardan Adams Smith’e dayanmaktadir. Smith’e
gore iki tilke goniilli olarak ticaret yaparlarsa, her iki iilke de bu ticaretten kazangl gikacaktir.
Bu iki iilkenin birbirleriyle yaptiklar ticaret mutlak tistiinliikler teorisine gore yapilmaktadir.
“Bir iilke bir malin iiretiminde digerine gore daha etkin ise (o malin iiretiminde mutlak
istlinliigli varsa), fakat ikinci malin tiretiminde diger iilkeye gore daha az etkinlige sahipse (o
malin iretiminde mutlak istiinligli yoksa), iki iilke mutlak iistiinliigiine sahip olduklari

15 Mutlak iistiinliikler

mallarin iiretiminde uzmanlasir ve bu mallar1 birbirleriyle degistirirler
teorisine gore, ticaret yapildigi zaman, kaynaklar daha etkin kullanilacak ve ¢ikti miktari
artacaktir. Boylece ticarettin artmasiyla birlikte {ilkelerin biiylime oranlar1 da artacaktir. Bir
baska klasik iktisatgr David Ricardo ise ticaret bliylime iliskisini karsilastirmalr tistiinliikler
teorisine gore incelemistir. Karsilastirmali iistiinliikler teorisine gore ticaret yapan iilkelerin
irettikleri mallar {izerinde mutlak {istlinliige sahip olmalar1 gerekmemektedir. Her iki iilke de

karsilagtirmali iistiinliige sahip oldugu mallarin iiretiminde uzmanlagma saglamali ve o mallari

birbirleri ile degis tokus etmelidir.

Ulke icerisindeki iiretim maliyetlerinin farklarina dayali olarak gelistirilen karsilastirmali
iistiinliik teorisine gore bu iretim maliyetlerindeki farkliliklarinin temeli {ilke igerisindeki

emek maliyetlerine dayanmaktadir. Buna karsin uluslararas1 emek verimliligindeki farkliliklar

"5 Dominick Salvatore (2001), International Economics, 7. Edition, Replika Pres Pvt Ltd., India, s. 33.
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konusuna deginmemektedirler. Bu eksikligin giderilmesi amaciyla, yirminci yiizyilda, Eli
Hechsher — Bertil Ohlin tarafindan faktor donatimi teorisi gelistirilmistir. Bu teoriye gore, bir
ilke yogun ve ucuz oldugu faktor ile iirettigi mali ihra¢ etmeli ve iilkede kit ve pahali olan
faktor ile tretilen mali ithal etmelidir. Hechsher-Ohlin teorisine gore iilkelerin ticarete
baslamadan 6nce iilke mallarinin goreli fiyat farkliliklar1 faktor yogunluguna ve fiyatlarina
gore belirlenmektedir. Ulkelerdeki goreli faktdr ve mallarin fiyat farkliliklart mutlak faktor ve
mallarin fiyat farklhiliklarina doniismektedir. Mallarin fiyatlarindaki bu mutlak farkliliklar
ticaretin temel nedeni olarak ifade edilmektedir. Daha sonra Hechsher-Ohlin teorisinden
hareketle faktor fiyatlar1 teoremi gelistirilerek, uluslararasi ticaretin iilkeler arasindaki
faktorlerin fiyatlarini esitleyecegi one siiriilmiistiir. Bu teoriyle birlikte, uluslararasi ticaret bir
ilkedeki bol ve ucuz olan faktoriin fiyatini (yani gelirlerini) arttirirken, diger iilkedeki kit ve
pahali olan faktoriin fiyatini da azaltacagi Ongoriisiiyle, Stolper-Samuelson teoremi veya

ticaretin gelir dagilimi tizerindeki etkisi teoremi de gelistirilmistir.

Hechsher-Ohlin teorisi iki iilkeli, iki faktorlii ve iki malli bir piyasay: inceler. Ancak gergek
hayatta uluslararasi ticarette daha fazla iilke, mal ve faktér bulunmaktadir. Buna ek olarak,
Hechsher-Ohlin teorisi mal ve faktor piyasalarinda tam rekabet kosullar1 varsayimi kabulii ile
Olcege gore sabit getiriyi ve homojen mallar oldugu durumu varsayar. Ancak teknolojinin
gelismesi ve biiylimenin motoru olarak teknolojik gelismenin biiylime fonksiyonunda
igsellestirilerek yerini almasi ile birlikte iiretimde Olgege gore artan getiri durumu, yeni
biiylime teorisi adi altinda analize katilmaktadir. Gergekten de, “sanayilesmis tilkelerde imalat
sanayi mallarinda ticaretin yaris1t mal farklilastirmasina ve 6l¢ek ekonomilerine (bu 6zellikler
Hechsher-Ohlin faktr donanimi modeli ile bagdastirilmasi zor olan varsayimlara) dayanir™'®.
Uluslararas: iktisatta dlgege gore artan getiri ve mal farklilastirilmasinin oldugu bu durum
tipki biiylime teorisinde oldugu gibi ‘yeni ticaret teorileri’ ile agiklanmaktadir. Dolayisiyla

yeni ticaret teorileri de, uluslararasi ticaretin iilkeler arasindaki teknolojik farkliliklara

dayandigin1 varsayar ve teknolojik degisimleri analize katar.

Klasik ve neoklasik iktisadin temel varsayimlarinda belirtildiginin aksine gercekte, uzun
donemde iilkelerin teknolojileri gelisme gosterebildigi i¢in, teknolojik degisimlerin
katilmadig1 analizler statik analizlerdir ve ger¢ek hayati yansitmaktan uzaktirlar. Buna karsin

yeni biliylime ve ticaret teorileri teknolojik gelismeleri analize katarlar. Bdylece, teknolojik

®a.ge.s. 173.
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degismelerin yasandigi iilkelerde iiretimdeki ¢ikt1 ve biiyiime oranlar1 da bu degisimi yansitir
hale gelirler.

Stiphesiz bir lilkede biiylimeyi teknolojik gelisme bu denli etkilese de, biiyiime oranlarinin
artmasinda ticaretin rolii hala ¢ok onemlidir. Ozellikle, iilkenin disa acik olup olmadig
ticaret-bliyiime iligkisi incelenirken 6nemli bir noktayi olusturmaktadir. Ancak iilkenin
ticarete acik olmasi biiylime i¢in gerekli ancak yeterli bir kosul degildir. Bir filke
ekonomisinin diinyadaki mal fiyatlarini etkileyip etkileyememesi de 6nemli bir unsurdur. Bu
durumun nedeni fiyatlar etkileyebilen tilkenin uyguladig: ticaret politikas: diger tilkeleri de
etkilerken, diinya fiyatlarini etkileyemeyen iilkenin ticaret politikasi diger {ilkelere tesir
edememektedir. Ticaret biliylime iliskisi incelenirken bu hususa da dikkat edilmelidir. Ciinkii

biiylimenin bu {ilke ekonomilerindeki etkisi degisik olmaktadir.

Sekil 2.5’te diinya fiyatlarini etkileyemeyecek olan kiiciik bir iilke analiz edilmekte ve ticarete
konu olan iki mal mevcuttur: X mali (emek-yogun mal) ve Y mal1 (sermaye-yogun mal).
Kiiciik iilke X malin1 ihra¢ etmekte ve Y malini ithal etmektedir. Ulke kiigiik iilke oldugu icin

biiylime ve ticaret ile iilkenin ticaret hadleri degigsmemektedir.

Ulke biiyiimeden énce 60 X’e karsilik 60 Y ithal etmekte ve iist sekilde B noktasinda
bulunmaktadir. B noktasinda, 60 X’e karsilik 60 Y degistirildigi i¢cin, Pg = 1 olmaktadir.
Ulkede emek faktoriiniin iki katina ¢iktigini varsayarsak, iiretim olanaklar1 egrisi Sekil 1°de ki
iist sekildeki gibi olmaktadir'’. M noktasinda da Px/Py = 1 oldugu i¢in Py = Pg = 1
olmaktadir. Py = Pg = 1 oldugu durumda ticaret yapan iilke 150 X’e karsilik 150Y
degistirmektedir ve kayitsizlik egrisi VII noktasinda tiikketmektedir.

"7 Sekil 1°de emek miktar1 (L) iki katina ¢iktigi zaman emek yogun mal olan X malinin neden iki katindan daha
fazla arttigin1 Rybczynski Teoremi ile agiklanir. Rybczynski Teoremi, mal fiyatlarinin sabit oldugu kabulii ile,
bir faktoriin donanimindaki artis o faktoriin kullanildigir malin ¢iktisini daha fazla arttirir ve diger malin giktisini
azaltir. L iki katina ¢ikmadan 6nce B noktasinda Px/Py = Pg = 1 fiyatinda {iretim yapmaktadir. L iki kat arttig
zaman iiretim olanaklari egrisi saga kayacak ve iiretim M notasinda gergeklesecektir. M noktasinda 270 birim X
mali ve 10 birim Y mali iiretilecektir. Boylece K malinin tiretimi iki katindan fazla gerceklesirken, Y malinin
iretimi azalmaktadir. L’nin iki katina ¢ikmasi ile Y malinin iiretiminde kullanilan L ve K faktérlerinden bir
miktar ¢ekilerek, X malinin iiretiminde kullanilmaktadir. X malinin {iretimi iki katindan fazla gergeklesmektedir.
a.g.e.,s. 216.
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Sekil 2.5 Biiyiime ve Ticaret: Kiiciik Ulke Ornegi

70 120 130 220 270

Kaynak: Dominick Salvatore (2001), a.g.e., s. 217.

Biiyiimenin etkisi mallarin goreli fiyatlarini etkileyen yani dig ticaret hadleri degisen biiyiik
tilkede farkli olmaktadir. Biiyiime sonucunda dis ticaret hadleri ticaret hacmindeki artma veya
azalmaya gore degismektedir. Biiyiime, sabit fiyatlarla, ticaret hacmini arttirtyorsa, lilkenin
dis ticaret hadleri bozulur. Ancak biiyiime ticaret hacmini azaltiyorsa, iilkenin dis ticaret
hadleri gelisir. Bu durum ‘biiyiimenin dis ticaret haddi etkisi’ olarak adlandirilir. Ulke
refahiin biiylime iizerindeki etkisi dig ticaret haddi etkisi ile refah etkisinin sonucuna gore
belirlenir. ‘Refah etkisi’ biiylime sonucunda kisi basina diisen ¢iktidaki degismedir. Biiylime
ve ticaret sonucunda refah etkisi ile kisi basma diisen ¢ikti1 artiyor ve dis ticaret haddi
gelisiyorsa, o iilkenin refahi artiyor, ancak tersi durum gegerli oldugunda ise lilke refahi

azaliyor demektir.

Ticaret ve biiyiime iliskisinin kiigiik iilke 6rneginde incelendigi durumda biiylimenin sonunda,
emek giicli iki katina c¢iktiginda, refah etkisi nedeniyle iilkenin refahi azalmaktaydi. Bu
iliskinin biiytik tilke 6rneginde incelendigi durumda ise iilkenin refahi hem dis ticaret haddi

hem de refah etkisi nedeniyle azalmaktadir. Bu durum Sekil 2.6’da anlatilmaktadir.
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Sekil 2.6 Biiyiime ve Ticaret: Biiyiik Ulke Ornegi

("

] 100 120 130 240 270

Kaynak: Dominick Salvatore (2001), a.g.e., s. 220.

Goreli mal fiyatlarimi etkileyecek kadar biiylik olan tilkenin biiyiime ve ticaret ile birlikte dig
ticaret hadleri bozulur. Dis ticaret hadleri Py = Pg = 1’den Py = '2’ye gerilemistir. Bu
durumda iilke N noktasinda tiretim yapmakta ve 140 X’e karsilhik 70 Y degismektedir. T
noktasinda kayitsizlik egrisi IV te tiikketmektedir. Bu durumda {ilkenin hem dis ticaret hadleri
bozuldugu i¢in hem de refah etkisi nedeniyle iilke refahi azalmistir. Bu durum iilkenin
tiketim dilizeyi kayirsizlik egrisi VII’den kayitsizlik egrisi IV’e gerilemesi ile de

anlagilmaktadir.

2.2.1 Ticarete Koyulan Engeller: Tarifeler

Serbest ticareti engelleyen kisitlamalar serbest ticaretin biiylime iizerindeki etkisinin adeta a
priori bir kabul gérmesi nedeniyle ¢ok tartisilmistir. Tarifeler ve tarife dist engeller seklindeki
bu ticaret politikalar1 ticarete ve dolayli olarak da refaha etkileri literatiirde ayrintili olarak

incelenmistir.

Ticaret teorilerine gore serbest ticaret iilkenin bilylimesini arttirmaktadir. Ticaretin oniindeki
engeller kaldirilirsa, iilkedeki biitiin bireylerin refahi artacagi iddia edilse de her zaman bu
durum tam olarak gercegi yansitmamaktadir. Serbest ticaretle birlikte iilkede kazananlar ve
kaybedenler ortaya ¢ikmaktadir. Stolper-Samuelson teoremine gore serbest ticaretle birlikte
tilkede bol bulunan faktorlere sahip olanlar kazanirken, kit faktdre sahip olanlar ise
kaybetmektedir. Teorinin sonucuna gore serbestlestirme ile birlikte faktor fiyatlart
esitlenmektedir. Serbest ticaretin sonunda herkes kazanglh ¢ikmaktadir. Buna karsin serbest

ticaretten herkes kazanghi c¢ikmamakta ve devlet bu durumu engellemek i¢in ticarete
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kisitlamalar ve diizenlemeler getirmektedir. Bu kisitlamalar ve diizenlemelere ticaret
politikas1 denmektedir ve bunu en c¢ok ticaretten kaybi olanlar tercih etmektedirler.

Kisitlamalar icerisinde en yaygin goriileni ise tarifelerdir.

Tarifeler ad-valorem, spesifik ve ikisinin birlesimi olan karma tarifeler olmak iizere ii¢
cesittir. Ad-valorem tarifeler ithal edilen mallarin degerleri iizerinden alinirken, spesifik
tarifeler ithal edilen mallardan alinan sabit bir miktardir. Karma tarifeler ise her iki tarife
cesidinin karigimidir.  Yani bir iilkede tarife uygulandigi zaman iretilen ¢ikti diiserken,
fiyatlar ise serbest ticaretin oldugu duruma gore yiikselmektedir. Sekil 2.7 tarife

uygulamasinin etkilerini gostermektedir.

Tarife yokken uluslararasi ticarete konu olan malin fiyat: hem {ilke igerisinde hem de diinya
piyasalarinda P,’dur. Bu malin ithalatina tarife uyguladigi zaman i¢ piyasada malin fiyati
Pr’ye yiikselmektedir. Ulke disindaki fiyat1 ise PT* = Pt - t olacaktir. Bu durumda iilke
icerisinde tireticiler daha fazla iiretirken, tiiketiciler daha az talep edecektir ve iilkenin ithalat
mallarma olan talebi azalacaktir. Dis piyasada ise diisiik fiyat yiiziinden malin arz1 azalirken,
talebi artacaktir. Boylece diinya fiyatlarinda serbest ticaret uygulamasinda Qw olan iiretim
miktari, tarife uygulandigr zaman Qr’ye diismektedir. Ticaret hacmi Qr oldugu zaman i¢
piyasada ithalat talebi dis piyasadaki ihracat arzina esit olmaktadir. Bu da, Pr- Py = t, tarife

oranina esit olmaktadir.

Sekil 2.7 Tarifenin Etkileri

Fiyat, P s Fiyat, P Fiyat, P
X5

S e | S——

Miktar, O Qr Oy Miktar, O Miktar,

Kaynak: Paul R. Krugman and Maurice Obstfeld, (2000), International Economics Theory and Policy,
5. Edition, Addison Wesley Longman, Delhi, s. 191.
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Bir iilkede uygulanan tarife malin fiyatin1 arttirsa da, tilke icerisinde tarife uygulanmasini
savunan kesimler bulunabilmektedir. Ornegin iilke igerisinde kit faktdr sahipleri tarife
uygulamas1 ile kazanghh ¢ikmaktadirlar ve hiikiimetlerinden tarife uygulanmasini
istemektedirler. Tarife uygulamasi ithalat yapan iilke ile ihracat yapan iilkeyi de farkli farkl
etkilemektedir. Tarife uygulamasi ithalat yapan iilkede malin fiyatini arttirirken, ihracat yapan
iilkede fiyat1 diisiiriir. Bunun sonucunda ithalat yapan {ilkedeki tiiketiciler kaybederken,
iireticiler kazangli ¢ikmaktadir. Thracat yapan iilkedeki tiiketiciler kazanirken, iireticiler
kaybetmektedir. Tarife koyan hiikiimetler ise tarife uygulamasi ile gelir elde etmektedir.
Tiiketici ve iiretici artig1 kavramlarinin yardimi ile tarife uygulamasinin yararlar1 ve zararlari

Sekil 2.7°de incelebilmektedir'®.

Ticarete konu olan malin diinya piyasasindaki fiyati Pyw’diir. Bu malin ithalatina tarife
kondugu zaman malin i¢ piyasadaki fiyati Pt olmaktadir. Malin ihracat¢i tilkedeki fiyati ise
Pr olmaktadir. Ithalat iizerinde tarife uygulayan iilkenin i¢ piyasasindaki {iretim arttig1 i¢in
daha yiiksek fiyattan mallarini satma olanagina kavusan iireticiler daha fazla iiretici artig1 elde
ederler. Tarife uygulanmadan Once tiretici artig1 Pw diinya fiyatinin altinda ve arz egrisinin
tizerinde kalan alandir. Tarife ile birlikte fiyat Pr, iiretici artig1 a alan1 kadar artmaktadir. Yani
uireticilerin elde ettikleri kazang artmistir. Tarifeyle birlikte tiiketiciler eskiye nazaran daha
yiiksek bir fiyat ile karsilasacaklardir. Fiyat ile talep egrisi arasinda kalan alan olan tiiketici

art1g1, tarife ile yiikselen fiyat sonrasinda azalacaktir.

'® Tiiketici Artig1: Bir tiiketicinin bir mal igin 6demeye goniillii oldugu fiyat ile gergekte 6dedigi fiyat arasindaki
farktan elde ettigi kazangtir.

Uretici Artig1: Bir iireticinin bir mali satmak istedigi fiyat ile piyasada olusan fiyat arasindaki farktan elde ettigi
kazangtir.

Paul R. Krugman and Maurice Obstfeld, (2000), International Economics Theory and Policy, 5. Edition,
Addison Wesley Longman, Delhi.
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Sekil 2.8 Tarifenin Ithalatci Ulke I¢in Faydalari ve Zararlar

Fiyat

Pr A
Miktar, O

[ 1 = Tiketici Hayhi [ a+b+o+d)

[eo=zed = Uretici Kazanc (£

E 7] = Hikimet Gelirindeki Arhig {c+e)

Kaynak: Paul R. Krugman and Maurice Obstfeld, (2000), a.g.e., s. 196.

Sekil 2.8’e gore tiiketici artig1 a + b + ¢ + d alam1 kadar azalacaktir. Tarife uygulamasi ile
birlikte ek gelir elde etmek imkani bulan hiikiimet bu durumdan kazangh c¢ikacaktir.
Hiikiimetin kazanci tarife orani olan ¢ ithal edilen mal miktarinin (Qr = D° — §°) ¢arpimi
sonucu elde edilir. Sekil 4’te t = Py — PT*’dir ve hiikkiimetin kazanci ¢ + e alanidir. Tarifenin
refah iizerindeki net maliyeti: Tiiketicilerin Kayb:r — Ureticilerin Kazanci — Hiikiimet geliri
seklinde hesaplanabilir. Bu formiilasyonun Sekil 2.8’teki gosterimi su sekildedir: (@ + b + ¢ +
d—-a—(cte=b+d-—e.

Sekil 2.8’de gosterilen tarife uygulamasi ile birlikte tarifenin tiiketici, tiretici ve hiikiimet
geliri lizerindeki etkileri gosterilmistir. Bunlarla birlikte Sekil 2.8’de toplumun tamami igin
net kayiplar ve onlari dengeleyecek kazanclar da gdosterilmektedir. Toplumun genelinin
tarifelerden kaybina ‘etkinlik kaybi’ (efficiency loss) denir ve tiiketim ve liretim miktarlarini
etkiler. Uygulanan tarife oranlar1 bir yandan kayba neden olurken, bir yandan da yabanci
mallarin ihrag fiyatlarim yiikselttigi i¢in ‘dis ticaret hadleri kazancina’ (terms of trade gain)
neden olur. Sekil 8’de iilkenin kaybini1 gosteren b ve d iiggenleridir. b liggeni lretimdeki
maliyetin artisindan kaynaklanan kayiptir. Bu kaybin nedeni tarife fiyat yilikselmesi ile
ireticilerin o maldan ¢ok fazla {iretmeleridir. d {iggeni ise tliketimin azalmasindan

kaynaklanan kayiptir. Bu kaybin nedeni fiyat yilikselmesi sonucunda tiiketicilerin o maldan
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daha az tiikketmesidir. Tarife ile bu kayiplara karsi e dikdortgeni de dis ticaret hadleri
kazanglarim1 gostermektedir. Uygulanan tarife ile iilke i¢in ihracat fiyatlar1 daha fazla
olmaktadir. Dis ticaret haddi kazancinin tek istisnasi ise kii¢iik iilke 6rnegidir. Cilinkii kiiglik
ilke ticarete koydugu tarife ile diinya fiyatlarini etkileyemez. Bu durumda da uygulanan

tarifenin zararlar1 faydalarindan fazla olmaktadir.

Tarifelerin iilkedeki iireticiler, tiiketiciler ve hiikiimet gelirleri {izerindeki etkisi bu sekilde
iken, toplumun genel sosyal refahi da tarife uygulamasindan etkilenmektedir. Bir iilkedeki
sosyal refah1 dlgmek icin tlkedeki kisilerin uygulanan tarifelerden ya elde ettikleri fayda
durumundan geriye diismemeleri ya da daha yiliksek bir fayda diizeyi elde etmeleri
gerekmektedir. Bu durumu saptamak igin kisilerin fayda fonksiyonlar1 incelenmelidir.
Ulkedeki her kisinin fayda fonksiyonu ¢ + U'(c") ise ¢," numeriare mallarin tiiketimini, ¢
ise tiiketicini tiikettigi diger mallan (h = 1, 2, 3 ...... , H) gosteren tiiketim vektorii olsun. Her

tiikketici faydasini biitce kisit1 altinda en ¢oklastirmaktadir. e + p’ A<

Her tiiketici igin optimal tiiketim vektorii ¢" = d’(p) ise geri kalan gelir numeraire mallar1 igin

su sekilde harcanir: ¢," = I" - p' ¢"(p). Bbylece sosyal refahi kisilerin faydalarinin toplami

olarak tanimlayabiliriz:

Wp,I) = > 1" - p' d"(p) + U"[d"(p)] (1.48)

h=1

H
Toplam gelir ise [ = ZI " dir.

h=1

Denklem (1.48)’de W sosyal refahi, I toplam geliri, p fiyatlari, d talebi, h tiiketicinin tiikettigi
mallar1 ve U da tliketicinin tiikettigi mallardan elde ettigi faydayr gostermektedir. Kismi
denge analizi yapabilmek icin bir dizi varsayima ihtiya¢ vardir. Birinci varsayimimiz
numeraire mallarin da, diinya fiyatlarindan, ticarete konu oldugudur. ikinci varsayim ise
mallarin iiretiminde sadece emegin kullanildig1 ve bir birim numeraire mal iiretimi igin bir
birim emegin kullaniliyor olmasidir. Buna ek olarak, iilkedeki iicretlerin ayni oldugu ve

toplam gelirin sabit emek arzina esit oldugu varsayilir. Bir baska varsayim ise analizi

' Robert C. Feenstra, (2004), Advanced International Trade-Theory and Evidence, Princten University Pres,
Princeton, s. 213.
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basitlestirmek i¢in sadece bir mala tarife uygulandigi ve diger mallarin fiyatlarinin da (p) sabit
oldugu yéniindedir. Diinya fiyatlarin1 da p~ olarak gosterirsek, spesifik ithalat tarifesi de iki

fiyat farki arasindaki degerdir: p” - p = £’dir (t tarife oranlarin ifade etmektedir).

Rekabet¢i piyasa varsayimi altinda malm ¢iktis1 y olarak gosterilmektedir. Uretiminin
maliyeti C(y) ile gosterilirse, marjinal maliyetler de C’ (y) olur. Ithalat ise m = d(p) — y esitligi
ile gosterilir. U", biitin h’ler i¢in, icblikey oldugundan dolay1 d’' (y) < 0 olur. Tarife
uygulamasindan elde edilen gelirlerin (tm) tekrar tiiketicilere dagitildigini varsayarsak, sosyal

refah1 su sekilde formiile edebiliriz:
Wip, L +tm + py — C(y)] = W(t) (1.49)
Tarife ile birlikte refahin nasil degistigini bulmak i¢in fiyat p, ¢ikt1 y olarak ifade edilmistir ve

bunlar tarife (t) oranina baglidir. m de ithalati géstermektedir. Bu durumda denklem (1.49)’un

t’ye gore diferansiyel ¢oziimiinii yaparsak;

aw dp dm dp . 1ay
—=—d(p)+—+m+({t—+y)—+|p-C —
o = AP (A [p-cl
dp dm dp , dy
=m(l-—)+t——+|[p-C —
-+t [p-CW]
(1.50)
dm dp dp* , dy
P L p-Cc' ()]
i " a ol

Denklem (1.50)’de ikinci satir d(p)-y = m esitligi ile; tciincii satir da p = p + t ile

doniistiirtilerek yazilmistir. Bu yiizden {1 — (fl—pﬂ = —d% olmaktadir.
t t

2.2.1.1 Tarife Uygulamas: ve Kiiciik Ulke Ornegi

Kiigiik iilke ithalatina tarife uygularsa diinya fiyatlarini etkilemeyecektir. Buna karsin tarife
uygulamasi ile iilke icerisinde ithal edilen mallarin fiyatlar1 artacaktir. Tarifenin
uygulanmasinin iilke icin kayip mi, kazan¢ mi oldugunu anlamak i¢in o iilkenin sosyal

refahinin nasil etkilendigine bakmamiz gerekir.
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Tam rekabet sartlar1 altinda p = C’(y) olmasi durumunda karlar en ¢oklastirilacaktir. Bu
durumda (1.50) denkleminin son terimi sifira esit olacaktir. p = p* + ¢ esitliginde diinya
fiyatlar sabit kabul edilirse, dp*/dt = 0 ve dp/dt = I olacaktir. Bu durumda sosyal refahi
gosteren denklem (1.50) su sekilde olacaktir:

aw _ dm (1.51)
dt dt

W sosyal refahi, t ise tarife oranin1 gostermektedir. Tarife uygulanmadigi durumda bu dd—W =
t

0 olacaktir. Bu durumda sosyal refah i¢in kritik bir noktanin oldugu anlagilmaktadir. Ancak
bu noktanin maksimum noktasi olup olmadigini anlamak icin denklemin ikinci tiirevi de

almmalidar. Ikinci tiirev sifirdan kiigiikse, bu nokta maksimum noktasidir.

AW _ dm
dt? dt

<0 (1.52)

Bu sonug¢ su esitliklerden kaynaklanmaktadir: dm/dp = d'(p) — 1/C". d'(p) < 0 fayda
fonksiyonun ic¢biikey olmasindan ve C" > 0 karin en ¢oklastirilmasi ikinci dereceden
tirevinin alinmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla t = O kritik noktasinda yerel bir
maksimum ve dm/dp < 0 olmasindan dolay1 da global maksimum noktasidir. Bu esitlikler

kiiciik iilke i¢in optimal tarifenin sifira esit olmasi gerektigini kanitlar.

Tarife oranin arttirilmasiyla refahta kayb1 hesaplamak gorece kolaydir. Bunu yapabilmek i¢in

serbest ticaret (t = 0) noktasi etrafinda refahin ikinci dereceden Taylor serisi yaklagimina

bagvurabiliriz:
aw 1 ,dW
Wit) = WO)+t — + —¢ 1.53
® O = 2 dt’ o (159
2
Tarife oran sifirken a 0 olmaktadir. Ayni1 zamanda d ZV = d_m< 0 olmaktadir. Bu
t =0 t

iki esitligi (1.53)’te yerine koyarsak su denklemi elde ederiz:
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2
W(t) - W (0)~ ltz W

1 ,dm
2 dt’ 0 2

dp

t ApAm <0 (1.54)

| —

Denklem (1.54) sonug itibariyle negatif olmaktadir. Bunun nedeni ise tarife ithalati azaltmakta
ve tarife sonucunda artan fiyatlar nedeniyle azalan ithalatin refah kaybina neden olmasidir.
Yukarida anlattiklarimizi grafik yardimi ile géormek icin Sekil 2.9’a bakalim: Sekil 2.9°da
tarife ile birlikte sosyal refahta meydana gelen kayip gosterilmektedir. Sekil 2.9°da sol tarafta
tilke icerisindeki talep egrisi (D) ve arz egrisi (S) sabit diinya fiyatlar1 (p*) ile birlikte
gosterilmektedir. Serbest ticaret durumunda i¢ piyasadaki talep ¢y ve arz y,’da olmaktadir.
Ithalat da m = ¢y - vy olmaktadir. Bu durum Sekil 2.9°da sag taraftaki sekilde M = D — §
ithalat talep egrisi ile gosterilmektedir. p* diinya fiyatlar1 yatay olarak ihracat arz egrisi gibi
diistiniiliirse, ithalat talep egrisi ile mp noktasinda kesisirler. Tarife ile birlikte ihracat arz egrisi
X’den X+ t’ye yiikselir. Bu durum i¢ piyasada fiyatlar1 p = p* + ¢ olacak sekilde yiikseltir.
Boylece i¢ piyasada fiyatlar t tarife oran1 kadar artar, i¢ piyasada talep c¢; noktasina geriler ve
tretim de y; noktasina yikselir. Sol taraftaki sekilde sosyal refahtaki degisme
gosterilmektedir. Sosyal refahtaki kayip su sekilde gosterilmektedir:
—(atbtctd) +(@)+()=-(b+d

—(a + b + ¢ + d) tiiketici artigindaki kaybi; a tiretici artigindaki kazanci; ¢ tarife uygulamasi
ile elde edilen hiikiimet geliri ve —(b + d) de ‘deadweight loss’ net kayb1 gosterir. Net kayipta
d ticgeni tiiketici artigindaki (cp — ¢;) azalmay; b liggeni ise daha fazla iiretim sonucunda
artan marjinal maliyetteki (y; — yy) artis1 gosterir.

Sekil 2.9 Kiiciik Ulkede Tarife Uygulamasi

b+d
/ X+t
c
. X
NM
Yo ¥y C G Y m, my m
(a) (b)

Kaynak: Robert C. Feenstra, (2004), a.g.e, s. 213.

Net kayip Sekil 2.9°da sag taraftaki sekilde de goriinebilmektedir. “ithalat talep egrisinin
altindaki (b + d) licgeni de net kayb1 gdstermektedir. Uggenin yiiksekligi ve alt kenar tarifeye

bagl oldugundan, iicgenin alan1 uygulanan tarifenin (t) karesine baglhdir. Denklem (1.53)’1,
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net kaybi tarifenin karesine baglayan denklemi, ithalata bagli olarak tekrar su sekilde

c1e o 9920
yazabiliriz”:

wn-w©) 1t (dm p (1.53a)
pm 2\ p dp m) '

Tarife oranin %10 arttifin1 ve ithalatin talep elastikiyetinin 2 oldugunu varsayarsak,
ithalattaki net kayip % 1 olmaktadir. Goriildiigl tizere, 1limli tarife uygulamasinda net kayip
az olmaktadir. Ticarete konulan tarifenin kiiciik tilkelerdeki sonuclar1 yukarida anlatilmistir.
Tarife uygulamasi kiigiik iilkelerde bu sekilde etkilere neden olurken, diinya fiyatlarini
etkilemede s6z sahibi olan biiyiik iilkeler de ise durum daha farkhidir. Biyiik iilkelerin

uyguladiklari tarifelerin etkileri bir sonraki boliimde anlatilmaktadir.
2.2.1.2 Tarife Uygulamasi ve Biiyiik Ulke Ornegi

Biiyiik {ilke bir malin ticaretinde tarife uygularsa, bu tarifeler o malin diinya fiyatlarini etkiler.
Dolayisiyla diinya fiyatlar: tarife oranlarina gore degisebilmekte ve p*(z) ile gosterilmektedir.
ithal edilen malin i¢ piyasadaki fiyat1 p = p* + £’tir. Ancak bu sefer dp*/dt # 0 ve dp/dt # 1
olmaktadir. Biiytik tilkedeki tarife uygulamasinin etkileri incelenirken, tam rekabet sartlarinda
analiz yapilmaya devam edilmektedir. Dolayisiyla tarife ile sosyal refahtaki degismeyi

gosteren denklem su sekilde olmaktadir:

%
aw._,dmdp  dp*

(1.55)
dt dp dt = dt

Denklemdeki ilk terim tarife ile net kaybin marjinal maliyetini; ikinci terim ise tarifenin dig
ticaret haddini gostermektedir. dp*/dt’nin isareti Sekil 2.10’dan ¢ikarilabilmektedir. Sekil
2.10’un sol tarafi iilke icerisindeki talep egrisini (D) ve arz egrisini (S) gostermektedir.
Grafigin sagindaki sekil ise ithalata olan talebi M = D — §’1 gostermektedir. “Dis piyasadaki

»21 f¢ ve dis piyasalardaki

ithracat egrisi X’in yukar1 dogru egimli oldugu varsayilmistir
fiyatlarin baslangic denge noktasi py" = py’dir. Tarifeler ihracat egrisini t kadar yukar

kaydirmis ve ihracat egrisi X + ¢ olmaktadir. Bu durumda ithalat talep egrisi ile yeni fiyat

P age. s217.
lage.s. 218
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noktasinda (p = p* + f) kesismektedir. I¢ piyasada po noktasindan p* + ¢ noktasina olan artis
tarife oranindaki artistan daha azdir. Bunun nedeni ise tarife oranin artmasi ile olusan p* fiyat
seviyesi baslangic fiyat seviyesi p, "dan diisiik seviyededir. Bu durum ithalat yapan iilkenin
dis ticaret hadlerindeki degisimden elde ettigi kazanctir. ithal edilen malin fiyatinn ihrag
edilen malin fiyatina oranina esit olan dis ticaret haddinde ithal edilen malin fiyat1 diiserse, dig
ticaret haddi ylikselecektir. Biiyiik iilke 6rneginde oldugu gibi p* diistiigli i¢in dis ticaret
haddi yiikselmis ve iilke dis ticaret haddinin yiikselmesinden dolay1 kazang¢li ¢ikmistir.

Biiyiik iilke tarife oranini sifir olarak belirlerse, dp*/dt < 0 oldugundan, sosyal refahin tarifeye
gore degisimini gosteren su denklemi elde ederiz:

* *
DV _ydmdp 7 ige Dy

At dpdt  dt dt dt

>0 (1.56)

*
dp*/dt < 0 oldugu icin -m dﬁl?t

> () olacaktir. Boylece biiyiik {ilke diisiik oranlarda tarife

uygularsa, lilkenin refah1 artacaktir.

Sekil 2.10 Biiyiik Ulkede Tarife Uygulamasi

X+t

»+t

() (b)

Kaynak: Robert C. Feenstra, (2004), a.g.e, s. 219.
Sekil 2.10 biyiik {ilkenin tarife uyguladi zaman sosyal refahin nasil degistigini

gostermektedir. Sosyal refahtaki degisme su sekilde olmaktadir:

— (a@atb+tc+d) +(a+(cte)=e-(b+d
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- (a + b + ¢ + d) tarife ile birlikte tiiketici artiginda meydana gelen azalmayi; a lretici
artigindaki artis;; (¢ + e) ise tarife ile birlikte hiikiimetin elde ettigi gelir artisini
gostermektedir. Sekil 2.10°da sol taraftaki sekilde e alani tarife nedeniyle p*nin diismesi
sonucunda iilkenin dis ticaret haddindeki artistan kaynaklanan tilke kazancin1 gostermektedir.
Bu alan p* fiyatindaki diisiis ile ithalat miktarindaki degisiminin (m; = ¢; — y;) carpimina
esittir. b + d net kayb1 gosteren alan ise (1.53)’deki denklemden elde edilir ve tarife oranin
karesine gore degismektedir. Ancak dis ticaret haddini gosteren e alani ise tarife oranin
karesine degil tarife oranina baglidir. Bu yiizden e — (b + d) kiiciik tarife oranlarinda pozitif

olmakta ancak biiyiik tarife oranlarinda ise negatif olmaktadir.

2.2.2 Ticaret Politikasinda Kullanilan Diger Araclar

Uluslararasi ticarette ticaret politikas1 kapsaminda en ¢ok kullanilan arag tarife olsa da, baska
ticaret politikas1 aracglari da vardir. Ithalat kotalari, goniillii ihracat kisitlamalar1 ve anti
damping uygulamalar1 gibi politika araclar tarife dis1 ticaret politikalarina 6rnek verilebilir.
Ticaretin biiyiime lizerindeki etkisi g¢ercevesinde, tarifenin Oneminin son yillarda giderek
azaldig1 gozlenmektedir. Bunun nedeni daha oOnce vurguladifimiz gibi serbest ticaretin
biiyiime iizerindeki etkisinin olumlu oldugu diisiincesine dayanarak, 6zellikle DTO (WTO)
gibi kuruluslarin goreli bir konusunun igerisinde tarife oranlarimi siirekli azaltilmakta

olmasidir. Bu durumda, tarife yerine tarife disi engeller 6n plana gegcmektedir.

2.2.2.1 ithalat Kotalar:

Kota ithalata ya da ihracata karsi konulan dogrudan miktar kisitlamalaridir. Kotalara
genellikle i¢ piyasay1 dis rekabete karsi korumak igin basvurulur. Ozellikle sanayi ve tarim

sektorlerini korumak isteyen iilkelerin bagvurduklar bir ticaret politikasi aracidir.

Bir iilkede kota uygulamasinin kismi etkileri Sekil 2.11°de anlatilmaktadir. Serbest piyasa
varsayimlari altinda p* sabit diinya fiyatinda Sekil 2.11°de sol taraftaki sekilde D bir malin
talep egrisini, S ise arz egrisini gostermektedir. Kota uygulamadan Once, serbest ticaretin
gecerli oldugu durumda iilkenin talebi ¢y’da ve arz miktart y, noktasindadir. Ulkenin ithal
ettigi mal miktar1 my = ¢y — yp olmaktadir. Sekil 2.11°de sag taraftaki sekilde ithal talep egrisi
(M = D - S) ve yatay X ihracat egrisi gosterilmektedir. ithalat ve ihracat egrileri m, noktasinda

kesismektedir.

43



Bu malin ticaretinde X kadar kota uygulandigi zaman ithal edilen miktar asla bu miktarin
{istiine ¢cikamayacak demektir. Bu durum Sekil 2.11°de sag taraftaki sekilde dikey X egrisi
ile gosterilmistir. Kota uygulandigi zaman malin fiyat: p;’e yiikselmistir ve X egrisi ile ithal
egrisi m; noktasinda kesismektedir. Grafigin sol tarafindaki sekilde de p; fiyatinda iilke

icerisindeki iiretim y; noktasina yiikselmis ve talep de d; noktasina gerilemistir.

Kota uygulamasi ile iilke icerisindeki refah seviyesinde de degisiklik olmaktadir. Sekil
2.1171n sol tarafinda refah seviyesindeki degisim gosterilmektedir. —(a + b + ¢ + d) tiiketici
refahindaki azalmayi (a) ise iiretici artigindaki artist gostermektedir. (c) alani ise kota

uygulamasi ile ortaya ¢ikan rant1 gostermektedir. ¢ alani (p; — p*)m;’e esittir.

Sekil 2.11 Kota Uygulamasi.

(a) (b)

Kaynak: Robert C. Feenstra, (2004), a.g.e, s. 256.

2.2.2.2 Goniillii ihracat Kisitlamalar:

Ticaretin Oniine koyulan bir baska tarife dis1 engel de goniillii ihracat kisitlamalari
gelmektedir. Goniillii ihracat kisitlamalar1 “Ithalate1 iilke, piyasasi yabanci bir iilkenin ihrag
mallart nedeniyle tehdit altinda ise, ihracatci tilkeden ihracatini ‘géniillii olarak’ azaltmasim
ister** Goniillii ihracat kisitlamalarinda da amag i¢ piyasayr yabanci rekabetine karsi
korumaktir. Goniillii ihracat kisitlamalar1 da kotalar gibidir ancak goniillii ihracat kisitlamasini
ithalat¢1 iilke yerine ihracat¢i iilke uygulamaktadir. Bu durumda, ithalat¢i iilkedeki
tiiketicilerin kisitlama uygulanan mallara yiiksek fiyat 6demeleri nedeniyle refahlarinin

azalmasina ve tiiketimlerini yurt i¢indeki iireticilerin tirettikleri mallara kaydirmalarina neden

2 Dominick Salvatore (2001), a.g.e. s. 284.
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olur. Bu kisitlamalar kota uygulamasinda oldugu gibi rant meydana getirir. Ancak bu ranti

ithalate1 firmalar degil ihracatci firmalar toplar.

2.2.2.3 Teknik, idari ve Diger Diizenlemeler

Bir bagka tarife dis1 engel ise teknik, idari ve diger diizenlemelerdir. Giivenlik, saglik, hijyen
ve cevre standartlari ile ilgili diizenlemeler bu kapsamdadir. Teknik, idari ve saglikla ilgili
diizenlemeler mallarin  dretim ve dagitimi  konusunda belirlenen standartlar, idari
diizenlemeler ve kurallardir. Bu belirlenen standartlar, diizenlemeler ve kurallar tlkedeki
insanlarin ve ¢evrenin korunmasi i¢in olusturulmus olabilir. Ancak bu standartlar,
diizenlemeler ve kurallar gizli birer ticaret engeli gibi etki yapabilirler. Bu durumun bu
sekilde olugmasinin nedeni de yerli ireticileri dis rekabete karsi korumaktir. Koruma amach
yapilan bu diizenlemeler, getirilen standartlar ve ¢ikarilan kurallar serbest ticaretin oniinde

engel teskil etmektedir.

2.2.2.4 Damping

Ticarete koyulan engellerden biri de dampingdir. Damping bir mali yurt disinda i¢ piyasadaki
degerinden daha diisiik bir fiyata satilmasidir. Damping uygulamasi iice ayrilmaktadir: 1-)

arada bir yapilan damping, 2-) yikict damping, 3-) stirekli damping.

Arada bir yapilan damping yabanci iireticileri piyasadan uzaklastirarak, fiyatlar yiikseldigi
zaman tekel hakki kazanmak i¢in, mallar1 daha ucuz satmaktir. Yikici damping ise arada
sirada uygulanan bir damping cesididir. Gegici olarak bir malin {iretiminde fazlalik olursa,
fiyatlar1 diisirmeden mal1 disarida i¢ piyasaya nazaran satarak gelir elde etme yontemidir. I¢
piyasay1 yabanci iireticilerin rekabetinden korumak igin siirekli damping uygulamasina

bagvurulur.
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3. BUYUME-DIS TiCARET ILiSKiSINi INCELEYEN LITERATUR

20. yiizyilda, 6zellikle II. Diinya Savasi’ndan sonra, bagimsizliklarin1 kazanan iilkeler kendi
kendilerine yeterli olabilmeleri i¢in hizli bir sanayilesme siirecine girmek adina politika
arayisina girdiler. Somiirgelesme siirecini yasayan pek ¢ok iilke (bugiiniin Gelismekte Olan
Ulkeleri - GOU) etkin sanayi politikalar1 iiretmeye galistilar. Bu siire¢ 20. yiizyilin ikinci
ceyregine kadar devam etti ve bu tarihten sonra, krize giren diinya ekonomisinde, krizden
¢ikmak i¢in farkli bir sanayilesme politikasi arayisi basladi. Bu nedenlerden dolay1 Yirminci
yiizy1lin ikinci yarisi iki farkli sanayilesme politikasina taniklik etti: ithal ikameci sanayilesme
(inward-oriented) politikas1 ve ihracata doniik sanayilesme (outward-oriented) politikasi.
Ithal ikameci sanayilesme politikalar1, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra bagimsizhigini yeni
kazanan iilkeler ve hizli sanayilesmek isteyen tilkeler tarafindan uygulanirken ihracata dayali
sanayilesme politikalari, 1970’lerin sonlarma dogru ve daha yaygin olarak 1980’li yillarda
uygulanmaya baglar. Petrol krizi ile birlikte agir bir dis bor¢ krizi yasayan iilkeler, ithal

ikameci politikalardan ihracata doniik sanayilesme politikalarina gegmislerdir.

1974 ve 1978 yillarinda meydana gelen petrol krizleri ve 1982 yilinda biitiin diinyay1
etkileyen borg krizi sonucunda Gelismekte Olan Ulkeler, 1950’lerden itibaren uyguladiklari
ithal ikamesine doniik politikalardan vazgegmeye baglamislardir. S6z konusu bu radikal
doniistimde, dis faktorlerle birlikte ithal ikameci politikalarin uygulanmasindan dogan
sorunlarin da rolii vardir. Bu politikalar1 uygulayan iilkeler karsi karsiya kaldiklar yiiksek
enflasyon, ihracat yetersizliginden dogan doviz darbogazlari ve ona eslik eden dis ticaret
aciklari ile korumaci duvarlar arkasinda kalan gelismemis i¢ piyasalarin varli1 sonucunda bu
karart almak zorunda kalmislardir. Bu sorunlarin arkasinda yatan nedenleri su sekilde
siralayabiliriz”:

1. Ilk olarak, bagimsizligii kazanan ve ekonomik anlamda disa bagimliligini azaltmak veya
ortadan kaldirmak {izere ithal ikameci politikalara yénelen GOU’ler, s6z konusu politikalarin
uyguladiklar1 donem sonunda, ithalata olan bagimliliklarin1 eskiye oranla daha da
artirmuglardir. Sanayilesmek isteyen GOU’ler yaptiklar1 yeni yatirimlar igin gerekli ara
mallar1, par¢a ve makinelere olan talebi de artirirlarken, bu da esas olarak ithal mal talebini de
arttirmaktaydilar. Dolayisiyla, ithalatin azaltilmasi amaciyla uygulanan politikalar ithalati

artirmakta ve ‘kendi kendine yeterli olma ilkesi’ gecersizlesmekteydi.

 Tan Little, Tibor Scitovsky ve Maurice Scott (1970) Industry and Trade in Some Developing Country-A
Comperative Study, Oxford University Press, London, s. 59-60.
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2. Ikinci olarak, ithal girdilere olan talebin artmasi ile birlikte ithal ikameci sanayilesmenin
kapsami da genislemekteydi. Bu durumda iilkeler giderek daha fazla ithal ikamesine
yonelmekte ve korumaci tedbirlerini arttirmaktaydilar.

3. Ugiincii olarak, ithal ikameci politikalar1 uygulayan iilkeler, bir yandan ithal ettikleri
tirtinlerin korumaci politikalarla yurti¢i piyasaya girmesini engelleyip kendileri liretmeyi
denerken, diger yandan da iilke icerisinde tarima dayali gelisme stratejisi yerine sanayiye
dayali gelismeye agirlik vermeye baslamislardi. Bu da kagmilmaz olarak yatirimlari kirsal
kesimden kentlere yoneltmekte ve kentte oturanlarin gelirlerini arttirmaktaydi. Gelirin artmasi
ile birlikte ithal mallarina olan talep de artmakta ve boylece iilkenin ithalata olan egilimi de

artmaktaydi.

Yukarida siralanan nedenlerin bir araya gelmesi sonucu, gelismekte olan pek c¢ok iilke doviz
darbogazina ve ardindan da krize siiriiklenirken, Latin Amerika iilkelerinin biiyiime
performanslarinin, ihracata dayali sanayilesme politikas1 uygulayan Uzak Dogu Asya
iilkelerinin biiylime performanslarinin gerisinde kalmis olmast da (Tablo 1), 1980’lere kadar
uygulanan ithal ikameci politikalarin artik uygulanamayacagina doniik var olan kaygilari iyice

arttirmistir.

Tablo 1’den anlasilacagi gibi gergekten de ihracata dayali sanayilesme politikas: izleyen
tilkeler ithal ikamesine dayali sanayilesme politikasi uygulayanlara karsi, ekonomik biiytime
anlaminda daha basarili olmustur. Ornegin, hem 1965-1980 hem de 1980-1989 yillari
arasinda ortalama olarak Latin Amerika iilkeleri ve Karayipler sirasiyla yiizde 6 ve 1.6
oranlarinda biiyilirken, Uzak Dogu Asya iilkelerinde ayni oran yine sirasiyla yiizde 7.2 ve
yiizde 7.9 seklinde gerceklesmistir. Bu istatistiki verilerin 15181 altinda ‘neden ithal ikamesine
doniik politikalarin basarisiz oldu?’ sorusunun cevabi aragtirilmaya baslanmistir. Yukarida

aciklanmaya calisilan nedenlere ilave olarak su nedenleri de siralayabiliriz:
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Tablo 1. Latin Amerika ve Dogu Asya Ulkeleri’nde Biiyiime ve Thracat:
1965-1989 (%)

Reel GDP’nin Imalat Sanayi Yillik Biiyiime | Ihracatin Yillik Biiyiime
Yillik Biiyiime Orani, % Orani, % Orani, %
1965-1980 1980-1989 1965-1980 1980-1989 1965-1980 | 1980-1989
L.Amerika
Arjantin 35 -0.3 2.7 -0.6 4.7 0.6
Brezilya 8.8 3.0 9.8 2.2 9.3 5.6
Sile 1.9 2.7 0.6 2.9 7.9 4.9
Kolombiya 5.8 0.5 6.4 3.1 1.4 9.8
Meksika 6.5 0.7 7.4 0.7 7.6 3.7
Peru 3.9 0.4 3.8 0.4 1.6 0.4
Veneziiella 3.7 1.0 5.8 49 -9.5 11.3
L.Amerika ve
Karayipler(Ort.) 6.0 1.6 7.0 1.5 -1.0 3.6
Uzak Dogu Asya
Hong Kong 8.6 7.1 n.a n.a 9.5 6.2
Endonezya 8.0 53 12.0 12.7 9.6 24
Kore 9.6 9.7 18.7 13.1 27.2 13.8
Malezya 7.3 4.9 - 8.0 4.4 9.8
Singapur 10.1 6.1 13.2 59 4.7 8.1
Tayland 7.2 7.0 11.2 8.1 8.5 12.8
Uzak Dogu Asya 7.2 7.9 10.6 12.6 10.0 10.0
(Ort.)

KAYNAK: Sebastian Edwards, (1993) “Openness, Trade Liberalization and Growth in Developing Countries”,
Journal of Economic Literature, Vol.31, No.3, s.1358-1393.

4. Dordiincii olarak GOU’lerin biiyiik kismmin dogal nedenlerden dolayi, sanayilesmelerinde
kullanacaklar1 hammadde, girdi ve bunlarin tahsisinde (resource allocation) gesitli kisitlar
bulunmaktaydi. Bu durumda ticaretin son derece sinirli oldugu bir diinyada, 6zellikle doviz
sikintis1 ¢eken {ilkeler, yiiksek koruma ‘duvarlar’t nedeniyle, sanayilesme igin gerekli
kaynaklara ulasamamaktaydilar. ithal ikameci dénemde hem gelismis iilkeler hem de
gelismekte olan tlkeler yiiksek koruma oranlari nedeniyle, uluslararas ticaretin gelismesini
engelliyor ve bu durumda kaynaga ihtiya¢ duyup, gelismek icin ithalata bagli olan GOU’ler,
istedikleri kaynaklar1 elde edemiyorlardi.

5. Besinci olarak ithal ikameci politikalar1 uygulayan iilkelerin ¢ogunlugunun kaynak
tahsisinde basarisiz olmalartydi. Ithal girdiye gereksinimi olan iilkeler déviz kitlig1 nedeniyle
disaridan ucuza ithal sermaye mali almak yerine, girdileri i¢ piyasadan pahaliya
almaktaydilar. Bu durum ‘hem karsilagtirmali istiinliige sahip sektorler olan emek-yogun
sektorlerden (tekstil ve hazir giyim) kaynak cekmekte, hem de igeride iiretilen sermaye
mallarmin fiyatlariin ytiksek olmasi sebebiyle reel yatirimlardaki artisin yavas gelismesi ile

birlikte diisiik biiylime oranlarina neden 01maktayd124. Kaynak tahsisinde bir baska sorun da

* Anne Krueger (1998), “Why Trade Liberalization is Good for Growth?”, The Economic Journal, 108, s.
1513-1522.
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az miktarda bulunan dévizi ve ithalat lisanslarim1 hiikiimet yetkilileri ticaret veya yatirim
yapan kisilere dagitmasiydi. Yani her iste oldugu gibi yatirimin ve ticaretin yapilmasinda
biirokrasi etkin bir rol oynamaktaydi. Bu yiizden doviz tahsis etmek ve ithalat lisans1 almak
isteyenler, biirokratlar arasinda kulis faaliyetleri yaparak doviz tahsis etmeye c¢alisiyorlardi.
Bu durumda kaynaklar etkin iiretim yapan firmalar yerine, biirokrasi lizerinde baski kurabilen
kisilere gitmekteydi. Boylece kaynak tahsisi yanlis yapilmakta ve iilke ekonomisi etkin
tiretimden sapmaktaydi.

6. Bunlara ek olarak, ithal ikamesi politikalarinin uygulandigi dénemlerde devletin piyasaya
etkin miidahaleleri, planlama uygulamasi ve korumacilik faaliyetleri de, ithal ikamesi
uygulamalarinin basarisizliga ugramalari nedeniyle elestirilen konular olmustur.

Yukarida sayilan nedenlere ilk basta belirttigim petrol ve borg¢ krizleri de eklenince, piyasa
merkezli yeni arayislar 6n plana ¢ikmaya baslamis ve uluslararasi ticaretin 6niindeki engeller
birer birer kaldirilmaya baslanmistir. S6z konusu sorunlara eslik eden bir dizi unsur daha
olmustur: bunlardan ilki Tablo 1°’den de goriilebilecegi gibi iki farkli politika uygulayan
iilkelerin elde ettikleri biiyiime oranlarindaki farklardir. Ikinci olarak, uluslararas: kuruluslar
da piyasa merkezli reformlar1 ve disa doniik sanayilesme politikalarin1 destekleyip, iilkeleri,
ozellikle fakir tiilkeleri, bu reformlar1 uygulamalar1 ydniinde uyarmaya baslamislardir.
Ornegin, “daha onceleri korumaci politikalarin “‘atesli’ savunucularmmdan olan Birlesmis
Milletler Latin Amerika Ekonomik Komisyonu (United Nations Eonomic Commissions for
Latin America — ECLA) yoneticileri dahi disa doniik sanayilesme politikalarini desteklemeye
baslamistir”.*> Uluslararas1 Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankasi gibi uluslararas: kuruluslar bu
reformlar1 destekliyorlardi. Ayrica Cin ile birlikte Hindistan’in serbestlestirme politikalarina
yonelen lilkeler olmasi, serbestlestirme politikalarini daha cazip hale getirmistir. Buna bir de
1980’lerin sonlarinda Dogu Avrupa Ulkeleri’ndeki komiinist rejimlerin ve SSCB’nin

dagilmasi eklendiginde piyasa merkezli reformlarin uygulanmasi hizlandi.

Bu gelismeler akademik ¢evrelerde de yansimalarini bulmakta gecikmemistir. Disa doniik
sanayilesmenin faydalar1 ve uygulamalarin basarili olup olmadigina dair pek ¢ok akademik
calisma yapilmistir. 1970’lerde baslayan literatiir, 1980’lerde hizla artmustir. Literatiirde
1970’lerde ¢ok sayida iilke kiyaslamasi yapilmustir. Ozellikle ithal ikameci politikalarla
ihracata dayali politikalar kiyaslanmis ve hangisinden daha basarili sonuglar elde edildigi
tizerinde durulmustur. 1980’lerde ise, daha ¢ok zaman serileri ekonometrisi kullanilarak

ihracatin iilke ekonomisi ve ekonomik biiyiime iizerindeki etkileri incelenmistir. Literatiir

** Sebastian Edwards (1993), “Openness Trade Liberalization, and Growth in Developing Countries”, Journal of
Economic Literature, Vol.31, No.3, s.1359.
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1990’larda da devam etmis ancak 1980’lerden farkli olarak zaman serisi ekonometrisinden
farkli teknikler kullanilmaya baglanmistir; yatay kesit ve zaman serisi ekonometrisi (panel
veri teknigi) ayn1 anda kullanilarak ve c¢ok sayida iilke g6z Oniine alinmis ve disa dontik
sanayilesme politikasinin etkileri incelenmeye ve simnanmaya baslamistir. Calismanin bu
boliimiinde disa doniik sanayilesme ile ilgili son derece zengin olan literatiir calismalarindan

orneklere yer verilecektir.

3.1 Biiyiime-Dis Ticaret iliskisine Ampirik Bakis

3.1.1 1970’lerde Biiyiime Dis Ticaret Arasindaki Iliskiyi inceleyen Calismalar

Ithal ikamesine déniik politikalarmn basarisiziga ugramasindan sonra alternatif ticaret
politikalar1 arayislar1 baslamustir. Ozellikle bilyiimeye hizimi arttiracak ticaret politikalart
arayist yayginlik kazanmistir. Bu nitelikteki ilk c¢alismalar 1970’11 yillarin hemen basinda
“Gelismekte olan iilkelerde ticarete yonelme ve ekonomik performans arasindaki iliskiyi
modern lilke Ornekleri ile agiklayan ilk caligmalar Little ve arkadaslari (1970) ve Balassa

(1971) tarafindan koordine edilmistir”*.

Little-Scitovsky-Scott calismasinda, GOU’lerde tarimdan sanayilesmeye gecis ile birlikte
sanayilesmeye verilen destekler ile uygun ticaret politikalar1 anlatilmistir. Bunun igin 7 iilke
secilerek, bu iilkelerdeki sanayilesme ve ticaret politikalar arasindaki iligki incelenmistir. Bu
iilkeler Arjantin, Brezilya, Meksika, Hindistan, Pakistan, Filipinler ve Tayvan’dir. Bu
calismada ilk Once ticaret politikalar1 ve sanayilesme arasindaki iliskilere yonelik teorik
aciklamalar yapilmig, daha sonra da her iilke 6rneginde bu iligki, 6zellikle ithal ikamesine
yonelik sanayilesmenin sonuglari ve dezavantajlarinin iizerinde durularak, anlatilmaktadir.
Calismanin son béliimiinde ise GOU’ler igin alternatif ticaret politikalar1 ve bu politikalara
gecis i¢in yasanacak sikintilar anlatilarak, 6zellikle ithal ikamesi politikalart uygulamasinda
goriilen yiiksek koruma oranlarinin ve hiikiimet miidahalelerinin sanayilesmeyi nasil olumsuz

etkiledigi lizerinde durulmustur.

Edwads, Krueger, Little ve arkadaslari, Balassa gibi arastirmacilar ithal ikamesine alternatif
politikalar olarak koruma oranlarinin azaltilmasi ve ihracat oranlarinin arttirilmasini

onermislerdir. Ticaretin daha az kisitlanmis oldugu durumlarda ol¢ek ekonomilerinin,

*% Sebastian Edwars, (1993), “Openness Trade Liberalization, and Growth in Developing Countries”, Journal of
Economic Literature, Vol.31, No.3, s.1361.
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uzmanlasmanin, rekabetin artacagi ve kaynak dagiliminin daha etkin olacagini varsayarak, bu
faktorlerin sanayilesmeyi daha etkin kilacagmi belirtilmislerdir. Buna karsm, GOU’lerde
tamamen serbest bir piyasanin da etkinsizlige neden olacagi vurgulanmis ve bazi

3

kisitlamalarin  gerektigi iizerinde durulmustur. “...laissez-faire politikalar1 GOU’ler icin
arzulanandan daha az sanayilesmeye neden olmaktadir. Bu durumda, nasil bir uygulama
onerilmelidir? Sanayilesme i¢in hiikiimetlerin yeni bir denge tutturmalari gerektigine
inanmaktayiz. Tarihsel olarak (hiikiimetler) ithalat kontrolleri yapmaktadirlar. Devletin
fiyatlara dogrudan siibvansiyonlar ya da vergiler yoluyla miidahale etmesi ve sanayilesmeyi
baska yollardan da etkilemesi gerektigine inantyoruz. Kontroller yerine yasaklayici tarifeler
araciligiyla kisitlanmis ithalat politikas1 fiyat mekanizmasini ve desantralizasyon demektir.

Buna karsin boyle bir politika da ticaretin avantajlarini azaltmaktadir’™’,

Bu calisma, her ne kadar, ithal ikameci politikalarin ve korumaciligin basarisizlig lizerinde
dursa da tam bir serbestlestirmenin de karsisindadir. GOU’lerin yiiksek korumacilik
nedeniyle ticaretin faydalarindan yararlanamadigi ve ihracata yonelmeleri gerektigi
anlatilmaktadir. Ancak bunu yaparken laissez-faire politikalarindan uzak durulmasi da

Onerilmektedir.

Little-Scitovsky-Scott calismas1 esas olarak, ithal ikameci politikalarinin tarihsel kanitlarla
basarisizlig1 ile ilgili gdzlemler iizerine kurulmustur. GOU’lerin yiiksek koruma oranlarina
dayali ithal ikamesi uygulamalari yerine daha az korumaciliga dayali bir sanayilesme
politikasina ve ihracata yonelmeleri gerektigi iizerinde durmakta ancak, iddialarini
destekleyecek bir tarihsel kanit ve ekonometrik bir analiz caligmada yer almamaktadir. “Belki
de bu ¢aligmalarin en 6nemli katkist sektorel katma degerin goreli karliligini etkileyen ara ve
nihai mallara uygulanan korumanin yapisinin nasil olmasi gerektigine doniik karsilagtirmali
kanitlar sunmasidir. Bu da, 6rnek olarak segilen her iilke i¢in ‘Etkin Koruma Orant’ (Effective

5929

Rates of Protection—ERP)zg’nin hesaplanmasi ile gergeklestirilmistir””. Little ve arkadaslar

" Tan Little, Tibor Scitovsky ve Maurice Scott (1970), Industry and Trade in Some Developing Country-A

Comperative Study, London: Oxford University Press, s.22.

28 . oo Y . ..
“Etkin Koruma Oran1 nihai mala uygulanan koruma orani yerine iiretimdeki katma degerine uygun koruma

oranimi hesaplamaya yoneliktir. Etkin koruma orani i¢ piyasadaki fiyatlarla elde edilen katma degerle (¢ikt1
basmna bir birim) diinya fiyatlarindan elde edilen katma deger arasindaki farktir. ithal mal icin etkin koruma orani

su formiil ile ifade edilir: *100. ©" i¢ piyasadaki fiyatlarla elde edilen katma degeri, v ise diinya

1%
fiyatlarindan elde edilen katma degeri ifade eder. 0’ "nin L *den biiyiik ya da kii¢iik olmasia gére etkin koruma
orani pozitif veya negatif olabilir”. World Development Report 1987, Oxford University Press., s. 79.
“Tek bir girdi kullanilmas1 durumunda, ilgili mala saglanan etkin koruma orani su formiille gosterilebilir:
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caligmalarinda yiiksek korumaciligin aslinda ¢ok da gerekli olmadigini belirtmekte ve buna
ornek olarak da korumacilik uygulamadan sanayilesen iilkeleri (Danimarka ve Hollanda)
gostermektedir. Buna karsin yiiksek koruma oranlarimin sanayilesmek igin olmazsa
olmazlardan olmadigin1 gostermek icin de yiiksek koruma oranlarina ragmen sanayilesmede
iyi bir performans gdsteremeyen iilkeleri (Ispanya ve Portekiz) drnek olarak sunar. Buradan
su sonucu varmaktadirlar: sanayilesme i¢in yiiksek koruma oranlar1 yerine lilkeler disariya

agilmali ve ihracata yonelmelidirler.”

Little-Scitovsky-Scott ERP’yi 6n plana ¢ikartan caligmalarina karsin, Edwards (1993) ve
Santos-Paulino (2005), bunu elestirirler. Ozellikle ERP’nin hesaplanmasinda bazi 6l¢iim
hatalarina diisiildigiinii ve herhangi bir lilkeye 6zgii ERP’nin zaman igerisinde gecirdigi
evrimin hesaplanamadigini belirtirler. Dolayisiyla tilkelerin nasil bir disa agilma siirecinden
gectiklerini veya gececeklerini ifade etmemislerdir. Bir bagka elestiri konusu da Little ve
arkadaglariyla Balassa’nin ¢alismalarinda, ayn1 zaman dilimi ve ayni iilkeler oldugu halde,
farkli ERP hesaplamalarinin olmasidir; 6rnegin, “1965 yilinda Filipinler’in imalat sektorii igin
ERP Little ve arkadaslarinin ¢alismasinda % 49, Balassa’nin ¢alismasinda ise % 61 olarak

5531

hesaplanmistir”™’. ERP hesaplanmasinin ve iilkeden iilkeye degismesi sonucunda nasil

uygulanacagi hakkindaki belirsizlik, bu kavrama doniik elestirileri arttirmistir.

Little-Scitovsky-Scott ve Balassa’nin ¢aligmalarinda 1970’lerin basinda yayinlandig igin,
onerdikleri politikalarin nasil bir sonu¢ yarattigini gérememislerdir. Dolayisiyla onerdikleri
alternatif politikalar hakkinda ampirik bir bulguya c¢alismalarda yer verilmemistir; yani
alternatif politikalarin, yani ihracata dayali/disa doniik sanayilesmenin biliylime iizerindeki

etkileri belirsizdir.

T —a.T
Z;= L7 T; j nihai malmma uygulanan tarife oranini; T; i ithal girdisi {izerindeki tarife oran1 ve aj ise

l-a,
tarife yoklugunda ithal girdinin nihai mal fiyatina oranini temsil etmektedir.
ERP’nin en 6nemli 6zelligi nihai mala uygulanan tarife orani girdiye uygulanan tarife oranindan fazla ise katma
deger diisiik olacaktir. Dolayisiyla etkin koruma oran1 nominal koruma oranindan yiiksek olacaktir. Yani etkin
koruma orani nihai mala uygulanan tarife orani ile ters, girdiye uygulanan tarife orani ile dogru orantilidir”.
Halil Seyidoglu, (2003), Uluslararas: Iktisat Teori, Politika ve Uygulama, istanbul: Giizem Yayinlari, s. 148.
¥ Amelia U. Santos-Paulino, (2005), “Trade Liberalisation and Economic Performance: Theory and Evidence
for Developing Countries”, World Institute for Development Economics Research, s.785.
39 an Little ve arkadaslar1 (1970),a.g.e., s. 167.
3! Amelia U. Santos-Paulino, ‘Trade Liberalisation and Economic Performance: Theory and Evidence for
Developing Countries’, World Institute for Development Economics Research, s.786.
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Ticaret politikalar1 ve bu politikalarin biliyiime ile olan iligkisi lizerine bir baska ¢alisma ise
NBER (National Bureau of Economic Research) projesidir. Bu proje Anne Krueger ve
Jagdish Bhagwati’® tarafindan hazirlanmis olup, “ticaret rejimlerini siralayan ilk sistematik
calismadir®®. Projenin asil amaci {i¢ soruya cevap bulmaktir: “l-) D&viz kuru kontrol
rejimlerinin ‘anatomisi’ nedir ve farkli miktar kisitlamalar1 ile fiyat miidahaleleri birbirleri ile
nasil bir iligki i¢indedir ve iilkenin politika degiskenlerini nasil etkiler? 2-) Déviz kuru
kontrolii ile iligkili baslangi¢c kosullari, devaliiasyonlarin ekonomik etkilerini nasil etkiler ve
devaliiasyon analizi doviz kuru kontroliinde ve konvertibilite kosullarinda nasil farklilik
yaratir? 3-) Alternatif ticaret ve 6deme politikalar1 ekonomik biiylime beklentisini nasil
etkiler? Birinci soruya J. Bhagwati, ikinci soruya A. Krueger ve ii¢lincii soruya her iki

>3 Bu proje de cok iilkeli bir calismadir ve segilen iilkeler:

calismada da cevap verilmistir
Brezilya, Sile, Kolombiya, Misir, Gana, Hindistan, Israil, Giiney Kore, Filipinler ve

Tiirkiye’dir.

Krueger, calismasinda bir iilkenin liberal olmasini o {ilkenin ihracat oniindeki engelleri
kaldirmasi olarak tanimlar. Yani, bir iilkenin liberal olmasi demek o iilkenin /laissez-faire
politikasin1 uygulamasi demek degildir. Disa agik bir ekonomiye sahip olmasi1 demek, sadece
ithal tarifelerin olmamasi1 demek degildir. Bir tilke yiiksek tarife oranlarina ragmen, liberal bir
dis ticaret politikasina sahip olabilir. Buna ek olarak, Krueger bir iilkenin ithal ikameci
politikalar i¢in yliksek tarife oranlarina sahip olmasi durumunda da o iilke ticaretinin liberal

olabilecegini ifade eder.

Her iilkenin farkli bir yapis1 oldugunu dolayisiyla ‘unique’ 6zellikleri oldugunu ifade eden
Krueger, buna ragmen her iilkenin siniflandirilabilmesi ve bazi ozelliklerinin bir araya
toplanabilmesi i¢in iilkelerin ticaret rejimlerine gore bes farkli evrede siniflandiriimasindan
bahseder. Bu smiflamanin temel kriteri, ticaret rejimini diizenlemek i¢in miktar
kisitlamalarinin veya fiyat mekanizmasinin kullanilip kullanilmadigidir. Ayrica, miktar
kisitlamalari, ithalat lisanslari, fiyat miidahaleleri, ihracat destekleri, ¢oklu doviz kurlar1 ve

diisiik faizli krediler de kullanilan diger kriterlerdir.

2Jagdish Bhagwati’nin ¢alismasinin basimu tikkendigi ve erisim olanagi bulamadigimdan bu kitaptan
yararlanamadim.

33 Sebastian Edwars (1993), “Openness Trade Liberalization, and Growth in Developing Countries”, Journal of
Economic Literature, Vol.31, No.3, s.1364.

3 Anne O. Krueger (1978) “Foreign Trade Regimes and Economic Development: Liberalization Attempts and
Consequences”, NBER New York, s. 2.

35Krueger 5 asamay1 su sekilde agiklar:
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Serbestlesmenin mikroekonomi etkilerini atil kapasitelerin daha etkin kullanilmasi, istihdamin
artmas1 ve gelir dagiliminin diizelmesi olarak ifade eden Krueger, serbestlesmenin
makroekonomi etkileri olarak da, verimli yatirimlarin yapilmasimi, GSMH’daki hizl artisi,

GSMH’da tasarruf ve yatirimlarin artmasini vurgular.

1970’lerde serbestlestirme/disa acilma politikalarinin ithal ikameci politikalara karst olan
istiinliigiine dair teorik aciklamalardan sonra literatiirde, ihracatin ekonomik biiylime iizerine
etkilerini inceleyen ekonometrik ¢alismalar hizla artmaya baslamistir. Ticarete yonelme ve
ihracat, ihracat ve bliylime arasindaki baglantiya iliskin ampirik ¢aligmalar, 1970’lerin
sonunda ve 1980’li yillarda yaygmlik kazanmistir. Ozellikle serbestlestirme ve ticaret
stratejisi arasindaki iliskiye dair pek ¢cok calisma yayinlanmistir. Calismanin bu boliimiinde bu
donemdeki ampirik ¢aligmalara yer verilerek kullanilan ekonometrik yontemler, incelenen
tilkeler ve iilkelerin sayilari, degiskenler ve ampirik uygulamadan elde edilen sonuglar

anlatilacaktir.

1. Asama: Bu agsama yogun korumacilik dnlemlerinin alindig1 ve farklilagtiritlmamis, herkes i¢in ayni 6neme
sahip koruma oranlar1 ile ifade edilir. Bu asamada enflasyon baskisindan veya ihrag edilen mallarin
fiyatlarindaki ani diisiislerden kaynaklanan siirdiiriilemez 6demeler bilangosu agiklari ile karsilasilir. Bu asamada
en belirgin 6zellik koruma oranlarindaki yiiksekliktir. 2. Asama: Kisitlamalar, tiim ekonomik sistemi kontrol
etmek tizere genisletilmistir. Birinci agamada olmayan ancak ikinci agamada 6n plana cikan iki miktar
kisitlamas1 bulunmaktadir: Birincisi; kontrol mekanizmalar1 giderek artan oranda karmasiklagmaktadir. Tkincisi;
miktar kisitlamasi olmayan tarife, vergi ve ithalat-ihracat destekleri gibi serbest ticaret oniindeki kisitlamalar
nedeniyle doviz kurunun gercek degerinin ilizerinde gerceklesmesidir. 3. Asamaz: liberallesme siirecinin bagladigi
agsama olan U¢iincli asamada, ikinci asamada artan kisitlamalarin azaltilmasi s6z konusudur; asir1 degerlenen
doviz kuru dovizin gergek fiyatini yansitmaya baglar. Buna ek olarak, ihracat tegvikleri ve ithalat kesintileri
azaltilmakta ve devaliiasyonlar giindeme gelmektedir. 4. Asama: Bu asamada doviz kurundaki degigmeler,
devaliiasyonlar ve artan ihracat sonucunda, miktar kisitlamalarmin yerini fiyat kisitlamalar1 almaktadir.
Kisitlamalar giderek azalir, ithalat lisanslarinda serbestlesmeye gidilir ve ticaret politikalarinda daha fazla
serbestlesme yapilir. 5. Asama: Tam konvertibilitenin oldugu, déviz kuru sisteminin tamamen serbestlestirildigi
ve 0demeler bilangosunu diizenlemek i¢in miktar kisitlamalarmin kullanilmadigi asamalardir. Bu agama artik
ekonominin tamamen serbestlestirildigi asamadir.

Krueger’in siniflandirmasina gore, birinci ve ikinci asamada tilke liberal degildir. Buna karsin ti¢lincii asama ile
besinci asama arasinda bir konumda ise, ililke serbestlesmenin degisik asamalarinda demektir. Krueger,
asamalarla ilgili teorik aciklamalarinin ardindan, segtigi iilkelerin bulundugu asamalardan &rnekler vermektedir.
Ornegin, Brezilya 1950-1953 doéneminde 1. Asamada, 1950-1953 déneminde II. Asamada, 1957 yilinda II.
Asamadan III. Asamaya ge¢ilmis ve 1957-1961 donemi I1I. Asama donemidir. Ancak 1964 yilinda develiiasyon
ve istikrar programui ile serbestlestirme agamalarindan geriye diisiilmiis ve ancak 1968’den sonra IV. Asamaya
gegebilmiglerdir. Sile 1930-1956 doneminde II.Asamada, 1956 yilindan sonrada III. Asamaya gegmistir. 1956
yilinda kriz yasayan Sile serbestlesme siirecinden geriye donmiistiir. 1964’te tekrar III. Asamaya gegse de 1970
yilinda tekrar II. Asamaya donmiistiir. Kolombiya 1957 yilinda IIl. Asamaya gegmis ancak yasadig1 krizlerle
birlikte IV. Asamaya ancak 1968 yilindan sonra gecebilmistir. Misir 1951 yilinda pamuk fiyatlar1 diigene kadar
V. Asamada bulunmaktaydi. Ancak fiyatlarin diismesi ile birlikte 1952 yilinda II. Asamaya gerilemistir. 1960°l1
yillara kadar da II. Asamada kalmistir. 960 yilinda hiikiimetin sirket kamulastirmalar1 ve ithalt ve ihracatta
sinirlamalar getirmesi ile Misir serbestlestirme siirecini analiz eden asamalar yaklagimimin disinda tutulmustur.
Hindistan ise 1956 yilinda I. Asamaya 1962 yilinda da II. Asamaya gecmistir. 1966 yilinda III. Asamaya
gecmesi ile birlikte develiiasyon ve durgunluk yasamasi ile birlikte tekrar 1I. Asamaya donmiistiir. Israil ise
incelenen donemde 1. Asamadan V. Asamaya ge¢mistir. Kore ve Filipinler ise bu dénemde IV. Asamaya
gelebilmistir. Tirkiye ise doneme V. Asama ile baslamistir. 1958 yilinda yasadigi krizle IV. Asamaya, 1960’lar
da ise II. Asamaya gerilemistir. 1970 yilindan sonra III. Asamaya ve kisa bir siire sonra da tekrar [V. Asamaya
geemistir.
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3.1.2 1980’li Yillarda Dis Ticaret Biiyiime Arasindaki Iliskiyi Inceleyen

Calismalar

Tablo 2’de 1980’lerin hemen Oncesinde baglayan ve devam eden ihracat ve ekonomik
biiylime arasindaki iliskiyi inceleyen caligmalara yer verilmistir. 1980°li yillarin 6ncesindeki
lic calismanin da 1980°1i yillardaki ¢alismalarla birlikte degerlendirilmesinin nedeni, bu
calismalarin  1970’li yillarin basinda yapilan c¢alismalardan ziyade 1980°li yillardaki
caligmalar gibi olmasidir. Daha dogrusu onlara dnciiliik etmeleridir. 197011 yillarda yapilan
calismalar ya s6zel ve teorik olmakta ya da basit ekonometrik regresyonlara dayanmaktadir.
1977 yilindaki Michaely’nin c¢alismasi ile birlikte caligmalarda ekonometrik tekniklerin
kullanilmasinda yayginlik goézlenmektedir. Bu baglamda, ilk karsimiza c¢ikan calisma
Michaely’nin ¢alismasidir. Michaely ¢alismasinda 1950-1973 yillar1 arasinda 41 iilkeye yer
vermistir. Kisi basma diisen GSMH biiyiimesi lizerinde GSMH igerisindeki ihracat payimnin
biliylimesinin etkisini ‘rank correlation’ teknigi ile sinamistir. Michaely’nin ulastigi sonug

ihracatin artmasinin, GSMH’de artisa neden olmasidir.

Balassa on iilke i¢in yaptig1 calismasinda, ihracata dayali sanayilesmenin ithal ikameci
sanayilesmeden daha faydali oldugu goriisiinii desteklemek adina, ‘rank correlation’ en kiigiik
kareler yontemi (EKK) ve tiretim fonksiyonu gibi farkli teknikler kullanir. ‘rank corelation’
yontemi ile Michaely’nin ¢alismasini tekrarlayan Balassa, ihracatin biiyiimeyi destekledigini
bulmustur. Ancak, Balassa’nin da belirttigi gibi, daha kiiciik ve homojen iilke gruplar ile
calisildig1 i¢in, sonuglar daha anlamlidir. Balassa ihracattaki artisin biiyiime tizerindeki
etkisini incelerken, regresyona dahil edilmeyen, biiyiime ile iligkili diger degiskenlerin
sonuclar lizerinde olumsuz etkisi olacagini vurgular. Bu ylizden ihracatin etkisini tiretim
fonksiyonu igerisinde analiz ederek, ihracatla birlikte yurtici ve yabanci yatirim ile is¢i
sayisint da agiklayici degiskenlerin arasina katar. Sonug¢ degismeyecektir; bu degiskenler
eklendiginde de ihracatin biiylime iizerindeki etkisi pozitiftir. Bununla birlikte Balassa,
tilkeler arasindaki farkliliklari test etmek igin ihracat biiyiime arasindaki iligkiyi tek tek

iilkeler i¢cin EKK uygulayarak test etmistir.

1980’lerden oOnceki bir diger calisma Williamson’in 22 Latin Amerika {ilkesi ile yaptigi
calismadir. Williamson 1960—-1974 yillar1 arasinda Latin Amerika iilkelerinde ihracat artis ile

GSYIH biiyiimesi arasindaki iliskiyi incelemistir. Ihracat ile birlikte dzel yabanci dogrudan
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yatirimlar1 ve diger net yabanci sermaye yatirimlarini da analizine katar; iilkeler ne kadar
disar1 acilirlarsa, o kadar ihracat yaparlar ve iilkelerine o kadar yabanci sermaye c¢ekerler. Bu
tezini ispatlamak i¢in de hem zaman serisi analizini hem de yatay kesit analizini kullanmstir.
Ulkeler arasindaki farkliliklar1 gidermek icin de iilke kukla degiskenleri (dummy’leri)
kullanmistir. Williamson, {ilkelerin disari acilmalar1 ile iilke ekonomilerinin daha hizh
biiyliyecegi sonucuna ulasmis lilkelerin disar1 acilmalari ile ihracatlarinin artacagini ve daha

fazla yabanci sermaye ¢ekeceklerini, bliylimenin atacagini belirtir.

1980’lerden anlatacagimiz ilk c¢alisma Tyler’in c¢alismasidir. Tyler, caligmasinda 55 orta
gelirli gelismekte olan iilke igin ihracat artis1 ve biiyiime arasinda iliski kurar. ilk olarak
degiskenler arasinda korelasyon iligkisini arastirir. Yatirim ile biiylime iliskisini inceleyen
Tyler, yurti¢i briit yatirim ile ekonomik biiylime arasinda iliski kurar. Daha sonra bu iligkiye

ihracat artigini da ekler ve iki degisken arasinda anlamli ve pozitif bir iligki bulur.

Tyler ekonomik biiylime ile dogrudan yabanci sermaye yatirimi ile nedensellik iliskisi
arastirir. “Her ne kadar, nedensellik kesin olmasa da, yiiksek biiyiime oranlari dogrudan

yabanci sermayeyi tesvik edecek ve daha sonra yatirimlar bityiimeyi tetikleyecektir°.

Thracat ve biiyiime arasindaki iliskinin incelenmesinde Coub-Douglas iiretim fonksiyonuna iki
degisken daha ekler: Teknolojik gelisme ve ihracat. Thracat: eklemesinin nedeni ise ihracatin
yarattig1r O0lcek ekonomisi etkisi ve digsalliklardir. Bu fonksiyondan elde ettigi regresyonu
tahmin ettigi zaman sermayenin, emek giiciiniin ve ihracatin biiylime iizerinde olumlu bir
etkisi oldugunu gérmiistiir. Uretim fonksiyonunda bagimli degiskeni GSMH’tir. Bunlara ek
olarak, regresyona sabit olarak dahil ettigi teknolojik gelismenin de bilylime {izerinde anlaml
oldugunu goren Tyler, politika onerisi olarak, iilkelerin ihracata yonelmeleri gerektigini ve bu
sayede daha verimli yatirimlar yapacaklarini ileri siirmiistiir. Bununla birlikte orta gelirli
gelismekte olan iilkelerin teknolojik gelismeye de 6nemli derece de ihtiyaclar1 oldugunu

belirtmistir.

Disa acilma ve biiylime arasindaki iliskiyi inceleyen literatiirde farkli bir ¢calisma Feder’e
aittir. Feder bu calismasinda sektdrleri ihracata konu olan sektorler ve ihracata konu olmayan
sektorler olarak ikiye ayirarak, bu sektorlerin biiylime iizerindeki etkilerini inceler. Bunu

yaparken, 31 yari-sanayilesmis GOU’yi &mek olarak alir ve bu iilkelerin 1964—1973

36 William G. Tyler (1981), “Growth and Export Expansion in Developing Countries”, Journal of Development
Economics, Vol. 9, s. 126.
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arasindaki biiyiime performanslarini inceler. Thracata konu olan sektérlerin, ihracat yapildikca
yenilik yaratmak icin rekabeti arttirdigi, daha etkili yoneticilige sebep oldugu, yeni teknikler
gelistirdigi ve daha nitelikli is¢i istihdam ettigi i¢in biliylime {izerinde etkisinin de daha fazla
oldugunu iddia eder ve bunu ispatlamak icin yatay kesit teknigini kullanarak ampirik bir
calisma yapar. Bunlara ek olarak bir konuya daha dikkat ¢eker: ihracata konu olan sektorlerde
sermayenin marjinal verimliligi daha fazladir ve dolayisiyla biiylime {izerindeki etkisi daha

fazladir.

TABLO 2. Ihracat Artis1 ve Bilyiime Arasindaki Iliskiyi inceleyen Cahsmalar

Arastirmaci | Secilen Ulke Ekonomik Disa Acikhik Kullanilan Sonu¢
Sayisi ve Biiyiime Gostergesi Teknik
Yillar
Michael 41 Ulke Kisi Bagma | Thracat Payindaki | Rank Correlation
Michaely 1950-1973 Diisen Biiyiime [hracat Artigt
(1977) GSMH Biiyiimeyi
Biiyiimesi Destekler
Rank Correlation
Bela 10 Ulke GSMH Ihracat Uretim
Balassa 1956-1967 Biiyiimesi Artist Fonksiyonu Ihracat Artist
(1978) 1967-1973 EKK Biiyiimeyi Artirir
fhracat ve
Robert 22 Ulke GSYIH Ihracat Artist ve | Zaman Serisi ve Yabanci
Williamson 1960-1974 Biiylimesi | Yabanci Sermaye Yatay Kesit Sermayedeki
(1978) Yatirimi Artig Bliylimeyi
Artirir
Yatay Kesit Ihracat Artig1 ve
William 55 Ulke GSYIH ve | Ihracat Artisi ve Uretim Yabanct
Tyler 1960-1977 GSMH Yabanci Sermaye Fonksiyonu Sermayedeki
(1981) Biiyiimesi Nedensellik Artig Bliylimeyi
Artirir.
[hracata Konu
Olan Sektérlerin Ihracata Déniik
Gershon 31 Ulke GSYIH Marjinal Yatay Kesit Sanayilesme
Feder 1964-1973 Biiylimesi Verimliliginin Biiylimeyi olumlu
(1983) Fazla Olmasi Yonde Etkiler
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Ihracat Artist
Toplam Faktor
Rostam 73 Ulke GSMH Ihracat EKK Uretkenligini ve
Kavoussi 1960-1978 Biiylimesi Artist Ekonomik
(1984) Biiylimeyi Arttirir
Rati 73 Ulke GSYIH Thracat EKK ve Degisen Ihracat Artist
Ram 1960-1970 Biiyiimesi Artist Varyans Biiyiimeyi
(1985) 1970-1977 Arttirir.
Kisi Bagina
Demetrios 71 Ulke Diisen Thracat EKK Ihracat Artist
Moschos 1970-1980 Reel Artis1 Biiylimeyi Artirir
(1989) GSYIH
Thracat Artist
Woo S.Jung 37 Ulke GSMH Thracat Granger Biiyiimenin
ve 1950-1981 Biiylimesi Artis Nedensellik Granger Nedeni
Peyton Degildir
J.Marshall
(1985)
8 Ulke Ihracat Artist
Peter (Yeni Imalat Sanayi Thracat Granger Imalat Sanayi
Chow Sanayilesen Geligmesi Artist Nedensellik Geligmesinin
(1987) Ulkeler) Granger
1960-1984 Nedenidir
Reel GSYIH Thracat Artist
Ali F.Darrat 4 Ulke Biiyiimesi Ihracat Granger Biiyiimenin
(1987) 1955-1982 Artist Nedensellik Granger Nedeni
Degildir
David 19 Ulke Kisi Basina
Greenaway- Diisen Reel Thracat EKK Ihracat Artist
David GSYIH Artis1 Biiylimeyi
Sapsford Ortalamasi Arttirmaz
(1994)

Kaynak: David Greenaway- David Sapsfor (1993), “What Does Liberalisation do for Exports
and Growth?”, Weltwirtschaftliches Archiv, ,V.130, 1,s. 153-174.

Ekonometrik ¢aligmasinda bagimli degisken olarak GSMH’deki biiylime; bagimsiz degisken
olarak da yatirimin GSMH’deki payi, niifus artis1 (niifus artisini is¢i sayisi artigina temsili
degisken (proxy)olarak) ve ihracata konu olan sektdrlerin marjinal verimliligini (ihracattaki
biiylimenin GSMH’deki ihracat payinin ¢arpilmasi ile elde edilir) alir. Sonug olarak, ihracata
acik olan sektorlerin marjinal verimliliinin ihracata agik olmayan sektorlerden daha fazla

oldugunu bulmustur. Buna ek olarak, yatirim ve is¢i sayisinin artisinin da biiyiime {izerinde
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etkili oldugu sonucuna varmistir. Sonu¢ olarak, Feder de iilkelerin sektdrlerini ihracata
acmalar1 gerektigine isaret etmis ve disa agik ekonomilerin biiylimesinin daha hizli ve verimli

oldugunu belirtmistir.

Literatiire bir bagka yenilik de Kavoussi’den gelmistir. Kavoussi digerlerinde farkli olarak,
ihracattaki artis ile toplam faktor iiretkenligi arasindaki iligkiyi incelemektedir. Bu iligkiyi
incelerken 73 Gelismekte Olan Ulke’yi 1960-1978 yillar1 arasinda incelemektedir. Bunu

yaparken hem korelasyonu hem de EKK ydntemini uygulayarak analiz eder.

Kavoussi GOU’leri incelerken, bu iilkeleri diisiik gelirli ve orta gelirli diye ikiye ayirir.
Ihracat ile biiyiime arasindaki iliskiyi arastirirken, ihracattaki biiyiimenin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisinin orta gelirli lilkelerde diisiik gelirli tlilkelerdekine nazaran daha fazla
oldugu sonucuna varmistir. Buna karsin bu iligskinin diistik gelirli iilkelerde de giiclii bir
anlamlilik iliskisi oldugunu ifade etmistir. Kavoussi ihracat artisi ile toplam faktor verimliligi
iligkisini incelemesinde {iiretim iliskisini incelerken, fonksiyona sermaye stokunun ve emek
giiclinlin artmasini da dahil eder. Bu regresyonu EKK ile yontemi ile ¢ozdiigii zaman her
degiskenin anlamli oldugu sonucuna varir. Bu sonuglardan hareketle Kavoussi, ihracat
artisinin toplam faktor biiylimesini arttirdigini belirtir. Sonug olarak yazar, diger calismalarda
oldugu gibi ihracat artisinin toplam faktoér verimliligini ve ekonomik biiylimeyi artirdigini
ifade eder. Bu yiizden, Kavoussi gore, gelismek isteyen {ilkeler ihracat artigina 6nem

vermelidir.

Bir baska caligmada Rati Ram ihracat biiylime iliskisini incelerken, kendinden 6nceki
calismalardan farkli olarak hem iilke sayisini arttirmis hem de inceledigi donemi iki farkl
zaman dilimine aymrmistir. Ram 73 GOU’yi 1960-1970 ve 1970-1977 yillar1 arasinda
incelemistir. Ampirik caligmasini yapmadan O6nce, Ram bir dernesik {iretim fonksiyonu
tanimlamistir. Aslinda bu fonksiyon diger ¢aligmalarda kullanilan fonksiyonlardan farkli
degildir ve neo-klasik biiylime fonksiyonudur. Bu iiretim fonksiyonuna girdi olarak emek ve
sermaye ile birlikte ihracati da dahil etmistir. Ampirik ¢alismasini yaparken, iilkelerini orta
gelirli ve diisiik gelirli iilkeler diye ikiye aymrmmstir. Iki farkli gelir grubuna dahil iilkelerin
ithracat ve biiylime iligkisini incelerken, diisiik gelirli tilkeleri regresyonda ‘kukla degisken’ler
kullanarak tanimlamistir. Regresyonu hesapladiginda her iki iilke grubu i¢in de ihracatin,
bagimsiz degisken olan GSMH f{izerinde olumlu ve pozitif bir etkisi oldugu sonucuna

varmistir. Buna ek olarak, farkli zaman dilimlerinde, ihracatin biiylime iizerindeki etkisi de
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farkli olmaktadir. 1970-1977 yillar1 arasinda ihracatin biiylime iizerindeki etkisi, 1960—1970
yillar1 arasindaki etkiden daha fazladir. Regresyonun tahmininden ¢ikan bir bagka sonug ise

ithracatin biiyiimeye etkisi orta gelirli lilkelerde diisiik gelirli lilkelere nazaran daha fazladir.

Ram’in ¢alismasiin literatiirdeki ¢alismalardan bir diger farkliligi ise regresyonunu tahmin
ederken, regresyonda degisen varyans problemini incelemesidir. Yazara gére ekonometrik
calismalar yapilirken, kurulan regresyonun hata terimlerinin varyanslarinin sabit olmasi
gerekir. Bunun i¢in kendi kurdugu regresyonda da degisen varyans problemini incelemistir.

Ram’a gore regresyonunda degisen varyans problemi yoktur.

Literatiire farkli bir perspektiften katki yapan diger bir arastirmact da Moschos’tir. Moschos,
diger aragtirmacilarin aksine ihracat ve bilylime arasindaki iliski yerine ihracat artis1 ile
kalkinma arasindaki iligkiyi inceler. Kalkinmanin gostergesi olarak da kisi bagina diisen reel
GSYIH’y1 alir. Bu iliskiyi incelerken, diger arastirmacilar gibi bir iiretim fonksiyonu tanimlar

ve fonksiyondaki degiskenlerle ekonometrik bir model kurar ve onu tahmin eder.

Moschos iiretim fonksiyonuna reel isgiicli artigi, reel sermaye stoku artist ve reel ihracat
artisim1 eklemistir. Bu fonksiyondan hareketle olusturdugu regresyonu, 71 iilke i¢in 1970-
1980 zaman araliginda ve iilkeleri ‘az kalkinmis” GOU’ler ve ‘daha fazla kalkinmis’ GOU’ler
diye iki gruba ayirarak, test etmistir. Arastirmaci ulastig1 sonucu su sekilde belirmektedir: Her
iki tilke grubunda da ihracat artiginin katsayis1 anlamli ve pozitiftir. Ancak ihracatin biiyliime
tizerindeki olumlu etkisi diisiik gelirli {ilkelerde ytiksek gelirli iilkelere nazaran daha fazladir.

Bu durumda ihracat artisindaki asil faydadan diisiik gelirli iilkeler yararlanmaktadir.

Literatiirde genelde ihracat artisi bliylimeyi arttirir goriisii hakimdir. Hem teorik hem de
ampirik caligmalarla bu diisiince ispatlanmaya calisilmistir. Ancak Jung ve Marshall, bu
hakim goriisii elestirirler. Kendilerinden 6nce yapilan ¢alismalarda yatay kesit kullanildigini
ve ihracat biiyiime iliskisini nedenselliginin yoniiniin belirtilmedigini ifade ederler. Bu yiizden
kendileri ihracat-bliylime iligkisi arasindaki nedensellik iliskisini aragtirmislardir.
Aragtirmalarinda 37 iilkeye yer vermisler ve 1950-1981 zaman araliginda calismiglardir.
Ancak veri eksikligi nedeniyle bazi llkelerde bu zaman araligi daraltilmistir. Jung ve
Marshall kendilerinden 6nce ¢aligma yapanlarin, ihracat biliylimesinin ekonomik biiylimenin

nedeni olarak kabul ettiklerini belirtirler. Disa agilma hipotezini savunanlarin sadece ihracat

60



bliylime arasindaki korelasyonu dikkate aldigini ancak nedensellik iliskisinin de dikkate

aliip, test edilmesi gerektigini savunurlar.

Arastirmacilar nedensellik iliskisini test ederken, her iilkeyi tek tek incelemislerdir. Bunu
yaparken ekonomik biiyiime olarak GSMH almislar, ancak veri yetersizligi nedeniyle bazi
iilkeler icin GSYIH’y1 tercih etmislerdir. Thracat biiyiimesi olarak da yillik reel ihracat
degiskenini almislardir. Yapilan Granger nedensellik testi sonucunda, literatiirdeki yaygin
goriisiin  aksine, ihracat biiylimesi ekonomik biiyiimeye neden olmamaktadir. 37 iilke
icerisinde sadece Endonezya, Misir, Kosta Rika ve Ekvator’da ihracattaki artis ekonomik
bliylimeye neden olmustur. Bununla birlikte, disa agilma konusunda 6rnek olarak gosterilen
G. Kore, Tayvan ve Brezilya’da ihracattaki artis ilging bir sekilde, biiyiimenin nedeni olarak
cikmamistir. Boylece, ihracata dayali sanayilesme ile ilgili istatistik gostergeleri, kendilerinde

once yapilan arastirmalarla bir anlamda ayr1 diismektedir.

Bir bagka Granger nedensellik ¢caligmas1 da Chow’a aittir. Chow nedensellik iligkisini imalat
sanayi mallar1 ihracati ile imalat sanayini gelismesi arasinda kurmustur. Chow’un segctigi
iilkeler ise 8 Yeni Sanayilesen Ulkeler’dir (YSU). Béylece, bu iilkelerin sanayilesmeleri
sirasinda imalat sanayi iirlinlerinin ihracat artisinin imalat sanayi ¢iktisini arttirdigi yoniindeki

on kabull smnamaktir.

Chow’un nedensellik testi sonuglarina gore Brezilya, Hong Kong, Israil, Kore ve Tayvan’da
ithracat artis1 ile imalat sanayi gelismesi arasinda karsilikli iligki vardir. Meksika’da ise ihracat
artisindan imalat sanayine dogru tek tarafli bir iliski mevcuttur. Arjantin’de ise iki degisken
arasinda bir nedensellik iligkisi yoktur. Chow bu durumu, kiiclik ve disa agik ekonomiler
ihracata dayali sanayilesmenin avantajlarindan daha fazla yararlanmiglardir seklinde
yorumlamaktadir. Kiigiik ekonomilere sahip Asya’nmin YSU’leri kisith imkanlara sahip i¢

piyasalarini uluslararasi piyasaya agarak sanayilerini gelistirmislerdir.

Bir baska nedensellik ¢alismasi ise Darrat’a aittir. Darrat da sadece 4 YSU i¢in ihracata dayah
sanayilesme politikalarini Granger nedensellik testi ile sinamistir. Yazar 1955-1982 yillar
arasinda Hong Kong, Kore, Singapur ve Tayvan’daki nedensellik iligkisini aragtirmigtir.
Darrat nedensellik iligkisini arastirirken, ihracat ve biliylime arasindaki korelasyonu da

incelemistir.
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Darrat, Chow’dan farkli olarak, Kore, Singapur ve Tayvan i¢in, iki degisken arasinda anlamli
bir nedensellik iligkisi bulamamistir. Daha dogrusu, beklentilerin tersine, ekonomik
bliylimeden ihracat artigina yonelik tek yonlii bir iliski bulmustur. Buna ek olarak, Hong
Kong’da iki degisken arasinda korelasyon anlamli olsa da herhangi bir nedensellik iligkisine
rastlayamamistir. Darrat bu sonuglar iizerine ihracata dayali sanayilesme tezine karsi rakip bir
tez olarak, bir {ilkedeki biiylimenin kendi i¢ dinamikleri ile ger¢eklestigi yoniindeki goriisii
One siirer. Bununla birlikte iilkeler i¢in politika 6nerisi yapilirken degiskenler arasindaki basit

istatistiki korelasyon iligkisine giivenmemek gerektigini de diisiiniir.

1980’11 yillar boyunca disa acilma ve biliylime arasinda bircok ekonometrik calisma
yapilmistir. Bu tezde s6z konusu ¢aligmalardan kiiciik bir kismina yer verilmistir. Buna karsin
bu calismalarin ¢ogunlugu ayni ekonometrik mantik cergevesinde yapilmistir. Bu durum
elestirileri de beraberinde getirmistir. Bu literatiire kapsamli bir elestiri Greenaway-Sapsford
ikilisinden gelmistir. Disa agilma biiylime arasindaki iligkiyi inceleyen literatiirii Greenaway-
Sapsford37 elestirmis ve kendileri de ekonometrik bir ¢alisma yapmislardir. Caligmalarinda
19 iilkenin ihracat-biiylime iliskisini test etmisler, ancak veri kisit1 nedeniyle calistiklar

tilkelerin zaman araliklarini farkl farkli almislardir.

Literatiire yonelttikleri birinci elestiri, bagimsiz degisken olarak alinan ihracatin bagimlh
degisken olan biiylimenin bir bileseni oldugu ve bu durumun yapilan ¢aligmalar tarafindan
gormezden gelindigini yoniindedir. Arastirmacilar bu sorundan kaginmak i¢in regresyona arag
degiskeni eklemislerdir. Bu yontemle elde ettikleri regresyonun tahminine gore ihracat
degiskenin katsayisi pozitif ancak anlamsizdir. ikinci elestirileri ise, regresyonlar kurulurken
meydana gelen esanlilik sorununa dikkat edilmemesidir. Greenaway-Sapsford bu sorunu
agirhiklandirilmis GSYIH biiyiime orani ile asmaya calismislardir. Bu regresyon sonugclarina
gore de az sayida iilkenin ihracat degiskeni katsayisi anlamlidir. Bu iki sorunu gidermenin bir
baska yolunun ise bagimsiz degiskeni degistirmek oldugunu diisiiniirler: ihracata konu olan
sektorler ve ihracata konu olmayan sektorler. Bu sekilde kurulan regresyonun sonuglarina
gore de ihracata konu olan sektdrler degiskeninin katsayisi anlamsizdir. Ugiincii olarak,
ithracat-biiytime iligkisi incelenirken kurulan regresyonlar secilen 6rneklere ve sayilarina gore
farkli sonucglar vermektedir. Sonuclar, segilen iilke sayisi az ve zaman dilimi kisa ve
kullanilan teknikler farkli oldugu i¢in, ¢alismadan calismaya degismektedir. Bu durumu

Salvatore-Hatcher su sekilde agiklamaktadir: “Thracat ve biiyiime arasindaki basit iliskinin

37 David Greenaway ve David Sapsford, (1993), “What Does Liberalisation do for Exports and Growth?”,
Weltwirtschaftliches Archiv, , Volume. 130, 1,s. 153-174.
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tahmininden elde edilen sonuclar segilen Orneklere ve kullanilan tekniklere oldukca
duyarhidir. Farkli arastirmacilar farkli Orneklerle, farkli zaman dilimlerinde ve farkh
tanimlamalarla ticaret-kalkinma veya ihracat-bliylime iliskilerinde degisik sonuglara
ulasmaktadirlar. Bu nedenle, birgok arastirmact GSYIH ve ihracat biiyiimesi arasinda pozitif
korelasyon bulurken, ihracat katsayisinin biiyiikliigii ve istatistiki anlamlilig1 ¢alismadan

calismaya degismektedir”38

1980’lerdeki ¢aligmalar neo-klasik biiytime fonksiyonu ¢ergevesinde ele alinmistir. Bu durum
birka¢ nedenden dolay1 sakincalidir. Birincisi; bu c¢alismalar ihracat artist ve ekonomik
bliyiime iligkisini kisa donem igerisinde incelemektedir. Uzun dénem iliskisini ise inceleyen
calisma yoktur. Ikinci olarak, iiretim fonksiyonu ile yapilan calismalarda fonksiyona emek,
sermaye ve ihracatin haricinde bagka bir degisken eklenmemektedir. Ancak biiyiimeye neden
olan baska degiskenler de olabilir. Thracata dayali sanayilesme hakkinda yapilan teorik
caligmalardan sonra ¢ok sayida ampirik ¢alisma da yapilmistir. Bu caligmalar genelde ortak
temalara deginmektedir. Teorik arka planlar1 ve uygulanan ekonometri yontemler genelde
aynidir. 1990’11 yillarda bu sorun giderilmistir. 1990’larla birlikte, disa aciklik ve biiyiime
arasindaki literatiirde hem teorik agiklamalar hem de uygulanan ekonometrik yontemler
degismistir. Neo-Klasik biiylime teorisinin yerini ‘yeni biiylime teorisi’ almis ve bu teori
emek, sermaye ve ihracatin haricinde biiylime ile iligkili baska degiskenleri de ekleme imkani
sunmustur. Ornegin bilyiime i¢in énemli olan beseri ve fiziki sermaye yatirimlarmi Slcecek
degiskenler denkleme sokulmaya baslanmistir. “Bu literatiir yatirimlarin pozitif digsalliklarini
ve egitimin yayilma etkisini de igerir. Bu literatiir i¢in bir tane basit ve ek hipotez Onerilebilir.
Egitim harcamalarinin etkisini i¢eren bu hipotez kismen gelismekte olan iilkelerde biiyiime ve
ithracat iligkisi literatiiriinde gecerlidir. Diger seyler sabitken, yliksek oranda yatirimlar

(vayilma etkileri ile birlikte) daha yiiksek biiyiime oranlarina sebep olur”.

Literatiirde bir baska sorunlu alan ise kullanilan ekonometrik yontemdir. Bu konuda yatay-
kesit veya zaman serisine dayali ¢calismalar, konu hakkinda yaniltict bilgiler verebilir. Bunun
nedeni ise, zaman serisi i¢in yeteri uzunlukta verinin olmamasidir. Yatay kesit ise zaman
boyutu eksik oldugu i¢in, ona dayali ¢alismalar gergek bilgileri veremeyecektir. Bu yiizden,

gelisen ekonometri ile panel data ekonometrisi bu literatiire daha uygundur. Panel data

3% Dominick Salvatore ve Thomas Hatcher, (1989), ‘Inward Oriented and Outward Oriented Trade Strategies’,
The Journal of Development Studies, vol. 27, No. 3, sf. 7-25.
¥ a.g.e, sf.166.
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ekonometrisi hem zaman boyutu hem de yatay kesit boyutu hesaba katilabildigi i¢in daha

kesin sonuglar vermektedir.

Ayrica, literatiirdeki regresyonlar tek bir denkleme dayali regresyonlardir. Halbuki ticaret
bliyiime iligkisi hem uzun dénem hem de dinamik olarak test edilmesi gereken bir iliskidir ve

tek denklemli ¢alismalar buna izin vermemektedir.

Literatiirde kullanilan ekonometrik yontemdeki bir baska sorun ise esanlilik (simultaneity)
problemidir. Thracat da GSMH veya GSYIH’nin bir bilesenidir. Dolayisiyla regresyonun sag
tarafinda GSMH veya GSYIH varken, sol tarafinda ihracat olmasi durumunda ‘endogeneity’

problemi ile karsilasilabilmektedir. Literatiir bu konuya pek dikkat etmemistir.

Literatiire yapilan bir bagka elestiri ise Granger Nedensellik testini hedef alir. Granger
nedensellik testinin ihracat-biiylime konusu i¢in yetersiz oldugu ifade edilmistir. “Yapilan
bircok nedensellik testi (6rnegin Jung-Marshall (1985); Darrat (1987))teknik yetersizlikler
nedeniyle hem cok elestirilmis hem de bazi durumlarda negatif ve yetersiz sonuglar

. e el
vermistir™*’.

3.2 Disa A¢ikligin Olgiilmesi

Ticaret-bliylime arasindaki iliskiyi inceleyen literatlirde, iilkelerin disa ag¢ilmasinin bir
gostergesi olarak ihracattaki artis alinmustir; dis piyasalara agilarak, ihracatin Oniindeki
engellerin  kaldirilmast ve devlet miidahalesinin yerine, daha etkin isleyen fiyat
mekanizmasinin alacak olmasi sik sik ifade edilmistir. Boylece verimli yatirnmlarin artacagi,
ve sanayilesmenin hizlanacagi belirtilmektedir. Ihracata doniik sanayilesmenin faydalari
anlatilirken, esas olarak ithal ikameci sanayilesme politikasina kars1 alternatif bir
kalkinma/biiyiime stratejisi gelistirilmeye calisilmistir. Ancak, iilkelerin uyguladiklari
politikalar1 ithal ikameci ve ihracata dayali politikalar olarak kesin ¢izgileriyle ayirmak,
pratikte son derece zor oldugundan, bir iilkenin disa acik olup olmadiginmi belirlemek de
giiclesmektedir. Ornegin, Krueger disa acilmanin bes asamasini, 1950—-1972 zaman araligim
temel alarak, anlatirken, 1988’de ise Greenaway ve Nam®' baska bir simiflamaya gitmislerdir.

’

Nitekim daha sonra Diinya Bankasi tarafindan da ‘World Development Report 1987

40
a.ge.s. 17

*! David Greenaway ve Chong Hyun Nam (1988), “Industrialisation and Macroeconomic Performance in

Developing Countries under alternative Trade Strategies ”, Kyklos,Vol. 41, No. 3, s. 419-435.
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hazirlanirken Greenaway ve Nam calismasindan agirlikli olarak yararlanildigi goriilmekte ve
calisma hakkinda, “disa agiklik hakkinda en etkileyici ve en c¢ok tartismaya neden olan
aragtirma” yorumu yapilmaktadir*?,

Greenaway ve Nam’in ¢aligmasinda, bir iilkenin disa agilma/serbestlesme politikasi baslica

dort gosterge / diizenleme yardimiyla agiklanmaya caligilir:

e Etkin Koruma Orani: Yiiksek koruma oranina sahip iilkeler disa agik bir ticaret
politikasina sahip degildirler.

e Dogrudan Kontroller: Ticaret Oniindeki en 6nemli engeller kotalar ve ithalat
lisanslaridir. Yiiksek kotalara ve ithalat lisanslarina sahip iilkeler disa acgik bir
ekonomiden ziyade ithal ikameci politikalarin uygulandigi bir ekonomidir.

e fhracat Tesvikleri: Yiksek ihracat tesviklerinin uygulanmasi durumunda, diger
tilkeler de ani1 tegvikleri uygulayacagi i¢in ithalat kisitlamasi etkisini gosterecektir.

e Déviz Kuru Diizenlemeleri: Bir ekonomide doviz kuru asir1 degerli ise o iilkenin

ticaret politikasi ithal ikameci uygulamalara yakindir.

Bu gostergelerin yardimiyla, 1963—-1985 yillar1 arasinda incelenen 41 iilke, uyguladiklari
ticaret politikalaria gore 4 farkli gruba ayrilmuslardir: leri Derecede Disa Agiklik (strongly
outward-oriented), Thml Disa A¢iklik (moderately outward-oriented), Ilimli i¢e Déniikliik

(moderately inward-oriented) , {leri Derecede Ice Doniikliik (strongly inward-oriented).

e [leri Derecede Disa Aciklik: Ticaret kontrollerinin ya hi¢ olmadig1 ya da ¢ok az
oldugu iilkeler igin kullanilir. Ihracat tesviklerinin, dogrudan kontrollerin ve ithalat
kisitlamalar1 nedeniyle ihracata doniik engelleyici faktorlerin az oldugu {ilke
politikalaridir. Bunlara ek olarak, doviz kuru ithal mallar ve ihra¢ mallar1 i¢in
yaklagik esit oldugu durumdur.

e Ihmh Disa Aciklik: Uretime yapilan tesvikler yardimiyla i¢ piyasadan ihracata
konu olan sektdrlere yonlendirmelerin yapilmasidir. ¢ piyasa i¢in diisiik bir etkin
koruma orani vardir. Ayrica ihracat tesvikleri, dogrudan kontroller gibi kisitlamalar
ithalat1 engellemeyecek diizeydedir. Buna ek olarak, doviz kuru ithal mallar igin

daha yiiksektir.

> Amelia U. Santos-Paulino (2005), “Trade Liberalisation and Economic Performance: Theory and Evidence for
Developing Countries ”, World Institute for Development Economics Research, s. 786.
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e Ihml Ice Déniiklitk: Tesvik mekanizmasi agikea i¢ piyasay1 korumay1 destekler.
Etkin koruma oranlari, dogrudan kontroller ve ithalat lisanslar1 yiiksektir. Ayrica
doviz kuru asir1 degerlenmistir.

e [Ileri Derecede Ice Doniikliik: Ig piyasa tamamen koruma altindadir. Etkin koruma
orani oldukga ytiksektir, dogrudan kontroller ve ithalat lisanslar1 yaygin bir bigimde

goriilmektedir. Doviz kurundaki asir1 degerlendirme de oldukca fazladir.

Yukarida anlatilan ticaret politikalaria gdre Greenaway ve Nam calismasindaki 41 GOU’nin
1965-1973 ve 1973—-1984 zaman dilimlerine gore siiflandirilmasi Tablo 3’teki gibidir.

Greenaway-Nam c¢aligmasinda disa agik ekonomilerin biiyiime ve ihracat performanslarinin
ithal ikameci politikalar1 uygulayan ekonomilere gore daha yiliksek oldugunu belirlenmistir.
Ulke gruplarni sanayilesme performanslarina gore kiyaslarken, imalat sanayi katma
degerindeki biiyiime, GSYIH da katma degerin payindaki artis, imalat sanayii istihdamindaki
artis ve imalat sanayi sektoriindeki ihracat artis1 gibi degiskenleri kullanmislardir. Ayrica,
ticaret politikalar1 ve biiylime arasindaki performans farkini incelerken, makroekonomik

degiskenleri de dikkate almuslardir: reel GSYIH biiyiimesi, kisi basma diisen reel GSYIH,

thracattaki biiyltime ve ihracatin yiizdesi olarak borg servisi.

TABLO 3. ULKE GRUPLARI 1965-1973, 1973-1984

1965-1973

1973-1984

Disa Aciklik

Disa Aciklik

Ileri Derecede Disa Aciklik

Kore, Singapur, Hong Kong.

Iliml Disa Aciklik

Tayland, Kolombiya, Malezya, Fil Disi
Sahilleri, Kamerun, Endonezya, Brezilya,
Kosta Rika, Guatemala, Israil.

Ileri Derecede Disa Aciklk

Kore, Singapur, Hong Kong.

Ilimlt Disa Acikltk

Malezya, Brezilya, Sile, Israil, Tayland,
Tunus, Tirkiye, Uruguay.

Ice Déniikliik

Ice Doniikliik

Iliml I¢e Doniikliik

Meksika, Filipinler, Bolivya, Yugoslavya,
Senegal, El Salvador, Honduras,
Madagaskar, Nikaragua, Nijerya, Tunus,
Kenya.

Ileri Derecede I¢ce Doniikliik

Dominik Cumhuriyeti, Gana, Hindistan, Sri
Lanka, Pakistan, Sudan, Tanzanya, Pakistan,
Sudan, Uruguay, Etiyopya, Peru, Tiirkiye,
Banglades, Burundi, Zambiya, Arjantin.

Iliml I¢e Doniikliik

Filipinler, Endonezya, Fil Disi Sahilleri,
Kolombiya, Nikaragua, Honduras, Pakistan,
Yugoslavya, Sri Lanka, Meksika, Senegal,
Kenya, Kamerun, Kosta Rika, El Salvador,
Guatemala.

Ileri Derecede I¢ce Doniikliik

Nijerya, Gana, Madagaskar, Banglades,
Burundi, Zambiya, Bolivya, Peru, Dominik
Cumbhuriyeti, Hindistan, Tanzanya, Sudan,
Etiyopya, Arjantin.

KAYNAK: David Greenaway ve Chong Hyun Nam (1988), “Industrialisation and Macroeconomic Performance
in Developing Countries under Alternative Trade Strategies ”, Kyklos, Vol. 41, No. 3, s. 425.
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Greenaway-Nam’in incelemelerine gore imalat sanayinde katma deger biiylimesi ve imalat
sanayinin GSYIH igindeki pay1 disa acik ekonomilerde daha hizlidir. Buna ek olarak, imalat
sanayindeki istihdam artis1 ve ihracat artisi da disa agik ekonomilerde daha fazladir.
Makroekonomik degiskenlere gére kiyaslama yaptiklari zaman reel GSYIH biiyiimesi, kisi
basina diisen GSYIH, ihracattaki biiyiime disa acik ekonomilerde daha fazladir. Buna karsin,
ileri derecede disa acgiklik ile ileri derecede i¢e doniikliik arasindaki fark fazla iken, 1limli disa

aciklik ile 1limli ice doniikliik arasindaki fark ¢ok da belirgin degildir.

Yukarida ornekleri verilen ¢alismanin izdiistimlerine World Development 1987 Raporunda ve
Krueger’da da rastliyoruz: Her iki ¢alismada da, “...disa donilik ekonomiye sahip iilkelerin

9943

ekonomik performanslarinin ithal ikamesi uygulayan iilkelere nazaran daha tistiin”" oldugu,

2944

(13

ve “.. disa doniikk sanayilesme stratejisini benimseyenlerin daha hizli biiytidiikleri

vurgulanmaktadir.

Cok iilkeli ¢aligmalarda ticaret biiyiime iliskisinde disa acik ekonomilerin performansinin
daha iyi oldugu yoniinde bir kan1 mevcuttur. Bu iddia 1980’11 yillar boyunca hem teorik hem
de ampirik olarak incelenmistir. Bu iddia 1990’11 yillarda da farkli ekonometrik tekniklerle
birlikte test edilmeye devam edilmistir. Bundan sonraki boliimde 1990’11 yillarda yapilan

caligmalara yer verilecektir.

3.3 Yeni Biiyiime Teorisi Kapsaminda Biiyiime-Ticaret iligkisinin Incelenmesi

Biiylime-ticaret iligkisini inceleyen literatiir, bu iliskiyi hem teorik hem de ampirik olarak
derinlemesine arastirmistir. 1980°1i yillardaki caligmalar neo-klasik iktisat diinya goriisiine
dayanmaktaydi. Neo-klasik biiyiime modelinde, uzun donem biiyiimeyi digsal degiskenler
belirler; i¢lerinde en 6nemlisi teknolojidir. Teknolojinin disinda uzun dénemli biiylimeyi
degistiren herhangi bir bagka faktdr bulunmamaktadir. Bagka bir ifadeyle, hiikiimet/kamu
politikalar1 ya da dis ticaret gibi unsurlarin uzun doénemli biiylimeye olan bir katkisinin

olmadig1 varsayilmistir.

B World Development Report 1987, Oxford University Press., s. 85.
* Anne Krueger (1998), “Why Trade Liberalization is Good for Growth?”, The Economic Journal, 108, s.
1514.
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Neo-klasik iktisadin, Ozellikle 1990’lardaki Uzak Dogu Asya {lkelerinin ekonomik
performanslarin1 agiklamada ortaya ¢ikan yetersizlikleri, yeni biiylime teorilerinin ortaya
c¢ikmasinda en Onemli nedendir. Yeni veya igsel biiylime teorisi, neo-klasik biiylime
modelinin tersine teknolojiyi i¢sellestirmektedir. Ayrica, hiikkiimet politikalar1 ve ticaret gibi
degiskenlerin de uzun dénemli biiylimeyi etkiledigi ifade edilmistir. Dolayisiyla, ticaret
biliylime iliskisini inceleyen arastirmacilar, ticaretin uzun donemi nasil etkiledigi sorusu

izerinde ¢aligmaya baslamislardir.

I¢sel biiyiime modeli konusunda yapilan ilk ¢alismalarda ticaretin dnemi arastirilmanustir.
Vurgular daha cok beseri sermayenin, arastirma-gelistirmenin ve yaparak-0grenmenin
biiylime tizerindeki etkisi ile ilgilidir. Romer, Lucas, Baro, Sala-1 Martin ve Aghion-Howitt’in
calismalari® bu degiskenlerin biliylimeyi nasil etkiledikleri iizerine olup, ticaretin biiylime
{izerindeki etkisinden bahsetmemislerdir. I¢sel biiyiime teorilerindeki bu gelismelerden sonra
Romer, Grossman-Helpman, Rivera Batiz- Romer ve Rivera Batiz-Xie yaptiklar1 ¢calismalarda

ticaret biiyiime iliskisine dikkat ¢cekmislerdir.

Romer, ticaret ve biiyiime arasindaki iliskiyi beseri sermaye bazli incelerken, makalesinde,*
biri kapali digeri agik iki farkli iilkeyi kiyaslayarak, disa acik olan iilkenin, disa kapali olan
iilkeye nazaran daha fazla beseri sermayeye ulasabilecegini belirtir. Ticaretin ikamesinin,
biiyiik niifusa sahip olmak olabilecegini yazan Romer, kalabalik niifustan daha énemli olanin

ise daha yiiksek oranli beseri sermayeye ulagsabilmek oldugunu belirtmistir.

Gortistinii ampirik calisma ile desteklemek isteyen Romer, 19. yiizy1l Amerikasi iizerine bir
calismay1 anlatmistir. Bu ¢aligmaya gore, suyollarina yakin olan eyaletler, suyollarina uzak
olan eyaletlere nazaran daha ¢ok gelismistir. Buradan hareketle ticaretin iilke ekonomisi igin
onemli oldugunu yazan Romer {ilkelerin disa agilmasi ile hem iilkelerin hem de biitiin
diinyanin biiylime oranin artacagini yazmistir. Buna ek olarak, bir iilke ekonomisinin diinya

ekonomileri ile birleserek daha fazla beseri sermayeye ulagmasi gerektigini vurgular.

4 Paul M. Romer, (1986), “Increasing Returns and Long-Run Growth”, The Journal of Political Economy, Vol.
94, No. 5, s. 1002-1037

Paul M. Romer, (1989), “Endogenous Technical Change” NBER Working Paper Series, No. 3210.

Robert E. Lucas (1988), “On the Mechanics of Economic Development”, Journal of Monetary Economics, Vol.
22,s.3-42.

Robert L. Baro, Xavier Sala-i-Martin (1995), Economic Growth, The MIT Press, Cambridge.

Philippe Aghion, Peter Howitt (1992), “Endogenous Growth Theory”, MIT Press, Cambridge.

% Paul M. Romer, (1989), “Endogenous Technical Change”, NBER Working Paper Series, No. 3210
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Bu konuda bir bagka ¢alisma Grossman ve Helpman’a aittir’’ ve calisma neo-klasik bliylime
modeline doniik elestirilerle baglar. Yazarlara gore neo-klasik biiylime modelinde yatirimin
azalan getiriler yasasina tabii oldugu ve ticaretin ihmal edildigi durumda uzun dénemli
bliylime incelenemez. Caligmalarinda ticaretle birlikte Olgek ekonomileri ve teknolojik
gelismenin lizerinde duran Grossman ve Helpman, o6zellikle bir iilkenin biiyiimesinde
arastirma gelistirme (AR-GE) faaliyetlerinin ¢ok Onemli oldugunu ileri siirmiisler ve
calismalarini karsilagtirmali Gistiinliikler teorisine dayandirmiglaridir. Bu ¢alismada da, Romer
gibi, iki iilke kiyaslamasi yapilmistir. Kiyaslanan iki iilkenin teknolojik seviyeleri ve
donanimlari farkli diizeydedir. Yazarlara gore uzun donemli biiyiimede 6dnemli olan arastirma
gelistirme faaliyetlerinde uzmanlagmaktir. Bununla birlikte, uzun doénemli biliyiimede ticaret
ile birlikte yayilma etkisi ve beseri sermayenin de 6nemli oldugu belirtilmistir. Grossman-
Helpman, Romer’in, entegrasyon iilke ekonomisinin biiyiimesi i¢in gereklidir dnermesine
karsin, aragtirma-gelistirme faaliyetlerinde karsilastirmali iistiinliige sahip olmayan {ilkenin,
tarife oranini arttirdi1 veya ihracat tesviki sagladigi durumlarda, uzun dénemli biiylimeyi

arttiracagini ifade etmislerdir.

Uzun donemli biiyiime ve ticaret arasindaki iligkiyi inceleyen bir baska ¢alisma ise Rivera-
Batiz ve Romer’in calismasidir®. Bu calisma da disa acikligin uzun donem biiylime
tizerindeki iliskisini arastirir. Ancak disa aciklig: iki farkli bi¢imde inceler: birincisi; mallarin
ticaretindeki serbestlesmedir. ikincisi ise yaratici fikirlerin serbest dolasimidir. Yazarlara gore
mallarin serbest dolagiminin iilkenin uzun dénemli biiyiime lizerinde siirekli bir etkiye sahip

degildir. Uzun donemli biiyiimeyi asil etkileyen unsur ise fikirlerin serbest¢ce dolagimidir.

Serbestlesme ile iki farkli iilkede iiretim yapan treticiler farkli tiirde makine ve techizat ile
kars1 karsiya gelirler; bu iireticiler farkli tarzda makinelerle karsilaginca farkli tasarimlarla da
kars1t karsiya gelmis olurlar. Ayrica, her iilkenin iireticisi kendi irettikleri iirlin {izeride
uzmanlagirlar ve ticaretle birlikte diger uzmanlagmis olan farkli {ilkenin iireticilerinin {iriinleri
ile karsilagirlar. Bu durumda iireticilerin karsilastiklar: piyasa da, i¢ piyasaya iiretim yapan
firmalara/iireticilere nazaran, daha biiyiik olacaktir. Ancak bu durumda fikirlerin dolasimi
yasaktir. Mallarin serbest dolastigi ancak fikirlerin dolagiminin engellendigi bir durumda,

piyasanin biiylimesi ve uzmanlasmanin artmasiyla birlikte {ilke ekonomisi gecici olarak

*" Gene Grossman ve Elhanan Helpman (1990), “Comperative Advantage and Long-run Growth”, American
Economic Review, vol. 80, s. 796-815.

* Louis A. Rivera-Baiz ve Paul M. Romer (1991), “Economic Integration and Economic Growth”, The
Quarterly of Economic Journal, Vol. 106, s. 971-1004.
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bliyiiyecektir. Ancak bu gegici etki gegince iilkenin biiylimesi de duracaktir. Hatta yazarlara
gbre biiylime, serbestlesmenin baslamasindan 6nceki seviyeye gerileyecektir. Yazarlar bu

duruma, serbestlesmenin ‘diizey’ etkisi demektedirler.

Fikirlerin serbest dolasiminda ise {ireticilerin karsilasacaklar1 yaratici fikirler ve beseri
sermaye miktar1 da daha fazla olacaktir. Bdylece uzun dénem biiylime iizerindeki etkide
siirekli olacaktir. Yazarlara gore fikirlerin serbest dolasiminin hem diizey etkisi hem de

biiylime etkisi vardir.

Rivera-Batiz ve Romer’in caligmasinda bir baska durum ise entegrasyon durumudur. Bu
durumda hem fikirler serbest olacak hem de mallarin dolasimi serbest olacaktir. Entegrasyon
durumunda bir tilkedeki 6lgek ekonomisi artacak ve dlgege gore artan getiri de ylikselecektir.
Bu durumda da iilke ekonomisinin uzun doénemli biiyiimesi de artacaktir. Yazarlara gore de

serbestlesme ile birlikte ekonomik biiylime saglanacaktir.

Ticaret-biliylime arasindaki iligki incelenirken bir baska tartigma konusu da serbest ticarete
konu olan {ilkelerin ekonomik yapilarinin birbirine yakin olup olmamasi durumunda, bu
iilkelerin ticaretten yararlanmalarinin da farkli olup olmayacagidir. Rivera-Batiz ve Xie
makalelerinde® bu konuyu tartismislardir. Yazarlara gore iilkelerin bityiime oranlar iilkelerin
simetrik olup olmamalarina gore degisecektir. Ulkelerin simetrik olduklar1 durumda sadece
mallarin serbest dolagimi, tek basina, aragtirma ve gelistirme faaliyetlerini ve beseri sermaye
birikimini arttirmayacaktir. Bu durumda da iilkenin uzun dénemli biiyiimesi artmayacaktir.
Beseri sermayenin artmadigi bu durumda, serbestlesmenin biiyiime tizerindeki etkisi diizey

etkisidir, kalic1 uzun dénemli biiylime etkisi degildir.

Ulkelerin ekonomik yapilarmin birbirine benzemedigi durumlarda ise iilkelerin serbest
ticarete acilmalar1 durumunda mallarin serbest dolagimi (teknoloji dolagimi serbest degil) ile
birlikte beseri sermaye birikimi de artmaktadir. Bununla birlikte, diger kaynaklar imalat
sanayinden yliksek nitelikli beseri sermaye istihdam eden sektdrlere kayacaktir. Bu durumda
diisiik biiylime oranina sahip iilkelerde biiyiime artacakken, yiiksek biiyliime oranina sahip
iilkelerde biiylime orani artacaktir. Buna karsin, mallarin serbest dolasimi ile birlikte

teknolojinin de serbest dolagsmasiyla biitiin tilkelerin biiylime orani artacaktir.

* Louis A. Rivera-Batiz ve Danyang Xie (1992) “GATT, Trade and Growth”, American Economic Review, Vol.
82,s.422-427.
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3.4 1990’li Yillarda Biiyiime Dis Ticaret Arasindaki Iliskiyi Inceleyen

Caligmalar

1990’11 yillarda biiyilime-ticaret iligkisini inceleyen literatiirde teorik gelismelerle
birlikte ampirik caligmalarda da gelismeler yasanmis ve 1980’li yillara gore daha kapsamli
calismalar yapilmistir. Ozellikle 1990’11 yillarmn sonlarma dogru, ekonometrik tekniklerin
gelismesi ile birlikte, (6zellikle panel data tekniginin daha fazla gelistirilmesi sayesinde)
caligmalarin niteligi artmig, biliyiime-ticaret iliskisi daha kapsamli calismalar esliginde
incelenmistir. Calismanin bu boliimiinde 1990’1 yillarda yapilmis biiyiime-ticaret iligkisini

inceleyen ampirik ¢caligmalara yer verilecektir.

Konu ile ilgili yapilan g¢alismalarda en ¢ok referans gosterilenlerden biri olan Dollar’in
calismasinda, biiyiime-ticaret iligkisi incelenirken asil vurgu doviz kuruna yapilir. Asya ve
Latin Amerika iilkeleri arasindaki biiyiime farkinin da doviz kuru yodnetiminden ve ticaret
rejiminden kaynaklandigini belirten Dollar’a gore, doviz kuru yonetimi doviz kurundaki
bozulma (distortion) ve degiskenligi (variability) isaret etmektedir. Dollar, Doviz kurundaki
bozulmay1 ve degiskenligi 6lgmek i¢in uluslararasi fiyat kiyaslamalar1 yaparak bir endeks

olusturur ve bozulmay: serbest ticaretten sapma olarak ifade eder’.

% Dollar iilkeler arasinda disa agiklik Slgiitiinii fiyat seviyesinin uluslararasi kiyaslamasina gore yapar. Her iilke
ayni tiiketim mallar sepetine kendi parasi cinsinden deger verir ve sonra ABD dolarina (resmi doviz kuruyla)
cevirirler. ABD referans iilke segilir ve i iilkesinin goreli fiyat seviyesi (RPL) su sekilde formiile edilir:
RPL=100*¢P;/Pys.
e doviz kuru, P; i lilkesinin tiiketim mallar1 fiyatlar1 endeksidir. Bu formiilasyon doviz kuru hesaplanmasinda da
kullanilmaktadir. Ancak burada fiyat endeksleri ayni bigimde agirliklandirilmistir. Her malin ticareti soz
konusuysa ve ticaret engeli yoksa, RPL 100’e esit olacaktir. Ticarete konu olmayan mallar s6z konusuysa,
tilkeler arasi fiyat seviyesi degisimi uygulanan ticaret politikasina gore degisir. Uygulanan ticaret politikalart
doviz kurunu etkileyecegi i¢cin RPL de ticaret politikalari ile degisir.
David Dollar, (1992) “Outward-Oriented Developing Economies Really Do Grow More Rapidly: Evidence from
95 LDCs, 197685, Economic Development and Cultural Change, Vol. 40, No.3 s. 530.
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TABLO 4. Disa Acikhk ve Biiyiime Arasindaki iliskiyi inceleyen Calismalar

Arastirmaci | Secilen Ulke Ekonomik Disa Agikhik Kullanilan Sonu¢
Sayisi ve Biiyiime Gostergesi Teknik
Yillar
David Dollar 95 Ulke Kisi Bagina Exchange Rate Disa Acik
(1992) 1976-1985 Diisen Distortion Panel EKK Ulkeler Daha
GSYIH And Variability Hizlt
Biiyiimesi Biiyiimektedir
Sebastian 30 Ulke Kisi Bagina 6 Farkli Disa EKK ve Disa Acik
Edwards 1970-1982 Diisen Aciklik Endeksi | Agirliklandirilnig | Ulkeler Daha
(1992) GSYIH EKK Hizli
Biiyiimesi Biiyiimektedir
Levine- 119 Ulke Kisi Basina | Thracatin GSYIH | EBA(Extreme Sonug
Renelt 1960-1989 Diisen Icindeki Pay1 Bound Analysis) Kullanilan
(1992) GSYIH Leamer Endeksi Degiskene Gore
Biiylimesi Dolar Endeksi Degismektedir
GSYIH Ug Farkli Disa Yatay Kesit ve Disa Agiklik
Matin 27 Ulke Biiylimesi Acilma Endeksi Sabit Etkiler Biiylimeyi
(1992) 1967-1987 Modeli Olumlu Etkiler.
Dan-Ben 6 Ulke Kisi Bagina Ticaretin Serbest Ticaret
David II. Diinya Diisen Oniindeki Panel EKK Gelir
(1993) Savas1 sonrasi GSYIH Engellerin Yakimsamasini
Biiyiimesi Kaldirtlmasi Diizeltir
Sachs 120 Ulke GSYIH Sachs & Warner Disa Agiklik
&Warner 1970-1995 Biiylimesi Endeksi Panel EKK Biiylimeyi
(1995) Olumlu Etkiler
Ann 17-51 Ulke GSYIH Sabit Etkiler Disa Acgikligin
Harrison 1960-1987 Biiylimesi 7 Farkh Disa Modeli ve Biiyiime
(1996) 1978-1988 Agiklik Endeksi Granger Uzerindeki
Nedensellik Etkisi
Degigmektedir
Bu
Kisi Bagina Ihracat Vergisi, Endekslerden
Dani 22 Ulke Diisen Ithalat Vergisi, Panel Sadece ihracat
Rodrik 1965-1990 GSYIH BMP, Veri Vergisi
(1997) Biiylimesi SAchs&Warner Katsayisi
Endeksi Anlamlidir.
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Agirhilandirilmis Disa Acgik
Sebastian 93 Ulke Toplam 9 Farkli Disa EKK ve Arag Ekonomilerde
Edwards 1960-1990 Faktor Aciklik Endeksi Degiskenlerle Verimlilik
(1998) Verimliligi Agirliklandirtlmig | Artist Daha
EKK Fazladir
Harrison- 72 Ulke Kisi Bagina | Sachs & Warner Panel Disa Aciklik
Hanson 1970-1989 Diisen Endeksi Veri Biiyiimeyi
(1999) GSYIH Etkilemez
Biiyiimesi
David 73 Ulke Kisi Bagina 3 Farkli Disa Dinamik Panel Disa Agiklik
Greenaway Diisen Acikli Endeksi Veri Biiylimeyi
(2002) GSYIH Ekonometrisi Olumlu Etkiler
Biiylimesi

Dollar 19761985 yillar1 arasi i¢in kurdugu regresyonda bagimli degisken olarak kisi basina
diisen GSYIH biiyiimesini, bagimsiz degisken olarak da yatirim oranim1 (GSYIH icindeki
yatirrm orani), reel doviz kuru degiskenligini ve doviz kuru bozulma endeksini almistir.
Regresyon 95 gelismekte olan iilke i¢in tahmin edilmistir. Genel olarak biiylime ile disa
aciklik arasinda anlamli bir iligki bulan Dollar’a gore disa agiklik endeksinin biiyiime
lizerindeki etkisi GOU’lerde farkli etkilere sahiptir. Digerlerine gore daha fazla gelismis olan
GOU’lerde disa agiklik stratejisi sayesinde teknolojileri iiretim siireclerine dahil etmeleri daha
kolay olmaktadir. Bu yiizden disa agiklik bu tiilkeler i¢in daha faydalidir. Buna ek olarak,
tahmin yapilan biitiin tilkeler i¢in yatirrmin biiylime iizerinde olumlu, déviz kuru bozulmasi

ve degiskenliliginin ise negatif etkisi vardir.

Dollar konuyu, bolgesel ayrim yardimiyla incelemeye calismis ve bu bolgeleri biiylime
performanslarina gore kiyaslamistir. Latin Amerika ve Afrika iilkelerinin fiyat seviyeleri Asya
ilkelerinin fiyat seviyelerine gore daha yiiksektir. Bu fiyat seviyesi farkliligi yiiziinden i¢
piyasalarda daha fazla koruma ve tesvik gozlenmektedir. Bir baska kiyaslama noktasi da
doviz kuru oynakligidir (volatility). Asya iilkelerinde oynaklik diger iilkelere nazaran g¢ok
daha azdir. “1975-1986 zaman diliminde, disa en fazla agik iilke grubunun kisi basina
biiylime orani % 2,9; ikincil disa agik kesimin biiyiime oran1 % 0,9 ve {igiinciil kesmin ise - %

9551

0,2 ve en kapali iilke gruplarinin ise - % 1,3’tiir’”". Bu sonuglardan hareketle Dollar, ticaret

>! David Dollar, (1992), a.g.e., s. 540.
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liberalizasyonunu tamamlamis, déviz kurunu devalue etmis ve doviz kuruna istikrar

kazandirmis iilkelerin biiyiime performanslarinin daha iyi oldugunu iddia eder.

Icsel biiyiime teorisi perspektifinde ticaret biiyiime iliskisini inceleyen Edwards,
regresyonunda bagimli degisken olarak biiylimeyi, bagimsiz degisken olarak da dernesik
yatirimin GSYIH’ye orani, inceledigi iilke ile diinyadaki bilgi birikimi farki ve segilen

tilkelerdeki ticaret miidahalelerini igeren bir endeksi se¢mistir.

Edwards biiyiime olarak, 30 GOU’nin 1970-1982 yillar1 arasindaki kisi basma diisen
GSYIH’ nin biiyiimesini se¢mistir. Yatirim orani olarak, briit yatirmmimn GSYiH’ya oranmi
almistir. Bilgi birikimi farki olarak da iki farkli temsili degisken (proxy) kullanmistir.
Birincisi; kisi bagmna diisen GSYIH’ nin baslangi¢ seviyesi. Ikincisi ise, bin kisi basina Ar-Ge
sektoriinde calisan miihendis sayisidir. Disa agikli endeksi ve ticarete miidahale gostergesi

olarak da alt1 farkli gosterge kullanmistir.

Bu degiskenlerden olusan regresyona EKK uygulamistir. Sonug¢ olarak yatirim oraninin
katsayis1 anlaml1 ve pozitiftir. Bilgi birikimi farkinin katsayisi ise anlamli ve negatiftir. Bu da
beklenen bir gelismedir. Baslangi¢ seviyesindeki kisi basina diisen GSYIH orani ile diisiik
miktarda ar-ge yatirimlari, geri kalmis bir tilkenin daha hizli biiylimesini ve yakinsama hizini
arttiracaktir. Bununla birlikte disa agiklik endeksi de anlamlidir. Bu da dis ticaretlerini

serbestlestiren tilkelerin daha hizli biiyiidiigiinii gostermektedir.

Edwards, dis ticaret gostergelerinin saglamliligini test etmek i¢in alternatif disa aciklik
endeksleri de kullanmigtir: Ortalama karaborsa doviz kuru orami (Black Market Premium
BMP), BMP’nin katsayisinin degisme orani, Dollar’in olusturdugu endeks, tarife dis1 engeller
endeksi, Diinya Kalkinma Raporu’nunda (World Development Report) belirtilen ticaret
bozulmalar1 endeksi, etkin koruma orani endeksi ve Diinya Bankasi’nin disa aciklik endeksi.
Diinya Bankasi’nin disa agiklik endeksi haricindekilerin hiikiimetin uluslararasi ticarete
miidahalelerini gosterdigini belirten Edwards, bu gostergelerin katsayilarinin negatif ve
anlamli olmas1 gerektigini ifade eder. Buna karsin disa ac¢iklik endeksinin isaretinin ise pozitif
ve anlamli olmas1 gerektigini belirtir. Bu alternatif disa agiklik endeksleri ile olusturdugu
regresyonu agirliklandirilmis en kiiglik kareler yontemi ile tahmin eder. Regresyon
sonuglarina gore alternatif dig ticaret gostergelerinin katsayilari anlamli ve negatiftir. Disa

aciklik endeksinin isareti ise pozitif ve anlamlhidir. Sonug¢ olarak Edwards, dis ticaretin
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serbestlesmesinin, hangi degisken ile dlgiiliirse dlgiilsiin, biiylime lizerinde olumlu etkilerinin

oldugu tezini 6n planda tutmaktadir.

Levine ve Renelt caligmalarina kendilerinden Onceki literatiirii elestirerek baglarlar.
Kendilerinden onceki literatiirii iki bigimde elestirirler: birincisi, uzun donemli biiylimeyi
inceleyenlerin ticaret politikasini; ikinci olarak da ticaret biiylime iligkisini inceleyenler de
maliye politikasin1 ihmal etmektedirler. Bunlara ek olarak, ampirik ¢aligmalarda ¢ok az
degisken oldugunu ve var olan degigkenlerin de tek bir regresyonda tahmin edildigini
belirterek, bu degiskenlerin anlamlilik sonuglarindan siiphe etmektedirler.

Levine ve Renelt degiskenlerin anlamliligini test etmek icin ‘Asir1 Uglar Analizi’ (Extreme
Bounds Analysis EBA) teknigini kullanmuslardir. Analizlerinin sonucunda su iki sonuca
ulagmiglardir: ilk olarak, bir¢ok degisken kisi basina diisen biiylime oranini etkilemektedir.
Ikinci olarak, degiskenlerde yapilan kiigiik degisiklikler sonucu tam tersi yonde

etkilemektedir.

EBA test sonuglarina goére yatiim katsayist pozitif ve gliglidiir (robusf). Baglangig
GSYIH’nin diizey degeri ise negatif ve giicliidiir. Boylece 19601989 yillar1 arasinda iilkeler
icin kosullu yakinsama (conditional convergence) goriisiinii dogrulamislardir. Niifus
degiskeni ise anlaml fakat negatif; egitim degiskeni, i¢sel biiyiime teorilerini destekleyen bir
sekilde, pozitif ve anlamlidir. Bunlara ek olarak, Levine ve Renelt makro ve maliye

politikasina iligkin degiskenleri de test etmislerdir.

2 “EBA; Y=B; I + By M + B, Z + u seklinde denklem olarak yazilabilir. Y; hem kisi bagma diisen GSYIH hem
de GSYIH igerisindeki yatirrmin pay1 olabilir. /; her regresyonda olan bir dizi degisken, M: faiz degiskeni,
onceki caligmalarda biiylimeyi agiklayan onemli degiskenler igerisinden segilen agiklayici degiskenlerdir.
Ozellikle, ilk olarak onceki ¢aligmalarda kullanilan degiskenleri sectik ve sadece / ve faiz degiskenlerini iceren
bir ‘temel’ regresyonu ve tahmin ettik. Daha sonra {i¢ Z degiskene kadar biitiin lineer kombinasyonlar i¢in
tahmin yaptik ve ilgi degiskeninin katsayisi, By, i¢in en yliksek ve en diisiik degerleri (0.05 anlamlilik diizeyinde
bu degisken reddedilememektedir) belirledik. Boylece Z degiskenleri igin iist u¢ degerleri (By’nin maksimum
degerine iki standart sapmanin eklenmesi ile iretilir.) belirledik. Y ve M degiskenleri arasindaki kismu iligki
incelenirken giliven degeri, By 'nin ug sinirlarindan hareketle yorumlanir. By anlamli ve ug sinirlardaki katsayi ile
ayni isarete sahipse, kismi iliskide giiven saglanmistir. Bu durumda sonuglar1 saglam olarak yorumlariz. Katsay1
anlaml degil veya isaret degisiyorsa, M ve Y degiskenleri arasinda daha az giiven aralig1 vardir. Bu durumda
sonuglar ‘kirilgan’ (fragile) olarak yorumlanir”.

Ross Levine & David Renelt (1992), “A Sensitivity Analysis of Cross-Country Growth Regressions”, The
American Economic Review, Vol.82, No. 4, s. 944.

“Y: Kisi basina diisen GSYTH biiyiimesi; I: GSYIH igerisindeki yatirimin pay1; 1960 yilindaki reel GSYTH’nin
baslangi¢ seviyesi, ikinci dgretime kayit oraninin baglangi¢ seviyesi, ortalama yillik niifus biiylime orani; Z:
hiikiimet harcamalarmin GSYIH’e orani, ihracatin GSYIH’ya orami, ortalama enflasyon orami, yurt ici
kredilerinin ortalama bilylime orani, enflasyonun standart sapmasi, yurti¢i kredilerinin biiyiimesinin standart
sapmast, devrimlerin ve darbelerin sayilarinin endeksi”. a.g.e, s. 946.
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Levine ve Renelt biliylime veya yatirnm ile ticaret degiskenleri arasindaki iliskiyi de
arastirmislardir. Literatiiriin teorik olarak biiyiime ve uluslararasi ticaret arasindaki iligkiyi test
ederken, ampirik olarak biiylime ve ihracat arasindaki iligkiyi inceledigini belirten yazarlar,
ihracatin biiylime tizerindeki etkileri test etmek icin kullanilan degiskenlerin giicliiliiklerini
arastirmiglardir. Buna ek olarak, ithalat gostergelerinin, toplam ticaret gostergelerinin ve i¢ ve
dis piyasalardaki fiyatlarin sapmasinin biiylime {iizerindeki etkileri incelemislerdir. EBA
analizi sonuglarina gore, ihracat degiskeni yerine ithalat veya toplam ticaret degiskeni
kullanilirsa da ayni sonuglara ulasilabilmektedir. Levine ve Renelt yatay kesit calisanlar,
ihracat performansina iligkin Oneriler getirirlerken, ayn1 sonuglarin ithalat ve toplam ticaret
degiskeni ile de elde edilebildigini ihmal etmemeleri gerektigini vurgular. Ayrica GSYIH
igerisindeki ticaretin paymin GSYIH igerisindeki yatirrmin payi ile saglam ve pozitif iligki
icerisinde oldugunu belirten yazarlar, GSYIH igerisindeki yatirimin payini incelerken biiyiime
ile ticaret arasinda anlamli bir iliski bulamamislardir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak su yorumu
yapmaktadirlar: ticaret ile biiyiime arasinda kaynaklarin birikiminin artmasia yonelik bir

iligki vardir. Ancak ticaret kaynaklarin etkin dagilimini saglamaz.

Disa agiklik ve biiyiime arasindaki iligkiyi de inceleyen Levine ve Renelt, kisi basina diisen
GSYIH ile ‘disa agiklik gostergesi’ arasinda anlamli bir iliski bulamamislardir. Her ne kadar
kisi basina diisen GSYIH ile anlamli bir iliski bulamasalar da, yatirim degiskeni ile disa
aciklik indeksi arasinda anlamli bir iliski bulmuslardir. Bu sonuglarla birlikte su yorumu
yapmaktadirlar: yatirim ile ticaret degiskenleri bir arada kullanilirsa, biiylime ile ticaret
arasindaki iligki saglam degildir. Buna ek olarak, Dollar’in i¢ ve dis piyasadaki fiyat
farkliliklarini iceren endeksini de test eden yazarlar, bu indeks ve biiylime arsinda anlamli bir

iligki bulamamuslardir.

Literatiire farkli bir agidan katki yapan Ben-David ticaret serbestlesmesi ile gelir esitsizligi
arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmasinda II. Diinya Savasi sonras1 Avrupa Ekonomik
Toplulugu'nu (AET) incelemis ve ticaret serbestlestirmesi ile ililkelerdeki gelir yakinsamasi
arasinda anlamli bir iligki bulmustur. AET’yi se¢mesinin nedeni ise diinya savasindan sonra
ticaret hacminin artmasi ve faktor hareketlerindeki yasanan gelismelerdir. Bununla birlikte
AET filkeleri ticaret kisitlamalarini iiyeleri arasinda kaldirma amacii giitmektedir. Yazar
gelir farkliliklart ticaret engelleri ve EEC iilkeleri arasinda gelir esitsizligindeki azalma ile

yakindan iligkili oldugunu ifade eder.
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Ben-David 6 AET iilkesini hem II. Diinya Savasi 6ncesi donem ile hem AET nin 3 yeni {iyesi
ile hem de ABD ile kiyaslamistir. AET nin gelir farkliliklarinin II. Diinya Savasi ncesine
nazaran daha ¢ok iyilestigini belirtmistir. Bunun nedeni olarak da ticari serbestlesmeyi
gostermistir. ABD ile kiyaslamasinda ise ABD’nin uzun donemli bir serbestlesme siireci
oldugu icin, ABD, AET iilkelerine nazaran daha avantali bir konumdadir. 3 yeni liye ile
kiyasladig1 zaman 3 iilkedeki gelir farkliliklar1 ancak ticaretin 6niindeki engellerini kaldirdigi

zaman azalmaya bagladigini iddia eder.

Asil olarak AET iilkeleri ile calisan Ben-David iddiasina kanit olmasi i¢in OECD ve AET
iiyesi olmayan iilkeleri de incelemistir. OECD f{ilkelerindeki gelir farkliliklariin azalmasinin
nedeni olarak da ticaret serbestlestirmesini gostermektedir. AET iiyesi olmayan iilkeler i¢in de
gelir farkliliklarinin azalma siirecini GATT goriismelerini (Kennedy Zirvesi) ve AET -
EFTA’nin ticareti serbestlestirme goriismelerini igsaret etmektedir. Geligmis tlilke analizlerinin
sonucunda Ben-David, iilkelerdeki gelir yakinsamasini bu iilkelerin sanayilesme seviyesine
degil, bu iilkelerin ticareti serbestlestirmeleri icin yaptiklar1 reformlara baglar. Ben-David
tilkeler arasindaki gelir yakinsamasi zamaninin da farklilasmasinin nedenini olarak, bu

tilkelerin serbestlestirme reformlarinin zamanlarinin farkli olmasini gosterir.

Ticaret serbestlesmesi ve biiylime arasindaki iligkiyi inceleyen bir bagska onemli ¢alisma ise
Sachs ve Warner’a aittir. 1970-1995 arasinda 120 iilkeyi inceleyen yazarlar, entegrasyon-
bliylime arasindaki baglantiyr arastirmiglardir. Bir tilkenin diinya ekonomisi ile biitiinlesip
biitiinlesmedigini incelerken disa agiklik gostergelerini kullanmiglardir. Yazarlar iilkelerin,
stirdiiriilebilir bir biiylimeyi saglayabilmeleri ve ekonomik krizlerden sakinabilmeleri i¢in, dig
ticaretlerini serbestlestirmeleri gerektigini vurgularlar. Ozellikle hizli biiyiime siirecine girip,
zengin iilkelere gelir bakimindan yakinsamak isteyen yoksul iilkelerin serbest ticarete daha
fazla yonelmeleri gerektigini savunurlar. Hizla biiylimek isteyen iilkeler makine ithalatina
yonelmek ve modern teknolojileri liretim siireclerine monte etmek i¢in serbestlesmeye ihtiyag
duymaktadirlar. Yazarlar makalelerinde disa agik iilkelerin, disa kapali iilkelere gore gelir

yakinsamasinda daha basarili olduklar1 goriisiinii kanitlamaya ¢alismiglardir.

Sachs ve Warner bir iilkenin disa agik olup olmadigini belirlemeye ¢alismiglardir. Bir iilke

asagidaki gostergelerden birine sahip ise o iilke kapali ticaret politikasina sahip demektir’:

>3 Jeffry D. Sachs, Andrew Warner (1995), “Economic Reform and the Process of Global Integration”,
Brookings Papers on Economic Activity, Vol. 1. s. 22.
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1. Tarife dis1 engeller, ticaretin %40°1na veya daha fazlasina denk gelmelidir,

2. Ortalama tarife oranlari ticaretin %40’ 1na veya daha fazlasina denk gelmelidir,

3. 1970’lerde ve 1980’lerde karaborsa doviz kuru oraninin (Black Market
Premium-BMP) resmi doviz kuruna gore % 20’1t veya daha fazla deger
kaybetmesi,

4. Sosyalist bir ekonomiye sahip olma,

5. Temel ihrag tiriinlerinde devlet tekelinin olup olmamasi.

Bu bes gosterge temel ticaret kontrollerini isaret etmektedir. Tarife dis1 engeller ve tarifeler
ticareti engelleyici kisitlardir. BMP’lerin  varligit ise doviz kurunun kontrolliini
gostermektedir. Sosyalist bir ekonomi ise serbest piyasa yerine planli ve denetleyici bir
ekonomi demektir. Thracat kontrolleri ise ithalat kontrollerini de beraberinde getirir ve iilkenin
disa kapali olmasina neden olur. Bu gostergelerden herhangi birine sahip olmayan iilkeler disa

acik tilkeler olarak ifade edilirler.

Sachs ve Warner biiyiime ve dis ticaret iliskisini incelerken kurduklari regresyonda yukaridaki
gostergeleri kukla degisken olarak koymuslardir. Regresyonlarinda bagimhi degisken kisi
basia diisen GSYIH alinmus ve iilke ekonomilerinin biiyiimesinin yakinlasmasini $lgmek i¢in
de 1970 yil kisi basina diisen GSYIH’sin1 almislardir. Regresyonlarinin sonucunda ‘kapalr’
tilkelerin ‘a¢ik’ llkelere gore daha yavas bliyiidiigiinii ve acik iilkelerin ‘kosulsuz yakinsama’

(unconditional convergence) daha basarili oldugu sonucuna varmiglardir.

Biiylime disa aciklik iligkisini inceleyen bir baska ¢alisma da Harrison’a aittir. Harrison
calismasina kendinden onceki ¢aligmalari elestirerek baslar. Literatiirde disa agiklik gostergesi
olarak ticaret hacminin kullanildigini, buna karsin asil 6nemli olanin ticaret politikalari
oldugunu iddia etmistir. Buna ek olarak, disa ac¢iklik biiylime arasindaki iligskiyi inceleyen
literatiiriin hacminin genis olmasina ragmen hala sorunlari ¢ézmedigini belirtir. Ozellikle

nedensellik iliskisinin eksik oldugunu vurgular.

Calismasinda iki farkli donemi inceleyen Harrison, lilke sayilarinda da farkli sayida 6rnek
almistir. Regresyonuna baslangig kisi basina diisen GSYIH, sermaye stoku, ilkdgretim ve orta
dereceli 6gretim yil sayisi (lise dengi okullar), ekilebilir arazi ve teknolojik degisme de, disa

aciklik endeksi ile birlikte modele dahil edilmistir. Disa agiklik endeksi olarak da 7 farkli
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gosterge almistir: “Birinci gosterge, 1960—1984 yillar1 arasi ticaret serbestlestirilmesinin yillik
endeksi ( doviz kuru ve ticaret politikalarinin bilgisi dahilinde iilkelere 6zgii tiiretilmistir).
Ikinci gosterge, 1978-1988 yillar1 arasi tarife ve tarife dist engellerle tiiretilmis ticaret
serbestlestirme endeksidir. Uciincii gosterge, ‘Black Market Premium’dur. BMP kara
borsadaki déviz kuru oraninin resmi déviz kuru oranindan sapmasidir. Dordiincii gosterge,
ticaretin GSYIH igerisindeki payidir. Besinci gdsterge, i¢ piyasadaki ticarete konu olan
mallarin uluslararasi fiyatlardan sapmadir. Altinc1 gosterge, Dollar’in doviz kuru bozulmast
ve degiskenligidir. Yedinci gosterge ise, tarimdan sanayi sektoriine karsi korumaciliktaki
sapma ve doviz kurunun asir1 degerlenmesidir*.

Harrison ampirik calismasin1 hem yillik hem de beser yillik ortalamalar ile yapmstir. Once
yillik bazda sonra da bes yillik ortalamalar halinde yaptigi calismasini yorumlamistir.
Baslangi¢ yil1 kisi basina diisen GSYIH anlamsiz ¢cikmistir. Béylece Harrison, rnek olarak
secilen {ilkelerde ekonomik biiylime anlaminda yakinsama olgusuna rastlanmamistir,
yorumunu yapmustir. Bununla birlikte yedi farkli disa aciklik gostergesi icerisinden sadece
BMP degiskeni anlamli ¢ikmistir. Yani karaborsa piyasasi ne kadar biiyiikse, ekonomik
biiyiime de o oranda azalmaktadir. Bunlara ek olarak, ekilebilir tarim arazisi ve egitim
degiskenini de anlamsiz ¢ikmistir. Yillik verilerle bir bagka c¢alismasi da ‘sabit etkiler’ (fixed
effects models) modeli ile tahmin yapmaktir. 1978—1988 yillar1 arasi tarife ve tarife disi
engellerle tiiretilmis ticaret serbestlestirme endeksi, BMP endeksi ve Dollar endeksi biiylime

tizerinde anlamli ¢ikmistir.

Bu sonuglara karsin, Harrison yilik verilerle yapilan ¢aligmalarin devrevi hareketleri veya kisa
donemli ticaret ve biiylime arasindaki iligkileri g6z ard ettigi gerekcesiyle elestirir. Bu yiizden
beser yillik verilerle caligilmasi gerektigini iddia eder. Beser yillik verilerle yapilan sabit
etkiler modeli ile sadece iki gosterge, 1978—1988 yillar1 arasi tarife ve tarife dis1 engellerle
tiiretilmis ticaret serbestlestirme endeksi, BMP endeksi ve sermaye stokundaki biiylime,
ekonomik biiylime iizerinde anlamli ¢ikmustir. Sadece disa aciklik endekslerinin biiylime
tizerindeki etkisini arastiran Harrison, yillik, altisar yillik ve period ortalamalarini alarak, bu
endekslerin bliylime {izerindeki etkilerini incelemistir. Her zaman diliminde sonuglar

degismektedir.

Harrison bu ampirik ¢alismalarla birlikte disa aciklik ve biiylime arasindaki nedensellik

arastirmasini da yapmustir. Granger nedensellik testini kullanan Harrison, nedensellik

** Ann Harrison (1996), “Openness and Growth: A Time-Series, Cross-Country Analysis for Developing
Countries”, Journal of Development Economics, vol.48, s. 427.

79



iliskisinin ¢ift yonlii, disa acgikliktan biiyimeye biiylimeden disa acgiklia dogru, oldugunu
belirtmistir. Sonu¢ olarak Harrison disa agiklik biiylime iliskisi incelenirken segilen zaman
diliminin ¢ok 6nemli oldugunu ve zaman dilimleri degistik¢e sonuglarin da degistigini iddia

etmektedir.

Literatiire bagka bir agidan katki yapan bir diger ¢aligma da Frankel ve Romer’e aittir. Frankel
ve Romer iilkelerin cografik 6zelliklerinin kisi basina diisen gelir iizerinde etkisinin olup
olmadigini aragtirmiglardir. Kendilerinden onceki literatiirde gelir artis1 ve ticaret arasindaki
iligki incelemis ve aralarinda olumlu bir iliski bulunmustur. Ancak bu yapilirken, iilkelerin
uyguladiklar1 para ve maliye politikalar1 ile iilkelerin serbest piyasa diizenlemeleri ihmal
edilmistir. Buna ek olarak {iilkelerin cografi durumlar1 da ticareti arttiran ve dolayisiyla gelir
tizerinde etkisi olan bir faktordiir. Herhangi bir malin piyasasina uzak olan bir {ilkenin, o
malin ticaretinden yararlanma sansi sinirliyken, o malin piyasasina yakin olan bir {ilkenin
ticaretten elde edecegi fayda yiiksektir. Bununla birlikte, Frankel ve Romer’e gore, iilke
cografyasinin biiyiikliigii, iilkelerin birbirlerine sinirlarinin ve iilkelerin denize kiyisinin olup

olmadig gibi 6zellikler iilkelerin ticaretini etkileyen unsurlardir.

Bu degiskenlerle birlikte kurduklar1 regresyon sonucunda ticaretin gelir iizerinde olumlu bir
etkisi oldugu sonucuna varmislar, ticaretin fiziksel ve beseri sermaye birikimini arttirarak,
geliri yiikselttigini belirtmiglerdir. Bununla birlikte cografi olarak biiylik olan iilkelerin
gelirlerinin daha fazla arttig1 sonucunu elde eden yazarlar, bunun nedeni olarak da, cografyasi
genis olan iilkelerin daha fazla iilke ile ticaret yapabildiklerini tespit etmislerdir. Ulkeler arasi
bu ticarette iilkeler sermaye birikimini arttirabilmektedirler. Sonug olarak Frankel ve Romer
hem ticaretin hem de cografi 6zelliklerin tlkelerin kisi basina diisen gelirlerini arttirdiginm

iddia etmislerdir.

Disa agiklik biiylime arasindaki iligkiyi inceleyen literatiirde daha 6nce daha kisa déonemi ve
daha az iilke ile calisgan Edwards farkli bir yaklagim sergileyerek, 93 iilke i¢in ve 1960-1990
yillar1 arasinda disa acgiklik ile toplam faktor verimliligi (total factor productivity-TFP)
iliskisini incelemistir. Incelemesini 93 iilke igin 1960-1990 yillar1 arasinda yapmuistir.
Kurdugu regresyonda TFP biiylimesi bagimli degisken, fiziksel sermaye, beseri sermaye ve

reel GSYIH degiskenlerini almistir.
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Edwards disa acgiklik endeksi olarak 9 farkli endeksi kullanmistir. Bunun nedenini ise,
literatiirde genel olarak tarifeler, tarife dis1 engeller ve miktar kisitlamalarinin kullanildigini
ve bu durumda disa agiklik endekslerinin gii¢liiliiklerinin test edilemedigi seklinde agiklar.
Regresyonunda disa acgiklik endeksleri degiskenlerinin giicliiliik testleri i¢in 9 farkli endeks
kullanmistir.” Ilk ii¢ gostergede katsayr ne kadar yiiksekse, uluslararasi ticarete olan
miidahale azdir. Diger alti gostergede ise katsayilarin yiiksek olmasi serbest ticaretten

sapmay1 ifade eder.

Regresyonda kisi basina diisen GSYIH’nin baslangi¢ seviyesi, beseri sermayenin baslangig
seviyesi ve 9 farkli disa aciklik endeksi kullanilmistir. Kisi basma diisen GSYIH’ nin
baslangi¢ seviyesi kiiclik olan iilkelerde TFP yakinsamasi daha hizli olacaktir. Beseri
sermayenin baslangic seviyesi diisik olan iilkelerin yeni fikirleri ve teknolojileri

benimsemeleri daha kolay ve hizli olacaktir.

Regresyon sonuglarina goére kisi bagma diisen GSYIH degiskenin katsayisi anlamli ve
negatiftir. Diisiik GSYIH ya sahip iilkelerin TFP yakinsamalari daha hizli olacaktir. Bununla
birlikte, beseri sermaye degiskeni de anlamlidir. Digsa agiklik endeksi ile 1ilgili olan
gostergelerden WOLF degiskeni hari¢ digerleri anlamli ve pozitiftir. Buna karsin Edwards,
disa aciklik gostergelerinin fiziki ve beseri sermaye kadar anlamli olmadigini ifade eder.
Bununla birlikte, Edwards disa aciklik endeksi gostergelerinin katsayilarinin saglam ve disa

acik iilkelerin TFP artiginin hizli oldugunu iddia eder.

Farkli bir teknik kullanarak ticaret serbestlestirmesi ile biiylime arasindaki iliskiyi
Greenaway-Morgan-Wright incelemistir. Greenaway-Morgan-Wright, literatiirde ticaret
serbestlestirmesi ve bliylime arasindaki iliskide bir tutarsizlik oldugunu, daha dogrusu bir fikir
birligine ulasilamadigini, bunun nedeni olarak da, serbestlestirme endeksi olarak segilen

degiskenlerin yetersiz ve kullanilan teknigin de hatali oldugunu belirtirler.

Greenaway-Morgan-Wright, literatlirdeki ¢alismalardan farkli olarak regresyonlarint dinamik

panel regresyon olarak kurmuslardir. Bunun nedeni ise, kendilerinden dnceki ¢alismalarin,

> Edwards’mn kullandig1 endeksler sunlardir: Sachs ve Warner disa agiklik endeksi, Diinya Bankas1 Raporu disa
aciklik eneksi, Leamer’in disa agiklik endeksi, ortalama kara borsa piyasasi, imalat sanayinde ortalama ithalat
tarife orani, tarife dist engeller, ‘Heritage Foundation Index’ uluslararasi ticarete bozulma ile ilgili endeksi,
toplam ticaretteki vergi orani, Wolf’un ithalatta bozluma endeksi.

Sebastian Edwards, (1998), “Openness, Productivity and Growth: What We Really Know?”, The Economic
Journal, 108, s. 389.
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serbestlestirmenin kisa donemli etkileri ve geg¢is asamasi etkilerini inceledigi i¢in, bir anlamda
statik olmasidir. Kullanilan teknikte yenilik getirdikleri gibi, serbestlestirme gostergesi olarak
da, literatiirden farkli gostergeler kullanmaktadirlar. Kullandiklar1 birinci gosterge, bir kukla
degiskendir. Bu kukla degisken Diinya Bankast Yapisal Uyum Kredisi’dir (World Bank
Structural Adjustment Loan-SAL). Bu gostergeyi almalarinin nedeni, bu gosterge ile daha
fazla sayida GOU’yi kapsamalaridir. Kullanilan ikinci gosterge ise, 32 GOU’nin 1985 yil
sonrast serbestlesme deneyimini gosteren bir ¢aligmadir. Bu gostergeyi de serbestlesme
zamanini gostermek i¢in tercih etmislerdir. Bunu belirlerken, tarifeler, kotalar, ihracat
tesvikleri ve doviz kuru bozulmalari kullanilmistir. Bu degiskeni zamanlama olarak almalarini
su sekilde yorumlamaktadirlar: serbestlestirme sonucunda g¢iktidaki degismenin zamani.

Kullanilan tigiincii degisken ise Sachs ve Warner’1n yaratti31 serbestlestirme endeksidir.

Greenaway-Morgan-Wright kurduklar regresyonda bagimli degiskeni kisi basina diisen reel
GSYIH’yi; bagimsiz degisken olarak da 1965 yilindaki kisi basma diisen GSYIHyi, 1965
yilindaki lise ve dengi okullara kayit orani, ticaret haddini, niifus artis hizini, yurt ici briit
yatirimlarmn GSYIH’ya oranim ve serbestlestirmeyi gosteren kukla degiskenleri almislardir.
Ancak bu tarz bir regresyon ticaret biiyiime iliskisinde dinamik etkileri 6lgmekte yetersiz
kalmaktadir. Bu sorunu ¢dzmek icin de bagimli degiskenin, kisi basma diisen GSYIH nin,
gecikmeli degerlerini, regresyonda bagimsiz degisken olarak, regresyona dahil ederler.

Boylece serbestlestirmenin kisa donemli etkileri de incelenebilecektir.

Regresyona serbestlestirme gostergeleri tek tek alinarak, analiz yapilmistir. ilk olarak Sachs
ve Warner gostergesi dahil edilmistir. Sonu¢ olarak biitiin degiskenler anlamlidir.
Serbestlestirmenin de biiylime iizerindeki etkisi anlamli ve pozitiftir. Serbestlestirme zamani
ile ilgili olan degiskeni de regresyona dahil edip incelediklerinde, serbestlestirme
reformlariin daha sonraki yillarda etkisinin daha fazla oldugu sonucuna varmislardir.
Buradan hareketle serbestlestirmenin biiylime {iizerinde J-egrisi etkisi gosterdigini
belirtmektedirler. Uciincii gosterge ile de regresyon kurulunca diger gostergelerden elde
edilen sonuglarin  aynisina ulagilmistir.  Greenaway-Morgan-Wright —serbestlestirme
gostergelerinin gecikmeli degerlerini de regresyona katarak, serbestlesmenin zaman igerisinde
biliylime iizerinde nasil etki ettiklerini arastirmislardir. Serbestlestirmenin ilk yilinda daha
etkin oldugunu ancak ilerleyen yillarda daha 1limli etkilere sahip oldugu sonucuna

varmiglardir.
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Ticaretin serbestlestirilmesi ile biiyliime arasindaki iligskiyi inceleyen literatiiriin anlatildig1 bu
kisimda, ¢aligmalar genelde GOU’leri kapsamaktadir. Bu galismalarda bolgesel analizlere pek
yer verilmemigtir. Belli bir bdlgeye ait iilkeleri inceleyen caligmalarin sayisi fazla degildir.
Ornegin Matin, Sahra-Alt1 Afrika iilkelerini inceleyerek, belli bir bdlgedeki iilkelerin ticaret

ve biiylime arasindaki iligkilerini analiz eder.

Bu calismasinda Matin 27 Afrika {ilkesini 1967-1987 yillar1 arasindaki zaman diliminde ele
alir. Bu iilkeleri dernesik iiretim fonksiyonu flizerinden sermaye stoku, emek giicii ve
verimlilik degiskenlerini de ekleyerek calisir. Verimlilik degiskeni iilkelerin digsa agikligini
gostermektedir. Matin, disa agik llkelerin iiretimlerinin daha verimli oldugunu iddia ettigi

icin, fonksiyona serbestlestirmeyi temsil etmesi i¢in verimlilik degiskenini de dahil etmistir.

Matin serbestlestirme etkisini dlgerken, tek bir serbestlestirme gostergesi ile regresyon tahmin
etmenin yanlis oldugunu, tahminden ¢ikan parametre sonuglarinin giiclii olmadigini ifade
ederek, li¢ farkli gosterge kullanmistir. Birinci gosterge BMP; ikinci gosterge ‘Halevi-
Thomas’ Endeksi’dir. Matin bu endeksin Diinya Bankasi’nin 1978-1989 yillar1 arasinda
verdigi yapisal ve sektorel uyum kredileri ile siirdiiriilen ticaret reformlarina dayandigini

belirtir. Ugiincii gdsterge ise Dollar’in déviz kuru bozulmalari ile ilgili endeksidir.

Matin kurdugu regresyonu tahmin ederken, iki farkli tahmin yontemi kullanir: birincisi period
ortalamalar1 alinmis verilerle yatay-kesit teknigi, ikincisi ise yillik verilerle panel data teknigi.
Regresyonu yatay kesit analizi ile tahmin edince, katsayilar anlamsiz ¢ikmaktadir. Matin
bunun nedeni olarak, dénem ortalamasi ile GOU’ler iizerine yapilan analizlerin hatali
olacagini ifade eder. Sahra-Alt1 Afrika iilkeleri de buna dahil olmak iizere pek ¢ok GOU igin,
ticaret ve doviz kuru politikalarinda dalgalanmalar yasanmaktadir. Donem ortalamasi ile
calisilinca bu periyodik hareketlerin tilkeler lizerindeki etkileri tam olarak 6lgiilememektedir.
Matin bu sorunu gidermek icin yillik verilerle sabit etkiler teknigini kullanir. Bu teknik ile
yapilan tahmin sonucunda serbestlestirme gostergeleri anlamli ve katsayilarinin isareti
beklendigi gibi ¢cikmaktadir. BMP anlamli ve negatif, diger degiskenler ise anlamli ve pozitif
¢ikmaktadir.

Matin gibi Rodrik de Sahra-Altt Afrika {ilkelerinin ticaret ve biiylime performanslarin
incelemistir. Rodrik’in caligmasi, Matin’e gore daha kapsamli ve ayrintilidir. Rodrik

calismasinda Sahra-Alt1 Afrika iilkelerinin hem ticaret performanslarini hem de uzun dénemli
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bliytimesini etkileyen dinamikleri ele alir. Ticaret performanslarini incelerken ticaret hacmini

ve ticaretin GSYIH igerisindeki paymin artmasini etkileyen unsurlar1 gozetir.

Rodrik calismasina ti¢ bolgeyi kiyaslayarak baslamaktadir: Dogu Asya, Latin Amerika ve
Sahra-Alt1 Afrika. Karsilastirmadan su sonuglart c¢ikartir: Afrika {tlkelerinin ticarette
uyguladigi koruma oranlari, ¢ok farkli olmasa da, diger bolgelere nazaran yiiksektir. Bu
oranlar Ozellikle 1990’11 yillarin baslarinda Latin Amerika iilkelerininkine yakindir. Ancak
Latin Amerika ilkelerinde baslayan reformlar Sahra-Alt1 Afrika iilkeleri diinyada yiiksek
oranda tarife ve tarife dis1 engel uygulayan iilkeler toplulugu icerisinde tek kalmistir. Bir diger

sonug ise bu iilkelerde ticaretin pay1 digerlerine nazaran daha azdir.

Arastirmasinda Rodrik ilk dnce ihracatin biiylime performansini incelemistir. Bunun igin
1964-1994 yillar1 arasinda yillik oranlarla analiz yapmistir. Her ne kadar ihracat payimnin
bliylimesi anlamli olsa da SSA iilkelerinde bu olumlu gelismeleri engelleyen ekonomik
calkantilar ¢ok fazladir ve olumlu gelismeleri golgelemektedir. Bu c¢alkantilar olmasa bu
iilkelerin ihracat artisi, llkeler i¢in olumlu etkilerde bulunmaktadir. Rodrik’in ticaret
performansini incelerken, bagimli degisken olarak kullandig1 bir baska degisken ise GSYIH
icerisindeki ticaretin payidir. Ticaretin paymm ihracat ve ithalatin GSYiH’ya orani olarak
tanimlamaktadir. Bagimsiz degisken olarak da cografi durum, iklim durumu ve disa acgiklik
gostergeleri olarak da ticaret vergileri, ithalat vergisi, ihracat vergisi, Sachs ve Warner’in diga
aciklik endeksi ve ara mali ile sermaye mallarina uygulanan tarife dis1 engelleri segmistir. Bu
regresyonun tahmininde GSYIH igerisinde ticaretin pay1 iizerinde sadece ticaret vergileri
anlamlidir. Digerlerinin bu degisken iizerinde anlaml bir etkisi yoktur. Ancak degiskenlerin

katsayilarinin isaretleri beklenen degerdedir.

Bu calismasini sabit etkiler modeli ile test ettii zamanda da ticaret vergilerinin ticaret hacmi
ile anlaml1 bir iligkisi oldugu sonucuna varmistir. Digerleri ise anlamli degildir. Buna karsin
ticaret hacmi icin kisi basma diisen GSYIH, iilke genisligi ve ticaret politikalar1 gibi

degiskenler daha anlamlidir.

Rodrik ticaret performansini inceledigi gibi ticaret-biiyiime arasindaki iliskiyi de incelemistir.
Bu incelemeyi yaparken, ticaret performansini inceledigi iilke sayisinda bir kisitlamaya gider.
Ticaret performansini incelerken 37 iilke ile ¢alismis, biiyiime de ise 22 {ilke ile ¢calismistir.

Bunun nedenlerini ise su sekilde aciklar: birincisi, iilkeler yatay ve zaman kesitinde
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birbirlerinden ¢ok farkliliklar gosterir. ikincisi, bu iilkeler diinyanin diger iilkelerinde ¢ok
biiylik farkliliklar gosterirler ve diger {ilkelerle birlikte analiz edilmeye uygun degillerdir.
Uciinciisii ise, ikinci nedene bagl olarak diger iilkeler icin agiklayict degisken olan
degiskenler, bu iilkeler icin agiklayici olmayabilirler. Regresyonunda 22 iilke i¢in 1965-1995
zaman dilimini segmis ve bagimli degisken olarak kisi basina diisen GSYIH’yi almistir.
Bagimsiz degiskenler ise baslangic kisi basina diisen GSYIH, Sachs ve Warner disa agiklik
endeksi, iilkelerin tropik iklime sahip olup olmadiklarini anlamak i¢in tropik iklim ve denize
kiy1s1 olup olmadigin1 anlamak icin kukla degiskeni, beseri sermaye gostergesi olarak yasam
stiresi uzunlugu, makroekonomik/maliye politikasi gostergesi ve ¢alisabilir yastaki niifusun
toplam niifusa oranindaki biliylimedir. Regresyon tahminine goére uzun doénemli biiylime
izerinde beseri sermaye gostergesi, makroekonomik/maliye politikalari, demografik gosterge
ve kosulsuz yakinsama gostergeleri anlamlidir. Buna karsin ticaret politikalarin1 gosteren

degiskenler biiylime iizerinde anlamasiz ¢ikmaktadir.

Bu sonucglardan hareketle Rodrik biiylime {izerinde ticaret serbestlestirmesi yerine beseri
sermayenin ve alt yapiya yatirimin, makroekonomik gostergeleri yoneten kurumlarin
giivenirliligini saglamanin ve arttirmanin, demografik degisimi saglamanin daha Onemli
oldugunu iddia eder. “Ekonomiyi uluslararasi ticaret agmak, sorunlari ¢ozmede siralanan bu
zor gorevler yerine ikame edilemez. Ticaret serbestlestirmesine asir1 derecede vurgu yapmak,
devlet yonetenlerinin politik kararlar1 biiylime temellerinden sapma gdosterirse, geri teper.
Ticaretin faydalar kii¢iik goriilmemeli ancak ekonomi politikasi ticarete degil biiylimeye

odaklanmalidir>®.

Biiylime-ticaret iligkisini inceleyen literatlir genelde disa ac¢ikligin biiylime iizerinde olumlu
etkisi oldugunu belirtmektedir. Ancak Harrison-Hanson c¢aligsmalarinda bu sonucun tam tersi
bir sonug elde etmistir. Ustelik Harrison-Hanson, Sachs ve Warner’in kullandig1 disa agiklik

endeksini kullanarak, bu sonucu elde etmistir.

Harrison-Hanson caligmalarina literatiirii elestirerek baglarlar. Buna ek olarak literatiirden
farkli olarak, sadece ticaret serbestlesmesi biiylime iliskisini degil, ticaret serbestlesmesi ile
istihdam arasindaki iliskiyi de incelerler. Yazarlara gore literatiirde ticaret reformu ile biiylime

arasinda pozitif bir iliski bulundugunu ancak bu sonuca ulagsmak i¢in kullanilan verilerin ve

*® Dani Rodrik (1997), “Trade Policy and Economic Performance in Sub-Sahran Africa”, Paper prepared for
the Swedish Ministry for Foreign Affairs, s. 40.
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ekonometrik yontemlerin hatali oldugunu iddia ederler. Bu iddialarini kanitlamak i¢in de daha

once literatiirde sik sik kullanilan Sachs ve Warner endeksini kullanmiglardir.

Harrison-Hanson kurduklar regresyonda disa agiklik endeksinin yaninda 1970 yilindaki kisi
basina diisen GSYIH, 1970 yilindaki ilk ve orta dereceli okula devam dgrenci sayis1, GSYIH
ierisindeki yatirrmm pay1r ve GSYIH igerisindeki hiikiimet harcamalarmi kullanirlar. Bu
regresyonu tahmin etmek i¢cin 1970-1989 yillar1 arasindaki 72 iilkeyi orneklem olarak
secmislerdir. Regresyonun tahmin edince su sonuglar c¢ikmaktadir: Yatinmin GSYIH
icerisindeki payin1 gosteren katsayr anlamli ve pozitif; GSYIH icerisindeki hiikiimet
harcamalar1 anlamli fakat negatif (beklendigi gibi); 1970 yilinda orta dereceli 6gretime devam
edenleri gosteren katsayr anlamli ve pozitif; 1970 yilinda ilk 6gretime devam edenleri
gosteren katsayr anlamsiz ve Sachs&Warner endeksini olusturan 5 gostergenin 4’
anlamsizdir. Anlamli olan gosterge ise iilkenin sosyalist olup olmadigidir. Bu sonuglardan
hareketle Harrison-Hanson, biiylime icin Oonemli olanin ticaret politikasi degil piyasanin
yapisidir, yorumunu yapmaktadirlar. Bununla birlikte disa agiklik endeksi olarak dénem
ortalamasi alimmis etkin tarife oran1 ve BMP oranin1 da eklerler. Sonug olarak bu son iki

degisken diger disa agiklik endeksine gore daha anlamlidir.

Harrison-Hanson bu sonuglarin giicliiliiglinii kontrol etmek icin orneklem sayisini da
arttirirlar. Orneklem kiimesine 4 Uzak Dogu iilkesi, 1 Latin Amerika iilkesi ve Hindistan’1
eklerler. Bu durumda da sonuglar degismemektedir. Dolayisiyla ulastiklar1 sonuglar
saglamdir. BOylece yazarlar ticaret serbestlestirmesi ile uzun donemli biiylime arasinda

anlamli bir iligkiye rastlamamislardir.

Literatiire elestirel bir bakis da Rodriguez ve Rodrik’in ¢aligmasindan gelmektedir. Rodriguez
ve Rodrik disa agilma ile biiylime arasinda anlamli bir iliski bulamamis ve anlaml1 iligki bulan
calismalar1 da elestirmiglerdir. Bu calismalarda disa acgiklik gostergesi olarak alinan
degiskenlerin ticaret politikas1 yerine ticaret hacmini gosterdigi belirtilmektedir; buna ek
olarak, ticaret politikalarinin da ticaret hacmini etkiledigini ancak bu durumun biiyliime
tizerinde etkisi olduguna dair kuvvetli bir isaret yoktur. Ayrica literatiirde tarife ve tarife disi

engellerle tanimlanan disa agiklik gostergelerinin sorunlu oldugunu da iddia ederler.

Rodriguez ve Rodrik goriislerinin dogrulugunu kanitlamak igin yaptiklari ekonometrik

caligmada, literatiirde en ¢ok atif yapilan ¢alismalarin verileri ile calisirlar. Elestirdikleri
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caligmalarin yazarlar1 Dollar (1992), Sachs ve Warner (1995), Ben-David (1992), Edwards
(1993), Frankel ve Romer (1996) ve Harrison (1996)’dir. Rodriguez ve Rodrik neden bu
calismalar sectiklerini su sekilde agiklamislardir: Dollar’in makalesi literatiirde en fazla atif
yapilan c¢aligmadir. Sachs ve Warner gelistirdikleri disa acgilma endeksi, biiylime-ticaret
iliskisi incelenirken kullanilan endekstir. Ben-David entegre olmus {lkelerin gelir
yakinlagmasi iizerinde durdugu icin; Edwards ise 9 farkli disa agiklik endeksi kullanarak, disa
aciklik endekslerinin saglamliligini kontrol ettigi i¢in secilmistir. Frankel ve Romer’in

calismasi da literatiire degisik bir bakis a¢is1 getirdigi i¢in tercih edilmistir.

Rodriguez ve Rodrik elestirilerine, Dollar’in ¢alismasin1 disa agiklik tanimini elestirerek
baslarlar. Dollar disa ag¢ikligi koruma oranlarimin diisiik ve doviz kurunun degisiminin ve
bozulmasinin az olmasi olarak tanimlar. Rodriguez ve Rodrik ise doviz kuru bozulmas: ile
biiylime arasinda gii¢lii bir iligki olmadigini, ancak doviz kuru degisimi ile biiyiime arasinda
boyle bir iliski oldugunu ifade ederler. Doviz kuru degisiminin tilkedeki istikrarsizligi

gosteren en 1yi gosterge oldugunu savunurlar.

Dollar’in analiz yaparken, iilkeler arasindaki farkliliklart belirlemek i¢in benzer tiikketim
mallar1 gruplariin fiyatlarin1 kullandigii belirtirler. Ancak bunu yaparken Dollar, sadece
ticarete konu olan mallar1 dikkate alir. Buradan hareketle déviz kurlarindaki bozulmanin
tilkeler arasindaki fiyat farkliliklarim1 ve {ilkelerin serbest ticaretten sapmalarini gosterdigini
ifade eder. Ancak ticarete konu olmayan mallar1 dahil etmedigi i¢in analizinde eksiklik
meydana gelir. Buna ek olarak, Rodriguez ve Rodrik, Dollar’in doviz kurlarindaki bozulma ile
ilgili goriislerinin ‘tek fiyat yasasi’ gegerli oldugu siirece gecerli oldugunu iddia ederler.
Rodriguez ve Rodrik iilkeler arasindaki tek fiyat yasasinin doviz kuru ile ama daha ¢ok da
nominal doviz kuru ile ilgili oldugunu ve reel déviz kurundaki bozulmalardan ise nominal
doviz kurunun etkisi oldugunu savunurlar. Ayrica bu bozulmalarda ticaret politikalarindan
ziyade para ve doviz kuru politikalarinin 6nemli oldugunu iddia ederler. Ddviz kuru
bozulmalarinin bir diger nedeni olarak, ulasim maliyetlerini ve tlkelerin cografik durumunu
gosterirler. Buna ek olarak, lilkeler deniz yollarindan veya diinya piyasasindan uzak ise tek
fiyat yasasi gecerliligini korusa da Dollar’in endeksinin degisecegini savunurlar. Bunu
kanitlamak i¢in Dollar’in bozulma endeksini, karaborsa doviz kuru, kita kukla degiskenleri ve
ticaretle ilgili cografya degiskenleri (kita uzunlugu ve tropik iilke olup olmadigina iliskin
golge degiskeni) ile regrese ettikleri zaman, Dollar’in bozulma endeksinin yarisint bu

degiskenlerin acgikladigi sonucuna varmigladir.
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Dollar’in doéviz kuru bozulmalar ile ilgili goriislerinin dogru olmasi i¢in ii¢ sartin yerine
gelmesi gerektigini belirtirler: “1-) gilinliik yasamda ihracat vergilerinin veya tesvikleri
olmamalr; 2-) tek fiyat yasasi siirekli gecerli olmali; 3-) ulusal fiyat seviyelerinde ulastirma

maliyetleri ve cografik farkliliklardan kaynaklanan farkliliklar olmamalidir™’.

Dollar, déviz kuru bozulmasi GOU’ler igerisinde ‘basar1’ drnegi olarak gosterilen G. Kore ve
Tayvan gibi iilkelerde c¢ok sik goriilmesi nedeniyle, doviz kuru bozulmasina tek basina
giivenilmeyecegini ifade eder. Bununla birlikte Banglades, Suriye, Meksika, Pakistan, Nepal
gibi iilkeler ise doviz kuru bozulmasina en az rastlanan iilkeler oldugunu belirtir. Bu ylizden
Dolar disa aciklik endeksini olustururken sadece doviz kuru bozulmasina giivenmez, bununla
birlikte doviz kuru degisimlerini de endeksine katar. Rodriguez ve Rodrik de bu duruma
herhangi bir itirazda bulunmasalar da doviz kuru degisiminin ticaret politikasi ile
iliskilendirilmesine karsi ¢ikarlar. Onlara gore doviz kuru degisimi ekonomik istikrarsizligin

bir aynasidir.

Rodriguez ve Rodrik, Dollar’in ¢aligmasim1 ampirik uygulama yaparak da test etmis ve
elestirmislerdir. Dollar’in kurdugu regresyonunda déviz kuru bozulmasi ve degiskenligi ile
GSYIH igerisindeki yatinm vardir. Rodriguez ve Rodrik bu degiskenlerle tahmin yaptig
zaman, Dollar’in buldugu sonuglara yakin sonuglar bulmustur. Ancak regresyona iilkelerin
cografi durumlan ile ilgili kukla degiskenler ve baslangi¢ kisi basna diisen GSYIH ile 1975
yilindaki ikincil 6gretime kayitli 6grenci sayisini ekledigi zaman sonuclar da degismektedir.
Rodriguez ve Rodrik regresyonlarina Dollar’in disa agiklik endeksi, Latin Amerika, Dogu
Asya ve Sahra Alti Afrika kukla degiskeni, baslangi¢ kisi basma diisen GSYIH ve 1975
yilindaki ikincil 6gretime kayith 6grenci sayisini eklemistir. Bu regresyonu tahmin ettikleri
zaman doviz kuru bozulmasi degiskeni anlamsiz ¢ikmaktadir. Bu degiskenle birlikte Dogu
Asya kukla degiskeni de anlamsiz ¢ikmakta fakat diger degiskenler anlamli ve beklenen

isarettedir. Dolayisiyla bozulma degiskeni saglam degildir.

37 Francisco Rodriguez and Dani Rodrik (2000), “Trade Policy and Economic Growth: A Skeptic’s Guide to the
Cross-National Evidence” in B. Bernanke and K. Rogoff (eds.), Macroeconomic Annual 2000 (Cambridge, MA:
NBER), s. 19.
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Rodriguez ve Rodrik’in elestirdikleri diger calisma Sachs ve Warner’a aittir. Sachs ve
Warner’in disa agiklik endekslerinin ayni seyi ifade ettigini ve bu degiskenlerin ayni
regresyonda kullanilmalart durumunda ¢oklu baglanti durumu ile karsilagilabilecegini ifade
etmiglerdir. Tarifelerin % 50 {izerinde olmalar1 durumunda kotalar ile ayni islevi gorecegini
ve bu ylizden ayni gostergeyi iki defa kullanmanin mantiki ve ekonometrik hatalara neden

olabilecegini belirtmislerdir.

Rodriguez ve Rodrik, Sachs ve Warner’in ¢alismalarinda kullandiklar1 disa agiklik endeksleri
ve veriler ile ekonometrik bir caligma yapmuslardir. Bu 5 endeksin hepsini, disa agiklik
endeksi tek degisken olarak, caligmaya dahil ettikleri zaman, disa agiklik endeksi anlamli
cikmaktadir. Buna karsin 5 endeksi ayri ayri1 regresyona dahil ettikleri durumda ise,
degiskenlerden sadece karaborsa ile ticarette devlet tekelini gosteren degisken anlamli
olmaktadir. Tarifeler ve tarife dis1 engeller ise anlamsiz olmaktadir. Karaborsa ile ticarette
devlet tekelini gosteren degiskenin ise ticaret politikasindan daha ¢ok makroekonomik
politikalar ile ilgili oldugunu iddia etmislerdir. Bu goriislerinin dogrulugunu ispatlamak i¢in,
Sachs ve Warner gibi bir endeks gelistirmislerdir. i1k ii¢ gdstergeyi (ortalama tarife oranlar1 %
40’1in tizerinde olmali; tarife dis1 engeller % 40’ {izerinde olmali ve {iilke sosyalist bir
yonetime sahip mi, degil mi) bir arada degerlendirmisler ve SQT endeksi adin1 vermislerdir.
Diger iki degiskeni de (doviz kuru karaborsa degeri ve dis ticarette devlet tekeli var mi1) bir
degerlendirip, BM adin1 vermislerdir. Bu iki degisken ile bir regresyon kurup, regresyonu
tahin ettikleri zaman BM’nin anlamli fakat SQT nin anlamsiz ¢iktig1 sonucuna ulagmislardir.
Rodriguez ve Rodrik’in bu endeksleri yapmalarinin nedeni ayni1 degiskenleri farkli gruplarda
toplaylp bir endeks olusturunca, ekonometrik sonuglarin farkli ¢ikabilecegini gdstermek

istemiglerdir.

Bu sonuglardan sonra Rodriguez ve Rodrik, ihracatta devlet tekeli ve déviz kuru karaborsasi
degiskenlerinin neyi ifade ettigini agiklamaya calismislardir. Ornegin, ihracatta devlet tekeli
gostergesinin ticaret politikasi i¢in uygun bir degisken olmadigini iddia etmektedirler. Sachs
ve Warner’in bu gostergeyi olustururken Diinya Bankasi’nin ‘Adjustment in Africa: Reforms,
Results, and the Road Ahead’ ¢alismasindan yararlandigini ve bu ¢alismanin da 1987-1991
yillar1 arasinda yapisal uyum programi hazirlayan 29 Afrika iilkesini igerdigini ifade
etmislerdir. Dolayistyla, Rodriguez ve Rodrik bu durumun, Afrika iilkelerinin segilen
donemde Diinya’da en yavas biiyliyen iilkesi oldugu i¢in, digsa agiklik gostergesi olarak

anlamli olmadigini iddia etmislerdir. Bu iilkelerdeki biiylime basarisizliklar1 da sadece ticaret
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politikalaria indirgenemeyecegine vurgu yapmislardir. Buna ek olarak, enflasyon, asir1 borg
yiikii, savaglar ve kurumsal kalite doviz kuru karaborsasi degiskeninin de ticaret politikalari
icin uygun bir degisken olmadigin1 belirmislerdir. Bu degiskenler ve doviz kuru kara borsa
degeri ile birlikte kurduklar regresyonu tahmin ettiklerinde déviz kuru karaborsa degeri
anlamsizlasmistir. Dolayisiyla doviz kur kara borsa degeri makroekonomik ve politik

degiskenlerle iligkilidir.

Edwards’in toplam faktdr verimliligi ile ilgili ¢alismasi da Rodriguez ve Rodrik tarafindan
elestirilmistir. Rodriguez ve Rodrik, Edwards’in c¢alismasinin hem ekonometrik yontemini
hem de veri tercihlerini elestirir. Edwars’in kullandig1 yontemin hatali oldugunu ¢iinkii bu
yontemi kullanirken degisen varyans problemini dikkate almadigini ifade ederler. Kendileri
degisen varyans sorununu gidererek, ayni degiskenlerle regresyon kurup, o regresyonu tahmin
ettiklerinde farkli sonuglara ulagirlar. Kullanilan gostergelerin ¢ogu anlamsiz ¢ikmakta ve

isaretleri de farkli olmaktadir.

Rodriguez ve Rodrik, Edwards’1 kullandig1 verileri i¢in de elestirirler. Edwards ¢alismasinda
disa aciklik endeksleri olustururken, IMF’in ‘Collected Tax Ratio’ c¢alismasindan
yararlanmigtir. Rodriguez ve Rodrik ise Diinya Bankasi’min ‘World Development Report
1998’ calismasini kullanmiglardir. Bu ¢alismaya gore Hindistan’in vergi oranit % 37,3 tiir.
Buna karsin Edwards’ta ise bu oran % 2,3’tir’*. Hindistan’in diinyada en yiiksek vergi
oranina sahip tlkelerden birisi oldugunu belirten yazarlar, Edwards’in kullandig1 oranlarin
gercegi yansitmadiginmi ifade etmislerdir. Ayrica WDR vergileri ithalat ve ihracat vergileri
olarak ikiye ayirmaktadirlar. Rodriguez ve Rodrik bu verileri ile regresyon kurduklari zaman
ortalama vergilerin igareti anlamsiz ve ters isaretli ¢ikmaktadir. Vergileri ithalat ve ihracat
vergisi olarak ikiye ayirdiklari zaman, ithalat vergisi anlamli ihracat vergisi ise anlamsiz

olmaktadir.

Bununla birlikte Edwards’in disa agiklik gostergelerinden biri olan Diinya Banksi
Endeksi’nde de hatalar vardir. Ornegin “tarife oram ve tarife dist oran1 Malezya’dan daha
ylksek olan G. Kore’nin, Malezya’ya gore daha ¢ok disa agik oldugu ifade edilmistir. Buna
ek olarak % 21’lik tarife oran1 ve % 54°liik tarife dis1 engel orami ile ilimli disa agik iilke
konumunda olan Tunus; Sile, Malezya ve Tayland ile ayni gruba dahil edilmistir. GOU’ler

icerisinde en fazla disa agik {ilke olarak gosterilen Sile, bu calismada ikinci kategoriye (1liml

*a.ge, pp. 41.
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disa agik grubuna) dahil edilmistir. G. Kore ise hem 1963—1973 hem de 1973-1985 zaman
dilimlerinde, 1963—-1973 aralifinda diger zaman dilimine nazaran daha g¢ok korumacilik
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uygulanmasina ragmen, en ¢ok disa agik iilke kategorisine dahil edilmistir””. Bu nedenlerle

Edwards’1in ¢aligmasini giivenilirli bulmamaktadirlar.

Bir diger elestirilen calisma da Ben-David’in gelismis iilkeler i¢in yaptigi ¢calismalardir. Ben-
David ticaret serbestlestirmesi ile birlikte tlkeler arasidaki gelir farkliliklar1 birbirine
yakinsayacagini iddia eder. Gelir yakinlagmasi goriisiinii ise ‘faktor fiyatlari esitligi’ teorisi
lizerine insa eder. Ben-David, gelir yakinlagsmasinin uzun donemli bir ticaret serbestlestirmesi
ile gerceklestigini iddia eder. Rodriguez ve Rodrik ise bu durumun, gelir yakinsamasinin, uzun
donemli degil, daha ¢ok 20. yiizyilda ve 6zellikle II. Diinya Savasi’ndan sonra gerceklestigini

ifade ederler.

Ben-David gelir dagiliminda Irlanda, ingiltere ve Danimarka’nin 1965 yilindan sonra ticaret
serbestlestirmesiyle; EFTA {ilkelerinin de AET iilkelerine yakinsadigini iddia eder. Rodriguez
ve Rodrik ise bu durumun tersini savunurlar. Irlanda’nin AET iilkelerine ¢ok yakmsamadigin,
Danimarka’nin ise bu iilkelere kars1 dalgali yapida bir yakinsama siireci yasadigini belirtirler.
Ingiltere’nin ise tersi bir bicimde, gelir dagilimi bozularak, AET iilkelerine yakinsadigim
iddia ederler. Bunlara ek olarak, Rodriguez ve Rodrik de EFTA ve AET iilkeleri arasinda
yakinsama oldugunu kabul ederler. Ancak bu yakinsamanin ticaret serbestlestirmesi ile
olmadigini, yakinsama siirecinde bagka faktorlerin oldugunu iddia ederler. Bunu kanitlamak
icin AET filkeleri ile AET {iyesi olmayan 7 iilkeyi karsilastirirlar ve bu tilkelerin de birbirleri

ile yakinsadiklarini belirtirler.

Ben-David cografi olarak yakin, birbirlerine komgsu iilkelerin de gelir bakimindan
yakinsadigin1 iddia eder. Rodriguez ve Rodrik serbestlestirme ile yakinsama olmasi
durumunda, disa acilmada basarili 6rnek olarak gdosterilen Dogu Asya iilkelerinin gelir
yakinsamasi olmas1 gerektigini iddia ederler. Ancak bu iilkelerin gelir yakinsamasi yerine,
gelir farkliliklarinin arttigini belirtirler. Disa agilmada basarisiz 6rnek olarak gosterilen Latin
Amerika iilkelerinde ise gelir yakinsamasi gerceklesmistir. Buna ek olarak, Latin Amerika
iilkeleri serbestlesmeye gectikleri 1980 yilindan sonra gelir farklilasmasi arttigini iddia
ederler. Dolayisiyla Rodriguez ve Rodrik, ticaret serbestlestirmesi ile gelir yakinsamasi

arasinda herhangi bir iligki bulamamislardir.

*a.g.e, pp. 43.
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Elestirilen bir diger ¢alismada Frankel ve Romer’in ¢alismalaridir. Bu calismada ticaret
serbestlestirilmesi biiyiime iligkisi incelenirken, iilke biiylikligii ve niifusu da regresyona
dahil edilir. Buna ek olarak, ticaret yapan iki iilkenin birbirinden uzakligi, ayni sinir1 paylasip
paylasmamasi ve denize kiyisi olup olmamasi durumlarinin ticaret iizerindeki etkileri
incelemistir. Rodriguez ve Rodrik, bu ¢alismay ticaret-biliylime iligkisi incelenirken ticaret

politikasinin yerine ticaret hacminin kullanilmis olmasi nedeniyle elestirmistir.

Buna ek olarak, cografi ozellikler ile ticaret arasinda bir iliski kurmanin da ¢ok mantikli
olmadigini iddia ederler. Cografi 6zelliklerin biiylime iizerindeki etkileri ticarete nazaran daha
fazladir. Cografyanin kamu sagligin1 ve dolayisiyla beseri sermaye kalitesini arttirdigini,
tarihsel perspektiften bakildiginda kolonyalizm, savaslar ve gocler yoluyla etkiledigini ve
bunlara ek olarak, kaynak zenginligi/kitlig1 yoluyla biiyiime iizerinde etkisi oldugunu iddia
ederler. Bu goriislerini kanitlamak icin ekonometrik yonteme de bagvururlar. Frankel ve
Romer’in degiskenlerine ek olarak, yeni degiskenler (ekvatordan uzaklik, bir iilkenin tropik
iklim igerisinde kalan toprak par¢asinin yiizdelik pay1 ve bolgesel (Dogu Asya, Latin Amerika
ve Sahra-Alt1 Afrika) kukla degiskenleri) eklemislerdir. Bu degiskenlerle tahmin yapildig:
zaman ticaret degiskeni anlamsiz olmaktadir. Regresyonda cografi degiskenler ticaret
degiskenin tersine anlamali olmaktadir. Rodriguez ve Rodrik bu sonuglara gore, ticaretin

Ooneminin cografi degiskenlere gére daha az oldugunu iddia etmislerdir.

Bir bagka elestirilen ¢alisma ise Harrison’in ¢alismasidir. Rodriguez ve Rodrik ¢alismay1 énce
ekonometrik yontemi nedeniyle elestirirler. Harrison sabit etkiler modeli kurarak ticaret
biiyiime modelini panel veri ekonometrisi ile inceler. Bu uygulamanin diger uygulamalara
gore daha etkin oldugunu ancak zaman serisi boyutunun kisa olmasi nedeniyle yanligliklara
neden oldugunu iddia ederler. Buna ek olarak Harrison’in disa agiklik endeksi olarak
kullandig1 endekslerden ii¢ii (Doviz kuru karaborsast endeksi, ticarete konu olan mallarin
fiyatlarina bagli olusturulan endeks, Diinya Bankasi’nin serbestlestirme oOl¢iitii endeksi)

Rodriguez ve Rodrik’in elestirdigi diger ¢alismalarda elestirdigi endekslerdir.

Literatiirde ¢ok sik atif yapilan bu ¢aligmalar: elestiren Rodriguez ve Rodrik, literatiirde sikga
kullanilan degiskenlerin katsayilarinin da gii¢lii olmadigini iddia etmislerdir. Sik¢a kullanilan
tarifelerin ve de tarife dis1 engellerin ekonomik biiylime lizerindeki etkisinin diisiinildigi

kadar etkili olmadigini ifade etmislerdir. Biiylime {izerinde ticaretten daha fazla siyasi
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istikrarin, yonetim Dbecerisinin  ve kurumsal degiskenlerin daha etkili oldugunu
gostermiglerdir. Rodriguez ve Rodrik calismalarinda ticaret serbestlestirmesinin  ve
entegrasyonun ekonomik kalkinmanin yerini alacagina dair goriisleri tartismislar ve bu

goriislerin eksikliklerini gostermislerdir.
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4. KULLANILAN EKONOMETRIK YONTEM, VERi INCELEMESi VE AMPIRIK
SONUCLAR

Calismanin bu boliimiinde, birinci béliimde anlatilan teorik yap1 ve ikinci boliimde incelenen
ampirik ¢alismalardan yola c¢ikilarak ampirik bir calisma yapilmistir. Calismanin bu
boliimiinde 30 ‘yiikselen piyasanin’® 1970-2005 yillar1 arasindaki ticaret-biiylime arasindaki
iliski panel data yontemi ile incelenmistir. Calismada kullanilan regresyon, literatiirde yaygin
olarak kullanilan degiskenler yardimiyla olusturulmustur. Regresyonun bagimli degiskeni kisi
basma diisen GSYIH’nin biiyiimesi; bagimsiz degiskenleri ise igsel biiyiime teorisinin
fonksiyonunda yer alan degiskenler ve bir iilkenin disa agik olup olmadigini gosteren
degiskenlerdir. I¢gsel bilyiime teorisinde yer alan degiskenler fiziki ve beseri sermaye ve niifus
artis oranidir. Disa aciklik degiskenleri ise ticaretin GSYIH icerisindeki pay, ithalatin ve
ihracatin GSYIH igerisindeki pay1 ve uluslararasi ticaretten alinan vergilerdir. Bunlara ek
olarak, hem neo-klasik hem de igsel biliyiime teorisinde yer alan {ilkelerin yakinsamasi ile

ilgili degisken de (1970 yili kisi basina diisen GSYIH) regresyona dahil edilmistir.

Regresyonda bu degiskenler kullanilirken ve panel data ekonometrisi uygulamasi yapilirken,
literatiire elestirel bakilmistir. Degiskenlerin secilmesi ile ilgili elestirel tutum alinirken, neo-
klasik iktisadin biiylime teorisi yerine yeni biiylime teorisi secilmistir. Bunun nedeni ilk
boliimde belirtildigi gibi neo-klasik iktisadin beseri sermayeye yer vermemesidir. Bu ¢aligma
kapsaminda biiylime-ticaret iligkisi incelenirken, beseri sermayenin biiyiime iizerindeki etkisi
de incelenmis olmasidir. Bu nedenle, neo-klasik iktisadin biiylime teorisi yerine yeni biiyiime

Ce . . . . - 60
teorisinin argiimanlari izlenmistir’ .

Ekonometrik calisma yapilirken de 1980’lerin c¢aligsmalarinin, biiyiime-ticaret iliskisi
incelenirken, yetersiz oldugu saptanmistir; 1980°lerde kullanilan yatay kesit, EKK yontemi ve
Granger Nedensellik gibi kullanilan tekniklerin biiyiime-ticaret iligkisi i¢in yeterli olmadigi
gbzlenmisir. Bu nedenle de panel data ekonometrisi kullanilmistir. Bu teknik ile iilkeler hem
yatay kesit hem de zaman serisi bakimindan incelenmistir. Panel data ekonometrisi
kullanilirken, panel EKK yontemi kullanilmamis, bunun yerine sabit etkiler modeli

kullanilmustir.

% Bu konudaki tartismalar igin Birinci Béliime bakiniz.
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Calismanin bu kisminin ilk bdéliimiinde kullanilan teknik tamitilmis; ikinci boliimiinde
kullanilan veriler incelenmis ve son béliimiinde ise ampirik c¢aligmanin sonuglar1 ve bu

sonuglarin yorumlari anlatilmistir.

4.1 Kullanilan Tahmin Yéntemi®!

Calismanin bu boliimiinde literatiire dayanilarak regresyonda kullanilan degiskenlerin
yardimiyla, yiikselen piyasalarda uzun dénemli biiyiime {izerinde etkili olan dinamikler test
edilmeye calisilacaktir. Uzun donemli biiyiimede etkili olan dinamikler test edilirken,
ekonometrik tekniklerden yararlanilacaktir. Kullanilan ekonometrik teknikler birlestirilmis en
kiictik kareler (pooled ordinary least squares, POLS), sabit etki (fixed effects, FE) ve rasgele
etki (random effects, RE) modelleridir.

Panel data ekonometrisini zaman serileri ve yatay-kesit ekonometrisinden regresyon

(3.1)’deki degiskenlerdeki cift alt simgelerdir®.

yi=a+ X, B+u, i=1,.....,Nit=1,...,T (3.1)

i hanehalklarin, kisileri, firmalar1, lilkeleri gibi ve ¢ de zaman1 gostermektedir. i yatay-kesit
birimlerini (bu c¢alismada iilkeleri),  de zaman serisini gostermektedir. o, regresyon sabiti,
herhangi bir say1 (scalar); B, Kx1 boyutlu vektor; X, K degeri kadar agiklayici degiskenin it.
inci elemanini ifade etmektedir. Panel data ekonometrisinde, genellikle, tek yonlii standart bir

hata bilesenleri modeli gecerlidir.

U, = p; +0,. (3.2)

Burada g, i. ci lilkeye 6zgii gozlenemeyen bireysel etkiyi ve v, ise regresyon kalintilarmi
ifade etmektedir. Bir iilkenin kisi basmna diisen GSYIH degerini 6lcerken, y; iilkenin Kisi
basina diisen GSYIH degerini; X, yatirim, ticaretin GSYIH igerisindeki pay1, beseri sermaye,
kurumsal kalite, yonetim becerisi, niifus artigi, demokrasi gibi bir dizi degiskeni ifade edebilir.

4. zamandan bagimsiz ve regresyonda Olciilemeyen, iilkeye 6zgii etkileri ifade eder. v, ise

6! Bu boliim yazilirken Badi Baltagi’nin ‘Econometric Analysis of Panel Data’ ve Jeffery M. Wooldridge nin
‘Econometric Analysis of Cross Section and Panel Data’ adli kitaplarindan yararlanilmistir.

62 Baltagi, H. Badi, (2005) ‘Econometric Analysis of Panel Data’, 3. Edition, John Wiley & Sons Ltd., West
Sussex, England, s. 11.
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iilkelere ve zamana gore degisen standart regresyon kalintilaridir. Bu kalintilarin white noise

seri oldugu varsayilmaktadir.
(3.1) regresyonu vektorel olarak su sekilde yazilabilir:
y=oaiy + Xpru=26+u (3.3)

y, NTx1 boyutlu vektor; X, NTxK boyulu matris, Z = [int, X]; 0’ = (a', f') ve inrise 1’lerden

olugsan NT boyutlu vektordiir. (3.2) esitligi de su sekilde tekrar yazilabilir:

u=Z2Z,1u+v 3.4)

U= Uy ey Uy Uy ovees Uiy gy Uy ey ). 2, = 1, ® 1, seklinde yazilmaktadir. Burada Iy

N boyutlu birim matris; 17 birlerden olusan T boyutlu bir vektér ve ® Kronecker ¢arpanini
ifade etmektedir. Z u birlerden ve sifirlardan olusan bir matristir. Z > Aynt zamanda, sabit
parametre olarak varsayilan g ’leri regresyonda tahmin etmek i¢in kullanilan birimlere
(ilkelere) ozgli kukla degiskenler (dummy) matrisidir. 2" = (g, ,....... Jy) Ve
V= (V) eeeeeVypgeeiees Vg seeeenes Vg )- () isareti vektor ve matris doniisiimiinii (transpose) ifade
eder. Z,Z, =1, ®J,. Jrbirlerden olusan T boyutlu bir matristir. P = Z (Z,Z,)"Z,. P
matrisi her birim (iilke) i¢in zaman ortalamasini verir. Q = Iyr—P, her birim (iilke) i¢in birim

ortalamasindan sapmalari verir.

4.1.1 Birlestirilmis En Kii¢iik Kareler Modeli (Pooled OLS POLS)

POLS tahmin etmeden 6nce bazi varsayimmlardan bahsedilecektir. Oncelikle bagimsiz ve
0zdes yatay kesit gozlemler {(X;, yi): i =1, 2, 3,....,N} oldugu varsayilmaktadir. Burada X; T

x K; y;ise T x I boyutlu matrislerdir. Bdylece y; biitiin 7 esitlikleri i¢in bagimsiz degiskenleri

icermektedir. X; matrisi ise agiklayici degiskenleri icermektedir.
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Cok degiskenli lineer model su sekilde yazilabilir:

v, =X, B+u, (3.5)

B K x 1 boyutlu bir vektor, u; ise gozlemlenemeyen degerlerin T x 1 boyutlu vektordiir.

POLS modelinin tutarl olabilmesi i¢in su ortagonalite kosulunun saglanmasi gerekmektedir:
E(x, u) =0 t=1,2, ....... ,I. POLS modeli x;’nin u; ile ¢ # s oldugu durumda iliskili

olabilecegini varsayar. Bu da x;’nin kesin digsallik (strictly exogeneity) yerine esanli digsal
varsayimmi gecerli oldugunu ifade etmektedir. POLS tahmin edicisinin tutarli olabilmesi i¢in

rank kosulunun da yerine getirilmesi gerekmektedir. £((X/X,)) K rank’ina sahip olmali ve

nonsingular olmalidir. Bu durumda B su sekilde tahmin edilmelidir:

B=[EX/X)]"EXy) (3.6)

POLS’nin tutarli olabilmesi i¢in rank kosulu ile birlikte herhangi bir bigim hatasinin da

yapilmamas1 gerekmektedir.

Regresyon (3.5) POLS ile tahmin edilecektir. Bu regresyon, regresyon (3.1) gibidir. Bu
tahmin islemi yapilirken birimlere 6zgli (bu calismada iilkelere 0zgii) gozlemlenemeyen

etkilerin olmadig: varsayilacaktir (x, =0, i=1, 2, 3, ....., N). Bu durumda regresyon (3.5) su

sekilde olacaktir:

y, =a+ X B+v, i=1,2, ..., N; t=1,2,...,T (3.7)

Ulkeler arasinda gdzlemlenemeyen etkiler yoksa hata terimi v, white noise 6zelligine sahi
olacaktir. Dolayistyla ardisik bagimlilik sorunu ile karsilasiimayacaktir. Buna karsin tilkelere

Ozgii gozlemlenemeyen etkiler sifirdan farkli (g, #0) ise bu iilkelerin regresyonlarinda g,

olacak ve bu durum ardisik bagimlilik sorununa yol agacaktir.
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POLS’de E(x, u;) = 0 varsaymmi saglandigi zaman su iki kosulda otomatik olarak

saglanacaktir:

E(X!v,)=0ve E(X,u)=0, t=1,2,...,T (3.8)

Bu durumda da X esanli digsal olmalidur.

4.1.2 Sabit Etkiler Modeli (Fixed Effects Model FE)

M, yatay kesit birimleri arasinda sabit kabul edilmis ve bu gozlemlenemeyen etkilerin
aciklayict degiskenler ile iliskili olabilecegi varsayilmistir. FE analizi bu duruma agikca
imkan tanimaktadir. Buna karsin, agiklayici degiskenlerle v, , hata terimleri, iliskisiz oldugu
varsayllmis ve v, 'nin bagimsiz ve 6zdes (IID(0, auz )) stokastik dagilima uyan hata terimi
oldugu kabul edilmistir. X, her i ve ¢ i¢in, v, ’den bagimsiz oldugu varsayilmistir.
Dolayisiyla, FE modelinde agiklayici degiskenlerin gozlemlenemeyen etkiler iizerinde kesin
digsallik varsaymmi gegerlidir. E(vi| Xi, #&,) = 0. t =1, 2, 3, ....... , T. Buna karsin FE
modelinde E( ;| Xi) # 0, yani bagimsiz degiskenler ile gozlemlenemeyen etkiler arasindaki

iliskiyi kabul eden varsayim gecerlidir. Bu varsayim sayesinde bagimsiz degiskenler ile

iligkili olan zamandan bagimsiz degiskenlerin etkileri 6lgiilebilmektedir.

FE modeli, N sayili firma veya lilke gruplar ile ilgili calismalara uygundur. (3.4) esitligini
(3.3)’e yerlestirilerek (3.9) elde edilir.

y=a, + X+ Z u+v=26+7,u+v (3.9)
FE modelinde degiskenlerden kendi zaman ortalamalar1 ¢ikarilarak, gozlemlenemeyen

bireysel etkiler yok edilir. Buna ‘sabit etkiler doniistiirmesi’ ya da ‘within doniistiirmesi’ adi

verilir®. (3.9) doniistiirme matrisi ile ¢arpilirsa, doniistiiriilmiis modele ulasilir:

Qy=QX S+ Qv (3.10)

5 Jeffrey M. Wooldridge, (2002), ‘Econometric Analysis of Cross Section and Panel Data’, The MIT Press.,
London, s. 267.
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Q matrisi donustirme islemini su sekilde yapmaktadu: PZ, =Z 6  oldugu zaman

0Z, = 01y, = 0olacaktir. Q matrisi bireysel etkileri ortadan kaldirmaktadir.

¥ = Oy, X = OX,V = Qv seklinde yazarsak,

¥ =XB+7 regresyonunu elde ederiz. Bu déniistiiriilmiis modele OLS uygulanirsa, EFE

degerini verir.

OLS tahmin edicisinin sonucu su sekilde olmaktadir:
B =(X0X)" X0y (3.11)
,5 katsayisinin varyansi ise suna esit olmaktadir:

var(f) = o} (X'0X) " =0} (XX)™.
(3.12)

Basit bir regresyondan

Y,=0+ P, +u +v, (3.13)
zaman ortalamalar1 alinirsa;

yi=o+ X+ u +v,. (3.14)
(3.14)’dan (3.13) ¢ikarilirsa, su sonug elde edilir:

Vi =Y =13(xit _)_Ci.)'*'(vit _‘71‘-)
(3.15)

(3.13)’daki tiim gozlemlerin ortalamasi bize su sonucu verir:
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V.=a+ pxX..+V.. (3.12)

FE modeli doniistiirme yaparak gézlemlenemeyen iilkelere 6zgii etkileri bertaraf eder. Ancak

~

doniistiiriilmiis regresyondan elde edilen S  degerini kullanarak iilkelere 6zgii
gdzlemlenemeyen etkiler bulunabilir. u, =y, - X ,.,E i=1,2,3 ... N esitliginden

yararlanilarak p; degerleri bulunabilir.

FE OLS modeli ayn1 zamanda ‘en kiiclik kareler kukla degiskenleri’ (least squares dummy
variables-LSDV)olarak da bilinir. Bu modelde serbestlik derecesi kayiplar1 bir hali fazla
olmaktadir. N biiylidiik¢e kukla degisken (dummy) yontemi sorunlara neden olmaktadir.
Modelde fazladan (N-/) parametre tahmin edilir ve bu durumda fazladan kullanilan kukla
degiskenler tahmin edicilerde c¢oklu baglanti (multicollinearity) problemine neden olurlar.
Bununla birlikte FE modeli zamandan bagimsiz degiskenleri (cinsiyet, irk, inang, okula veya
sendikaya katilim gibi) tahmin edememektedir. Bu degiskenler Q doniistiirticiisti ile modelden

atilmaktadir.

Sabit etkiler modelinde zaman boyutu sonsuza giderken (7— o), FE tahmin edicisi
tutarsizdir. Buna karsin zaman boyutu sabitken, yatay kesit boyutu sonsuza giderken (N— o),
FE tahmin edicisi ile tahmin edilen [ tutarhidir. Ancak, modelde sabit etki tahminleri,

birimlere 6zgii etkileri (o + ), N sayist arttik¢a, artacagi i¢in, 7— o olmadikea, tutarsiz

olacaktir.
4.1.3 Rassal Etkiler Modeli (The Random Effects Model-RE)

FE modeli ile regresyon tahmin edilirken, iilkeler arasinda ancak zamana gore sabit
degiskenler analize katilamamaktadir. Buna ek olarak, biiyiik sayida serbestlik derecesi kaybi

sorunlar1 yasanmaktadir. Bu sorun gézlemlenemeyen etkilerin, s, rassal se¢ilmesi ile ortadan
kaldirilabilmektedir. Bu durumda g, ’ler ve v, bagmmsiz ve 6zdes (sirasiyla g, ~I1D(0, Jj) ve

v, ~IID(0,0?)) dagilmakta ve ,’ler v, ’lerden bagimsiz olmaktadir. Bu ifaden notasyonla
gosterimi su sekilde olmaktadir: E(u, | X,,u,)=0, t=1,2,...... , I E(u | X) = E(u,) =0

X = (X, Xoo ..., Xir) iken. RE modeli bu yapisiyla, gézlemlenemeyen etkileri modelde
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ihtiva eder ve bilesik hata terimi (composite error term) igerisinde iki bilesen bulunmaktadir:

u, =u, +v,. Modelin hata teriminin bu yapisi edeniyle RE modeline hata terimleri

bilesenleri (error components) modeli de denilmektedir. Rassal etkiler modelinde de
tahminlerinin tutarli olmasi ic¢in kesin digsallik varsayimi gecerli olmahdir. E(u;lX;,) = 0,
t=1,2, ..., T. Kesin digsallik varsayimi nedeniyle, agiklayic1 degiskenlerle bilesik hata
teriminin ve 4, ile v, terimlerinin gecmis, simdiki ve gelecek donemler itibariyle iliskili

olmamasi1 anlamina gelir.

RE modeli bilesik hata teriminin yapisi nedeniyle ardisik bagimlilik (serial correlation)
sorunu ile kars1 karsiya gelecektir. Ardisik bagimlilik problemi birlesik hata teriminin dogasi

geregi meydan gelmektedir. Gozlemlenemeyen etkiler ( ;) birimler (lilkeler) i¢in aymidir ve
zaman ile degismezler. RE modeli, bilesik hata terimindeki, u, = x4, +v,. ardisik bagimlilik

sorununu GLS doniisiimii yaparak gidermektedir.

Rassal etkiler modeli, N birimi genis bir kitle icerisinden rasgele segiyorsak, uygun bir tahmin
etme yontemidir. Bu ¢alisma kapsamu igerisinde bu su anlama gelmektedir: Ulkelere 6zgii,
zaman i¢inde sabit, iilkenin dini yapisi, yonetim bi¢imi, cografi dzellikleri gibi 6zelliklerle
iilke ekonomisinin biiylimesi arasinda herhangi bir iliski yoktur. Bdylece, bu calisma

kapsaminda X ile g, arasinda iliskiyl varsayan FE modeli, bu iliskiyi reddeden RE

yontemine gore daha gergekei bir model olarak goziikmektedir. Buna karsin, RE modeli de

test edilecegi i¢in bu boliimde anlatilacaktir.

Esitlik (3.4) u = Z , u+ v’ten varyans-kovaryans matrisi su sekilde bulunur:

Q=E(u')=Z,E(uu"Z, + E(W') (3.14)

=021, ®J,)+02 (1, ®1,)

Tim i ve ¢’ler i¢in var(u;) = 6; +o. gegerlidir ve sabit varyans durumu (homoscedastic)

gecerlidir. Buna karsin ardisik bagimlilik sorunu vardir.

cov(u ujs)=62+0'v2 i=jt=s (3.15)

it

=0 1=J], t#s



Bu ayn1 zamanda u;; ve ujs arasindaki korelasyon katsayisi su sekildedir:

p=correl(u,,u,)=1 i=jt=s (3.16)

2
O_,u . .
1=],t#S

= 2
(o0,+0,)

Bagimlilik sorununu gidermek ic¢in B katsayilar1 doniistiiriilmiis yapilabilir (feasible) GLS
denklemine OLS uygulanarak elde edilir.

Bors =l(XOX o)+ X' (P-J,) )X /01 [XQy/cl)+ X' (P-J )yl o} ] (3.17)

=Wy +¢2BXX]_1[WXy +¢2BXy]

Katsayilarin varyansi ise su sekilde olmaktadir: var(Bgrs) = o [W,, +¢°B,,]"'. Burada

2
Wxx = X' QX, BXXX’(P_jNT)X ve ¢’ :U—VZ olmaktadir.
o

1

RE modeli, FE modelinin tersine, birimler (iilkeler) arasinda degisen ancak iilke iginde
zamana gore sabit kalan degiskenlerin (kukla degiskenler gibi) modele sokulmasina imkan

vermektedir.
4.1.4 Hausman Spesifikasyon Testi®:

Error component regresyon modelinde 6nemli bir varsayim vardir: E(u; |X;) = 0 olmalidir.

Hata terimleri birimlere 6zgii gdzlemlenemeyen etkiler () igerir ki, bunlar agiklayici
degiskenler ile iliskili olabilirler. Bu durumda E(u; |X;) # 0 olmasi halinde GLS tahmin

edicisi ﬁGLS [ katsayisi i¢in sapmali ve tutarsiz (biased and inconsistent) hale gelecektir. Sabit

etkiler modeli, within dontstiiriiciisiiyle ( Emmm ), bu birimlere 6zgii gézlemlenemeyen etkileri

yok eder ve £’y1 tutarl ve sapmasiz (unbiased and consistent) olarak tahmin eder.

% Hausman Testi Baltagi (2005) kitabinin 66 ve 67. sayfalarindan anlatilmistir.
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Hausman, kendi adin1 verdigi testiyle, ﬁGLS ile ,EWithm karsilastirmaya calisir. Hausman

testinin ) hipotezinde her iki tahmin ediciyi de, ﬁGLS ve ,EWl.,hm, tutarli olarak varsayar.

Bununla birlikte, Hy: E(u; |X;) = 0 varsayimi gegerlidir. Testte Hj hipotezinin kabul edilip

edilmemesinden bagimsiz olarak ﬁwﬁhm tutarlidir. Buna karsin ﬁGLS ise Hy hipotezi kabul

edilirse BLUE varsayimmi korumakta ve asimtotik olarak etkindir. H, reddedilirse ﬁGLS

tutarsiz olacaktir. Hausman test istatistigi @, = B, — By, ositliginden elde edilir. Hy

hipotezinde plim §,= 0 ve cov(§, , B, ) = 0 olmaktadir.

Bos- B=(XQ'X)'XQ uve B, -pf=(X0X)" XQuesitlikleri kullamlarak E(§,) =

0 elde edilir. Ayrica,

cov( BGLS ,q,) = var( ﬁGLS ) — cov( BGLS ) :EWizhin )
=(XQ'X)" - (XQ'X) ' XQ " Eud) OX(X0X)”!

=(XQ'X)'-(xQ'x)!' =o0.

G, = Bors — By esitliginden B, = B - G, esitligi elde edilir.

var( By, ) = var( B ) + var (g,)

olacaktir.

cov( ﬁGLS ,q,) = 0 esitliginden;

var (§,) = var( By, ) - var( B ) = oL (X 0X) ' —(X QX))

elde edilir. Boylece Hausman test istatistigi su sekilde elde edilir:

mp= él/[ Var(él )]1 él

Hy hipotezi altinda m; y; dagilimina uymaktadir.
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4.2 Regresyonda Kullanilan Verilerin A¢iklanmasi

Ampirik ¢alisma i¢in 30 ‘yiikselen piyasa’® segilmistir. Bu iilkelerin 1970-2005 zaman
dilimindeki biiyiime dinamikleri tespit edilmeye ¢alisilmistir. Bu iilkelerin biiyiime oranlarini
etkileyen faktorleri belirlemeye calisirken biiyiime orani olarak, literatiirde yaygin olarak
kullanilan, kisi basina diisen GSYIH nin biiyiime oranlari tercih edilmistir. Kisi basina diisen
GSYIH’nin biiyiime oranlarmin alimmasmin nedeni; bu oran ile bir iilkenin hem biiyiimesi
hem de iilke vatandaglarinin refah atis1 ya da azalisi saptanabilmektedir. Bu degiskenin
secilmesinin bir bagka nedeni de {ilkeler arasindaki farkliliklarin neyle tespit edilecegi

sorusudur. Bu soruya en iyi bu degisken ile cevap verilebilmektedir.

Literatiirde kisi basina diisen GSYIH degiskeni iki ana kaynaktan temin edilmektedir:
bunlardan ilki, Summer-Heston data setidir. Ikincisi ise Diinya Bankasi’nmn Diinya Kalkinma
Gostergeleri (World Development Indicators-WDI) serisidir. Bu c¢alismada Diinya
Bankasi’nin Diinya Kalkinma Gostergeleri serisinin 2006 sayis1 kullanilmigtir. Bunun iki
nedeni vardir: birincisi, Summer-Heston data seti®® kisi basina diisen GSYIH degerlerini 2000
yilina kadar vermesidir. Bu durum segilen {ilkelerin biiyiime dinamiklerinin belirlenecegi
ampirik caligmanin gilincellenememesine neden olmaktadir. Diinya Kalkinma Gostergeleri
serisinin se¢ilmesinin ikinci nedeni de Summer-Heston data setinin sundugu degiskenlerin
kisitl sayida olmasidir. Biiylime dinamiklerinin test edildigi regresyonda kullanilan agiklayici
degiskenlere Summer-Heston data setinden ulasilmasinin olanaksiz olmasidir. Buna karsin
Diinya Bankasi’nin Diinya Kalkinma Gdstergeleri yaymin 2006 versiyonu ise degiskenlerin
1960’dan 2005’e¢ kadar zaman serisi seklinde vermektedir. Bununla birlikte Diinya
Bankasi’'min Diinya Kalkinma Gostergeleri yaymi: Summer-Heston data seti ile
kiyaslanamayacak bir degisken setine sahiptir. Regresyonda kullanilan diger degiskenlerin
biiyiik bir boliimii de bu kaynaktan alindig1 icin kisi basina diisen GSYIH degiskeni de

buradan alinmstir.

Yiikselen piyasalarda uzun donemli biiylime dinamikleri ile ilgili ampirik ¢alisma yapilirken,

test edilen regresyon Barro ile Greenaway ve arkadaslarinin® makalelerinde kullanilan

8 Bu iilkeler sunlardir: Arjantin, Banglades, Bolivya, Brezilya, Sile, Kolombiya, Misir, Yunanistan, Macaristan,
Hindistan, Endonezya, Irlanda, Israil, Kore, Malezya, Meksika, Fas, Yeni Zelanda, Fas, Peru, Filipinler,
Portekiz, Singapur, G. Afrika, ispanya, Tayland, Tunus, Tiirkiye, Uruguay, Veneziiella.

% Bu data setine su adresten ulasilabilir: http://pwt.econ.upenn.edu/php_site/pwt62/pwt62_form.php.

67 Barro, R.J., (1991) ‘Economic Growth in a Cross-section of Countries’, Quarterly Journal of Economics 5,
181-189.
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regresyondur. Bu regresyonlardan hareketle agiklayicit de§isken olarak baslangic kisi basina
diisen GSYIH (initial GDP per capita), beseri sermaye degiskeni, fiziki sermaye, niifus artis

orani ve bunlara ek olarak disa agiklik endeksi kullanilmistir.

Aciklayict degisken olarak baslangic kisi basina diisen GSYIH degiskeni regresyona dahil
edilmistir. Bu degiskenin regresyona dahil edilmesinin nedeni segilen iilkelerdeki yakinsama
durumunu test etmektir. Biiyiime teorilerinde diisiik GSYIH oranlarma sahip iilkelerin,
yiiksek GSYIH oranlarina sahip iilkelere gore daha hizli biiyiiyecegi ifade edilmistir. Bu
nedenle regresyonda bagimli degisken olan kisi basina diisen GSYIH orani ile baslangic kisi
basina diisen GSYIH arasinda ters orantili bir iliski olmasi beklenmektedir. Bu nedenle bu
degiskenin isaretinin negatif olmas1 gerekmektedir. Bu degisken de Diinya Bankasi’nin

Diinya Kalkinma Gdstergeleri serisinin 2006 sayisindan temin edilmistir.

Bir diger agiklayict degisken ise 1990’11 yillarla birlikte gelistirilmeye baglanan ‘yeni’
bliylime teorileri ile birlikte analize katilan beseri sermaye degiskenidir. Yeni biiylime
teorileri ile birlikte iilkelerin uzun dénemli biiylime oranlarinda beseri sermaye degiskeni,
neo-klasik biiyiime teorilerinin aksine, i¢sel degisken olarak kabul edilmistir. Ulkelerin uzun
donemli biliylime oranlar {izerinde beseri sermayenin olumlu ve anlamli bir etkisi oldugu
kabul edilmistir. Biiylime literatiiriinde beseri sermaye olarak iki onemli ‘proxy’ye yer
verilmektedir: ‘egitim gostergesi’ (school measure) ve ‘saglik gostergesi’ (health indicator)
alinmaktadir. Buna karsin literatiirde egitim ile ilgili degiskenlere daha fazla agirlik
verilmektedir. Ekonomik biiyiime {izerinde egitimin daha fazla ©Onemi ©n plana
cikarilmaktadir. Egitim degiskeni olarak da ilk 6gretime kayith olanlar (primary school
enrollment), orta dereceli Ogretime kayitlh olanlar (secondary school enrollment), ilk
Ogretimde Ogretmen basina diisen O0grenci sayisi, orta dereceli 6gretimde 6gretmen basina
diisen 68renci sayis1 ve yetiskin okuma yazma orani se¢ilmektedir. Bu ¢alismada da secilen
iilkelerin uzun donemli biliylime dinamikleri arasindan beseri sermayeye yer verilmistir.
Beseri sermaye degiskeni test edilirken ‘proxy’ olarak orta dereceli 6gretime katilan dgrenci
sayisinin niifusun o yas grubuna orani alinmistir. Diger gostergeler yerine bu degiskenin
secilmesinin nedeni segilen iilkeler, ‘yiikselen piyasalar’, i¢in bu degiskenin daha anlamhi

oldugunun diisiiniilmesidir. Bu tilkeler genelde belli bir gelisme seviyesine gelmis tilkelerdir.

Greenaway, D., Morgan, W., Wright, R., (2002), ‘Trade Liberalisation and Growth in Developing Countries’,
Journal of Development Economics, Vol. 6, s. 229244,
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Dolayisiyla ilk 6gretime kayith olanlar ve yetiskin okuma yazma orani bu {ilkeler i¢in sorun
teskil etmemektedir. Ancak bu iilkeler i¢in orta dereceli 6gretime kayith olabilmek halen
ciddi bir sorun olusturmaktadir. Bu iilkeler gelismis tilke gruplar igerisinde yer almadiklari
icin egitim ile ilgili sorunlarin1 giderememislerdir. Bu nedenle egitim gdstergesi olarak orta
dereceli 6gretime kayitlilik degiskenine yer verilmistir. Beseri sermaye degiskenin kisi basina
diisen GSYIH’nm biiyiime oram iizerinde anlamli ve pozitif ydnde bir etkisi olmasi

beklenmektedir.

Orta dereceli 0gretime kayitli olanlar degiskeni farkli kaynaklardan elde edilmistir. Diinya
Bankasi’nin Diinya Kalkinma Gostergeleri serisinin 2006 sayisi, Birlesmis Milletlerin cesitli
yillarda basilmis ‘Insani Kalkinma Raporlari’ ve William Easterly’nin diizenledigi

verilerden®® yararlamlnustir.

Bir diger aciklayici degisken ise biiylime ile ilgili ¢alismalarda olmazsa olmaz degiskenlerden
birisi olan fiziki sermayedir. Bu calismada da kullanilan regresyonda fiziki sermayeye yer
verilmigtir. Fiziki sermaye dogrudan oOlgiilemedigi icin onun yerine ‘proxy’ kullanilmistir.
Fiziki sermaye olarak briit sabit sermaye olusumu (gross fixed capital formation) degiskeni
kullanilmigtir. Bu degiskenin de biiylime iizerinde olumlu ve anlamli etkisi olmasi

beklenmektedir.

Niifusun biiyiime orani da bir bagka agiklayici degisken olarak regresyona dahil edilmistir. Bu
degiskenin biliylime teorilerindeki etkisinin olumsuz oldugu belirtilmektedir. Bu durum hem
neo-klasik biiylime teorileri i¢in hem de icsel biiyiime teorileri i¢in gegerlidir. Bu teorilerden
hareketle, ¢alismada test edilen regresyonlarda niifusun biiylime oranina da yer verilmistir. Bu

degiskenin biiylime iizerinde anlamli ama negatif etkisi olmasi1 beklenmektedir.

Bu degiskenlerle birlikte acgiklayict degisken olarak disa agiklik gostergeleri de kullanilmgtir.
Disa aciklik gostergesi olarak birden fazla degiskene yer verilmistir: Ticaretin GSYIH
icerisindeki payi, uluslararasi ticaretten alinan vergi oranlari, GSYIH igerisindeki dogrudan

yabanci sermaye orani, ihracatin GSYIH igerisindeki pay1 ve ithalatin GSYIH icerisindeki

pay1.

%Beseri  sermaye ile ilgili  veriler  diizenlenirken, bazt  veriler = William  Easterly’nin
http.//www.nyu.edu/fas/institute/dri/Easterly sitesinden alinmistir.
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Disa aciklik gostergeleri iki ana kategoride degerlendirilebilir. ki ticaret hacmi ve ikincisi ise
ticaretin 6niine koyulan engellerdir. Ticaret hacmini temsil eden degiskenler ticaretin GSYIH
ierisindeki pay1, ihracatin GSYIH igerisindeki pay1 ve ithalatin GSYIH igerisindeki payidir.
Literatiirde disa aciklik gostergesi olarak en c¢ok kullanilan degisken ticaretin GSYIH
icerisindeki payidir. Calismada kullanilan regresyonlarda da bu degisken OPENNESS ile ifade
edilmektedir. Ticaretin GSYIH igerisindeki payinm yiiksek oranlarda olmasi iilkenin disa agik
oldugunun gostergesidir. Dolayisiyla regresyonda openness degiskeninin isaretinin pozitif ve
anlamli ¢ikmasi durumunda iilkenin digsa agikligi, biiylime iizerinde olumlu bir role sahip
oldugu anlami ¢ikmaktadir. Bu ¢aligmada diga aciklik gostergesi olarak iki degiskene daha yer
verilmistir. Bunlar ticaretin GSYIH igerisindeki paymm bilesenleridir: ihracatin GSYIH
ierisindeki pay1 ve ithalatin GSYIH igerisindeki pay1. Ihracatin GSYIH igerisindeki pay,
regresyonlarda, export/GDP; ithalatin GSYIH icerisindeki pay1 da import/GDP olarak ifade

edilmistir. Bu oranlarin yiiksek olmasi, tilkenin daha fazla disa a¢ik oldugunu simgeler.

Disa aciklik gostergelerinin diger kategorisi ise ticaretin Oniine koyulan engellerdir.
Calismada bu kategori i¢in uluslararasi ticaretten alinan vergiler kullanilmis ve bu degisken
regresyonlarda faxes olarak ifade edilmistir. Bu degiskenin biiylime {izerinde negatif etkisinin

olmas1 beklenmektedir.

Bir baska disa agiklik gostergesi, yukaridakilerden farkli olarak, iilkeye gelen yabanci
sermayesinin iilke GSYTH icerisindeki payidir. Ticarette disa agik bir iilkeye yabanci sermaye
gelece8i varsayimmi ile ¢alismada bu degiskene yer verilmistir. Yabanci sermayeyi iilkesine
ceken iilkelerin daha hizli biiyiiyecegi varsayilmistir. GSYIH igerisindeki yabanci sermayenin
payt ve diger disa aciklik gostergelerinin tiimii Diinya Kalkinma Gdostergesi (2006)’dan

alimmustir.

4.3 Ampirik Sonuclar:

Biiyiime teorilerini gore fakir iilkeler, zengin iilkelere gore daha hizli biliylime oranlar
yakalarlar ve ‘duragan durum’ dengesine ulasma hizlar1 diger {iilkelere goére daha hizli
olmaktadir. Dolayistyla regresyon sonuglarindan beklenen 1970 yili ‘/evel’ kisi basina diisen
GSYIH degiskeni (log(pcgr1970)) ile bagimli degisken olan kisi basma diisen GSYIH
arasinda ters yonli bir iliski olmas1 gerekmektedir. Tablo 7’de regresyon (1) de goriilecegi

gibi ‘level’ kisi basina diisen GSYIH degiskeninin katsayis1 -4.216 ve t-degeri de -4.99
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cikmaktadir. (log(pcgr1970)) degiskeni beklendigi gibi negatif isaretli ve anlamlidir. Bu
durum teoride 6ngoriilen fakir iilkelerin daha hizli biiyliyecegi varsayimini segilen iilkeler i¢in
dogrulamaktadir. Bu degiskenin Onilindeki negatif isaret yakinsamayi; katsayinin
biiytkliigi/kiiclikliigii de yakinsama hizin1 géstermektedir. Biitlin regresyon sonuglarina gore
(log(pcgr1970)) degiskenini isareti negatiftir. Regresyonlara gore baslangi¢ kisi basina diisen
GSYIH degiskeninde % 10 puanlik bir degisiklik, kisi basina diisen GSYIH nin biiyiimesi
iizerinde % 0. 3 ile % 0. 4 puanlik bir degisime neden olmaktadir. Ozellikle disa agiklik
gbstergesi olan ticaretin GSYIH igerisindeki payini gosteren degisken ve ihracatin GSYIH
igerisindeki payinin gosteren degiskenin var oldugu regresyonlarda (log(pcgr1970)) katsayisi
daha yiiksek ¢ikmaktadir. Bu regresyonlarda baslangic kisi basina diisen GSYIH
gostergelerinde % 10 puanlik bir artig bilylime orani lizerinde % 0.42 ve % 0. 47’lik bir
degismeye neden olmaktadir. Dolayisiyla disa agik iilkelerin yakinsama oranlart daha hizl
olmaktadir. Bu durum bir bagka kanit1 da regresyon (6)’nin sonuglaridir. Regresyon (6)’da
regresyona disa agiklik gostergelerinden higbiri dahil edilmemistir. Bu durumda yakinsamay1
temsil eden degisken, (log(pcgr1970)), yine anlamhdir. Ancak regresyon (1)’e gore
anlamlilig1 daha azdir. Bu regresyonda daha dogrusu isareti aynidir ve negatiftir. Buna karsin
yakinsama hizin1 ifade eden katsayis1 daha diigiiktiir. Regresyon (6)’da katsayi -3.171’ken,
regresyon (1)’de katsay1 -4.216 dir. Regresyon (6)’da baslangic kisi basina diisen GSYIH %
10 puanlik bir artig, bilylime lizerinde % 0. 31 puanlik bir degisime neden olmaktadir. Bu
durum disa acik olan iilkenin yakinsama hizinin daha hizli oldugu anlamima gelmektedir.
Yakinsama hizin1 FDI ve export/GDP degiskenleri de arttirmaktadir. Export/GDP degiskeni

yakinsama hizin1 FDI’a gore daha fazla arttirmaktadir.

Biiyiime literatiiriinde niifus artisinin biiyiime iizerinde olumsuz etkisi oldugu ifade edilir. Bu
hem neo-klasik hem de igsel biiylime teorileri i¢in gecerlidir. Dolayistyla niifus artis oran1 kisi
basina diisen GSYIH nin biiyiime oranini negatif yonde etkilemelidir. Tablo 7°de kurulan 6
regresyonda da niifus artis oran1 regresyonlarda beklendigi gibi negatif isaretli ¢ikmistir. Bir
regresyon, regresyon (4) harig, niifus artis hizinin katsayist % 5 ve % 10 anlamlilik diizeyinde
anlamli ¢gikmaktadir. Niifus artis oraninda % 1 puanlik bir degisme, kisi basina diisen biiyliime
oraninda % 0.6 puanlik bir azalmaya neden olmaktadir. Sadece regresyon (3)’te disa aciklik
gostergesi olarak FDI/GDP gostergesi alindiginda, niifus artig hizinin biiylime tizerinde etkisi
daha fazla olmaktadir. Niifus artis hizt % 1 puan arttigi zaman biiylime oran1 % 0.9 puan
azalmaktadir. Bu sonuglardan hareketle calisma icin secgilen iilkelerde niifus artis hizi

‘ekonomik biiyiime i¢in zararlidir’ ifadesi dogrulanmaktadir.
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Biiylime literatiiriinde ticaret-biiylime iliskisi farkli yonlerden incelenmistir. 1980’lerde genel
olarak ihracat artisinin biiylime tizerindeki etkisi incelenmistir. 1990’lara gelindiginde ise
daha hem teorik olarak yeni gelismeler 151ginda hem de daha kapsamli disa aciklik endeksleri
olusturularak, dis agiklik endekslerinin biiyiime iizerindeki etkisi incelenmistir. Her iki
donemde de, birkag istisna disinda, disa agiklifin biiylime iizerinde olumlu etkisi oldugu
sonucuna varllmistir®. Bu calismada da disa agiklik gostergeleri ile biiylime arasindaki

iligkileri incelenmistir.

I1k olarak ticaretin GSYIH igerisindeki pay ile kisi basina diisen GSYIH degiskeni arasindaki
iliskiye bakilirsa, openness degiskenin regresyon (1)’de anlamli oldugu go6ziikmektedir.
Katsayis1 0.019 ¢ikmis ve % 5 anlamlilik diizeyinde 2.49 t-degeri ile anlamlidir. Ticaretin
GSYIH icerisindeki pay1 % 10 artarsa, kisi basma diisen GSYIH’nin biiyiime oran1 % 0.19
artacaktir. Dolayisiyla ticaretinin paymin arttigi durumda, ticaret biiyiimeyi olumlu
etkileyecektir. Ancak bu sonuca siipheli bakmamiza neden olabilecek bazi sorunlar vardir:
Bazi istisna iilkelerin regresyonda olmasi ticaretin dnemini oldugundan biiyiik gdsterebilir.
Singapur gibi oldukea disa agik bir ekonominin varlig1 sonuglari yaniltabilir. Bu nedenle ayni
regresyon Singapur ¢ikartilarak denenirse, ayni sonuglara ulasilabilir mi? Bu denenerek
yapilinca, ¢ikan sonuclara bakarsak, regresyon (7)’deki sonuglara gére Singapur ¢ikartilinca
da sonuglar degismemektedir. Openness degiskeni 0.026 (2.40) katsayisi ile anlaml
cikmaktadir.

Bir bagka disa agiklik gostergesi de uluslararasi ticaretten alinan vergilerdir. Ticarete koyulan
engellerin biiyiimeyi olumsuz etkilemektedir. Ticaretin biiyiime iizerindeki olumsuz etkilerini
Dollar, Edwards, Sachs ve Warner gibi arastirmacilar yaptiklari ¢aligmalar ile ortaya
koymuslardir. Ulastiklar1 sonuglara gore ticarete koyulan engeller biiyliimeyi olumsuz
etkilemekte ve bir iilkenin biiylimesi i¢in ekonomisini disa agmasi gerekmektedir. Bu
calismada da uluslararas: ticarete koyulan engel olarak uluslararasi ticaretten alinan vergiler
(taxes) kullanilmistir. Bu degisken ile ilgili sonuglar regresyon (2)’de goriilmektedir.
Regresyon sonucuna gore uluslararasi ticaretten alinan vergilerin isareti beklendigi gibi
negatif ¢ikmistir. Uluslararasi ticaretten alinan vergilerde % 10 puanlik artis biiyiime {izerinde

% 0.29 puanlik azalmaya neden olmaktadir. Secilen iilkelerde ticaretten alinan vergilerin

% Bu donemlerdeki tartismalar igin 2. Bolim’e bakiniz.
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bliylime iizerinde olumsuz etkileri oldugu sonucu ortaya g¢ikmaktadir. Buna karsin bu
degiskenin katsayisi1 anlamsiz ¢ikmaktadir.

Bir tilkenin disa agik olup olmadigi konusunda bir bagka gosterge de o lilkeye giren yabanci
sermayedir. Yabanci sermayenin bir iilkeye girmesi farkli kanallardan biiylimeyi olumlu
olarak etkilemektedir. Gelismis tlilkeden gelismekte olan iilkeye giden yabanci sermaye ile
teknoloji yayilmasi, beseri sermaye birikimini arttirmasi ve sermaye birikimini gelistirmesi
gibi etkileri vardir. Bu nedenle biiyiime iizerinde FDI’in etkisinin olumlu olmasi
beklenmektedir. Calismada da yabanci sermayenin biiyiime iizerindeki etkisi incelenirken,
yabanci sermaye olarak GSYIH igerisindeki yabanci sermaye orammna yer verilmistir.
Regresyon (3)’teki sonuglara gére FDI’1n katsayisi, beklendigi gibi, pozitif isaretlidir (0.309).
FDI degiskeni pozitif oldugu gibi anlamhidir (t-degeri 3.92°dir). GSYIH igerisindeki FDI
oran1 % 1 puan artinca, kisi basina diigen biiylime oran1 % 0.30 puan artmaktadir. Dolayisiyla
GSYIH igerisinde yabanc1 sermayenin pay1 arttikca, iilke ekonomisinin biiyiime oram bundan

olumlu etkilenmektedir.

Calismada disa aciklik gdstergesi olarak GSYIH igerisinde ihracat ve ithalat oranlarina da yer
verilmistir. Ozellikle 1980’lerde biiyiime-ticaret iliskisi incelenirken, bir iilkenin disa agik
olup olmadigi konusu tartisilirken ihracatin payma bakilmistir’’. Buna karsin bu literatiir
ithalat oranlarin1 dikkate almamistir. Calismada her iki degiskene de ayr1 ayri yer verilerek,
ihracatin ve ithalatin biiyiime {izerindeki etkileri incelenmistir. Ihracatin etkisini inceleyen
regresyon, regresyon (4)’tiir. Bu regresyon sonuglarma gore ihracatin GSYIH igerisindeki
paymin artmasi durumunda biliyiime orani da artmaktadir. Export/GDP oraninin katsayis1 3.15
t degeri ile 0.067 olmaktadir. GSYIH icerisindeki ihracat degiskeni % 10 puan artarsa, kisi
basina diisen biiyiime orani da % 0.6 puana artmaktadir. Bu durum 1980’lerdeki biiyiime-
ticaret literatlirii ile paralel bir sonu¢ olmaktadir. Import/GDP degiskenin katsayisi da
beklenen isarettedir. Ithalatin katsayis1 0.0304’tiir. GSYIH igerisinde ithalatin oram % 10
puan artinca, bilylime orani da % 0.3 artis gostermektedir. Buna karsin bu degisken istatistik
olarak anlaml1 degildir. t-degeri 1.42 olmaktadir. Segilen iilkelerde ithalatin biiylime iizerinde

etkisinin olmadig1 sonucu ¢ikmaktadir.

Biiyilime teorilerinde i¢sel biiylime teorileri ile birlikte beseri sermaye faktor 6n plana ¢ikmaya

baslamistir. Beseri sermaye, fiziki sermaye kadar 6nemli olmus hatta baz1 durumlarda daha

70 Bu tartisma i¢in Edwards (1993)’e bakiniz.
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fazla 6n plana cikmustir’'. Beseri sermaye ile ilgili teorik yeniliklerden sonra ampirik
calismalarda da beseri sermaye O6n plana ¢ikmaya baslamistir. Beseri sermayenin biiylime
tizerindeki etkisi ¢esitli yonlerden incelenmeye baslanmistir’>. Ancak literatiirde beseri
sermaye incelenirken, beseri sermayenin egitim yonii 6n plana ¢ikartilmaya baslanmistir.
Genelde hangi degiskenlerin kullanildig1 yukarida anlatilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda da
secilen iilkelerin kisi basina diisen GSYIH’ nin biiyiime oranlarini incelerken beseri sermaye
degiskenine yer verilmistir. Biiylime {izerinde beseri sermaye etkisini incelerken, beseri
sermayenin egitim yonii incelenmistir. Beseri sermayeyi temsil edilirken, ilk 6gretime kayith
Ogrenci sayisi (primary school enrollment), orta dereceli 6gretime kayitli 6grenci sayisi
(primary school enrollment) ve ilk Ogretimde Ogretmen basina diisen Ogrenci sayisi
secilmigtir. Tablo 7°de ¢esitli regresyonlarda orta dereceli 6gretime kayith dgrenci sayisinin
biiyiime iizerindeki etkisi goriilmektedir. Beseri sermaye gostergesi olan orta dereceli
Ogretime kayitli olan 6grenci sayisinin biiylime iizerindeki etkisi, beklendigi gibi, pozitif
isaretlidir. Orta dereceli 6gretime kayitl 6grenci sayis1t % 10 puan artinca, kisi basina diisen
biiylime orani da % 0.1 puan artmaktadir. Buna karsin bu beseri sermaye gostergesi Tablo
7’deki regresyonlarin tamaminda anlamsiz ¢ikmaktadir. Segilen {ilke Orneklerinde ikinci

ogretime kayitli olan 6grenci sayisinin biiyiime iizerinde etkisinin olmadigi ortaya ¢ikmustir.

Tablo 7’deki sonuglardan sonra diger beseri sermaye gostergelerinin de biiylime lizerindeki
etkisi incelenmistir. Sonucglar Tablo 8’de goriilmektedir. Biiyiime iizerinde ilk 6grenime
kayith 6grenci sayisi (primary school enrollment), orta dereceli 6gretime kayitl 6grenci sayisi
(primary school enrollment) ve ilk 6gretimde 68retmen basina diisen 6grenci sayisinin etkisi
incelenmistir. Bu degiskenlerin biiyiime {lizerindeki etkisi de anlamsiz ¢ikmaktadir. Birincil
O0grenime kayith 6grenci sayisinin biliylime iizerine etkisi regresyon (1)’de goriilmektedir.
Beklenenin tersine birincil 6grenime kayith 6grenci sayisinin biiylime {izerinde negatif etkisi
(-0.0039) vardir.llk dgrenime kayith 6grenci sayisinda % 10 puanlik bir artis, biiyiime
tizerinde % 0.03 puanlik bir azalmaya neden olmaktadir. Birincil 6grenime kayith 6grenci
sayist arttikca biliylime, bu durumdan olumsuz etkilenmektedir. Buna ek olarak, birincil
O0grenime kayith 6grenci sayisinin katsayist (-0.27 t-degeri ile) anlamsiz ¢ikmaktadir. Bir
baska beseri sermaye gostergesi de birincil 6grenimde Ogretmen basina diisen Ogrenci
sayisidir. Bu degiskenin de biiyiime {iizerindeki etkisi negatif ve anlamsiz ¢ikmaktadir.
Birincil 6grenimde 6gretmen basina diisen 6grenci sayist % 10 puan arttiginda biiyiime %

0.26 puan azalmaktadir. -0.026 katsayisi ve -0.90 t-degeri ile hem beklenenin tersine biiyliime

' Bu konu hakkinda tartismalar i¢in Lucas(1989), Barro (1991);Romer (1989), (1990) bakiniz.
72 Bu konu hakkinda tartigmalar igin Baro(1991),Barro (1997), Greenaway(2002) bakiniz.
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tizerinde olumsuz etkisi oldugu ortaya ¢ikmistir hem de bu degiskenin katsayisi anlamsizdir.
Alinan bu son degisken egitimin kalitesini gdstermektedir. Ogrenci basma diisen 6grenci
sayis1 azaldikca, daha kaliteli egitim verilecegi varsayilir ve bu durumun ekonomik biiyiime
tizerinde olumlu etkisi oldugu sonucuna varilir. Buna karsin, bu varsayim segilen iilkelerin

bliylime dinamikleri i¢in gegerli gdzilkmemektedir.
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TABLO S.

Dengeli Panel ve Birlestirilmis En Kiiciik Kareler Modeli Sonug¢lari: 1970-2005

Bagimli Degisken: Kisi Bagina Diisen GSYIH’nin Biiyiime Orami (PRCGDP)'.

Degiskenler ) 2) 3) 4)
log(pcgr1970) -0.555 -3.236 -3.722 -4.702
(-2.90)* (-4.59)* (-4.84)* (-5.38)*
openness 0.008
(2.19)** - - -
Taxes -0.029 - -
- (-0.75)
FDI/GDP 0.309
- - (3.92)* -
Export/GDP 0.067
- - - (3.15)*
secondary 0.002 0.009 0.001 0.0129
(0.98) (0.70) (0.11) (1.01)
Capital/GDP 0.167 0.161 0.176 0.183
(5.46)* (4.20)* (4.41)* (4.88)*
population -0.537 -0.619 -0.942 -0.618
(-2.40)** (0.094)*** (-2.45)** (-1.61)
Regreyon Sabiti 3.253 25.079 28.431 33.385
(2.22)** (4.74)* (5.32)* (5.56)*

Gozlem Sayis1 =210
Grup Sayis1 = 30

Gozlem Sayist = 203
Grup Sayis1 =29

Gozlem Sayis1 = 202
Grup Sayis1 =29

Gozlem Sayis1 = 202
Grup Sayis1 =29

F=13.01
Prob>F =0.000

F=1725
Prob > F =0.000

F=9.63
Prob > F = 0.000

F=9.27
Prob > F =0.000

1 Based on robust standart errors

*  t-degerinin % | seviyesinde anlamli oldugunu gosterir.
** t-degerinin % 5 seviyesinde anlamli oldugunu gosterir.
*#* t-degerinin % 10 seviyesinde anlamli oldugunu gosterir.
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TABLO 5. DEVAMI

Bagimli Degisken: Kisi Basina Diisen GSYIH’nin Biiyiime Oram1 (PRCGDP).

Degiskenler (5 (6) @)
log(pcgr1970) -0.562 -0.478 -0.055
(-2.86)* (-2.52)** (-2.83)*
openness - - 0.010
(1.91)**
Taxes - -
FDI/GDP - -
Export/GDP - -
Import/GDP 0.019 - -
( L.70)***
secondary 0.002 0.003 0.005
(0.15) (0.37) (0.59)
Capital/GDP 0.155 0.20 0.181
(4.64)* (7.40)* (6.12)*
population -0.514 -0.440 -0.478
(-2.23)** (-1.99)** (-2.09)***
Regreyon Sabiti 3.363 2.05 2.95
(2.21)** (1.49) 1.96%**

Gozlem Sayis1 = 202
Grup Sayist = 29

Gozlem Sayis1 = 209
Grup Sayis1 = 30

Gozlem Sayis1 = 202
Grup Sayis1 = 29
(Singapur yok)

F= 996
Prob>F =0.000

F=14.79
Prob>F =0.000

F= 11.71
Prob>F =0.000

1 Based on robust standart errors
*  t-degerinin % 1 seviyesinde anlaml1 oldugunu gosterir.
** t-degerinin % 5 seviyesinde anlamli oldugunu gosterir.
**% t-degerinin % 10 seviyesinde anlamli oldugunu gdsterir.

114




TABLO 6.

Beseri Sermaye-Biiyiime Iliskisi

Bagimli Degisken: Kisi Basina Diisen GSYIH’nin Biiyiime Oram1 (PRCGDP).

Degiskenler (1 2) 3)
log(pcgr1970) -0.509 -0.532 -0.362
(-3.03)** (-2.71)** (-2.13)**
openness 0.010 0.01 0.014
(1.91)*** (1.72)** (2.63)**
Primary -0.009 -0.01 -
(-0.74) (-0.77)
secondary 0.002 -
- (0.23)
TEAPRI -0.051
- (2.76)**
Capital/GDP 0.153 0.155 0.170
(4.82)* (4.74)* (5.36)*
population -0.548 -0.527 -0.574
(-2.62)** (-2.30)** (-2.81)**
Regreyon Sabiti 4.044 4.13 0.035
(2.29)*** (2.28)** (-0.02)*

Gozlem Sayis1 = 209

Grup Sayist = 30

Gozlem Sayis1 = 209
Grup Sayis1 = 30

Gozlem Sayis1 = 209
Grup Sayis1 = 30

F= 10.37
Prob >F =0.000

F= 731
Prob > F = 0.000

F=12.15
Prob > F = 0.000

1 Based on robust standart errors
*  t-degerinin % 1 seviyesinde anlaml1 oldugunu gosterir.
** t-degerinin % 5 seviyesinde anlamli oldugunu gosterir.
**% t-degerinin % 10 seviyesinde anlamli oldugunu gdsterir.
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TABLO 7.
Dengeli Panel ve Sabit Etkiler Modeli Sonug¢lari: 1970-2005

Bagiml Degisken: Kisi Basina Diisen GSYIH’nin Biiyiime Oram1 (PRCGDP).

Degiskenler )] 2) 3) 4)
log(pcgr1970) -4.216 -3.236 -3.722 -4.702
(-4.99)* (-4.59)* (-4.84)* (-5.38)*
openness 0.019
(2.49)** - - -
Taxes -0.029 - -
- (-0.75)
FDI/GDP 0.309
- - (3.92)* -
Export/GDP 0.067
- - - (3.15)*
secondary 0.015 0.009 0.001 0.0129
(1.18) (0.70) (0.11) (1.01)
Capital/GDP 0.175 0.161 0.176 0.183
(4.91)* (4.20)* (4.41)* (4.88)*
population -0.699 -0.619 -0.942 -0.618
(-1.99)** (0.094)*** (-2.45)** (-1.61)
Regreyon Sabiti 30.653 25.079 28.431 33.385
(5.24)* (4.74)* (5.32)* (5.56)*
Gozlem Sayis1 = 209 Gozlem Sayis1 =203 | Gozlem Sayis1 = 202 Gozlem Sayis1 = 202
Grup Sayis1 = 30 Grup Sayis1 =29 Grup Sayis1 =29 Grup Sayis1 =29
R-sq: within = 0.2119 R-sq: within=0.182 | R-sq: within =0.226 |R-sq: within=0.226
between = 0.0593 between = 0.039 between = 0.058 between = 0.080
overall = 0.0532 overall = 0.043 overall =0.057 overall = 0.060

sigma u: 3.916
sigma_e: 1.874
rho: 0.814

sigma u: 3.109
sigma_e: 1.902
rho: 0.728

sigma u: 3.577
sigma_e: 1.857
rho:| 0.788

sigma_u: 4.425
sigma_e:1.857
rho:0.850

corr(u_i, Xb) =-0.901

corr(u_i, Xb) =-0.845

corr(u_i, Xb) =-0.889

corr(u_i, Xb) =-0.9297

F= 870
Prob >F =0.000

F=7.25
Prob > F =0.000

F=9.63
Prob > F = 0.000

F=9.27
Prob > F = 0.000

Hausman Test:
chi2(5)=30.60
Prob>chi2 = 0.000

Hausman Test:
chi2(5)=28.53
Prob>chi2= 0.000

Hausman Test:
chi2(5)=28.23
Prob>chi2= 0.000

Hausman Test:
chi2(5)=31.41
Prob>chi2= 0.000

1 Based on robust standart errors

*  t-degerinin % 1 seviyesinde anlaml1 oldugunu gosterir.
** t-degerinin % 5 seviyesinde anlaml1 oldugunu gosterir.

**% t-degerinin % 10 seviyesinde anlamli oldugunu gosterir.

116




TABLO 7. DEVAMI

Bagimli Degisken: Kisi Bagina Diisen GSYIH’nin Biiyiime Oram (PRCGDP).

Degiskenler 5) (6) @)
log(pcgr1970) -3.748 -3.171 -4.19
(-4.55)* (-4.75)* (-4.98)
openness - - 0.026
(2.40)*
Taxes - -
FDI/GDP - -
Export/GDP - -
Import/GDP 0.0304 - -
(1.42)
secondary 0.0126 0.014 0.012
(0.97) (1.14) (0.93)
Capital/GDP 0.167 0.164 0.171
(4.91)* (4.52)* (4.45)*
population -0.699 -0.629 -0.667
(-1.99)** (-1.78)*** (-1.69)***
Regreyon Sabiti 27.358 23.753 30.211
(4.72)* (5.04)* 5.14%*
Gozlem Sayis1 = 202 Gozlem Sayis1 =209 | Gozlem Sayis1 = 202
Grup Sayist = 29 Grup Sayisi = 30 Grup Sayis1 = 29
(Singapur yok)
R-sq: within = 0.1851 R-sq: within =0.1866 | R-sq: within = 0.2034
between = 0.0741 between = 0.0254 between = 0.0795
overall = 0.0580 overall = 0.0362 overall = 0.0601

sigma_u: 3.505
sigma_e: 1.905
rho: 0.771

sigma_u: 3.167
sigma_e: 1.898
rho: 0.736

sigma_u: 3.934
sigma_e: 1.884
rho: 0.813

corr(u_i, Xb) =-0.891

corr(u_i, Xb) =0.8426

corr(u_i, Xb) =-0.9132

F= 6.86
Prob>F =0.000

F =947
Prob>F =0.000

F= 8.03
Prob>F =0.000

Hausman Test:
chi2(5)=24.35
Prob>chi2 = 0.000

Hausman Test:
chi2(5)=33.08
Prob>chi2 = 0.000

Hausman Test:
chi2(5)=26.78
Prob>chi2 = 0.000

1 Based on robust standart errors

*  t-degerinin % 1 seviyesinde anlamli oldugunu gosterir.
** t-degerinin % 5 seviyesinde anlamli oldugunu gésterir.
*#% t-degerinin % 10 seviyesinde anlamli oldugunu gosterir.
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TABLO 8. Beseri Sermaye-Biiyiime iligkisi

Bagimli Degisken: Kisi Basina Diisen GSYIH’nin Biiyiime Oram1 (PRCGDP).

Degiskenler (1 2) 3)
log(pcgr1970) -3.654 -4.237 -3.919
(-5.29)* (-5.02)* (-4.94)*
openness 0.0185 0.0179 0.019
(2.39)** (2.39)** (2.47)**
Primary -0.0039 -0.0139 -
(-0.27) (-0.84)*
secondary 0.0188 -
- (1.39)
TEAPRI -0.026
- (-0.90)
Capital/GDP 0.165 0.179 0.163
4.77)* (4.97)* 4.73)*
population -0.869 -0.711 -0.815
(-2.60)** (-2.05)** (-2.42)**
Regreyon Sabiti 28.067 31.969 30.347
( 5.25)* (5.12)* (4.74)*
Gozlem Sayis1 = 209 Gozlem Sayis1 =209 | Gozlem Sayis1 = 209
Grup Sayist = 30 Grup Sayis1 = 30 Grup Sayis1 = 30
R-sq: within = 0.2052 R-sq: within=10.2150 |R-sq: within =0.2079
between = 0.0668 between = 0.0596 between = 0.0617
overall = 0.0598 overall =0.0536 overall = 0.0561

sigma_u: 3.538
sigma_e: 1.882
rho: 0.779

sigma_u: 3.947
sigma_e: 1.875
rho: 0.815

sigma_u: 3.685
sigma e: 1.878
rho: 0.793

corr(u_i, Xb) =-0.8796

corr(u_i, Xb) =-0.902

corr(u_i, Xb) = -0.8883

F= 8.61
Prob >F =0.000

F= 1731
Prob > F =0.000

F=28.58
Prob > F =0.000

Hausman Test:
chi2(b5)= 27.72
Prob>chi2 = 0.000

Hausman Test:
chi2(5)=32.47
Prob>chi2= 0.000

Hausman Test:
chi2(5)=27.27
Prob>chi2= 0.000

1 Based on robust standart errors

*  t-degerinin % 1 seviyesinde anlamli oldugunu gosterir.
** t-degerinin % 5 seviyesinde anlamli oldugunu gosterir.

*#%* t-degerinin % 10 seviyesinde anlamli oldugunu gdsterir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

20. Yiizyilin son ceyregi ile baslayan ‘kiiresellesme’ siireci ile birlikte, Gelismekte Olan
Ulkeler (GOU), daha onceki dénemde uyguladiklar1 sanayilesme ve biiyiime politikalarini
terk ederek, farkli bir sanayilesme ve biiylime politikast uygulamaya baslamislardir.
Uygulanmaya baslanan bu politikalara ‘disa doniik sanayilesme’ veya ‘ihracata dayali
sanayilesme’ adi1 verilmektedir. Bu politikalarin uygulanmasinda en énemli unsur dis ticaretin
serbestlestirilmesidir. Bu donemde serbestlestirmenin 6n plana ¢ikmasinin en Onemli
nedenlerden ikisi sunlardir: Birincisi; izlenen ‘ithalata dayali sanayilesme’ politikalarinda
yasanan basarisizliktir. Latin Amerika, Orta Dogu ve bazi Afrika iilkeleri bu politikalarla
diisiik biliylime oranlar1 elde etmisler ve doviz darbogazi seklinde ekonomik krizler
yasamiglardir. Serbestlestirmenin 6n plana ¢ikmasinin ikinci nedeni ise disa donik
sanayilesmeye dayali biiylime stratejisi izleyen Uzak Dogu Asya iilkelerinin goéstermis
olduklar1 biliylime ve ekonomik performanslardir. Bu iki nedenle birlikte 1970’11 yillarin
ortalarina dogru diinya kapitalizminin yasamis oldugu krizin birlesmesi sonucunda, II. Diinya
Savasi’ndan sonra uygulanan ithal ikameci sanayilesme deneyimi terk ederek baslanmis ve bu

uygulamalarin yerini disa agilmay1 destekleyen politikalar almaya baslamistir.

Serbestlestirmenin giindeme gelmesi ile birlikte kota ve tarife gibi sikga basvurulan ticaret
politikas1 araglar1 terk edilmeye baglanmis, bu anlamda geleneksel korumacilik gozden
diismiis ve bununla birlikte biiylime-ticaret iliskisinde serbestlestirmeye doniik teorik
aciklamalar ve ampirik ¢alismalar 6n plana ¢ikmistir. Tarifelerin biiylime {izerindeki olumsuz
etkilerini gosteren teorik agiklamalarin yanisira kotalarm, goniilli ihracat kisitlamalar1 ve

damping gibi tarife dis1 uygulamalarin da ticareti engelledigi ortaya konulmaya ¢aligilmistir.

Ticaret politikalarinda yasanan bu doniisiimle birlikte biiylime teorilerinde de doniisiim
baslamistir. Biiylime teorisine yirminci yiizyilin ikinei yarisindan yiizyilin sonlarina kadarki
gecen siirede Solow biiyiime modeli hakim olmustur. Solow biiyiime modelinde fiziki
sermaye birikimi 6n plana ¢ikmis, fiziki sermaye igsel degisken olarak varsayilmis ve niifus
artis orani, tasarruf orani, hiikiimet politikalar1 ve teknolojik degisme gibi biiyiime i¢in 6nemli
degiskenler modelde digsal kabul edilmistir. Buna ek olarak, biiylime siirecinde sermaye
birikiminde azalan verimler yasasiin gegerli oldugu kabulii ile ekonomide biiyiimenin belli
bir noktaya, duragan durum noktasina, ulasacagin1 ve sabit bir oranda artisa kavusacagi

varsayilmistir. Bu varsayimdan yol ¢ikilarak, GOU’lerin Gelismis Ulkelere nazaran daha hizli
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bir bliylime orani yakalayabilecekleri ve onlara yakinsayacaklari teorik olarak iddia edilmeye
baslanir. Yirminci yilizyilin sonralarina dogru ise bazi arastirmacilar bu durumun gercegi
yansitmadigint ampirik goézlemlerden yola ¢ikarak, bu varsayimlarin gercegi yansitmadigi
iddia etmeye baglamiglardir. Bu calismalar icerisinde Oncii kabul edilenlerden biri olan
Romer’in 1986 yilindaki makalesinde, her yatirilan sermayenin azalan verimler yasasinin
gecerli olmayabilecegini iddia edilmis, bunun nedeni olarak da ampirik olarak da azalan
getiriler yasasinin gecerli olmadigini, uzun doénemde birg¢ok iilkenin biiyiimesinin duragan
durum dengesine ulagmak yerine siirekli biliylimiis oldugu gostermistir. Romer, bu duruma
teknolojik degismenin neden oldugunu ifade etmis ve bu ylizden iiretim fonksiyonuna
teknolojik degismeyi de dahil etmenin gerekli oldugunu vurgulamistir. Burada Romer’in
konuya iliskin en 6nemli katkisi, teknolojik degismenin azalan getiriler yasasi yerine artan
getirilere neden oldugunu belirterek, bunun uzun dénemli biiyiimeyi sagladigini ilave etmis
olmasidir. Azalan getiriler yasasi sorununu Romer’in ulastigi sonu¢ baglaminda gidermenin
ve uzun donemli biiylimeye neden olan bir baska unsuru beseri sermayedir. Teknolojik
gelismenin modele dahil edilmesinin ardindan beseri sermaye de biiyiime teorilerine dahil
edilmeye baslanmis ve {lilkelerin biiylime siiregleri ile yakinsama sorunlari bu baglamda

yeniden degerlendirilmeye baglanmistir.

Bu calisma kapsaminda iilkelerin uzun donemli biiyiime oranlarini etkileyen unsurlar
arastirilmistir. Bunun igin ticari serbestlestirme ile birlikte, beseri sermayenin biiylime
oranlar1 lizerinde nasil bir etkisi oldugu incelenmeye c¢alisilmigtir. Bu ¢alismay1 yapmak igin,
ilk 6nce, 1970’11 yillardan giinlimiize biiyiime teorilerinin ve biiyiime-ticaret iliskisinin nasil
bir doniisim gegirdigine iliskin literatiir arastirmasi yapilmistir.  Serbestlestirme
tartismalarinin  bagladigi 1970’li yillardan giinlimiize kadar serbestlesme ve disa doniik
sanayilesme tartismalari ¢aligmaya aktarilmistir. Yapilan tartismalardan ortaya ¢ikan sonug bu
tartismalarin basladig1 yillardan gliniimiize kadar disa ag¢ilmanin ve serbestlesmenin biiylime
icin olumlu oldugu diisiincesi teorik ¢alismalarda hakimken, ampirik ¢alismalarda bu durum
muglakligin1 korumaktadir. Dolayisiyla biiylime-ticaret iliskisini inceleyen literatiirde disa
acik ekonomilerin hizli biiyiiylip biiyiimedikleri konusu halen belirsiz ve tartismaya agik bir
konu olmaya devam etmektedir. En azindan salt ticaret serbestlestirmesinin otomatik bir
biliylime/refah anlamina gelmeyecegi aciktir. Dolayisiyla, ticaretin biiylime iizerinde olumlu
etkisi oldugu, kotalarin ve yiiksek tarife oranlarinin biiylime iizerinde olumsuz etkisi oldugu
diisiincesi genel kabul gormekteyse de serbestlestirme ve serbestlestirmenin biiylime

tizerindeki etkisi konusunda bir fikir birligine varilamamistir. Bu durumun nedeni biri teorik
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ikisi de ampirik ¢caligmalardan kaynaklanan {i¢ sorundan kaynaklanmaktadir: Birincisi; teorik
calismalarda serbestlestirmenin ne oldugu ve serbest bir ekonomiye nasil gecilebilecegi
konusunda ortak bir fikir birligi olusmamustir. Ikincisi; serbestlestirmeyi/disa agilmay1
dlcecek verilerin eksikligidir. Konu ile ilgili argiimanlarm sinanacag iilkeler GOU oldugu
i¢cin ve bu llkelerde de istatistiksel veri sorunu yasandigindan bu durum son derece énemlidir.
Ticaretin Oniinde sadece kotalar ve tarifler bulunmamakta; bunlarla birlikte tarife dis1 engeller
de bulunmaktadir. Bu tarife disi engeller Slgiilebilmesinin zorlugu nedeniyle bu 6nemli
engeller ampirik calismalarda kullamlamamaktadir. Olgiilemeyen, sayisallastirilamayan
degiskenlerin ampirik yani ekonometrik c¢alismalarda kullanilamamasit ve ekonometrik
caligmalarda, sadece, Olgiilebilen degiskenlerin kullanilmasi1 biiylime-ticaret iligkisinin
incelenmesinde sorunlar yaratmaktadir. 1990°Ii yillarda bazi arastirmacilar’ tarife dist
engelleri Olgiilebilir hale getirmeye caligsallarda, genelde bu konuda bir basari

saglanamamistir. Ugiincii bir neden ise ¢alismalarda kullanilan verilerin kalitesine iliskindir.

Literatiirde hem ticaret teorilerinde hem de biiylime teorilerinde donilisiim yasanirken,
uygulanilan ekonometrik yontemlerde de gelisme yasanmustir. Literatiirde yapilan ilk
ekonometrik calismalarda ya zaman serisi ya da yatay kesit ekonometrisi kullanilmistir. Bu iki
yontem de ticaret-bliylime iligkisini incelemek icin yeterli degildir. Daha sonraki yillarda
panel-data ekonometrisinin gelismesiyle birlikte daha saglikli calismalar yapilmis ve ulagilan
sonuclar da daha gilivenilir olmaya baglamistir. Bu arada, literatiirdeki ilk ¢alismalarda ticari
serbestlestirmenin  biliylime lizerindeki etkisini Olgmek icin genelde tek degisken
kullanilmaktaydi. Bu tek degisken de ihracatin GSMH igerisindeki paymin artis orani
olmaktaydi. Ancak biiylimeyi tek bir degiskene baglayan bu anlayis zamanla yerini biiylime
tizerinde bir¢cok degiskenin etkili oldugu varsayimu ile ¢esitli degisken gruplarina birakmis ve

ampirik uygulamalarla test edilmeye devam etmisti.

Bu calismada da “Barro tipi biiyiime regresyonlar1” kullanilmis ve segilen iilkelerin biiylime
oranlar1 tlizerinde etkili oldugu diisiiniilen farkli degiskenler grubu kullanilmistir. Literatlirde
genelde GOU ile Gelismis Ulkeler bir arada analize dahil edilmektedir. Bu durum regresyon
sonuglarini analiz etmek i¢in pek de uygun degildir. Ulke gruplari igerisine hem ABD,
Almanya, Fransa ve Ingiltere varken, hem de Afrika’nin geri kalmis iilkelerin dahil edilmesi
dogruyu yansitmamaktadir. Ciinkii gelismis {ilkelerin biiyiime oranlarini etkileyen unsurlarla,

az gelismis ya da GOU’lerin biiyiime oranlarini etkileyen unsurlar birbirinden farklidir.

3 Bu konudaki tartismalar igin Liitfen! 2. Boliim’e bakiniz.
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Calisma kapsaminda literatiirdeki genel anlayistan farkli olarak birbirlerine yakin 6zellikte
oldugu diisiiniilen {ilkeler secilmis ve giliniimiizde ‘yiikselen piyasa’ olarak adlandirilan 30
iilke se¢ilmistir. Biitiin iilkeleri bir grupta toplamaktan kaginilmistir. Calisma kapsaminda,
literatiirden faydalanarak, ampirik uygulamalarda en ¢ok kullanilan degiskenler kullanilmaya
ozen gosterilmistir. Bagimli degisken olarak kisi basina diisen GSYIH; bagimsiz degisken
olarak ise baslangi¢ kisi basmna diisen GSYIH, beseri sermayenin biiyiime orani iizerindeki
etkisini 6l¢mek icin beseri sermayeyi temsilen birincil ve ikincil 6gretime kayitl 6grencilerin
niifusa orani, fiziki sermayeyi temsilen sermaye olusum orani1 alinmigtir. Bunlara ek olarak,
niifus artis oran1 ve disa agikligin biiylime iizerindeki etkisini 6l¢mek i¢in de ihracat ve
ithalatin toplaminin GSYIH icerisindeki pay1, uluslararasi ticaretten alinan vergiler, ihracatin
GSYIH ve ithalatin GSYIH igerisindeki payr bagimsiz degisken olarak regresyona dahil

edilmistir.

Biiylime-ticaret iligkisini inceleyen ampirik caligmalarda en 6nemli sorun daha 6nce de
belirtildigi gibi ‘serbestlestirme’ kavraminin nasil tanimlanacag: ve bununla birlikte, iilkelerin
disa acik olup olmadiklarinin nasil test edilecegidir. Bazi aragtirmacilar, bu sorunu ¢6zmek
icin, kendileri disa agiklik endeksi olusturmuslar ve biiyiime regresyonlarinda bu endeksleri
kullanmiglardir. Sachs ve Warner Endeksi, Leamer Endeksi ve Wolf Endeksi gibi endeksler
hem bu endeksleri yaratanlar hem de bu konuda ¢alisan bagka arastirmacilar kullanmistir. Bu
disa agiklik endeksleri ile biiylime oranlari arasinda genelde pozitif ve anlamh iligki
bulunmustur. Buna karsin, ¢aligmamizin literatiiri anlatan kisminda ayrintili bir sekilde
sunuldugu tizere, Rodrik ve Rodriguez (2000) ¢alismalarinda bu endeksleri ve literatiirde
sikca atif yapilan caligmalari elestirmisler ve literatiirde hakim goriis olan “serbestlestirmenin
biliylime lizerinde olumlu etkisi olduguna” iliskin diisiincenin tam tersi yonde sonuglara
ulagmiglardir. Rodrik ve Rodriguez ticaretin biiyliime tizerinde olumlu etkisi oldugu goriisiine
katilsalar da, biiylime oranlar1 iizerinde makroekonomik istikrarin ve saglikli kurumlarin
etkisinin disa ticarette serbestlestirmeden daha dnemli oldugu fikrini savunmuslardir. Nitekim
bu calismada da s6z konusu elestirilerden hareketle literatiirde ¢ok kullanilan ama sik sik da
elestirilen bu endeksler yerine, biitiin literatiirde disa aciklik gostergesi olarak kullanilan
ihracatin ve ithalatin GSYIH igerisindeki pay: ile uluslararasi ticaretten alinan vergiler

kullanilmustir.

Calisma kapsaminda kullanilan beseri sermaye gostergeleri ise birincil ve ikincil 6gretime

kayitli 6grencilerin niifusa oranidir. Bu degiskenler de literatiir incelemesinin sonucunda
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regresyona dahil edilmistir. Ancak bu degiskenlerin kullanilmasinin bir nedeni literatiirde
yaygin olarak kullanilmasi ise bir diger nedeni de, iilkedeki nitelikli insan sayisinin biiyiime
tizerindeki etkisin Olgmektir. Bu degiskenler egitimde niceligi hesap etmeye doniik
degiskenlerdir. Bunlara ek olarak, egitimin niteliksel yoniiniin biiyiime {izerindeki etkisini
Olemek icin ilkdgretimde 6gretmen basina diisen 6grenci sayisi da regresyonda kullanilmastir.
Beseri sermayenin niteliksel yoniinii ortaya c¢ikaran bir baska degisken de orta dereceli
ogretimde 6gretmen basina diisen 6grenci sayisidir. Ancak, bu degiskenin verilerine GOU’ler
icin erigilmesi son derece zordur; var olan veriler ise giincellenmedigi i¢in bu calisma
kapsamina dahil edilememistir. Literatiirde beseri sermayeyi temsilen saglikla ilgili
degiskenler de kullanilmaktadir. Ulkedeki yetiskinlerin okuma yazma orani, dogum/dliim
oranlari, 0-5 yas aras1 ¢ocuklarin 6liim oranlari1 gibi saglik sistemini ilgilendiren degiskenler
kullanilmaktadir. Bu calismada ise saglik ile ilgili degigskenlere yer verilmemistir. Bunun
nedeni, ¢aligma kapsaminda kullanilan iilkelerin ‘yilikselen piyasa’ iilkeleri olmasi ve bu
iilkelerin tamamina yakinin saglik ile ilgili gérececiddi sorunlarinin olmamasidir. En azindan
literatiirde ampirik ¢aligmalardaki iilke gruplari icerisinde yer alan (Sahra-alti Afrika {ilkeleri

gibi) az gelismis lilkelere nazaran bu tip sorunlarin1 gegmiste birakmis olmalaridir.

Bu degiskenlerle birlikte biiyiime i¢in 6nemli olan iki degisken daha regresyona katilmistir.
Bunlar sermaye olusum oram ve iilkeye gelen dogrudan yabanci sermayenin GSYIH
icerisindeki payidir. 1990°l1 yillarla birlikte igsel biiyiime teorileri ile birlikte teknoloji ve
beseri sermaye kavramlari on plana ¢ikmis olsa da, fiziki sermaye halen Onemini
korumaktadir. Her ne kadar giiniimiizde ‘yiikselen piyasalar’ i¢in finansal varliklar 6n plana
cikmaya baslamigsa da, bu iilkeler i¢in de fiziki sermaye olmazsa olmazlardandir. Bununla
birlikte, bu iilkeler i¢in dogrudan yabanci sermaye hem daha fazla fiziki sermaye anlamina
gelmekte hem de gelen yabanci sermaye ile birlikte yeni teknoloji ve yeni iiretim teknikleri
gelmektedir. Bu sayede yeni teknoloji gelistirmekte sorunlari olan iilkeler, yabanci sermaye
ile yeni teknolojilere kavugmaktadirlar. Bu nedenlerle, calismaya bu degiskenlerin etkileri de

dahil edilmistir.

Calisma kapsaminda son s6z kullanilan panel data ekonometrisine dairdir. Bu ¢alismada panel
EKK, sabit etkiler modeli ve rassal etkiler modeli kullanilmistir. Panel data teorisine ve
yapilan Hausman testine dayanilarak, sabit etkiler modeli yapilmasi uygun bulunmustur.
Literatiirde kullanilan en yaygin yontem de panel EKK yontemidir. Bu yontemlerle birlikte

ayrica ‘ara¢ degisken’ yontemi kullanilarak ‘dinamik panel’ veya SUR (Seemingly Unrelated
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Regression) yapilabilmektedir. Ancak bu yontemin kullanilmasi i¢in veri setinin biiyiik
olmas1 gerekmektedir. Aksi taktirde biiyilk miktarda veri kaybina neden olmaktadir. Bu
durumdan kacinmak i¢in veriler yillik alinabilir ki, bu da uzun dénemli biiylime teorisi ile
celismektedir. Uzun donemli biiyiime teorisi c¢alisirken kullanilan veriler beser veya onar
yilliktir. Bunun nedeni ise biiyiimeyi etkileyen unsurlarin yildan yila biiylime lizerinde etkisini
gostermesinden ziyade daha uzun siirelerde etkisini gostermesidir. Bu nedenle yillik verilerle

calismak teorik olarak anlamli olmamaktadir.

Calisma kapsaminda olusturulan analizlerden elde edilen sonuclari ii¢ baslik altinda
degerlendirebiliriz: Birincisi ticaretin kisi basma diisen GSYIH oraninin biiyiime iizerindeki
etkisi. Ihracati ve ithalatn GSYIH igerisindeki paymin her regresyonda anlami gikmast,
ticaretin ve disa agikligin biiylime {izerinde olumlu etkisi oldugunu gostermektedir. Yani diga
acik ekonomilerin biiylimesi daha hizli olmaktadir. Bununla birlikte, uluslararasi ticaretten
alinan vergilerin biiylime lizerindeki etkileri beklendigi gibi negatif isaretli ancak anlamsiz
¢ikmaktadir. Bunun nedenlerinden birisi bu verilerin sagliksiz olabilme ihtimalidir. GOU’ler
icin bu verileri ulagmak hem ¢ok zor olmakta hem de bu verilerin giivenilirlik sorunu
oldugundan analiz yapmak saglikli sonuglar vermeyebilir. Bir diger degisken olan ihracatin
GSYIH igerisindeki paymin biiyiime iizerinde anlamli ve pozitif bir etkisi oldugu sonucuna
varilmigtir. Bu sonuctan hareketle, bu iilkeler her ne kadar ‘yiikselen piyasalar’ olarak
adlandirilip, finansal araglar 6n plana ¢ikartilsa da, bu iilkelerin biiylimesi i¢in ihracata 6nem
vermeleri yorumu yapilabilir. Analizde kullamilan ithalatin GSYIH icerisindeki payinin
bliylime iizerindeki etkisi pozitif ancak anlamsiz ¢ikmaktadir. Bu durumda ithalata bagh bir
biliylime ortaya ¢ikabilmektedir. Disa acik ekonomilerin kapali ekonomilere nazaran daha
fazla yabanci sermaye c¢ekecegi ve bu durumunda biiyiime {izerinde olumlu etkisi olacagi
varsayimindan hareketle, galismaya yabanci sermayenin GSYIH igerisindeki orani da dahil
edilmistir. Nitekim elde edilen sonuglar bu varsayimi dogrulamaktadir. Yabanci sermayenin
biiylime iizerinde olumlu etkisi bulunmaktadir. Bu durum su sekilde agiklanabilir: Dogrudan
yabanci sermaye hem dogrudan iiretimi arttirmakta hem de iilkeye getirdigi teknoloji ile

verimi yiikseltip, daha etkin {iretim yapilmasina sebep olmaktadir.

Calismadan elde edilen ikinci ve 6nemli bir sonug ise; beseri sermaye degiskenlerinin biiytime
tizerindeki etkilerinin tam kesinligi olmamasidir. Beseri sermaye olarak kullanilan degiskenler
ilk ve orta dereceli 6gretime kayitli 6grencilerin ilgili yas kusagindaki niifusa orani ve

ilkogretimde 6gretmen basina diisen 6grenci sayisinin dahil edildigi regresyonlarda, anlamli
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sonuglar elde edilememistir. Orta dereceli Ogretime kayith 6grencilerle ilgili degisken
beklendigi gibi, pozitif isarete sahip olmakla birlikte, istatistiksel olarak anlamsizdir. Diger iki
degisken (ilkdgretime kayitli olan 6grenciler ve ilkdgretimde 6gretmen basina diisen 6grenci
sayis1) ise, beklentilerin aksine, katsayilari hem anlamsiz hem de negatif isaretlidir. Bu
durum sadece bu caligmada degil, beseri sermayenin biiylime iizerindeki etkisini inceleyen
diger caligmalarda da yaygin bir sonu¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna karsin, yine de
degiskenlerin isaretlerinin negatif ¢ikmasi pek sik rastlanan bir durum degildir. Bu durum
nedeni bu iilkelerin gelismislik diizeyinin ilkdgretimden mezun olanlarla gergeklesmeyip,

gelismislik diizeyi i¢in orta dereceli 6gretimin etkili olmasidir.

Calismadan elde edilecek iiciincii ve son sonug ise, baslangic kisi basina diisen GSYI, fiziki
sermaye ve niifus artis oranlart ile ilgilidir. Bu iic degisken de literatiiriin teorik
incelemelerinden ¢ikartilmis ve regresyon analizlerinde kullanilmis degiskenlerdir.
Degiskenlerin katsayilarinin isaretleri beklendigi gibi ¢ikmistir. Baslangi¢ kisi basina diisen
GSYIH degiskeni, beklentiler dogrultusunda, anlamli ve negatif isaretli ¢ikmistir. Kalkinma
teorilerinde sik¢a karsimiza g¢ikan baslangi¢ kosullarinin 6nemi olgusu ile paralel olan bu
sonuc geri kalmus, diisiik GSYIH oranlarna sahip iilkelerin, gelismis ve yiiksek GSYIH
oranlarina sahip iilkelere nazaran daha yiiksek biiyiime oranlarini yakalayacagi varsayimini
‘yiikselen piyasalar’ i¢in dogrulamaktadir. Bir diger degisken ise fiziki sermayeyi temsilen
regresyona dahil edilen sabit sermaye olusumudur. Bu degisken de beklenildigi gibi anlamli
ve pozitif isaretlidir. Ulkeler ne kadar sermaye yatirrmina dnem verirlerse, o kadar yiiksek
bliylime oranlarina ulasabileceklerdir. Dolayisiyla yirminci ylizyilin sonlarina dogru
gelistirilen ve teknoloji ile beseri sermayeye 6nem veren teorilerin yani sira fiziki sermaye de
hala 6nemini korumaktadir. Bir baska degisken ise niifus artis oramidir. Niifus artis orant
Ozellikle yirminci yiizyilin ortalarindan itibaren biiyiime i¢in olumsuz bir etken olarak
diisiiniilmeye baglanmistir. Regresyon sonuglarimiz da bu durumu dogrulamaktadir.
Regresyon sonuglarina gore niifus artis oran1 anlamli ve negatif isaretlidir, yani biiylime
izerinde olumsuz bir etkiye sahiptir. Sonug olarak, biiyiime teorilerinde bahsedildigi gibi disa
acik ekonomiler kapali ekonomilere gore daha hizli biiylimektedir. Yine teorilerde
bahsedildigi gibi fiziki sermaye biiylime i¢in olumlu; niifus artis orani olumsuz bir etkendir.
Sonuglarimizin biiyiime teorileri ile ¢elisen tek kismi1 beseri sermayedir. Beklentilerin aksine,

beseri sermaye biiyiime ilizerinde olumlu bir etkiye sahip degildir.
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