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SUREC INOVASYONU PERSPEKTIFINDEN BiLGi SISTEMLERI
PERFORMANSININ OLCUMLENMESI
Burak Mutlu

Haziran, 2017

Giliniimiizde ozellikle rekabetin etkisiyle inovasyona olan ihtiyag giin gectikce
artmaktadir. Firmalarin bu rekabet ortaminda hayatta kalmalar1 i¢in sadece iiriin ve
hizmetlerde degil, ayn1 zamanda hem firma igerisinde hem de degisen miisteri istek
ve ihtiyaglarina gore rakiplerinden farkli ve etkin olarak iistiin misteri degeri
yaratabilmek amaciyla inovasyon siirecinin etkilerini bilmeleri gerekmektedir.

Bu anlamda ileri bilgi teknolojileri de, hiz ortaminda isletmeler i¢in vazgegilmez bir
giic unsurU olmustur. Son zamanlarda ortaya ¢ikan ve yaygin olarak kullanilmaya
baslanan ileri bilgi teknolojisi sistemlerinden biri de Kurumsal Kaynak Planlamasi
(Enterprise Resource Planning-ERP)’dir. ERP; isletmenin stratejik amag¢ ve
hedefleri dogrultusunda miisteri taleplerini en uygun sekilde karsilayabilmek i¢in
farkli cografi bolgelerde bulunan tedarik, iiretim, dagitim ve mali kaynaklarinin en
etkin ve verimli bir sekilde planlanmasi, koordinasyonu ve kontrol edilmesi
fonksiyonlarini bulunduran bir yazilim sistemidir. Ayrica; ERP, bir isletmenin ya da
organizasyonun her fonksiyonel alanin1 kapsayarak genis capli entegrasyon 6zelligi
ile bu alanlarin en fazla rekabet avantaji elde etmesini saglayan, tiimiiyle entegre
edilmis bilgisayar destekli bir ig yonetim sistemidir.

Isletmelerin ERP kullanmalarinin temel nedenleri; isletme performansi igin en
Oonemli Olgiitlerden biri olan verimlilikte artis saglamak, miisterilere daha kaliteli
mal ve hizmet sunmak, maliyetleri en aza indirmek ve isletmenin rekabet giiclinii
artirmaktir. Bu ¢alismada; kiiresel rekabet ortaminda; isletmelerin vazgecilmez bir
unsuru haline gelen ERP sistemlerinin tanimi, kapsami, kullanim alanlar1 ve
ozellikle siire¢ inovasyonundaki dnemi iizerinde durulmus, ERP uygulamalari1 ve
yapilan iyilestirme c¢alismalarinin igletme performansi tizerindeki etkileri
incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Siire¢ Inovasyonu, Isletme Performansi, Kurumsal Kaynak
Planlamasi



ABSTRACT

MEASUREMENT OF INFORMATION SYSTEM PERFORMANCE FROM
THE PERSPECTIVE OF PROCESS INNOVATION
Burak Mutlu
June, 2017

Nowadays, the need for innovation is increasing day by day especially due to
intense competition. Companies should not only know the impact (effects) of
innovation processes of products and services on the ability to survive within the
work environment, but they should also be aware of those effects to create value for
customers, differentiating themselves from the competitors, in terms of both
business processes within the company and market operations in rapidly changing
(or fluctuating) market environment.

In this mean, advanced information technology has been an indispensable part of
with in today's competitive and rapidly changing business environment. ERP
(Enterprise Resource Planning — ERP) system, which is both an important and
widely used advanced information technology, has emerged lately. ERP is a
software system that contains the functions of planning, coordinating and controlling
the procurement, production, distribution and financial resources in different
geographical regions in the most effective and efficient way to meet customer
demands in the best way in line with the strategic goals and objectives of the
company. Also, ERP is a fully integrated computer-based business management
system which covers all functional areas of a business or organization by providing
extensive integration features and ability to achieve superior competitive advantage
in these areas.

The main reason for the usage of ERP in enterprises is to improve productivity,
which is the most important criteria for business performance, offer customers better
quality goods and services, minimize costs and increase the competitiveness of
businesses. In this research, the definition and scope of ERP systems, which have
become an indispensable part of the businesses within today’s competitive
environment, is emphasized as a process innovation. Furthermore,tThe effects of
ERP applications on the business performance is examined.

Keywords: Process Innovation, Business Performance, Enterprise Resource
Planning



ON SOz

Gilinlimiiziin dinamik ve degisken ¢evre sartlarinda sirketler rekabet avantaji yaratma
ve siirdiirme gereksinimi icerisindedirler. Isletmeler agisindan yogun rekabet
ortaminda bilgi teknolojilerine yaptiklar1 yatirimlar biiylik 6nem tasimakta ve bu
yatirnmlardan ciddi geri doniisler beklemektedirler. Bu bakimdan ERP sistemleri
ciddi yatirim seviyeleri ve kapsadiklari zaman bakimindan isletmelerin mutlak
basartyt hedefledikleri bir sistem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ERP
Uygulamalarinda elde edilen basar1 gerek kisa vadede gerekse uzun vadede
isletmelere; verimlilik, etkinlik ve karlilik gibi maddi performans olgiitlerinin
yaninda, miisteri memnuniyeti gibi maddi olmayan, isletme performans 6lgiitlerinin
de olumlu yonde gelismesine katki saglayarak firma performansinda ciddi artiglar
beraberinde getirecektir.

Isletmeler yeniliklere ne kadar agiksa ve bu yenilikleri ne kadar kendi biinyelerinde
uygulayabilirse o kadar rekabet¢i olmaktadirlar. Sirketlerin artik giintimiizde
varliklarin1  devam ettirebilmelerinin  sarti, kendilerini  giincelleyebilmeleri,
teknolojilerin sagladigi yenilikleri takip ederek uygulayabilmeleri ve bdylece
rekabet kosullar1 ile miicadele edebilmelerine baghdir. Rekabette istiinliik
kazanmanin yolu, isletmelerin bilgi teknolojilerini ve yeniliklerini yeterince
kullanmalarindan ge¢mektedir.

Bu calismanin amaci, isletme performansini artirmada onemli bir etkiye sahip
bilgi sistemlerinin uygulamalarini ve 6nemini incelemektir. Arastirma sonuclarinin
gerek literatlire gerekse is diinyasina ERP sistemleri ile ilgili ciddi faydalar
saglayacagint ve gelecek arastirmalara 151k tutacak nitelikte oldugunu
diistinmekteyiz.

Bu tez ¢alisgmamda istedigim konuyu se¢me 6zgiirliigiinii bana taniyan, olgunlagmasi
ve sonuglanmasi siireglerinde bilgi birikimi ve tecriibeleri ile bana yol gosteren,
danmisman hocam sayin Yrd. Dog. Dr. Esin ERTEMSIR e sayg1 ve tesekkiirlerimi
sunarim.

SPSS analizleri konusundaki yardim ve desteklerinden dolay1 sayin Dog. Dr. Serdar
BOZKURT hocama saygi1 ve tesekkiirlerimi sunarim.

ERP siireglerindeki yapilan iyilestirme ve gelistirme ¢alismalari konusunda
desteklerinden dolayr Yazilim Miihendisi Ayse Ecem BINGUL’e ve desteklerinden
dolay1 Ayten CANBAL’a tesekkiirlerimi sunarim.

Bana her zaman giivenen ve her kosulda destek veren aileme tesekkiirlerimi
sunarim.

Aragtirmanin evrenini olusturmamda katkida bulunan, veri derleme siirecinde
anketlerimi cevaplayan tiim katilimcilara ve ¢alismam siiresince bana verdikleri tiim
desteklerden dolay Elif Holding A.S’ ne tesekkiirlerimi sunarim.

Istanbul; Haziran, 2017 Burak MUTLU
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1. INOVASYON KAVRAMI VE ONEMIi

1.1. Inovasyon Kavram ve Tiirleri

1.1.1.inovasyon Kavram

Inovasyon  kelimesinin kokeni Latince’den gelmekte olup,  ‘innovatus’tan
tiiremistir. ‘Innovatus’ kelime anlamiyla yeni ydntemlerin kullanilmaya
baslanmasidir.

Inovasyon kelimesinin Tiirk Dil Kurumu tarafindan tam Tiirkce karsilig1 heniiz

bulunamamagstir. Tiirk Dil Kurumu’na gére, inovasyon;
1. Yenilik, bulus, icat, yeni bir fikir vb.
2. Yenilesme, yeni bir yontem vb. olarak ifade etmektedir (TDK).

Inovasyon kavrami “yenilik” ve “yenileme” gibi kelimelerle Karsilanmaya
caligilsa da, sadece bir sozciik ile tanimlanamayacak kadar anlami genistir. Buna
ragmen literatiirde inovasyon kelimesinin yerine “yenilik” sozciigiinii kullanan
yazarlar da vardir. Peter F. Drucker ise inovasyon, “yenilikten farkli olarak,
deger yaratmaktir” ve inovasyon ile yenilik kavramlarinin birbirinden farkl

oldugunu ifade etmektedir (Drucker, 1985).

En kapsamli anlamiyla inovasyon, bilginin toplumsal ve ekonomik faydaya

dontstiiriilmesi olarak ifade edilmektedir (Elgi, 2007).

Kuczmarski’ye gore inovasyon, “igletmelere, gelecegi gorebilme ve vizyon
olusturma olanagi veren bir tutum” olarak ifade edilmistir. Boylelikle, inovasyon,
mevcut zamanin Otesini gorebilmeyi saglayan degerler dizisidir. Kuczmarski’ye
gbre inovasyon rekabet avantaji elde etmet igin anahtar faktordiir (Kucmarski,
1996). inovasyon sadece yeni fikir olmamakla beraber, yeni bir fikri,
ticarilestiren bir triine donistirme seklidir. Sabir, zaman ve uzun doénemli bir

calisma gerektirmektedir. (Kucmarski, 1992).

Coulter (2003) “inovasyonun yaratict bir fikri fayda yaratacak ve piyasada

satilabilecek bir {iriine doniistiirme siireci olarak ifade etmektedir. Inovasyon;



deneme, yaraticilik, degisim, doniistirme ve kokli degisiklikler ortaya koyma
stirecidir” diyerek, inovasyonu bir siirecler biitiinii olarak degil, biitlinlin parcasi

olarak anlatmaktadir.

Rastogi'ye gore, yenilik, mallarin ve hizmetlerin arzina ve iretilmesine yeni
bilgilerin uygulanmasindan kaynaklanan yeni ve gelistirilmis {riinler, malzemeler,
makineler, ekipman, hizmetler, siirecler ve diger ekonomik acidan uygulanabilir
degisiklikleri ifade eder. Satis degeri ile mal ve hizmet maliyeti arasindaki farki
artirarak yararlanmaktadir. Buna gore, yenilik, yeni teknik bilgi kullanarak iiretim
maliyetlerini diisiirme ve trlinlerin degerini artirma siireci ile ilgilidir (Rasgotti,
1988). Dolayisiyla inovasyonun ilk sarti degisimdir. Bu degisim, mallarin ve
hizmetlerin tretimi ile piyasaya sunumu arasindaki farktir. Deger yaratmayan
yeniliklere yenilik denemez. Sonugta, isletmeler; maliyetlerin azaltilmasi,
niteliklerin yiikseltilmesi ve daha zorlu tiliketici taleplerinin karsilanmasi gibi
siiregleri, yapilari, mallar1 ve hizmetleri kapsamaktadir. Sonug¢ olarak, iilke

ekonomisine katkida bulunmaktadir (Durna, 2002).

Oslo kilavuzuna goére inovasyonun tanimi ‘yenilik’ olarak incelenmis ve
aciklanmistir. Bir yenilik, isyeri organizasyonunda, isletme i¢i uygulamalarda veya
dis iliskilerde yeni veya onemli derecede iyilestirilmis bir {iriin veya siire¢, yeni bir
pazarlama yontemidir. Yenilik faaliyetleri, yeniliklerin 6ngorillen veya
uygulanmasina yol agan teknolojik, bilimsel, 6rgiitsel, mali ve ticari adimlardir. Bazi
yenilik faaliyetleri kendi baslarina yenilik¢i olmakla birlikte, bazilar1 yeni faaliyetler
degildir ve yeniliklerin gergeklestirilmesi icin gereklidir. (OECD/Avrupa
Komisyonu, 2006).

Inovasyon kavrami akademik literatiirde kullanilmaya baslanmasina ragmen, 21.
yiizyildan itibaren is diinyasinin gergegi haline gelmistir. Giiniimiizde kuruluglar
kiiresel rekabetle kars1 karsiyadir. Bu nedenle, yogun rekabet karsisinda, "yenilik"
meselesi, isletmelerin varliklarii siirdiirebilmeleri i¢in biiylik bir dneme sahiptir.
Gegmisten giliniimiize yapilan yenilik ¢aligmalari ve tanimlamalar1 Tablo 1.1'de

Ozetlenmistir (R. Mcadams, G. Armstrong, 2001).



Tablo 1.1 : Inovasyon Kavraminin Tarihsel Gelisimi ve Tanimlar1

Yazar/Yazarlar

Tarih

Inovasyon Kavram

Schumpeter

1911

Inovasyon, ekonomik kalkinmanin itici giiciidiir.

Schmookler

1966

Bir isletme sektor veya kendisi i¢in yeni bir
iriin ya da yeni bir yontem kullanirsa degisiklik
yapmis olur. Bu degisikligi ilk yapmis olan
isletme inovasyonu yapan isletme, yapilan
degisiklik ise inovasyondur.

Knight

1967

Inovasyon, bir organizasyon ve onun gcevresi
icin yeni olan bir degisikligin
gergeklestirilmesidir.

Downs

1976

Organizasyonlardaki farkli uygulamalardir.

Goldhar

1980

Fikirlerin ortaya atilmasi ile ticarilestirilmesi
arasindaki davranislar siirecidir.

Drucker

1985

Inovasyon farkli bir i veya hizmet yapmay1
saglayan aractir.

Porter

1990

Inovasyon yeni is yapis teknolojileri ve
sekilleridir.

Giiles, Biilbiil

2004

Isletme tarafindan bir diisiincenin, aracin,
sistemin, politikanin, programin, iriiniin,
hizmetin veya siirecin ilk kez sunulmasi ya da
kullanilmasidir.

Oslo Manuel

2005

Inovasyon, yeni veya ©Onemli dlgiide
degistirilmis {irlin veya slirecin yeni bir
pazarlama yonteminin ya da sirket i¢i
uygulamalarda, is yeri organizasyonunda veya
dis iligkilerde yeni bir organizasyonel yontemin
uygulanmasidir.

El¢i

2006

Bilginin ekonomik ve toplumsal faydaya
doniistiiriilmesidir.

Ozgiin

2009

Inovasyon, bir fikri satilabilir, yeni ya da
gelistirilmis bir triin ya da mal ve hizmete
doniistiirmek demektir.

Sat1

2010

inovasyon bir firmanin basaris1 iizerinde yeni
distincelerin ~ alisilmasi,  gelistirilmesi  ve
olusturulmasi olarak tanimlanmaktadir

Nerkar

2013

Inovasyon hem yeniligi hem de sosyal deger
yaratma faaliyetini birlikte ele alan, Onemli
orgiitsel siire¢ ve ¢iktilardan biridir.

Morris

2015

[novasyon, mevcut avantajlarin  devam
ettirilmesini ve yeni avantajlarin olusturulmasini
saglamaktir.

Kaynak: Sirin El¢i, Inovasyon Kalkinmanin ve Rekabetin Anahtari, Acar Matbaacilik,7.Baski,
Istanbul 2006 , s.1-2. (Sirin Elgi’nin ¢alismasindan uyarlanmastir)




1.1.2. inovasyon Tiirleri

Inovasyon tiirlerini birgok yazar farkli olarak smiflandirmistir. Yazarlarm bazilar
inovasyon tiirlerini kademeli ve radikal inovasyon; teknolojik iiriin ve siire¢
inovasyonu ile orgiitsel inovasyon olarak ifade etmektedir (iraz, 2005). Diger

siiflandirmada ise inovasyon ii¢ baslik altinda toplanmuistir.
» Radikal ve artimsal inovasyon,

+ Uriin ve siire¢ inovasyonu,

» Isletmeye yonelik inovasyon tiirleridir.

Bu inovasyonlarda kendi iglerinde; sektorii olusturan inovasyon, performansi
arttiran inovasyon, liretim siireci inovasyonu, marka yeniligi inovasyonu, tasarim
inovasyonu, paketleme inovasyonu ve hizmet inovasyonu  olarak
smiflandirilmaktadir (Durna, 2002).

Giiles ve Biilbiil inovasyonu iic ana bashik altina toplamistir. Bunlar; 6ncelik
odagina gore, sonuglarina gore ve sisteme gore inovasyondur. Sisteme gore
inovasyon tiirleri, programlanmig inovasyon ve programlanmamis inovasyon
olarak ikiye gruba ayrilirken, Oncelik odaklarina goére inovasyon ise, siireg
inovasyonu, iiriin inovasyonu, kademeli inovasyon ve orgiitsel yapi inovasyonu
olarak dorde ayrilmistir. Sonuglarina gore inovasyonda ayni sekilde dorde
ayrilmigtir. Bunlar; kademeli inovasyon, radikal inovasyon, uygulama inovasyonu

ve teknik inovasyondur (Giiles, 2004).

OECD ve Avrupa Birligi’nin ortak yaymi olan Oslo Kilavuzunda ise inovasyon;
slire¢ inovasyonu, Uriin inovasyonu, organizasyonel inovasyon ve pazarlama

inovasyonu olmak {izere dort gruba ayrilmistir (OECD/Avrupa Komisyonu, 2006).



Tablo 1.2 : Inovasyon Tiirleri
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Yukarida verilen bilgilere paralel olarak inovasyonu Tablo 1.2°deki gibi iki ana

baslik altinda incelemek miimkiin olacaktir.

1.1.2.1. Teknolojik inovasyon

Teknolojik yenilik, teknolojik iirlin ve siire¢ yeniligini igerir. Burada, iirlin fiziksel
bir iiriin veya hizmet olabilir. Yeni bir iirliniin veya prosesin teknolojik gelisimine ek
olarak, mevcut {iriin ve siireglerde 6nemli teknolojik degisiklikler de bu kapsamda
ele almmaktadir. Yenilik, {irlinlin piyasaya sunumuyla ve siirekli {iretimde
kullanilmas: ile gerceklestirilir. Teknolojik iriin yeniligi, tiiketiciye yeni veya
gelistirilmis hizmetler sunmak i¢in performans 6zellikleri artirilmig bir {irtinii ifade
eder. Teknolojik siire¢ yeniliginde, yeni veya onemli 6l¢iide gelistirilmis bir tiretim

veya dagitim yonteminin uygulanmasi dnemlidir (Terzioglu, 2008).
1.1.2.1.1. Uriin inovasyonu

Yeni bir iiriin gelistirmek ya da mevcut iriinlerdeki degisiklikleri, yenilikleri ve
farkliliklar1 yapmak ve bu iriiniin piyasaya sunumuna "{irlin yeniligi" adi

verilmektedir (Sengiin, 2009).
Bir iiriintin yenilik 6zelligi, mevcut veya Ongoriilen kullanima dayali yeni veya
onemli dlgiide gelistirilmis bir iiriin veya hizmetin sunulmasidir. Uriin yeniligi;

teknik spesifikasyonlar, malzemeler ve bilesenler, yazilimlar, kullanic1 kolaylig1 ve



diger islevsel 6zelliklerde 6nemli iyilestirmeleri kapsar (OECD/Avrupa Komisyonu,
2006).

Uriin yenilik nedeniyle, yeni bilgi teknolojilerine yararli olabilir, veya mevcut bilgi
ve teknoloji, ya da bunlarin bir kombinasyonundan, yeni kullanimlarina dayali
olabilir. Uriinlerde Yenilik yeni {iriin ve hizmetlerin yani1 sira mevcut mal ve
hizmetlerin islevsel veya kullanic1 6zelliklerinin 6nemli bir iyilestirmeleri de igerir

(Sengiin, 2009)

Uriin yeniligi, yeni bilgi veya teknolojilerden fayda saglayabilir veya mevcut bilgi
ve teknolojilerin yeni kullanimlarina veya bunlarin bir kombinasyonuna dayanabilir.
Uriin yenilikleri hem yeni mallarin ve hizmetlerin sunulmasini hem de mevcut
mallarin ve hizmetlerin islevsel veya kullanici 6zelliklerinde 6nemli gelismeler

icermektedir (Sengiin, 2009).

Hizmetlerde iiriin yenilikleri; Saglanan yontemde oOnemli gelismeler, mevcut
hizmetlere yeni islevler veya ozellikler eklenmesi veya piyasada tamamen yeni
hizmetler koyulmasi olabilir. Ornek olarak, internet bankaciliginin yiiksek seviyede

daha hizli ve kolay kullanimli olmasidir.

Uriin inovasyonu, iyi yapildiginda ve miisteriler ilgilendigi zaman miikemmel
sonuglar verir. Ancak yeni {irtinler gelistirmeyi diisiinen sirketlerin bazi riskler goz
Ontine almas1 gerekiyor. Bugiin piyasada pek ¢ok iiriin ve gesit vardir. En basit
durumda, pazar raflarinda kag tane iriiniin birbiri yerine kullanilabilecegini goz
Oniine almak gerekiyor. Bu nedenle, tiiketicilerin yeni bir {iriine dikkat etmeleri ¢ok
zordur. Uriin gergekten cazip 6zelliklere sahip olmasina ragmen, benzerleri arasinda
yeterince ilgi cekemez. Uriine benzer iiriinlere ilave bir o6zellik eklediyse

tiiketicilerin bu ekstra 6zellik i¢in 6deme yapacagi da siliphelidir (Kirim, 2006).

Uriin ve hizmet inovasyonu da ayrica iki sekilde ayrilabilir. Bunlar; Radikal ve

artimsal inovasyondur (Elgi, 2007)
Radikal inovasyon

Inovasyon, daha once denenmemis bir iiriin ve hizmet olarak tiiketicilere
sunulacaksa bu, 'radikal inovasyon' olarak ifade edilir. Burada, miisterinin
davraniginda 6nemli degisiklikler meydana getiren, ekonomik fayda haline doniisen,

bliyiik Olcekli degistirilmis {lriinlerin veya tamamen yeni {iriinlerin ve hizmetlerin



gelistirilmesi s6z konusudur. Radikal inovasyonun en belirgin 6zelligi olarak, hem

tamamen yeni hem de bir o kadar riskli olmasidir (King, 1990).

Piyasada radikal inovasyonun giicii markanin {iriin adiyla 6zdeslemesine baghdir.
Bu konuya; Gilette, Nescafe, Selpak, Walkman Ornekleri verilebilir. Bu iirlinlerin

adi artik iirlinle 6zdeslesmistir.
Artirimsal Inovasyon

Bir iirlin ya da hizmette gergeklesen inovasyon, bir dizi asamali gelistirme ve
tyilestirme faaliyetinin sonucuysa, buna artimsal inovasyon denilmektedir.

Kullanilan teknoloji ve mevcut islevsel kabiliyetin gelistirilmesiyle olusan farkdir.

Kablolu telefonlardan cep telefona gegis radikal inovasyona verilecek giizel bir
ornek iken, kamerali ve internetli telefonlarin ¢ikmasi artimsal inovasyon olarak

degerlendirilmektedir.

Firmalar yasamlarin1 etkili ve verimli bir sekilde siirdiirmek i¢in yeni {iriinlere
ihtiya¢ duyarlar. Bu yepyeni bir {iriin olabilecegi gibi mevcut iiriinii veya iiriin

hattin1 gelistirecek stratejiler seklinde de olabilir (Sengiin, 2009).

1.1.2.1.2. Siire¢ Inovasyonu

Siire¢ inovasyonu, basitce bir iirlin iiretmek veya sunmak i¢in yodntemlerin

degistirilmesine denir (Tusman, 1986).

Stire¢ inovasyon, farklt yontemlerin gelistirmesi veya mevcut yoOntemleri

tyilestirmesidir (El¢i, 2007).

1990'lardan itibaren verilebilecek en iyi 6rnek, Toyota ve Komatsu gibi Japon
sirketlerinde uygulanmaya baslanan ve daha sonra diger iilkelere de yayilmaya
baglayan "siirekli iyilestirme" veya "kaizen" yaklagimdir. Siire¢ inovasyonu, birim
iretim veya teslimat maliyetlerini azaltmak, kaliteyi artirmak veya yeni ya da
onemli derecede iyilestirilmis {rlinler {iretmek veya teslim etmek {lizere
ongoriilebilir. Yeni veya onemli Olgiide gelistirilmis/iyilestirilmis iiretim ya da
dagitim yonteminin uygulanmasidir. Bu, tekniklerde, ekipmanda ve/veya yazilimda

onemli degisiklikleri icerir (Sengiin, 2009).

Uretim yontemleri, mal ve hizmet iiretmek amaciyla kullanilan teknikleri, techizat:

ve yazilimlar1 kapsamaktadir. Yeni iiretim yontemlerine 6rnekler; bir liretim hattinda



yeni otomasyon techizatinin uygulanmasi ya da iiriin gelistirmek i¢in bilgisayar

destekli tasarim gergeklestirilmesidir.

Teslimat yontemleri, firmanin lojistigi ile ilgili olup, girdilerin bulunmasi, arag
gereclerin firma iginde tahsisi veya nihai iiriinlerin teslimi amacina yonelik techizat,
yazilim ve teknikleri kapsamaktadir. Yeni bir teslimat yontemine 6rnek, barkotlu

veya Radyo Frekans Teshisi ile mal izleme sisteminin tanitimidir.

Siire¢ inovasyonu, satinalma, muhasebe, hesaplama ve bakim gibi yardimci destek
faaliyetlerindeki yeni veya oOnemli derecede iyilestirilmis yazilim, techizat ve
teknikleri de kapsamaktadir. Yeni ya da onemli derecede iyilestirilmis bilgi ve
iletisim teknolojisi (BIT) uygulanmast da, bir yardimci destek faaliyetinin
verimliligini ve/veya kalitesini iyilestirmeyi Ongdrmesi durumunda bir siire¢

inovasyonudur.

Bu konu tezin 3.5 bolimiinde yazilim (bilgi sistemleri) tizerinde yapilan siireg

inovasyonlar anlatilarak ayrintili olarak ele alinacaktir.

1.1.2.2. Teknolojik Olmayan Inovasyon

Pazarlama Inovasyonu ve organizasyonel inovasyon, ‘teknolojik olmayan inovasyon'
kategorisine girer ve teknolojik inovasyon kadar onemlidir. Ornegin, Arastirma
gelistirme calismalarimin sonuglarin1 kullanarak teknolojik yenilik yaratan bir
sirketin, pazarlama inovasyonu olmadan gelistirdigi tirlinle yeterli diizeyde basarili
olabilmesi miimkiin degildir. Teknolojik olmayan inovasyon, daha etkili is yapma
yontemleri bulunmasini ve gelistirilen tiriin ve hizmetin daha fazla miisteri ¢gekmek

i¢in tasarlanmasi ve pazarlanmasi i¢in kullanilabilir (Sengiin, 2009).
1.1.2.2.1. Pazarlama Inovasyonu

Bir pazarlama inovasyonu, {riin tasariminda veya paketlemede, iiriin
konumlandirmada, iirtin tanitiminda veya fiyatlamada onemli degisiklikler iceren

yeni bir pazarlama yontemidir (OECD/Avrupa Komisyonu, 2006).

Pazarlama inovasyonu i¢in ii¢ asama vardir. Bunlar, sirastyla, kesif, gelistirme ve
dagitimdir. Ik asamada gerekli bolgenin sorunlarmi belirlemek ve onlara ne
¢oziimler sunulacagi belirlenmelidir. Gelistirme asamasinda segilen ¢oziim
seceneklerini gelistirmek gelmektedir. Dagitim asamasinda ise sadece anlik degil bu

isin siirekli oldugu anlatilmalidir (Can, 2012).



Pazarlama inovasyonu, satislarinizi artirmayi, ihtiyaglariniza daha etkili yanit
vermeyi, yeni pazarlara agilmayr ve bunu siirekli yapmay1 saglamaktadir. Mevcut
pazarlama yontemleri, pazarlama konseptinin veya stratejisinin son durumu ig¢in hem
yeni {irtinler hem de mevcut triinler ve hizmetler i¢in kullanilabilmelidir (Sengiin,

2009).

Pazarlama inovasyonu; marka, tasarim, paketleme, {iriin promosyonlar1 ve yeni satis

kanallar1 seklinde olabilecegi gibi bunlardan ayni anda birka¢i da olabilir.

Marka Inovasyonu : Marka, is i¢in 6nemli fayda saglayan bir tiiketici yatirimidar.
Satis seviyelerini arttirir. Marka olusturma, bir iriiniin baskalarindan ayirt edilmesi
ve saticilart veya alicilari tanitmasi i¢in markalasma iglemidir. Bir marka yalnizca
bir {liriin adi1 degil, ayn1 zamanda bir kelime, sembol, figiir veya bunlarin bir
kombinasyonudur (Dogan, 1998). Piyasada giivenilen bir markanin pazara yeni

tirtinler getirmesi ve diger rakiplerinden daha hizli ve kolaydir.

Marka, tiiketicinin bir imajin1 yaratir. Kalic1 ve degismesi zor bir deger yaratir. Sir
Hector Laining markanin 6dnemini su anlamda o6zetler: "En 6nemli deger markadir,
binalar yikilir, makineler tiikenir, otomobil paslanir, insanlar 6liir, ancak markalar

daima yagar."

Tasarim Inovasyonu : Pazarlama inovasyonu, yeni bir pazarlama konseptinin
pargasi olan iiriin tasariminda 6nemli bir degisikliktir. Uriin tiirlerini veya kullanict
niteliklerini degistirmeyen {irlin formatindaki ve goriinlimdeki degisiklikleri hizli bir

sekilde ifade eder.

1980'li yillarin en biiyiikk bilgisayar firmasit olan IBM uzun siire pazarin lideri
konumundayd: fakat Macintosh daha zarif kasalariyla tiiketicinin dikkatini ¢ekerek
piyadada lider konuma yiikseldi. Bagka bir 6rnek de, saat sektoridiir. Japon firmalari
ile zor rekabet eden Isvigre, kiyafet saatleri ile ayakta kalmay1 bagardi. Daha sonra,
sadece teknolojik yenilik degil ayni zamanda sofistike tasarim ile orta gelirli
piyasaya Swatch markasiyla basariyla girdi. Sonug olarak, Isvigre'nin diinya saat

sektoriindeki kar1 ve itibar1 onemli Olglide artti.

Tasarim inovasyonu, uriiniin etkililigini artiran ve kullanici dostu olan unsurlari
tasimalidir. Riizgar tiinellerinin kullanimi, arabalalarin siirtinme katsayisini
azaltmak i¢in yayginlasti. Wilson marka tenis raketleri, sirketin satis gelirini 25

milyon dolara yiikselterek oyuncunun topa vurmasini sagladi (Durna, 2002).



Tasarim inovasyonu iriiniin etkinligini arttiran ve kullanici dostu olan unsurlari
da tasimalidir. Arabalarin siirtlinme katsayisini azaltmak icin riizgar tiinellerinin
kullanimi siradan hale gelmistir. Wilson marka tenis raketleri, oyuncunun topa
vurus giliclinii arttirarak sirketin satis hasilatini 25 milyon dolara ylikselmistir

(Durna, 2002).

Tasarim siireci boyunca, iirline 6zellik sunmak i¢in dogru kararlar verildiginden
emin olunmalidir. Tasarim i¢in bir siire¢ olusturuldugunda olusacak hatalar
operasyon sirasinda tamir edilemeyecek hasarlara neden olur. Bunun Onlemenin
ornegi olarak, ucak ve otomobil sektorlerinde kullanilan simiilasyon odalaridir. Bu
nedenle, tasarim yapilirken iiretimden once fark edilir boylece hem igletme hem de

tilkketiciler korunmaktadir (Sengiin, 2009).

Ambalajlama Inovasyonu : Ambalaj, iiriiniin cekiciliginin artirilmasi ve satin
alma motivasyonu olarak islev goriir. Tiketici tarafindan bakildiginda segimi
kolaylastirarak alisveriste harcanan zaman kisaltir. Iyi paketleme, tiiketiciye sadece
goriinim degil ayn1 zamanda mesajda vermektedir. Basarili paketleme {iriinleri,
tiretim noktasindan satis noktasina kolayca tasinir ve misteriler i¢in Kkolayca

kullanilmak tizere tasarlanmistir (Sengiin, 2009)

Yenilik¢i paketleme, lojistik islevi etkili bigimde yonlendirmede 6nemli bir rol
oynayacaktir. Ambalaj degisiklikleri {retim hizim1 artirabilir, saklamay1
kolaylagtirabilir, daha yiiksek paketleme yogunlugu ve daha diisiikk paketleme
maliyeti elde edebilir, yiikleme fonksiyonunu iyilestirebilir, daha yliksek iiriin

giivenligi saglayabilir ve fiziksel dagitim sebekesine daha hizli teslimat yapabilir.

Ambealaj {iriiniiniin kabul edilebilirligini ve performansini arttirmanin en iyi 6rnegi,
aliminyum kutularda satilan gazli iceceklerdir. Tasmabilir ve kullanish olan bu

paketler, tirlinlerin satis performansini artirir.

Buna ek olarak, estetik iiriin paketleri baz1 sektorlerde dikkatleri ¢eken ilk unsurdur.
Bunun en giizel drnegi parfiim sektoriidiir. Ilging ve gekici sise tasarimlari bazen

iiriiniin Oniine gecebilir.
1.1.2.2.2. Organizasyonel inovasyon

Organizasyonel inovasyon, yeni is ve i yontemlerinin gelistirilmesi ya da mevcut

yontemlerin sirket kosullarina uyarlanmasidir (El¢i, 2010).
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Benzer bir agiklama ise "sirketin ticari uygulamalarinda, is yeri organizasyonunda

veya dis iligkilerde yeni bir organizasyonel yontem uygulamasidir (OECD / Avrupa
Komisyonu, 2006).

Organizasyonel inovasyon, idari maliyetleri, islem maliyetlerini, ve isletme
maliyetlerini diisiirerek ve dolayisiyla emek verimliligini siirdiirme veya artirma

maliyeti ile firmanin performansini iyilestirmeyi amaglamaktadir (Kiwari, 2008).

Organizasyonel inovasyonun belirgin 6zelligi, daha once kullanilmayan ve yonetim
tarafindan alinan stratejik kararlarin bir sonucu olan yontem olmasidir. Bir biitiin
olarak ¢alismay1 gerceklestirmek i¢in rutinlerin ve prosediirlerin organizasyonu igin
ilgili yeni yontemlerin uygulanmasidir. Diizenleyici faaliyetlerde baskalar: tarafindan
daha kolay erisilebilmesi i¢in gelistirilen veri tabanlari, organizasyonel inovasyon
olarak sayilabilir. Bu inovasyonun kapsami, isletmelerin dis iligkilerinde yeni
orgiitsel yontemleri igerir. Bunun i¢in, arastirma kuruluslart veya miisteriler yeni
isbirligi tiirlerini olustururlar. Ayrica, tedarik¢iler i¢in yeni adaptasyon yontemleri,
iretim, tedarik, dagitim, ise alma ve yardimci hizmetleri alanindaki ticari
faaliyetlerin ilk kez dis kaynak kullanimi veya taseronu gibi diger sirketler veya

kamu kurumlariyla olan iliskilerini yeniden diizenleme yollar1 da vardir (Sengiin,
200).

Diger isletmelerle birlesmek veya bunlart satin almak, organizasyonel inovasyon
olarak degerlendirilemez. Bununla birlikte, isletmenin birlesme veya satinalma
stirecinde yeni organizasyon yontemleri gelistirmesi veya benimsemesi halinde,

birlesme ve satin almalar da organizasyonel inovasyon igerebilir (Sengtin, 2009).
1.2. inovasyonun Onemi

[novasyon, isletmelerin yeni pazarlara girmesi, mevcut pazar payini arttirmasi ve
pazardaki siirdiiriilebilirligi silirdiirmesi i¢in uygulanan en Onemli rekabetci
stratejilerden biridir. Giinlimiizde, fiyat indirimlerini bir rekabet araci olarak
kullanmak artik yeterli degildir (Aghion ve digerleri, 2005). Bunlarin disinda; iiriin
ve hizmet kalitesini iyilestirmek, daha iyi iirinler tasarlamak ve miisterilerin ihtiyag
ve isteklerine daha iyi yamit vermek gerekmektedir (Filippini, Salmaso and
Tessarolo, 2004). Yeni iiriin ve hizmetler gelistirmek, yeni is modelleri gelistirmek

ve bu hedeflere ulasmak i¢in yeni pazarlama teknikleri gelistirilmelidir. Bu tiir
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durum inovasyonun oOnemini arttirmaktadir. Isletmelerin yenilik¢ilige ©6nem

vermesinin nedenleri soyledir (Trott, 2005).

Artan degisim hiz1 ve belirsizlik artis1 : Kiiresellesen diinyadaki degisimin hizli bir
sekilde artmasi, lirlinlerin piyasada hizli bir sekilde ikame edilmesi ve rakiplerin bir
sonraki hareketlerinin Ongdriilememesi, inovasyona olan ilginin artmasina neden

olmustur (Calantone ve ark., 2010).

Hizla artan teknolojik gelismeler : Teknolojinin gelisimi rakiplerini kolayca takip
etme firsati sagliyor. Ayrica, tlketicilerin istek ve ihtiyaclarini anlamayi
kolaylagtirmaktadir. Bu baglamda teknolojik gelisme ve teknolojik degisim,
firmalarin iiretim, stok kontrolii ve pazar aragtirmasi yapmalarini kolaylastirmaktadir

ve rekabet i¢in inovasyona 6nem vermeyi saglamistir (Bond ve Houston, 2003).

Uriinlerin yasam dongiisiinii kisaltmak ve iiretim {izerindeki baskinin artmast:
Isletmeler, iiriinlerinin rakiplerinden iistiin olmasimni saglamak i¢in sunumlarinda iyi
bir zamanlama yapmalidir. Bu, isletmelerin ve organizasyonel yapilarin teknik

yeteneklerinin siirekli giincellenmesini gerektirir (Salomo, Weise ve Gemunden,

2007).

Talebin karmasik olmasi ve pazarin devamli yeni seyler istemesi : Su anda bilingli,
talep eden ve ihtiyaglart artan tiiketicinin beklentilerini elde etmek artik
zorlagmaktadir. Piyasanin bu sorununu ¢ézmek igin inovasyon gereklidir (Salomo,

Weise and Gemunden, 2007).

Sekil 1.1'de verilen TUSAD-Sabanci Universitesi Rekabet Forumu (REF) tarafindan
yaratilan Rekabet Piramidi'nde bilim, teknoloji ve inovasyonun yasam standardina

etkisi kolayca izlenebilir.
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Standard:

istihdam [Verimlilik

Bilim Teknoloji ve

Ortam Inovasyon

(Makroekonomik)

jnuese |,

SA WLIge x
ISAI[C ey

-1y

Japjuaje]
LIR[WIAR { PULISEIY
[SOABULIDG LeSU|

IS [95aIY]

Sekil 1.1 : REF Rekabet Piramidi

Kaynak: TUS_AD-Sabanci Univ. Rekabet Forumu, 2005

Ulke bazinda diisiindiigiimiizde, bir iilkenin uzun dénemde rekabetciligini o iilkede
yasayanlarin yasam standardinin siirdiiriilebilir sekilde yliriitiilmesi yetenegi olarak
tanimlayabiliriz. Bu sonucun, iiretim faktorlerinin daha verimli kullanilmasi ile
gerceklestirilmesi ayn1 zamanda diinya refahinin da artmasi anlamina gelecektir.

Nitekim Avrupa Komisyonunun Rekabet Piramidi bu tanima dayandirilmistir.

1.2.1. inovasyonun isletmeler i¢in Onemi

Fiyat lizerine rekabet giiclinii koruma veya gelistirmenin kritik unsurlari, tiretim
slirecinin organizasyonu ve iretim teknolojilerini yenileme kabiliyetidir. Kurum
icinde inovasyon faaliyetlerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikabilecek yeni lretim
siireci, isletme birim maliyetlerini diistirmekte ve uluslararasi pazarlarda rekabet

glictinii arttirmaktadir (Saygili, 2003).

[novasyon, isin boyutu ne olursa olsun yapilmasi gereken siirectir. Ornegin, bir
tekstil firmasi yikandiginda kirismamis bir kumas gelistirebilir, bir restoran,
bilgisayar kontrollii siparis ve fatura sistemini uygulayabilir, bir seyahat acentesi, bir
¢evrimigi rezervasyon ve bilgi servisi ile hizmet verebilir. Bir tiriiniin teslim siiresini
kisaltmak veya bir hizmetin kalitesini artirmak icin kalite standartlarin1 uygulamak
veya bir lrliniin ambalajin1 daha rahat agip kapatabilmesini kolaylagtirmak birer

inovasyondur.

Inovasyon, girisimcilerin farkli bir isletme veya hizmet yaratmak igin degisiklikler
yaptig1 aractir (Drucker, 2002). Firmanin ne kadar siirede yiiksek kar yaratabilecegini

belirleyen unsurdur. Gliniimiizde, gelismekte olan teknolojinin hizi, degisen miisteri
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talepleri ve bilgiye ve teknolojiye kolayca erisen rakiplerin yeniligi taklit edebilmesi,
tek bir inovasyonun kazandirdigi rekabet avantajinin ne kadar hizli olabilecegini
tahmin etmek zor degildir. Bu nedenle inovasyon, siirekli bir faaliyet haline gelerek

1§ kiiltiiriiyle 6zdeslestirilmelidir.

Inovasyon, sirketlerin rekabet giicii, verimlilik ve biiyiimeleri i¢in énemlidir. Bu

degiskenleri sirayla ele alacagiz (Karniouchina, Victorino and Verma, 2006).

1.2.1.1. Rekabetcilik Acisindan inovasyonun Onemi

Diinyanin kiiresellesmesinin bir sonucu olarak piyasalar su an ¢ok daha rekabetci
hale gelmistir. Ulkelerin smirlarinin kalkmis olmasi, bilgi, teknoloji, iiriin ve
hizmetlerin transferlerinin daha kolay aktarilmasini saglamaktadir (Aghionve ve
dig., 2005). Bu degisim siirecinde, pazardaki rekabet stratejileri stirekli
degismektedir. Uretim {istiinliigii, 1960'larda 6nemli bir rekabet stratejisi iken
1970'lerde maliyet istiinliigii, 1980'lerde kalite ve 1990'larda iiretim orani rekabet
stratejileri olarak kabul edildi. 2000 yilinda hizmet kalitesi 6nemli bir rekabet
avantaj1 olarak goriilmektedir (Ciftgi, 2004).

Isletmeler, operasyonlarma devam edebilmek ve rakiplerinden bir adim &nde
olabilmek i¢in yeni rekabet stratejileri arastirmali ve gelistirmelidir. Glinlimiiz
pazarindaki en Onemli rekabet avantaji yeniliktir (Arend, 2009). Bunun sebepleri,
iretilen triinlerin yiiksek kalitesini, rakiplerine gore liriinlere olan giivenini, miisteri
istek ve ihtiyaglarinin hizla yerine getirilmesini ve sunulan yiiksek hizmet kalitesini

icermektedir (Kuczmarksi, 2003).

Uriin ve hizmetlerde yenilikleri vurgulamak, rekabet avantaji saglamak igin yeterli
degildir. Yeni iiretim teknolojilerinin olusturulmasi, tedarik¢i iliskilerine vurgu
yapilmasi, verimli miisteri hizmetleri olusturulmasi, yeni hammadde kaynaklari
olusturulmasi ve igin disa bagimliliginin 6énemli dl¢lide azaltilmasi pazarin rekabet
giiciinii artirmaktadir (Hernandez-Espallardo ve Delgado-Ballester, 2009). Buna ek
olarak, yeni teknolojilerin, tiretim tekniklerinin ve {rlinlerinin patentlerine sahip
olmak, teknolojiyi diger isletmelere aktarirken onemli bir avantaj yaratmakta ve
digerlerini buna bagimli kilmaktadir. Bu, isletmenin rakiplerine kiyasla onemli

avantajlar ve ayricaliklar saglamaktadir (Stambaugh, Yu ve Dubinsky, 2011).
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Sonug olarak, pazarda rekabet avantaji olan igletmeler, maliyet avantaji ve cesitlilik
bakimindan rakiplerine gére dnemli bir avantaja sahip olabilirler. Buna ek olarak,

miisterilere daha 1yi degeri sunarak piyasa avantajlar1 saglarlar (Uzkurt, 2008).
1.2.1.2. Verimlilik Acisindan inovasyonun Onemi

Inovasyon, isletmelerin verimliligini etkileyen onemli bir faktdrdiir. Inovasyon
faaliyetlerine 6nem vermek, isletmelerin rakiplerinden daha diisiik maliyetle iiretim
yapmalarin1 saglar. Isletmeler, yeni iiretim yOntemleri ve siiregleri gelistirerek
tiretim maliyetlerini diisiirerek verimliliklerini artirabilirler ve bdylece rakiplerine
kiyasla 6nemli avantajlar kazanabilirler (Kleinschmidt, De Brentani ve Salomo,
2007).

Degisen rekabet kosullarina gore, iiriin ve hizmetlerinde yenilik¢ilige 6nem veren
isletmelerde  gercek  verimlilikten bahsedilebilir.  Inovasyon, isletmelerin
tiretkenliklerini artirmak ve iiretim maliyetlerini diisiirmeye yardimer olmak igin is
yapma yontemlerini ve sireclerini gelistirmelerini saglar (Salomo, Talke ve
Strecker, 2008). Bu verimliligi arttirir. Verimliligi artirmak i¢in gelismekte olan
teknolojiler, yeni yoOntemler, yeni enerji kaynaklari, Orgiitsel yapilarin yeniden
yapilandirilmasi, tedarik ve {retim maliyetlerini diistirmek i¢in uygulanan

yontemler, yenilik faaliyetlerine 6rnek olarak diistiniilebilir (Kelley, 2009).

Sonug olarak, isletmeler i¢in yenilik, etkinligi ve karlilig1 artirmak, yeni pazarlara
girmek ve mevcut piyasayr genisletmek i¢cin 6nemli bir rekabet aracidir. Verimli,
karli ve rekabet giicli yiiksek isletmeler kiiresel dlgekte rekabet avantaji kazanir,

gelisir ve kalkinirlar (Awa, Maclayton ve Emecheta, 2011).
1.2.1.3. Biiyiime A¢isindan inovasyonun Onemi

Inovasyon isletmelerinin biiyiime siireci iizerinde olumlu etkisi vardir. Inovasyon
sayesinde, sirketler hizli bir biiylime momentumu kazanirlar. Inovasyon
faaliyetlerine 6nem veren isletmelerde, kar artar ve biliylimeleri hizlanir (Debruyne
ve digerleri, 2002). Inovasyon; Ekonomik biiyiime ve yiiksek yasam kalitesi. Son
yillarda teknolojik gelismenin ve inovasyonun ekonomik biiylimeye katkisi son

derece onemlidir (Benner, 2009).

Faaliyet gosterdigi sektdrden bagimsiz olarak, her isletme inovasyona énem vermek
zorundadir. Inovasyonlarin bir sonucu olarak, isletmeler mevcut pazar paylarini

artirabilir veya yeni pazar segmentleri olusturabilir. Bu durumda daha fazla {irlin
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satabilirler ve sonu¢ olarak daha fazla biiyliyebilirler. Biiytimelerinin bir sonucu
olarak, karlilig1 artirmak ve yeni iirlinler tiretmek igin arastirma faaliyetlerine 6nem
vermektedirler. Bu, bilgi ve teknolojik yetenegin gelismesine yol agmaktadir (Perks,

Kahn ve Zhang, 2009).

Sonug olarak; inovasyon, iiretkenligin artirilmasi, ekonomik biiyiime ve gelismenin
saglanmasi, yiiksek yasam Kkalitesi i¢in vazgegilmez bir sarttir. Isletmeler dinamik
bir yapiya sahip olabilirler ve yeniliklere 6nem verdiklerinde ekonomik basariya

ulasabilirler.
1.2.2. inovasyonun Ulkeler ve Toplum i¢in Onemi

Ekonomik gelismede girisimcilerin dinamik rolii lizerinde duran ve girisimciyi
yenilikleri gercgeklestiren kisi olarak tamimlayan Schumpeter, buluslar yoluyla
girisimcilerin iiretime getirdikleri yenilikleri, liberal kapitalist gelismenin itici giicii
olarak kabul etmektedir. Diger bir ifadeyle Schumpeter teknolojik yenilikleri ve
girisimcilik faaliyetlerini statik ekonominin tiretken kaynaklarini dinamik yeniliklere
aktaran gilicler olarak ele alir. Yenilik kavrami ile biiyliimeye etkisine yonelik
calismalar, 6zellikle 2. Diinya Savasi’ndan sonra hiz kazanmistir. Yenilik kavrami
ile ilgili olarak Klasik bir iktisat¢t olan Adam Smith {ilkelerin zenginliginin
temelinde is boliimiiniin oldugunu ve teknolojik yeniliklerin de is boliimii sonucu
ortaya c¢iktigin1 soyler. Neoklasik anlayis igerisinde yenilikgilik, biiylimenin
arkasindaki itici giic olarak ele alinmis, yenilik¢ilik digsallik olarak

degerlendirilmistir (Bull, 2013).

Ozellikle 1980'lerde ABD, Japonya'y:r iistiin rekabetciligi icin bir tehdit olarak
gormiis ve maliyetleri diisiirme, operasyonel verimliligi artirma ve kalite yonetimi
gibi alanlarda cesitli politikalar gelistirmistir. Diger gelismis ekonomilerde de
Amerika'daki gibi, seri tiretiminden esnek {iretime gegis gdzlenmis; yalin iiretim, alti
sigma, toplam kalite yonetimi ve tedarik zinciri iyilestirmesi gibi yeni ydnetim
kavramlar1 dikkate alinmig ve bir verimlilik 6l¢egi elde edilmistir. Bununla birlikte,
bugiiniin diinyasinda, maliyet ve kalitenin asgari gerekliliklerinin, siirdiirtilebilir
rekabet giicii i¢in kabul edilebilir ve yeterli olmadigi genel olarak kabul

edilmektedir.

Kiiresel bir rekabet ortaminda, ulusal rekabet edebilirlik kazanmak isteyen iilkeler,

statik karsilagtirmali iistiinlik kavramindan yiliksek Ar-Ge yogunluguna, yiliksek
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katma degerli iiretime ve yiiksek inovasyon kapasitesine dayanan dinamik rekabet
avantaji kavramina ge¢melidir. Yenilik¢i {ilkelerde, ulusal rekabet giictiniin % 50'si

Ar-Ge tarafindan olusturulmaktadir (Tas, R., 2005).

Diinya Ekonomik Forumu tarafindan yapilan aragtirmalara gore Finlandiya, son
yillarda rekabetci olan iilkelerin baginda gelmektedir. Ulke yeniliklere yatirim
yapmasiyla ekonomide giiglii bir konuma gelmistir. Yaklasik 20 yil 6nce Finlandiya
hiikkiimeti yenilige biiyiik tesvikler vererek, inovasyona 6nemli kaynak ayirmaya
baslamistir. Tarim ve ormancilik temelli ekonomi, 2000'li yillarda bilisim
teknolojileri sektoriinde hizli bir sekilde diinya lideri haline gelmistir ve bunun
sonucu olarak 1980'lerde yaklasik 10 bin dolar olan kisi basina diisen gelir 2004'te
30 bin dolara ulast1 (Elgi , S., 2005). 2016 yilinda ise 59,9 bin dolara ulagsmistir

(Soumitra Dutta, Bruno Lanvin, and Sacha Wunsch-Vincent, 2016).

Diinya ekonomisindeki gelismelere bakip genel bir degerlendirme yaptigimizda
birgok {ilkenin teknoloji ve teknoloji Otesinde yenilige Ozel bir yer verdigini
goriilmektedir. Ulkeler, sosyal ve ekonomik politika giindemlerinin verimsizliginden
ve boyle bir agigin yaratilmasindan kaynaklanan yeni yaklasimlar1 benimsemektedir.
AB degerleri degistirmeye duyulan ihtiyacin altin1 ¢izmektedir. Almanya'nin ve
Fransamin ulusal yenilik stratejileri gelistirdigi icin AB'nin giiclii ekonomileri
oldugu gozden kagirilmamalidir. Uzak Dogu'da Japonya; Gilineydogu Asya'da
Tayvan, Singapur ve Giiney Kore, yeni teknolojiler dalgasina yon vermek suretiyle
uluslararas1 pazarlarda dalgalanmalara yol acan ¢ok sistemli bir sekilde
caligmaktadir. Cin'in kendisinin de ¢ok ¢esitli iirtinlerin katma degerini artiracak bir
iiretim yaklasimima ihtiyaci var ve c¢ok sistematik bir sekilde ¢alistigini
gozlemlenmektedir. Hindistan, yazilim gelistirme kapasitesini saglamay1 basarmis,
imalat ve ileri teknoloji gibi alanlarda harici bir tedarik¢i olarak etkili bir diizeye

gelmistir (Arikan, 20006).
1.3. inovasyonun Ozellikleri

Inovasyon kavramini tanimladiktan sonra, bu konuyla ilgili birgok arastirma
inovasyonu kapsamli bir sekilde agiklayan 6zellikleri tanimlamigtir. Bu 6zellikler

asagidaki gibi listelenebilir.

Inovasyon faaliyetleri, bireylerin ihtiyag ve isteklerinin bugiinkii durumdan daha iyi

olmasimi ve rahat bir hayat siirmelerini saglamak icin yiiriitiilmektedir. Bu bakis
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acistyla inovasyon, bireylerin yasam kalitesini arttirmakta ve daha iyi bir yasam
kalitesi saglamaktadir. Bu duruma paralel olarak inovasyon, ekonomik ve sosyal
hayata katkilarindan oOtiirii toplumun kalkinma diizeyini arttirmaya katkida
bulunmaktadir. Bundan da anlasilacagi {izere, inovasyon, yasam kalitesini ve

toplumun gelisim diizeyini arttiran bir aragtir (Rosenthal ve Capper, 2006).

Inovasyonun diger bir 6zelligi ise bireylerin hayatlarinda fark yaratmasidir.
Miisterilerin ihtiyaglarini ve arzularim1 daha sofistike araglar ile karsilamak ve daha
rahat bir yasam siirmeleri i¢in yenilikler yapilmaktadir. Bu faaliyetler, miisterilerin
ihtiyaglarim1 karsilamay1 ve fayda saglamayr amacladiklart i¢in yasamlarinda ve
aliskanliklarinda &nemli degisiklikler yaratmaktadir (Ozer, 2011). Ornegin, radikal
inovasyon stratejilerinin bir sonucu olarak gelistirilen cep telefonlari, arzusunda
biiylik degisiklikler yapmis ve telefon kullanma ihtiyact dogmustur ve bu alandaki
miisteri yapisinin degigsmesine bile yol agmustir, bagska bir deyisle yeni bir pazar

segmenti olusmasina neden olmustur.

Inovasyon, tek asamali bir faaliyet degildir, tek seferlik bir faaliyet de degildir.
Bunun igin 6nemli olan siirece devam etmektir. Piyasadaki rekabet giiciiniin
artirllmasi, tiiketici ihtiya¢ ve ihtiyaglarindaki degisiklikler ve iiriinleri taklit etme
yetenegi sirketleri yeniliklere yonelmeye itmektedir. Bu nedenle inovasyonun

stirdiiriilebilirligi, dinamikligi ile yakindan iligkilidir (Acur ve digerleri, 2010).

Inovasyon, ekonomik ve sosyal yararlar yaratan bir degerdir. Miisterilerin istek ve
ithtiyaclarina ¢6zlim saglayamayan veya sirkete ekonomik deger getirmeyen iiriinler
inovasyon degil bulustur (Garcia-Penalvo, De Figuerola ve Merlo, 2010). Ornegin,
J. Murray Spengler elektrikli siipiirge icat etti. Ancak, bu icat atil kalmistir. W.H.
Hoover, ise ticarilestirmesi nedeniyle birgok tiiketici elektrikli siipiirgesinin, bu

kisinin tarafindan bulunduguna inantyor.

Bugiinlerde, inovasyon, sirketler acisindan en 6nemli rekabet araci haline geldi.
Inovasyon, firmanin piyasada rekabet avantaji saglayan dnemli bir faktordiir. Bu
nedenle, hazir gidalar, tekstil, kesintisiz yeni iirlinlerin pazara sunuldugu sektorlerde

en giiclii rekabet aracini inovasyondur (Biilbiil, 2007).

Inovasyon, onu destekleyen kiiltiirel gevrenin sonucudur. Yenilige iliskin bazi
fikirler aniden ortaya cikiyor; ancak onu hazirlayan bir kiiltiirel ¢evre ve siireg

vardir. Degisimi tesvik eden bir kiiltiire hakim olan sirketlerin inovasyon
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faaliyetlerinde rakiplerinin Oniinde oldugu bilinmektedir (Song, Kawakami ve
Stringfellow, 2010).

Inovasyon, sirketler ve miisteriler agisindan degerlendirildiginde problemlere ¢oziim
bulma siirecidir. En etkili ¢6ziim firmanmn mevcut {iriinlerinin pazar payimnin
azalmasi ve sonug olarak rekabet giicliniin zayiflamasi gibi sorunlar karsisinda yeni
tiriinler gelistirmektir (Sengupta ve Slater, 2006). Miisterinin bakis acisindan, talep
ve ihtiyaclarim1 karsilamak, gilinliik yasami kolaylastirmak ve farkli seyleri test
ederek tek diize yasamdan kurtulmak miimkiindiir. Bu fark, faaliyetlerinde yenilik

yapma kabiliyeti ile basarilabilmektedir (Fuchs ve Schreier, 2011).

Inovasyon, sirketteki birliklerin iiriiniidiir. Bu nedenle, firmanin tiim birimi
dogrudan veya dolayli olarak bu siirece katilir. Bu baglamda, inovasyon siireci,
firmanin tiim birimleri ve c¢alisanlarin1 kapsayan biitiinlestirilmis, koordine edilmis
faaliyetlerin tiimiidiir. Yeniligin tek bir birim sorumlulugu olarak algilanmasi,
sirketin basarisinda 6nemli sorunlara neden olabilir. Ornegin, inovasyonu Ar-Ge
biriminin bir misyonu olarak algilamak ve pazarlama biriminin dahil etmemek
siireci ve tiretilen iirliniin miisteri tarafindan kabul edilmesini zorlastiracak ve firma

basarisiz olacaktir (Un, Cazurra ve Asakawa, 2010).

Inovasyon, sirketin ¢evreye uyum saglamasina yardimei olan bir aragtir. Inovasyon,
sirketlerin sektdrlerine, tedarik¢ilerine, rakiplerine ve miisterilerine entegrasyonunun
en Onemli faktorii olarak goriilmektedir. Firmalar bazen ¢evreye uymaya dikkat
etmelidir. Bu gerekliligin nedenleri arasinda; rakipler yeni iiriinlerle rekabet avantaji
kazanabilir, tedarik¢iler yeni teknolojilere, pazar uyumluluguna ve miisteri

beklentilerindeki degisime sahip olabilirler (Fontana ve Nesta, 2009).

Inovasyon, bireyler ve firmalar arasinda yayilma kabiliyetine sahiptir. Bu 6zellik
sayesinde topluma katkida bulunur ve sirkete ekonomik deger katmaktadir. Bununla
birlikte, bu 6zellik firmanin triinlerinin hizli taklit edilmesi gibi sorunlara neden

olmaktadir (Atuahene-Gima, Slater ve Olson, 2005).
1.4. inovasyon Kaynaklar

Globallesen diinya ile pazarlar arasinda siirlarin kalkmasi, kullanicilarn iiriin ve
hizmetlere ¢ok uzak mesafelerden ¢ok rahat ve kolay ulagmasi, gesitlilik arz eden
bircok {iriinlin pazarlara sunulmasi ve hizla degisen siirekli tiiketici tercihleri

firmalar1 yeni teknolojiler aramaya, yeni arastirmalar yapmaya, bilgiyi daha etkin ve
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verimli kullanma yollarin1 gelistirmeye yonlendirmistir. “Giiniimiizde firmalar
arasinda siirekli olarak yasanan yogun rekabet, teknolojik degisim, sosyo
kiltiirel degisimler, sosyal giidiiler, cagdas uluslararas1 iktisadi ydnelimler ve
cok wuluslu firmalarin rolii isletmeleri inovasyona itmistir. Bu bakimdan
giiniimiizde Inovasyon, ekonomilerde rekabet ortaminin meydana gelmesine,
yeni pazarlarin olusturulmasinda, hizli teknolojik ilerlemeye, tiikketim diizeyi-

hayat standardinin iyilestirilmesine Onemli etkiye sahip birkonuma ulagmistir”

(Drucker, 2001).

Isletmeler bahsettigimiz tiim bu inovasyon siireclerinde arastirmalarini, faaliyetlerini
saglam ve gegerli kaynaklara dayandirmak zorundadir. Gelisi giizel baglatilmig
bir inovasyon siireci fayda saglanmasi beklenirken ters etki olarak kayiplarla
sonuclanabilir. Buna bagli olarak inovasyonu kendi ic¢inde disiplinlere ayirmak
anlasilir ve basarili olmasi acisindan dogru olacaktir. “Peter F.Drucker yaptigi
caligmalarina gore, inovasyon dogal olarak birey zekasmin bir {irlinii olmaktadir.
Zeka iiriinii olan bu inovasyonlardan basarili olanlar yenilik firsatlarinin bilingli,
amaghi degerlendirmesi neticesi ortaya g¢ikmaktadir. Drucker 7 adet inovasyon
kaynagi belirlemistir. Bunlardan 4 tanesi i¢sel yani isletme ya da endiistri i¢indeki
degismelerle yakindan ilgilidir. Diger 3 tanesi ise dissal yani isletme ya da endiistri

dis1 degisimlerle ilgilidir” (Drucker, 2001).

Tablo 1.3 : Peter F.Drucker’a Gére Yenilik¢iligin Yedi Kaynag

ICSEL YENILIK KAYNAKLARI | DISSAL YENILIK KAYNAKLARI
Beklenmeyen Geligsmeler Demografik Degisimler
Uyumsuzluk Durumlari Algisal Degisimler
Siire¢ Gereklilikleri Yeni Bilgi
Pazar Yapisindaki ve Endiistrideki
Degisimler

Kaynak: Drucker, P.F. (2001). Innovation and Entrepreneurship. Oxford:Butterworth Heineman.

1.4.1. icsel Kaynaklar
Icsel kaynaklar su alt baslhiklarda incelenecektir:

e Beklenmeyen Geligsmeler
e Uyumsuzluk durumu
e Siirec gereksinimleri

e Sektor ve Pazar Yapisindaki Degismeler

20



1.4.1.1. Beklenmeyen Gelismeler

Isletmeler faaliyetleri esnasinda ulasmak istedikleri basariya, kendilerini gérmek
istedikleri yere, hedefleri olan kar noktasina gelmek isterken kendilerini farkli
yerlerde bulabilirler. Risk faktorii isletmeler i¢in her zaman gecerlidir.
Stratejiler risk faktorli dikkate alinarak hazirlanmali olas1 bir basarisizlik aninda
bunun telafisi i¢in yapilacak calismalar Onceden belirlenmelidir. Beklentiler
disinda olusan olasi basar1 durumlar1 dahi iyi analiz edilmeli nedenleri isletme
icin bir aragtirma konusu olmalidir. “Beklenmeyen bir sekilde olusan basari,
ilk, en kolay ve en basit inovasyon kaynagi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
1930’lu senelerin ilk zamanlarinda IBM, bilgisayarlardan 6nce kullanilan ilk
modern muhasebe makinesini bankalarda uygulanmak iizere piyasaya siirmiistiir.
Fakat 1933 senesinin bankalarinin yeni donanim satin almamasis ebebiyle IBM
elindeki makineler vyiiziinden sikintilar cekmistir. Isletmeyi bu durumdanen iyi
sekilde kurtarmay1 basaran ise beklenmeyen bir basar1 olmustur, New York Halk
Kiitliphanesi bu makineleri satin almak istemis ve tahminlerin {lizerinde satig
cirolart meydana gelmistir. 15 sene sonra, sadece bilimsel c¢aligmalarda
kullanilan  makineler olduguna inanilan  bilgisayarlar, artik firmalarin
bordrolarint diizenlemek i¢in kullanilmak {izere talep edilmeye baslamistir. Bu
durum, isletmelerin IBM’in makinelerine ilgi gostermesine neden olmustur. Bu
gelismelerle beraber IBM iiretmis oldugu makineleri sirketlerin gereksinimlerine
de cevap verecek bicimde yeniden tasarlayarak, devam eden bes sene
icerisinde bilgisayar endiistrisinde lider konumuna gelmistir” (Kirim, 2006). IBM
firmasiin beklentileri disinda olusan bu basariy1 arttirarak devam ettirmesi baska
bir deyisle eline gecen bu firsati 1y1 degerlendirmesi {riinlerini firmalarin
gereksinimlerini karsilayabilecek sekilde gelistirmesi yani inovasyon siirecine

dahil etmesiyle agiklanabilir.
1.4.1.2. Uyumsuzluk Durumu

Uyumsuzluk, inovasyon i¢in bir firsat meydana getirmektedir. Uyumsuzluk
durumu, ona yakin bireyler tarafindan farkina varilmamaktadir. “Pazarin,
asamalarin ve endiistrinin devamli olarak sorgulanmasi uyumsuzluklarin
farkindaligin1 oldukg¢a fazla bir sekilde arttirmakta ve inovasyon noktalarinin

ortaya ¢ikmasma neden olmaktadir. Ozetle varsayimlarla yani beklentilerle,
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gerceklesenler veya neticeler arasindaki uyumsuzluklar inovasyon kaynaklarini

meydana getirmektedir” (Drucker, 2002).

1.4.1.3. Siire¢ Gereksinimleri

“Mevcut olan siireci daha iyi hale getirebilmek veya Onceki silirecin yerine yeni
tasarlanmis bir siire¢ ortaya c¢ikarmak, inovasyon getirmektedir. Ciinkii bu bir
degisikligi kapsamaktadir ve bu degisiklik de neticeyi fazlaca etkilemektedir.
Maliyetleri en aza indirmek de, kalite ve verimlilik arttirmak da, ek fayda yaratmak
da neticede ticari basariy1 arttirmaktadir” (Ulgen, Mirze, 2004).

Stireg gereksinimleri bu yoniiyle isletmeler icin rekabet ortaminda avantaj
saglar. Organizasyonlarda iiriin veya hizmet lretme siirecinin gereksinimlerini
Karsilamak kadar bunlarin hizli ve zamaninda karsilanmasi da Onemlidir. Geg

kalinmigbir hamle her zaman organizasyon agisindan bir kayiptir.

1.4.1.4. Sektor ve Pazar Yapisindaki Degismeler

Isletmelerin faaliyetleri esnasinda gerek dogrudan gerekse dolayli bicimde iginde
bulunduklar1 pazar veya pazarlar cesitli nedenlerden dolayr degisimlere maruz
kalabilir. Organizasyonlar bu degisimleri karsilayacak yeni politikalart nasil
gelistirebileceklerini, degisimlere nasil ayak uydurabileceklerini iyi analiz
etmeli, bu analizler sonucu gerekli hamleler nerede ve ne asamada yapilmali
konusunda kararlarin1 dogru sekilde vermelidirler. Bu kararlar inovasyonlara
yeni kaynak olma agisindan 6nem arz etmektedir. “Sektorlerin tamami ve
pazar yapist her zaman farklilik gosterebilir. Sektorlerde veya pazarlarda
yasanan bu degisimlerle inovasyon alanlar1 olusturabilir. Fakat sektorii ve pazari
devamli olarak gozlemek, degisimi analiz etmek onem arz etmektedir. Bir
sektoriin hizli bir sekilde biiylime gostermesi, yapisinin degismesine sebebiyet
vermektedir. Biiyimenin bir sekilde fark edilmesi, yenilik¢ilerin firsat kollamalarina

sebep olmaktadir” (Jelinek ve Litterer, 1994).

Sektor ve pazarlardaki degisimler isletmeler agisindan bir firsat olabilecegi gibi aym
zamanda bir risk unsuru da teskil etmektedir. Organizasyonlar tarafindan yeterince
ciddiye almmayan veya zamaninda hamle yapilmayan her degisimin isletmeyi
rekabet ortaminda rakiplere gore bir adim geride birakma riski her zaman
vardir.“Biiylik olcekli isletmeler, sektor ve pazardaki biiylime neticesi, piyasadaki

yeni oyunculara saldirmak yerine kendilerini koruma yontemini segerler ve
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bazen onlar1 onemli bir yere koymazlar. Sektordeki rakipler piyasanin Onemli
bir boliimiinii ele gecirince de hareket igin olduk¢a fazla ge¢ kalinmis olur.
Bununla birlikte pazarda olusan pazar bosluklar1 inovasyon kaynagi olarak
cogunlukla kiiclik yenilik¢ilere kalmaktadir. Ciinkii biiylikler bu kaynaklara az
siirede tepki vermezler. Digerleri de bualanlarda uzun bir siire rahatsiz edilmeden

kalirlar” (Durna, 2002).
1.4.2. Dissal Kaynaklar
Digsal kaynaklar su alt bagliklarda incelenecektir:

e Demografik Yapidaki Degisiklikler
e Algilamadaki Degisiklikler
e Yeni Bilgi

1.4.2.1. Demografik Yapidaki Degisiklikler

Demografik yapt etkenleri igletmelerin {irettikleri mal ve hizmetlerin
gelistirilmesi ve pazarlanmasini etkileyen en 6nemli faktorlerden biridir. Yeni iiriin
veya hizmet iiretme yada gelistirme silirecinde isletmenin faaliyet gosterdigi
veya lirlinii sunacagi bolgenin niifus dagilimi, niifusun yaslara gére dagilim orani,
okur-yazar orani, dogum-6liim hizi, gogler vb. gibi basliklar dikkate alinmasi
gereken inovasyonu etkileyen unsurlardir. “Japonlarin robot bilimi hususunda 6nde
olmalarinin temel sebebidemografiktir. 1970’li yillarda gelismis devletlerde hem
niifus hem de egitim patlamasinin aynm1 anda yasandigr bilinen bir gergektir.
Liseyi bitiren gen¢ niifusun yarisi kadarimin okumayi siirdiirdiigii ve bu nedenle
klasik mavi yakali is giiclinde bir azalma olacagim1 ve 1990’1 yillarda isci
sayisinin yetersiz kalacagir fark edilen bir durum olarak bilinmekteydi. Gelismis
tilkeler bunu bilmesine karsin yalnizca Japonlar bunun {izerine gitmis, diinyaya

robot bilimi konusunda 10 yil fark atmislardir” (Drucker, 2001).
1.4.2.2. Algillamadaki Degisiklikler

Yoneticiler ve isletme sahipleri inovasyona dayanan algilamanin giiciinii  kabul
etmektedirler. Ancak pratik olmadigi diisiincesiyle ondan uzak durma egilimi
icine girerler. Diinyaya farkli bakis agilardan goéren kisiler yenilikgiler,
baskalariin goremediklerini fark ederler. “Bu bakis agisi, yenilik¢iyi
kavrayabilen, kendisini gelistirebilen ve farklilastirabilen bir girisimci olarak

tanimlar. Yenilik¢i ve girisimci 6zellikleri edinen kisiler, karsilarina ¢ikan
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firsatlar1 ve tehditleri diger kisilerden daha hizli bir sekilde algilarlar. Bununla
birlikte bu firsatlardan ve tehditlerden nasil faydalanabilecegine, hangi

stratejilere yonelecegine daha hizli karar verebilirler”’(Drucker, 2003).
1.4.2.3. Yeni Bilgi

Bilgiye dayali olan inovasyon, pek c¢ok alandaki bilgilerin bir araya
getirilmesinden, birbirleriyle iliskilendirilmesinden ortaya ¢ikmaktadir. Bu
sebeple dogus zamanlari uzun olmaktadir. Ortaya ciktiktan sonra ticari hale
getirilebilmesi de ¢ok uzun zaman siirmektedir. “Ayrica bilgiye dayali her
inovasyonun mutlaka pazarlanabilir olacagi da kesin olan bir durum degildir.
Bu sebeple pazar riski bulunmaktadir. Bu tiir inovasyon kaynagi yogun heyecanlar
ve beklentiler yaratir aynt zamanda bazi durumlarda sonug¢ istenildigi gibi

olmayabilir” (Durna, 2002).

1.5. inovasyonun Kritik Basar1 Faktérleri

“Inovasyonun basarili olabilmesi i¢in baz1 kritik faktdrler bulunmaktadir. Ortiz
vd. bu kritik faktorleri su sekilde belirlemislerdir:

e On analiz ve 6n gelisme stratejilerini tanimlamak,

e Isletme i¢i ve disindaki geri besleme akisini tanimlamak,

e Karar noktalarinin ve inovasyon siireclerinin basamaklarini belirlemek,
e Inovasyon i¢in liderlik, vizyon ve istek dzelliklerine sahip olmak

e Inovasyon igin yapisal yaklagimlar gelistirmek,

e Inovasyon ve siirekli gelisme icin yiiksek ilgiye sahip olmak,

e Dis cevrede firsat ve egitimleri takip etmek,

e Ogrenme ve bilgiyi dogru ydnetebilmeyi basarmak,

e Bilgi ve yetenegi yonetebilmek,

e Projelerin durumunu belirlemek ve uygulanmasini saglamak,

e Deneyim ve yeni 0grenmeler icin isletmede Onemli ara yiizler
Olusturmak” (Ortiz ve dig., 2006).
1.6. Inovasyon Stratejileri

Genel olarak, strateji belirtilen amaca ulasmak icin izlenen yontem ve
yaklagimlardir. Firmanin ana stratejisi, lirliniin piyasaya kabuliindeki gii¢lii ve zay1f

yonlerini, biiylime ve degisim istegini, kullanabilecegi rekabetc¢i araglari, yeni
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pazarlara girmek icin izleyecegi yollar1 giiclendirmek i¢in tanimladigr kavramsal

cergevedir (Gatignon, Xuereb, 1997).

Inovasyon, sirketlerin uzun yillar stratejik planlarinda ihmal edilmistir. Bu dénemde
stratejik planlarda oOncelikler genellikle maliyetleri diisiirmekti. Maliyetlerin
azaltilmas1 ve etkili iretim yontemlerinin olusturulmasi, stratejilerin Snemli
unsurlarindan biridir (Cambra-Fierro ve digerleri, 2011). Bununla birlikte, yapilmasi
gereken yenilikler firmanin finansal ve stratejik hedeflerine ulagmasini
saglamaktadir. Gliniimiizde inovasyon, firmanin gelirini artirmak, biiylimek ve en
onemlisi rekabet avantajint korumak ig¢in etkin bir yontem olarak goriilmektedir

(Durna, 2002).

Uygulanacak inovasyon stratejisinin  belirlenmesi firmaya bazi avantajlar
saglamaktadir. Bu stratejiler, sirketin faaliyet alanin1 ve nihai olarak hedef pazarim
netlestirmeye yardimci olur. Inovasyon stratejisi, inovasyon faaliyetlerinin
yiriitiilmesine iligkin ilke ve kurallarin belirlenmesini gerektirir (Sengupta, Mohr ve
Slater, 2006). Belirlenen kurallar ¢er¢evesinde inovasyon, karar verme siirecinde
firmanin hedeflerini daha iyi gergeklestirmesini saglayacak en iyi secenegi
belirlemeye yardimeci olur. Inovasyon giiciinii rakiplerine karsi istismar etmek
isteyen sirketler, Sekil 1.2'deki prensiplere uygun olarak yeteneklerine ve pazar

kosullarina gore uygulamak i¢in uygun stratejileri belirleyebilirler (Iraz, 2005).

Firmanin Dhs Cevresi Firmanin Kaynaklari
* Ekonomik * Sermaye
* Teknolojik * Teknolojik Alt Yap:
* Sosyal * Insangticti
* Politik
h 4 h 4
Firma Stratejisi Rekabet Stratejisi

Uriin/Pazar Stratejisi

¥
Teknolojik Yenilik ve
Ar-Ge Stratejisi

h A

Yeni Uriinler,
Hizmetler, Siirecler

Sekil 1.2 : Inovasyon Stratejilerini Belirleme Siireci
Kaynak : Sarihan, C. (1998). Teknoloji Yonetimi. Istanbul: Desnet Yayinlari.
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Bir firmanin inovasyon agisindan izleyebilecegi stratejiler dokuz gruba ayrilabilir.
Ancak, bu gruplarin keskin c¢izgilerle ayrildiginm1 s6ylemek giictiir. Bu stratejiler
bazen birbiriyle karistirilabilir. Firmanin yapisi, hedef pazar, rekabet kosullar1 ve
inovasyon stratejilerinin tiirii etkilidir. Buna ek olarak, sirketin mali ve beseri
kaynaklari, orgiit kiiltirii ve dig kaynak faktorleri inovasyon stratejisini belirlemede
etkilidir (Artto ve ark., 2008, 56). Savunmaci, saldirgan, taklitci, elde etme, bagimli,
geleneksel, izleme, kesfetme ve firsatlar1 artirma olmak tizere dokuz inovasyon

stratejisi bulunmaktadir (iraz, 2005). Her strateji ayr1 baslik altinda ele alinacaktir:
1.6.1. Saldirgan inovasyon Stratejisi

Yeni lrlinler ve yeni liretim siiregleri bulmak, rakipler oniinde hareket etmek ve
sektorde teknoloji ve pazar liderligini yakalamak i¢in uygulanmaktadir. Bilim ve
teknoloji aciktir ve tiim isletmeler tarafindan kolaylikla erisilebilir oldugu i¢in, bu
stratejiyi izlemek giiclii ve bagimsiz bir Ar-Ge yapisina, yeni firsatlardan hizli bir
sekilde yararlanma ve bu avantajlar1 uygun bir sekilde birlestirmeye dayanir (Perks,
Kahn ve Zhang , 2009). Burada ozel iliski kavrami, uzmanlarin istihdamu,
danigsmanlik ve arastirma sirketlerinin bilgi sistemlerinin kurulmasi dile getiriliyor.
Bu strateji icin Ar-Ge departmani énemlidir. Ciinkii teknolojik bilgi bazen tek bir
kaynaktan elde edilir. ilk olarak, bu bilgiler sirketin diger bdliimlerinden veya dis
kaynaklardan elde edilmeye calisilir. Eger miimkiin degilse, Ar-Ge departmani
bilimsel ve teknolojik bilgi iireterek onu yenilik¢i bir yapiya donistiiriir (Stuart,
2000).

Bu stratejinin uygulanmasi i¢in yliksek maliyetlere katlanilmasi gerekmektedir.
Bununla birlikte, basar1 durumunda sirket pazardaki ilk olur. Bu, yiiksek kazang
saglar. Karlilik, patent haklarina 6nem vererek uzun siire korunmaktadir. Buna ek
olarak, uzun vadeli planlar yapilmali ve planlarda yiiksek riskler s6z konusu oldugu

unutulmamalidir (Schmidt, Sarangee ve Montoya, 2009).

Basarili bir sekilde uygulanan bu strateji, yeni fikirlerin {iriine doniismesi ve
pazarlanmasindan ¢ok daha fazlasini gerektirir. Isletmeler tiiketicilere degerli mallart
tanimlamalar1 gerektiginden, pazarlama siireglerini iyilestirmeleri ve yeni firsatlar
yakalamas1 gerekmektedir (Sandberg, 2002). Bilimsel arastirma, teknolojik
yetenekler, teknoloji takibi ve Ar-Ge faaliyetleri, bu stratejiyi benimseyen isletmeler

icin dikkate alinmasi gereken diger onemli degiskenlerdir. Kisacasi, bu stratejide
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piyasanin yapisini tamamen degistirecek olan tiim fikirler, en kiigiik iyilestirme

fikrinden uygulanmaktadir (Freeman and Soete, 2004).
1.6.2. Savunmaci Inovasyon Stratejisi

Piyasada faaliyet gosteren sirketlerin pek azi agresif bir strateji izlemeye heveslidir.
Ciinkii agresif strateji uzun vadede siirdiiriilebilir ve riskli degildir. Ayrica agresif
stratejileri uygulayan sirketler, ilk yeniliklerle elde ettikleri pazar liderligini

sirdiirmeye ¢alistiklar1 i¢in bu kosullarin saglanmasina onem vermektedirler

(Markides, 2006).

Savunma stratejisinde sirket piyasada lider olmay1 hedeflememekte ve risk almadan
kazanmay1 hedeflemektedir. Bu stratejinin takipgileri, tamamen yeni tiriinler yerine
mevceut lrlinleri, hizmetleri veya siiregleri gelistirmeye 6nem vermektedir. Bu
nedenle, sirketlerin piyasadaki yeni rakip {lirlinlere alternatif olabilecek yeni {iriinler
sunmak i¢in giiclii bir teknolojik altyapiya sahip olmalar1 gerekmektedir (Swan and

Allred, 2003).

Ar-Ge'nin 6nemli olmadigim diisiinmek savunma stratejisi i¢in yanlistir. Tersine, bu
stratejideki teknoloji ve arastirma, saldirgan strateji gibi onemlidir. Bu iki strateji
arasindaki fark inovasyonun dogasindadir. Savunmaci inovasyonu baz alan sirket,
pazarin lideri olmay1 hedeflemiyor, ancak teknolojideki degisiklikleri izlemede lider
olmak istemektedir (Citrin, Lee ve McCullough, 2007). Dahasi, bu sirketler yepyeni
bir iiriin sunarak yiiksek yenilik maliyetlerine katlanmak istemiyor ve agresif strateji
izleyenlerin hatalarindan yararlanmak istiyor ve piyasada {irlinlerin kabuliinii
gorliyorlar. Savunma stratejisini uygulayan sirketlerin iiretim ve pazarlamada 6zel

yetenekleri ve gii¢lii yonleri vardir (Manion, Cherion, 2009).

Patent, bu stratejide 6nemli bir rol oynamaktadir. Genel anlamda, teknolojik onciiyii
koruyan ve tekelci konumunu kaybetmemek icin kullanilan yontemdir. Savunma
stratejisi rakibin tekelini zayiflatmak icin kullanilan bir tekniktir. Bu stratejide,
teknolojik gelismenin gerisinde kalmay1 dnlemek i¢in patentler kullanilir. Ciinkii;
agresif stratejileri uygulayan sirketler, lisans gelirlerinin ana kaynagi ve Ar-Ge
harcamalar1 olarak bir kenara koyduklar1 fiyati koruyucu bir faktor goriirler. Bu
firmalar, patent haklari1 korumak igin biiyiikk yasal zorluklara girmektedir.
Lisanslamadan edindikleri gelir normal arastirma harcamalarinin ¢ok iizerindedir

(Koekemoer, Buys, 2006).
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Sonug olarak, bu stratejiyi takip eden sirket, rakipleri tarafindan ¢ok hizl, basarili ve
farkli bir sekilde gelistirilen yenilik sunmalidir. Baska bir deyisle, sirket pazardaki
teknik katkiy1 kabul eden yeni bir iiriin sunuyor. Bu, pazar paymin korunmasina
olanak tanir. Bu firmalar, gelistirme ve tasarim faaliyetleri ile satis ve reklam

islerine biiyiik 6nem veirler (Wessner, 2005).
1.6.3. Taklitci Inovasyon Stratejisi

Taklit¢i inovasyon stratejisini benimseyen firmalarin yeni bir {iriinlin ya da hizmetin
sifirdan tasarlanip sektore sunma gibi bir diisiinceleri bulunmamakla birlikte sektdriin
teknolojik liderlerinin durumlarini ¢ok geri siralardan izlemek onlar i¢in normal bir
durumdur. Tabi ki firmalar arasindaki bu teknolojik fark firmalarin igerisinde
bulunduklar sektorlere gore de degismektedir. Bu teknolojik mesafe fazla oldugunda
firmanin lisans almaktan ziyade teknik bilgi almasi daha iyi bir yontem olacaktir.
Fakat teknolojik mesafe az ise firmanin lisans almasi daha faydali olacaktir. (Lai,

2011).

Taklit-Benzetimli firmalar teknolojik mesafelerinin fazla olmasina ragmen patent
almis olsalar bile bu strateji grubuna girdikleri i¢in bu stratejinin ana unsuru
olmamaktadir. S6z konusu bu firmalarin egitim i¢in ayirdiklar1 bazi kaynaklari
rakipleri tarafindan gerceklestirilen kaynaklarla kiyaslandiginda degerin ¢ok diisiik
oldugu goriilmiistiir. (Luecke, 2008).

Taklit-Benzetimli olan sirketlerin inovasyon ig¢in belirli bir miktar ayirmis olan
firmalar ile aymi sektorde rekabet edebilmeleri i¢in maliyet acisindan cesitli
degerlere ve sektorii elde tutmak gibi Onemli degerlere gibi ihtiyaglara sahip
olmalidirlar. Bu firmalarin iiretimi daha diisiik maliyetlerle gecirmelerinin nedeni
Ar-Ge faaliyetlerini, tasarim faaliyetlerini, egitim ve teknolojik faaliyetlerini diisiik
diizeyde tutabildiklerindendir (Pitta, 2008).

1.6.4. Bagimh inovasyon Stratejisi

Bagimli inovasyon stratejisini uygulayan firmalar bagli olduklar1 firmalarin
dediklerinden ¢ikmayarak yani onlardan herhangi bir istem gelmeyene kadar
teknolojilerinde degisiklikler gerceklestirmezler. Ayrica Bu firmalar teknolojik
anlamda yenilik yapmaya karar verdiklerinde bagimli olduklari firmadan gelecek

olan kararlara dnem verirler (Grant, 2008).
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Bu sirketlerin gesitli ve degisim gosteren  yedek parca ve buna benzer iirlinler
tiretmelerine ragmen herhangi bir ve Ar-Ge birimleri bulunmadig1 i¢in yeni {iriin
tasariminda ve gelistirmelerinde basarili degillerdir. Sahip olunan kapitallerin
yogunlastig1 sektorlerde ve uygulanan faaliyetlerde, kiiciik ¢apli firmalarin ¢ogu
yukarida anlatilan firmalarin benzerleri gibidir ve bu firmalar yeni {iriin olusturmaya

¢ok onem vermezler (Trott, 2001).

Bagimli firmalar faaliyet gosterdikleri alanlarda ¢alismalarini sergilerlerken
ihtiyaclar1 dogrultusunda sahip olduklar1 teknolojilerini degitirmek isteyebilirler ve
hatta bu degisimlerini gerceklestirmeleri adina bagimli olduklar1 firmalardan yardim
alabilirler. Genellikle kendi teknolojilerini yenilemek ve gelistirmek isteyen
firmalar, ¢ok dar bir tiiketici grubunun istek ve gereksinmelerine gore boliimlenmis
pazarlar olan veya biiyiik isletmelerin girmek istemedigi ya da goéremedigi
Ozel pazar boliimleri olan ve de sinirh tiiketicisi olan bir yapiya sahip olan nis
pazarlarda calismalar yapan kiigiik capli agresif inovasyonculardir. Bu sirketler ¢ok
dar bir tiiketici grubunun istek ve gereksinmelerine gore bdliimlenmis nis
pazarlardaki uzmanliklarini iyilestirip bagimli stratejiye bagl olarak da farkli diger
stratejileri de iyilestirebilirler. Bu stratejiyi uygulayan firmalar, inovasyon
yeteneklerini gelistirdiklerinde, bagimlilik firma seviyesi gosterme oOzelliklerini

azaltabilirler (Lynn ve ark. 1998).

Sonug olarak, bagimli yenilik stratejisini uygulayan sirketler biiyiik firmalarla bagh
hale gelirler. Mali giicleri zayif olmasina ragmen, diisiik maliyetli iiretim olanaklari
ve diger birimlerine fazla deger vermediklerinden dolayi, ellerinde bulundurduklari
gelismis  sektdor bilgisini  kullanarak uzun siireli kar saglama islemini

gergeklestirebilirler (Wu, 2011).

1.6.5. Geleneksel inovasyon Stratejisi

Uriin kalitesi acisindan bagiml strateji ile geleneksel inovasyon stratejisi birbirinden
ayrilir. Geleneksel strateji de iirlin ya az bir sekilde degisiklige ugrayabilir ya da hic

ugramayabilir. Bagimli stratejilerde de, iirlinlerde ve hizmetlerde miisterilerin gesitli

istemleri dogrultusunda farkli bir sekilde degisiklikler olabilir (Al-Askari, 2011).

Firmalar eger iirettikleri {irlinlerin tasarimini kolay kolay degistirmiyorlarsa pazarin
degismesi talebi olmadigindan dolayidir. Geleneksel firma, taklit-benzetimli olan

sirketler gibi uzun vadeli iirlin degisiklikleri yapma yeteneginde degillerdir. Bu
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sirketler, teknoloji acisindan son donemlerde favori olan iiriiniin dizaynina biiyilik

onem vermektedir (Bowonder ve ark., 2010).

Bu stratejiyi benimseyen sirketler, rekabet ortami kotii olan  iilkeler ya da
gelismekte olan ekonomiler veya monopol piyasa yapisinin genellikle yaygin oldugu
alanlarda ¢aligsmay1 tercih ederler. Teknolojik girdiler ya hi¢ kullanilmayabilir ya da
cok az kullanilabilinir. Teknolojik gelisimlerden ziyade sahip olunan becerilere daha

¢ok 6nem verirler (Grimpe, 2007).

Bundan dolay1 el ustaligi becerisinin ¢ok kullanildig1 isletmelerde kullanilan
stratejilerdir. Ve bu isletmeler bilimsel degisimlere kars1 ¢ok zayiflardir ve iiretim
hatlarinda yenilik yapma sanslar1 olasiliksiz oldugu i¢in genellikle kendi

endiistrisinde tektirler (Davis, Pett, 2002).
1.6.6. Firsatlar1 izleme inovasyon Stratejisi

Firmalar firsatlar1 ya da tehditleri inceleme stratejisinde, rakiplerinin giiclii ve zayif
yonlerini bulmali ve bu konuda gelismis sektor bilgisi olan iyi bir iletisim agina
sahip olmalidir. Bu strateji, yeni diislincelerin baskalarindan daha 6nce taninmasi ile
ve de biiyiik ¢apli rakiplerin fark etmedigi firsatlarin degerlendirmesi ile ilgilidir
(Iraz, 2005).

1.6.7. Elde Etme Inovasyon Stratejisi

Bu stratejide amag teknolojik yetkinlikte bir lider olmaktir. Bu nedenle bu stratejiyi
benimseyen firmalar ve sirketler teknoloji agirlikli yatirim yapmaktadirlar. Bu
konuda basarili olamazlarsa lider olmak i¢in farkli yontemler denemeye
calismaktadirlar. Cesitli durumlarda teknolojik datalara sahip olma durumu ile ilgili
patent veya lisanslarin bir iicret karsiliginda satin alinmasiyla gerceklestirilebilir. Bu
stratejide uygulanan bir diger yontem ise inovasyonu yaratan veya kullanan sirketin

satin alinmasi veya firmalarin ortaklagarak birlesiminin gergeklesmesidir (Ellison,

2009).
1.6.8. Kesifsel inovasyon Stratejisi

Kesifsel yenilik stratejisi, su ana kadar yeni fikirlerle denenmemis yeni tirlinler igin
hi¢ gelistirme yapilmamis ve test edilmemis bir yontemdir. Bu stratejide, tiliketici
davraniglarinda radikal degisimler yaratmak i¢in yeni yoOntemler denenmesi

saglanmistir. (Lynn, Akgiin, 2001).
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Genel olarak yogun aragtirmalar sonrasinda miisteriye ve sektdre tamamen yeni olan
inovasyonlardir. Arastirma stratejisi, i$ asamalarinda yapilan en yeni degisimlerdir
(McDermott, O'Connor, 2002). Ornek vermek gerekirse silikon germenyum cipler
sayesinde cep telefonlar1 ve diziistii bilgisayarlar ve diger donanimsal siiregleri
tiretmek miimkiin olmustur. Ciinkii, masaiistii bilgisayarlarda kullanim ig¢in
tasarlanan silikon germanyum fisleri normalinden dort kat giiclii olup daha az enerji
tiketmekteydi (Can, 2012). Kesifsel yenilik stratejisinin igerigi tirtin, hizmet, iiretim
ve dagitim faaliyetlerini igerir. Bu stratejide teknolojideki belirsizlik oldukga
yiiksektir. Ciinkii sektoriin heniiz bu tip tiriinler, hizmetler iretim ¢esitleri ve dagitim
faaliyetleri i¢in yeterli degildir. Dolayisiyla sektdriin durumunu tahmin etmek kolay
degildir (Cheng, Shiu, 2007).

Bu stratejiyi uygulayacak sirket biiyiik yatirimlar yapar ama sonucunda alabilecegi
riskler fazla olabilir (Tellis, Prabhu ve Chandy, 2009). Yeni pazarlara ve sektorlere
ulasabilmek icin bu strateji kullanilmalidir. Bu strateji miihendislik ve farkl
bilimsel ilkeler igermektedir (Zheng Zhou, Yim ve Tse, 2005). Pisirmeden
hazirlanabilen hazir ¢orba, kesif stratejisinin bir sonucudur. Bir sonraki asamada bu
corbanin farkl tiirleri giderek artmasi artimsal stratejinin 6rnegidir. Bu strateji de
yalnizca iiriin ve hizmetler konu olmayip iretim ve dagitimdaki datalarin
degismesi, yeni bir teknoloji sekli yaratmayi olusturabilir (Lavie ve Rosenkopf,
2006).

Teknolojik alanda arastirmaci stratejiyi uygulamak bazi dezavantajlari getirebilir.
Bunlar; pazar potansiyelini degerlendirmesi zordur, en temel ve kimse tarafindan
bulunmamis olan teknik bilgiyi ve teknolojiyi nasil aragtiracagimizi bilmek zordur,
deneysel gelistirmelere agiktir siirekli lizerinde caligilmasi gerekir ve test ediilmesi
gereklidir. Etkin kullanim sonrasinda elde edilecek faydanin ele ge¢mesi zaman

almaktadir (O'Connor, Ayers, 2005).

Kesifsel inovasyon stratejisinde, dongiilerde kesintiler olabilir , riskli durumlar ile
karsilagilabilinir. Bu sebeple proje siiresi ¢ok uzun siireli olabilir ve projenin gidisati
degisebilir. Stratejilerin her bir katmaninda yeni fikirler ile karsilasilabilinir
(Sandstrém, Tingstrom, 2008). 11k baslarda tanimsizlik ¢ok fazladir ama egitimle ve
13 akis modellemeleriyle asamalar gergeklestirilebilir. Bu sebeple en bastaki
olusturulan planlarda degisiklige ugrayabilir (Keizer, Hamlan, 2007). Proje

asamalarinda kisilerde ve birimlerde transfer islemleri olabilir kisi ve birim sayilari

31



artabilir ya da azalabilir. En yararl olan siire¢ tabiki de tiim kisilerin ve birimlerin
projeye dahil edilmesi yararli olacaktir ve en ¢ok yapilan proje siiresinde tek bir

kisiye ve ya birime islerin biitiinii birakilmamalidir.

Firmalar, kesfedici inovasyon stratejisini ¢esitli asamalarda kullanmaktadirlar. ilk
asamada zaten kullanim sonucunda strateji basariliysa bir kazanim sézkonusudur.
(Reinders, Frambach ve Schoormans, 2010). ikinci segmente pazar lideri olmasi
kaginilmaz olur ¢iinkii sektorde iiriinii ilk sunan o olacaktir. Pazar lideri olmasi da
sektorde olan rekabet oranimi arttirir. Uriin  ile ilgili tasarimi, indirimi,
maliyetlerdirme ve kazanim oranlarini vb bilgileri lider oldugu i¢in diger firmalarin
elinde bulunduramadig: bilgilere ulasmis olur. Pazarlamacilar bu kisimda devreye
girerek Uriinlin pazar icerisinde nerede yer almasi gerektigi hakkindaki fikirlere
dikkatlice 6nem verirler ve alinacak inovasyon Kkararlarinda pazarlamacilar ve

yoneticileri bu kararda 6nem arzetmektedir (Matheus, 2009).

Kesifsel inovasyon daha 6nce olmayan bir sektor oldugundan dolay var olan diizeni
degisiklige ugratan inovasyonlardir (Beverland, NapoliveFarrelly, 2010). Kesifsel
inovasyon stratejisinde ilk firma kendine 6zgili faaliyet alanini olusturur. Lider
olmanin avantajini kullanarak tek olmanin faydasini kendisi saglar. Liderlikten
yavas yavas kopmaya basladifi zaman yani rakiplerin devreye yavas yavas
girmesiyle firma yine etkilenmeyerek elde ettigi fayday: almaya devam eder.Clinkii

lider firma bu seferde sektore hakim olmustur (Reid ve De Brentani, 2004).
1.6.9. Artirimsal inovasyon Stratejisi

Elde var olan {riin ve asamalarin iyilestirilmesinden bahsediyorsak —artimsal
inovasyon statejisinden bahsetmeliyiz. Bu stratejide var olan iiriinlerde ufak
degisiklikler yapilir (Ottenbacher, Harrington, 2010). Amag driinlerin gelismesini
saglayan kiicik degisiklikler yapmaktir. Ayrica siirekli tekrar eden gelistirme
kontrollerin yapilmasi , teknolojik anlamda gerekli olan miihendislik terimlerini

iceren degisiklikleri de igerir (Yalginkaya, Calantoneand Griffith, 2007).

Bu strateji de 6nemli becerilere sahip olunmasi gerekir. Gelisen tiriin kesifsel strateji
ile gelisgse de sonraki asamada arttirnmsal yenilik stratejisine gecis yapilir
(Bhaskaran, 2006). Verilebilecek en etkileyici 6rnek cep telefonlarinin 6zellikleriyle
ilgilidir. Cep telefonu kesifsel inovasyon iirliniidiir fakat cep telefonunda fotograf

cekilebilinmesi arttirimsal strateji érnegidir. Uriiniin temel ¢alisma mantiginda bir
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degisiklik olmaz fakat dizayninda degisiklikler s6z konusu olabilir. Eklenen
ozelliklere ve cesitlilige gdre maliyetleri diisiiriip kalitenin de bunun yaninda artmasi

elde edilecek en biiyiik faydadir (Muscio, 2006).

Devamli yapilan iiriin gelistirmeleri artirimsal inovasyon stratejisidir. Proje siiresi en

fazla iki-ii¢ sene siirebilir (Vermeulen, 2005).

Sonugta firmalar hayatlarint devam ettirebilmeleri i¢in gelistirilmis {iriin ve
hizmetlere ihtiya¢ duyarlar. Bu sebeple ya yeni bir iiriin gelistirilir ya da var olan

tirtiniin gelisimi yapilir (Lizbon, Skarmeas ve Lages, 2011).

Bir iilkedeki yasam standardi, rekabet giicii artarsa artar. Rekabet edebilirlik i¢in
verimlilik artirilmalidir. Verimliligi artiran en 6nemli arag¢ ise inovasyondur. Bu
nedenle yeniligin, iilkeler i¢in ekonomik biiylimenin, artan isttihdamin ve yasam
kalitesinin vazgegilmez unsuru oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu noktada
tilkenin ve toplumun kaynaklarini iiriinlere ve hizmetlere dontistiirmek ve bu iiriin ve
hizmetler ile ekonomik ve sosyal degerler yaratmak inovasyon yapilabilirse
miimkiindiir. Inovasyon sayesinde, toplum ayn1 kaynaktan ¢ok daha fazla getiri elde

edebilir. Bu nedenle, inovasyon sadece ekonomik degil, sosyal bir sistemdir.

Bilgiyi ve bilgi teknolojisini en verimli sekilde kullanan, {iriin, hizmet ve siireglerin
de inovayon yapabilen isletmeler fark yaratabileceklerdir. Isletmeler mevcut
sistemlerinde yapacaklari siire¢ inovasyonlari ile liretim maliyetlerini diistirebilir ve
tiretim kaynaklarini artirabilirler. Bu ¢alismanin bir sonraki bdliimiinde siireg
inovayonu daha detayli olarak ele alinacaktir. Ozellikle ERP uygulamalar1 bu

perspektifle incelenecektir.
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2. SUREC INOVASYONU VE DiGERLERINDEN AYRIMI

2.1. Siire¢ inovasyonu

Stireg inovasyonunun en temel anlami bir faaliyete karsi olusan duruma deger
katmaktir. Bu deger yeni bir kavram olabilir ya da var olan bir kavram
dogrultusunda degistirilmis bir yontem de olabilir (Bandyopadhyay, Acharyya,
2004).

Siire¢ isletmelerdeki en genis kavram olarak bilinir. Tim siireg bu kisimda
gerceklesir. Bu siireg biiyiik asamali tiretim, Kalite, dagitim, IT, depo vb. siiregleri de
olabilir (OECD, 2005). Siire¢ inovasyonu ayni kalite diizeyinde ve miktar diizeyinde
olan liriinlerin firmanin sahip oldugu ayni iiretim siireci kullanilarak daha fazla bir

sekilde {irlin veya hizmet tiretmektir (Lambertini, Mantovani, 2009).

Siire¢ inovasyonu boyunca yazilimsal ve donanimsal boyutta da degisiklikler
olabilir. Cesitli inovasyon kararlar1 alinarak bu karara 6zgli inovatif fikirler
dogrultusunda firtin ve hizmetler tiretilebilir (Baerve Frese, 2003). Ayni fikirle birim
tiretim maliyetleri ve lojistik azabilir tiretilen tiriiniin kalitesi attirilabilir (Li, Liu ve

Ren, 2007).

Stire¢ inovasyonu taniminda iki tiir diisince vardir. Bunlar; iiriin odakli yaklasimlar
ve hizmet odakli yaklasimlardir. Uriin odakli yaklasimda miisterilerin istemleri
dogrultusunda {irtiniin ihtiya¢ duyulan miktarda ve zamanda tam zamaninda iiretim
siirecinde degisiklik olabilir (Khazanchi, Lewis and Boyer, 2007). Uriinlerin lojistik
asamasinda dagitim yapisinda gelistirmeler yapilabilir (Chunsheng, Dapeng, 2007).

Hizmet odakli yaklasim ise; sifirdan ya da var olup yeniden gelistirilmesi gereken
faaliyetleri igerir. Bunlar bir firmada kullanilan yazilim, donanim, siire¢, ara¢ gibi

kavramlarin degismesi ile ger¢eklesmesi ile olur (Cascini, Rissone ve Rotini, 2008).

Sonug olarak siire¢ inovasyonu hizmet ve iirlin iireten firmalarin var olan siireclerine

ya da sifirdan baglayacak olan siireclerine deger katmaktir. Deger katmasi
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baglaminda da firmadaki tiim siirecin incelenip, planlanip bu kararlar dogrultusunda

da iyilestirmelerin yapilmasi gerekir (Damanpour ve Gopalakrishnan, 2001).
2.2. Siire¢ inovasyonun Diger Tiirlerden Ayrim

Firmada bir inovasyon karar1 alindiginda bu inovasyon kararina bagli olarak bir ¢ok
alt kapsamda yenilikler olusabilir. Bu alt kirilimlardaki yeniliklerin tek bir yenilige
baglamak yanlis bir kavram olur (Oke, 2007).

Kalitenin yiiksek olmasi amacindan yola ¢ikarak bir inovasyon yaninda diger
kapsamlarda baska inovasyonlarin kullanilmasi da karmasiklik yaratabilir. (Gillier

ve digerleri, 2010).

Ornegin sirket icerisinde alinan bir karar dogrultusunda yeni bir iiriin gelisimine

karsilik hem iiriin gelisimi hem de siirecte degisik ayrimlar1 yapilmalidir.
2.2.1. Siire¢ ve Hizmet inovasyonlarinin Ayrim

Uriin ve siire¢ inovasyonlar1 birbirinden kolayca ayrilan iki kavramdir.Uriin ve
hizmet kavramlarindaki farkliliklar ayn1 seviyedeyken farklar daha az belirgindir.

(Ottenbacher, Shaw ve Ermen, 2006).

Hizmet kavraminda sifirdan ya da var olan bir kavram iizerinden gelistirme
yapiliyorsa hizmet inovasyonundan soz edilebilinir. Isletmede alman inovasyon
kararina gore bir inovasyon yapilacaksa bu inovasyon siiresince kullanilan

materyallerin tlimili inovasyon siireci igerisine girer (Mohr, Sengupta ve Slater,

2010).

Bu materyaller de bir inovasyona ihtiyag duyuyorlarsa hem fiiriin hem de hizmet
inovasyonu yapilmis olur. (Akamavi, 2005).

Baz1 firmalarda hizmet yeniligi tek tiir olabilir. Hizmetin sadece belirli bir kismini
degistirip hizmetin geri kalan kisminda degisiklik yapmayabilirler ya da sifirdan bir
hizmet olusturabilirler (Hipp ve Grupp, 2005).

2.2.2. Siire¢ ve Pazarlama inovasyonlarinin Ayrimi

Stireg inovasyonu tam anlamiyla kalite, proses ve iiriin ve hizmet maliyetlerini
diistirmek stratejisi olsa da pazarlama inovasyonu {irlinlin pazar igerisindeki

durumunu en verimli sekilde belirlemektedir (Alam, 2003).
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Iki inovasyon arasindaki fark pazarlama inovasyonunun dagitim kanallari arasinda
ortaya c¢ikmaktadir. Pazarlama inovasyonundaki dagitim kanallarinda sektoriin

dagitim kanalinin tanitilmasi sirasinda yeni bir dagitim kanalinin dizayn edilmesi

olarak ifade edilebilir (Can, 2012).
2.2.3. Siire¢ ve Organizasyonel inovasyonlarin Ayirimi

Birbirine karistirilan iki inovasyondur. Etkinliklerin tiirii ile birbirinden ayrilir.Stire¢
inovasyonu sektordeki proses siiregleri ile ilgili iken organizsayonel siire¢ ¢alisanlar

ile ilgilidir. (Giimiisliioglu ve Ilsev, 2009).

Siire¢ inovasyonlart maliyetleri diisiirmek icin ve kaliteyi arttirma icin yapilan

calismalardir. (Damanpour, Walker and Avellaneda, 2009)

Firmanin kendisi ile ya da diger firmalar ile iliskilerindeki stratejileri belirleyen

yontemler kullaniliyorsa organizasyonel inovasyondur. (Jaskyte ve Kisielene, 2006).

Gliniimiizde o©Onem kazanan siire¢ inovasyonu caligmalarinin uygulanmasi,
isletmelerin her bir birimi i¢in 6nemli hale gelmistir. Katma deger iiretmek adina
yapilan bu yeniliklerin basarisi, Oncelikle bu fikri destekleyen yonetim ile
mimkiindiir.  Siireclerin ve siire¢ 1iyilestirmelerinin  dogru  tanimlanmasi

gerekmektedir ve siireg iyilestirme kavraminin metodolojisi iyi belirlenmelidir.

Stireg inovasyonu, yeni veya Onemli Olgiide gelistirilmis hizmet olusturma ve
saglama yontemlerini igerir. Bunlar servis odakli sirketler veya hizmet sunumunda
kullanilan teknikler konusunda kullanilan ekipman ve yazilimda 6nemli degisiklikler

icerebilir.

Buna 6rnek olarak; isletmenin tiim veri ve proseslerinin tek bir noktada entegre
edilmesini saglayan, bagka bir deyisle isletmenin tiim veri kaynaklarini birlestiren ve
biitiinlesik kullanima sunan ileri bilgi teknolojisi sistemlerinden kurumsal kaynak
planlamasindaki (ERP) siire¢ iyilestirmeleri verilebilir. Bir sonraki bolimde ERP
sistemlerinin tanimi, kapsami ve sistemle ilgili yapilan gelistirme calismalar

incelenecektir.
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3. BILGI SISTEMLERI VE iISLETME PERFORMANSINA ETKILERI

3.1. Bilgi Sistemleri

3.1.1. Bilgi Sistemlerinin Tanim

Bilgi ve iletisim teknolojileri daha genel anlamiyla bilgi teknolojileri su sekilde
tanimlanabilir: “Bir bilginin toplanmasini, islenmesini, bilginin saklanmasin1 ve
gerektiginde herhangi bir yere iletilmesini ya da herhangibir yerden bu bilgiye

erisilmesini otomatik olarak saglayan teknolojiler biitiiniidiir” (Kenneth, 2001).

Bagka bir tanimda ise bilgi teknolojileri, bir organizasyondaki bilgilerin
toplanmasi, degerlendirilmesi ve dagitilmast faaliyetlerinin gergeklestirilmesi
amaciyla bir araya gelen insan, prosediir ve kaynaklarin olusturdugu bir sistem

olarak ifade edilmektedir (James, 1993).

Bilgi sistemleri ise, bir organizasyonda karar vermeyi, koordinasyon ve kontrolii
saglamak amaciyla bilginin toplanmasi, islenmesi, saklanmasi ve dagitilmasinm

saglayan birbirleriyle iligkili bilesenlerin biitiiniidiir (Kenneth, 2001).

Genel anlamda bilgi sistemleri, bilgiyi toplamak ve analiz etmek i¢in insan,
prosediirler, veri, yazilim ve donanim ogelerini icermektedir. Tarihsel olarak bilgi
sistemleri 1s dilinyas1 1ile bilgisayar bilimleri arasindaki koprii olarak
tanimlanmaktadir. Cogu zaman bilgi sistemleri ve bilgi teknolojileri terimleri

birbirlerinin yerine kullanilmaktadir ancak aslinda birbirlerinden farklidirlar.

Bilgi teknolojileri bilgi sistemlerinin  bir alt sistemi/bileseni olarak

tanimlanabilir (Tusman, 1986).
3.1.2. Bilgi Sistemlerinin isletmelerde Kurulus Sebepleri

Bilgi sistemleri, planlama, kontrol, analiz ve karar verme i¢in toplama, muhafaza ve
yayma amactyla kurulmaktadir. Isletmelerde  bilgi  sistemlerinin  kurulus

sebeplerinin ii¢ ana faktdre dayandigini gorebiliriz (Karahoca, 1998):
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1. Global Ekonominin Dogusu: Diinyadaki sanayi ekonomilerinin globallesmesi,
firmalar i¢in bilginin degerini arttirdi. Bugiin bilgi sistemleri, firmalarin ticari
anlamda yonetim ve isletmelerini global olgiide denetim giiciinii verecek
analitik giicii ve iletisimi temin eder. Firmalar, diinya c¢apindaki dagitict veya
firma agma ulasabilmek icin, dagiticilariyla ve saticilariyla, farkli uluslardan is
cevreleriyle giinlin 24 saati baglanti kurarlar. Global yapidaki sirketleri kontrol

etmek ancak bilisim sistemlerinin giicii sayesinde miimkiindiir (Tusman, 1986).

2. Endiistriyel Ekonomilerde Degisim Siireci: Tarim sektoriinde calisanlarin
ve iretim sektoriinde c¢alisgan mavi yakalilarin  oranlarindaki disiis, beyaz
yakalilarin  oranlarinda ise yiikselme olmaktadir. Hizmet sektoriiniin de
bliylimesiyle birlikte, c¢alisanlarin  verimliligini etkileyen en biiyiik faktor,
kendilerine sunulan hizmetlerin kalitesi olmaya baglamistir. Bilgi sistemlerinin
yardimiyla bilginin etkin kullanilmasi ve iletilmesi, iirlin gelisimi ve tasarimina katk1

saglamaktadir (Tusman, 1986).

3. isletme Tesebbiisiindeki Degisim: Bir firmanin temel amaci, iirettigi mal
ve hizmetlerin olusturdugu degerden, kendisine kaynak olusturan mal ve
hizmetlerin maliyetinin daha az olup belirli bir kar gostermesidir. Yonetimdeki
esas amag ise planlamak, organize etmek, koordine etmek ve verimlilikte
yilksek bir noktaya ulasabilmek ic¢in firma c¢alisanlarini yonlendirmektir.
Geleneksel igletme yapisina bagli olan firmalarda hiyerarsik ve merkezi bir yap1
goriiliir.  Yenilik¢i isletmeler ise zamaninda bilgiye giivenen, daha az
hiyerarsik, merkeziyet¢ci olmayan ve esnek bir yonetim anlayisim1 kabul
etmistir. Bilgi sistemlerini kullanmadan zamaninda bilgiye ulagilamayacagi ise

aciktir (Karahoca, 1998).
3.1.3. Bilgi Sistemlerini Olusturan Faktorler

Bilgi sistemleri insan yapimi, otomasyona dayali, bir veya daha fazla bilgisayarla
etkilesimde bulunan veya bu bilgisayarlar tarafindan kontrol edilen sistemlerdir.
Cok ¢esitli bilgi sistemleri kullanilmakla birlikte, hepsinde ortak olan elemanlar

sekil 3.1°de goriilmektedir.

1. Bilgisayar Donanimi: Islemciler, manyetik diskler, yazicilar, tarayicilar

ithtiya¢ duyulan bilgisayar donanimi kaynaklarina 6rnek olarak gosterilebilirler.
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2. Bilgisayar Yazilimi: Isletim sistemleri ve veri tabam sistemleri ihtiya¢ duyulan

bilgisayar yazilimi1 kaynaklarindan bazilaridir.

3. Insan: Sistemi kullanacak, sistem igin veri girdilerini saglayacak ve bilgi
ciktilarin1 kullanacak olanlar insanlardir ve sistemi tasarlayip gelistirmek insan

faktoriiyle miimkiindiir.

4. Veri: Uriin tanimlar1, miisteri kayitlar;, ¢alisan dosyalar1 ve envanter veri tabani

veri kaynaklarina 6rnek gosterilebilir.

5. Prosediirler: Sistemin calistirilmasinda kullanilacak resmi kurallar ve talimatlardir

(James, 1993).

[ Prosediir ]

Sekil 3.1 : Bilgi Sistemlerini Olusturan Faktorler

Kaynak : Karahoca, A., Karahoca, D., (1998), isletmecil.er, Miihendisler ve Yoneticiler i¢in
Yonetim Biligim Sistemleri ve Uygulamalari, Betas, Istanbul.

3.1.4. Bilgi Sisteminin Gelistirilmesine Katkida Bulunanlar

Mevcut sistemin analiz edilmesi ve yeni sistemin tasarimi sirasinda etkilesimde
bulunulacak insan sayisi birkag kisiden birka¢ diizine kisiye kadar degisebilir.

Tipik bir sistem tasarimi projesine katkida bulunanlar su sekildedir:

1. Kullamicilar: Kullanici, kendisi i¢in sistemi tasarladigimiz kisidir ve sistem
gelistirme faaliyetindeki en Onemli rol kullaniciya aittir. Tasarlanilan yeni
sistemin  basarilt bir sekilde isleyisini saglamak ic¢in kullanicilarla defalarca
goriismek ve kullanicilarin isteklerini dikkate alarak yeni sistemi tasarlamak c¢ok

onemlidir. Kiigiik isletmelerin genellikle resmiyetten uzak olmasi  sebebiyle
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kullanicilarla goriismek kolaydir. Biiyiikk ve kurumsal isletmelerde ise resmiyet
ve prosediirler sebebiyle kullanicilarla dogrudan temas kurmak her zaman miimkiin

olmayabilir.

2. Yonetim: Ust diizey yoneticiler genellikle sistem gelistirme projesine ayrilacak
kaynaklarla ilgilenirler. Orta dilizey yoneticiler ve Yonetim Bilgi Sistemleri
yoneticilerinin beklentileri ise tasarlanacak yeni sistemin ¢ok ¢esitli raporlar

olusturmasi ve kisa dénem trend analizleri liretmesi olacaktir.

3. Denetgiler: Denetgilerin sistem tasarimi faaliyetlerinde rol alip almayacaklari

projenin biyiikliigiine ve isletmenin yapisina baglidir.

4. Sistem Analisti: Sistem analistleri projenin lideri konumundadir ve sistem
gelistirme projesinde anahtar bir rol istlenirler. Bilgi teknolojilerini kullanarak
tasarlanan sistemde uygulanmasini saglayacak, bilgi sisteminin gelistirilmesinde
rol alan kisiler arasinda koprii gorevi gorecek ve kullanicilarin sorunlarini

tespit edip ¢bzecek olan kisiler sistem analistleridir.

5. Sistem Tasarimcisi: Sistem tasarimcist sistem analistinin  ¢alismalarini
kullanarak yazilimcilara iizerlerinde calisacak yliksek seviyede mimari bir yapi

saglar. Cogu durumda sistemi analiz eden kisiyle tasarlayan kisi aynidir.

6. Yazihmcr: Sistem  tasarimcisindan  aldiklart  yapiyr  fiziksel — olarak

gerceklestirecek olan kisilerdir.

7. Operasyon Personeli: Bilgisayarlar, iletisim agi,  bilgisayar donanimi
giivenligi, yazilim gilivenligi ve programlarin c¢alistirilmasindan sorumlu olan

kisilerdir (Uzay, 2011).
3.1.5. Bilgi Sistemlerinin Isletme Performansina Etkisi

Firmalar giiniimiizde artigs gosteren ve siirekli degisen rekabet ortaminda
caligmalarini sagladiklar1 sektorlerde giiglii ve zayif yanlarini kesfederek cesitli
firsatlarla ve tehditlerle de karsilasmaktadirlar. Firmalarin siirekli degisim gosteren
BS teknolojileri karsisinda globalizasyon zaman siireci igerisinde faaliyetlerini
gerceklestirebilecegi sektorde ilk onemli kurallar1 diger firmalar ile uygun rekabet
ortaminda 6dnemli bir performans saglamalaridir. Bu kurali uygun bir sekilde yerine
getirmekte isletmelerin her bir ayr1 béliimiiniin bu sektérdeki ortama karsilik 1yi bir

gelistirme olusturmalar1 ve uyum saglamalar1 gerekmektedir. Bu duruma karsilik
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firmalarin olasi bir acil durum plani ve normal durum-rutinsel planlarini ¢ikararak
olas1 durumlara kars1 6nlemlerini alip kurumsal yapilarint korumalar1 gerekmektedir

(Sahin, 2014).

Sanayi doneminde isletmelerin kazang-kar paylarinin artmasi bilim ve teknolojinin
gelismesi sebebiyle artis gOstermistir. Teknolojiye uyum saglayan firmalar daha
fazla {irlin iiretmesi ve irettigi bu iirlinii uygun piyasa ortaminda bulundurarak daha
fazla para kazanmanin yollarini bulmaya ¢alismislardir. Sektérdeki tiim firmalarin
hepsinin ortag amaci lider olmaktir. Giiniimiizde bir firmanin lider konuma
gelebilmesi i¢in firmanin kendine 6zgli uygun stratejiyi se¢ip, teknolojiyi takip
edip, uygun kaliteli {irlin iiretmesinin yaninda en temel olan ve elinde bulundurdugu
en biiyiik gii¢ sahip oldugu bilgidir. Firmalar ellerinde bulundurduklar1 bu bilgiyi
stratejileri dogrultusunda en verimli sekilde kullanarak uluslararasi firma olma
yolunda ilerleyebilirler. Giinimiizde degisen teknoloji karsisinda isletmelerin
faaliyetlerini bu rekabet ortaminda gergeklestirebilmek ve bu rekabet yaninda
hedefleri arasinda uluslararasi lider firma olma hayallerini gergeklestirmek isteyen
firmalar bunun yaninda BS sistemlerini de etkin bir sekilde kullaniyorlarsa rekabet
ortamindan kolayca siyrilip hedeflerine ulasmalari ¢ok kolay olacaktir (Sahin,

2014).

Gilinlimiizde firmalarin BS’yi etkin bir sekilde kullanmalarinin firmaya olan
performansinin ne gibi bir verimlilik verdigi arastirilan bir konudur. Bu baglamda
yapilan arastirmalarda firmanin performans: arasinda BS’yi etkin kullanmasi dogru
orantili diizeyde olmustur. Tabi ki az da olsa farkli sonuclar ile de karsilagilmistir

(Chen ve Zhu, 2004).

Bu fikirler arasindaki karmasandan dogan sonuglarda firmalarin BS’yi etki bir
sekilde kullanip kullanmamalarina bagl olarak; BS’yi etkin kullanan firmalardaki
diisiinceler arasinda BS’nin maliyetleri distirdiigii, kalite diizeyini arttirdig
Jkullanicilarin i ortamindaki faaliyetleri daha fazla hizli gerceklestirdigi ve tiim
bunlarin  karsisinda miisteri memnuniyetinin arttig1 goriiliirken; BS’yi etkin bir
sekilde kullanmayan firmalarin tiim bu olusan fikirlere zit diislinceler ortaya ¢iktig1

goriilmiistiir (Chen ve Zhu, 2004).

Gliniimiizde su an miisterilerinin istemlerine-gereksinimlere karsi dogru,aktif ve

hizli olan firmalar sektdrde giicii olan isletmelerdir. Firmalardaki kullanicilara
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sektordeki sahip olduklart bilgiler dogrultusunda;bu bilgilerin dogru bir sekilde BS
sistemlerine aktarilmasi ve bunun yaninda firmadaki kullanicilarin BS sistemine
aktarilan bu bilgiyi dogru bir sekilde ve etkin bir sekilde de kullanilmasi karsisinda
misterilerin istemleri (mal, hizmet tiretimini, lojistik, kalite vb.) tam zamaninda ve

istedigi sekilde yerine gelmis olmaktadir (Ventura, 2003).

Dolaysiyla da BS sisteminin etkin kullanimi dogrultusunda bu konuyla ilgili uygun

bir piyasa ortami olusup sektorde yeni bir donem baglayacaktir. (Sahin, 2014).
3.2. Kurumsal Kaynak Planlama (ERP) Sistemi

ERP; isletmenin stratejik ama¢ ve hedefleri dogrultusunda miisteri taleplerini en
uygun sekilde karsilayabilmek i¢in farkli cografi bolgelerde bulunan tedarik, tiretim,
dagittm ve mali kaynaklarmin en etkin ve verimli bir sekilde planlanmasi,
koordinasyonu ve kontrol edilmesi fonksiyonlarini bulunduran bir yazilim

sistemidir.

Tedarikgiler Nakliye Uretim Nakliye Distribitér  Dagiti Miisteri Tiiketici

<tz D@ == B
<Nak|iye & Dagitim | Satis & Misteri Hizmetleri >

Sekil 3.2 : ERP Sistemi
Kaynak : Levine, S., 1999, “The ABCs of ERP”, America’s Network

Gelismis bilgi teknolojileri, giiniimiiziin rekabet¢i ve hizli ortaminda isletmelerin
vazgecilmez bir pargasi olmustur. Yeni bilgi teknolojilerinin ortaya ¢ikisi ise ¢ok
hizli bir sekilde gergeklesmektedir. Kurumsal Kaynak Planlamasi (ERP), yakin
zamanda ortaya ¢ikmis ve diinya capinda yaygin olarak kullanilan en 6nemli bilgi
teknolojileri  sistemlerinden birisi olmustur. ERP, bir organizasyonun her
fonksiyonel alanini genis entegrasyonla entegre etme kabiliyeti ile en rekabetci
avantaj elde etmesini saglayan, tamamen entegre, bilgisayar destekli bir isletme

yonetim sistemidir.

ERP sistemi, iiretim, iiretim planlama, finans, muhasebe, lojistik, stok yonetimi,
pazarlama, satinalma, kalite yonetimi, bakim/onarim, insan kaynaklari, miisteri
iliskileri yonetimi gibi cok genis planlama, isleyis ve muhasebe fonksiyonlarini

biitlinlesmis bir yapida toplamaktadir (Levine, 1999). Amag, tiim bu
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fonksiyonel alanlar arasindaki is birligini gelistirmektir. Bununla birlikte, ERP
sistemi girket ici siiregleri gelistirmenin yaninda, 6zellikle uluslararasi sirketlerin
farkl1 cografi bolgelerde bulunan birimlerinin es zamanli planlanmasini

saglamaktadir.
3.2.1. ERP’nin Ortaya Cikisi

21. ylizyildan itibaren teknoloji hizla ilerlemesiyle birlikte bilginin giivenilirligi ve
erisim hiz1 olduk¢a 6nem kazanmistir. Miisterinin isteklerine hizli cevap verme,
miisteri memnuniyeti isletmeler igin kriter haline gelmistir. Isletmelerin
kapasitelerinin biiylimesi ile farkli bolgelerde faaliyet gostermesi isletmelerin is
takibini zorlagtirir hale gelmistir. Rekabetin artmasi ile birlikte isletmelerin
varliklarin1 devam ettirebilmesi olduk¢a zor hale gelmistir. Yogun rekabet ortaminda
isletmelerin ayakta kalabilmeleri ve varliklarim1 siirdiirebilmeleri su {ii¢ ana

parametreye baglanmistir: Kalite, verimlilik ve maliyet.

Isletmelerin, yogun rekabet ortaminda ayakta kalabilmeleri igin kaynaklarin etkin
kullanim1 gerekmektedir. Kaynaklarin etkin kullanimi tiretim planlama ve kontrol ile

miimkiindiir.

ERP sistemlerinin ortaya ¢ikis nedenleri:

* Yogun rekabet ortami

* Teknolojinin gelisimi

* Giivenilir bilgiye hizli erigim istegi

* Farkli cografyalardaki isletmelerin tek sistem ile yonetebilme istegi

Bu nedenlerin olusturdugu gereksinim, bilgi teknolojisindeki gelismeler tarafindan
da desteklenince ERP dogmustur. Bilindigi gibi, bilgiyi bir ag iizerinde fiziki
noktalara dagitmakta, degisik bilgisayarlarda saklamakta, olusan bu dagimik veri
taban1 sistemi i¢inde elektronik isletim teknolojisi ve grafik kullanici ara yiizler ile
baglant1 saglanmaktadir. Bu tasarim ile kullanicilar program ve veri tabanlarinin
fiziki konumuna bakmaksizin daginik veri sistemini tek bir birim gibi

kullanabilmektedir.
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3.2.2. ERP’nin Tarihsel Gelisimi

1980’li yillarda baglayan globallesme, bilgisayar ve telekomiinikasyon
teknolojilerindeki hizli gelismeler, bir yandan isletmelerin yonetiminde felsefe
degisikliklerini ortaya c¢ikarirken, bir yandan da artan rekabet ortaminda basarili
olabilmek i¢in isletmenin fonksiyonel alanlar1 ile ilgili yeni teknik ve uygulamalarin
gelistirilmesine neden olmustur. Bu fonksiyonel alanlardan olan {iretim alaninda da
hem isletmelerin rekabet giiciinii artiracak hem de miisterilerin istediklerini en kisa

siirede liretmeye imkan verecek yeni teknikler uygulanmaya baslanmistir (Kogel,
2003).

Sanayi devriminden Onceki isletmecilik uygulamalarinda, tiim iiretim faaliyeti
dogrudan miisterilerin isteklerine gore sekillendirilmekteydi. Bugilinkii terminoloji
ile bu tarz iiretim yaklasimina “butik tarz1” da denilebilir. Yani her bir miisteri i¢in
ayr1 ve dogrudan o miisterinin isteklerine 6zel liretim esasti. Ancak zamanla ve
Ozellikle sanayi devriminden sonra makinelesmenin artmasi, iriinlerde
standartlagmanin ortaya ¢ikmasi ile artik her miisterinin arzusuna gore farkli bir tiriin
iiretmek yerine, biiyiik miktarlarda standart iiretim yapmak esas olmaya baslamisti.
“Seri iiretim” veya “kitle iretimi” olarak adlandirilan bu iiretim tekniginin
temelinde, tiriiniin cinsinden kullanilan ham maddelere, iiretimde ¢alisan isgilerin
yaptig1 islerden bu islerin nasil yapilacagina kadar her sathada olusturulan
“standartlar” bulunmaktaydi. Boyle bir iiretim modelinde iriiniin misteri ile
0zdeslesmesi veya liretim yapanin {iriin ile 6zdeslesmesi imkan1 ortadan kalkmaistir.
Is boliimii ve uzmanlasma ile “yiiriiyen bant-konveyor™iizerinde standart iiretim 6ne
gecmistir. Daha sonralar1 bu standart iiretim modeli temel iiretim modeli olarak
varsayilarak bu modelin ortaya ¢ikardigi sakincalar1 giderecek tarzdayeni yonetim

goriigve teknikleri gelistirilmistir (Kogel, 2003).

1980’11 yillarda bilgisayarlarin kullanim alanlarinin genislemesinin ilk érneklerinden
birisi, Uretim faaliyetleri i¢inde bilgisayarlarin yogun bir sekilde kullanilmasi
olmustur. Bilgisayarlar baglangicta malzeme stok hareketleri, tiretim planlama, iiriin
ambart ve dagitim faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde yogun bir kullanim alani
bulmustur. Daha sonra fiili imalat1 gerceklestiren makinelerin bilgisayar kontroliinde
caligmasi, kalite kontrollerinin bilgisayar yardimi ile yapilmasi ve nihayet
miisteriden siparisin alinmasindan , {irliniin miisteriye teslimine kadar ki tiim

asamalar1 bir biitiin olarak ve karsilikli iliski i¢inde ele alarak “en uygun-optimal”
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tiretimin  gergeklestirilmesine imkan verecek tarzda bilgisayar kullanimi
yayginlagmistir. Bu uygulamalarin en giizel 06rnegi 1970°li yillarin iiretim
faaliyetlerine damgasin1 vuran “MRP — Materials Requiements Planning”
uygulamalaridir. MRP uygulamalarinin kapsaminin genisleyerek sadece imalat
faaliyetleri degil fakat diger fonksiyonel alanlarida i¢ine alan ve bunlar arasinda
koordinasyon saglamayr hedefleyen “Kurumsal Kaynak Planlama-Enterprise

Resources Planning, ERP” sekline doniismiistiir (Kogel, 2003).
3.2.3. ERP Uygulama Basarisi

Rekabetin hizla kiiresellestigi bugiliniin hizli tempolu ekonomisinde, ¢ok pahali bir
yatirim olan ERP sistemlerini uygulamaya karar veren bir sirketin, yogun rekabet
ortamindaki performansini artirmak icin ¢ok 6nemli bir karar olacaktir. Ozellikle,
teknolojik yenilikler, sirketlerin biiylimesi ve karliligi agisindan ve uluslararasi
rekabet edebilirlik perspektifinden incelendiginde, ulusal ekonomilerin refahinda
cok onemli bir rol oynamaktadir. Boylesine 6nemli bir teknoloji kaynag: tiretmenin
maliyeti olduk¢a yiiksek oldugundan ve yeni iriinlerin ve siireglerin % 50'sinin
sirketin disindan geldigi, gelismis tilkeler tarafindan da kabul gérmesi nedeniyle,

teknolojik yenilikler sirketler i¢in giderek 6nem kazanmaktadir (Davenport, 1998).

Kurumsal Kaynak Planlamasi (ERP) sistemleri, hem maliyet hem de kapsadig alan
bakimindan sirketler i¢in ¢ok Kritik bir karar olmaktadir. Bir isletme bir ERP
sistemini uygulamaya karar verdiginde yalnizca maliyet {izerine odaklanmamalidir
(Bingi ve digerleri, 1999). Is dostu modiillerin segimi, dogru sistem saglayicisindan
modiller satin alinmasi ve etkili planlama, uygulama karar orgam i¢in ilk hazirlik

doénemini olusturmaktadir (Gefen, 2002).

Uygun saticidan uygun modiiliin secilmesi, kurumsal kaynak planlamasi (ERP)
basarisi i¢in son derece onemli bir konudur. Bir sonraki adim, dinamik gevresel
kosullar1 dikkate alarak i¢ ve dis tehditlere karsi 6nlem almak olmalidir (Laughlin,
1999). Bu asamada, odaklanilmas1 gereken konu, isletmelerin bu tiir karmasik ve

pahal1 bir sistemden ¢ok yiiksek fayda ve ciddi performans artig1 bekledigidir.

ERP projesinin basarisinda bir diger 6nemli faktor, kurumsal ihtiyac ve beklentilerin
dogru bir sekilde tespit edilmesinin, ERP'yi sadece teknolojik bir uygulama olarak
gormeyip, mevcut ve gelecekteki operasyonel faaliyetlerini yliriitecek entegre bir

sistem olarak goriilecegidir.
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3.2.4. ERP Uygulama Basarisin1 Etkileyen Kritik Basar1 Faktorleri

Hizla degisen dinamik bir ¢evrede sirketler, kurum ici faaliyetlerdeki verimliliklerini
en list diizeye ¢ikarirken, miisterileri ve tedarikgileri ile etkili bir iletisim kurabilmek

icin bilgi teknolojisine biiyiik onem vermektedir (Hong and Kim, 2002).

Hem dis kullanicilar (tedarikgiler ve miisteriler) hem de i¢ kullanicilar (galisanlar ve
yonetim) arasinda etkin koordinasyon saglama ve is siireclerinde genis c¢aplt
entegrasyon saglama ozelliginden dolayr ERP sistemleri 0Ozellikle son yillarda
oncelikle ABD sonrasinda Avrupa iilkeleri ve Tiirkiye’de biiyiik oranda tercih

edilen bilgi teknolojileri sistemleridir.

ERP sistemleri, kurum i¢inde ve kurulusun disinda ihtiya¢ duyuldugu yerde ve
zamanda giincel bilgi edinmelerini saglayarak, kurum ici bilgi akisim1 en {ist
seviyeye getirir ve is siireglerini hizlandirir (Gefen, 2002). Ayrica, fiziksel ve insan

kaynaklar1 arasinda etkin bir entegrasyon saglar (Bradford, Florin, 2003).

Kurumsal Kaynak Planlamasi (ERP) uygulamasindan once kapsamli hazirlik
basarinin anahtaridir. Bir ERP ¢6zlimiinden yararlanmak icin, ERP uygulamasi
dikkatle yonetilmelidir. Sabir ve dikkatli planlama olmadan ERP uygulamalari,
rekabet avantaji saglamak yerine kurumsal kaynaklari harcamis olacaktir. Bu tiir i¢
ve dis faktorleri géz Onilinde bulundurarak etkili planlama ile uygulanan bir ERP
sistemi basariyla sonucglanacaktir ve ise deger katma potansiyeline sahip olacaktir.
Boylelikle ERP uygulamasi basarisinin firma performansi tizerindeki etkileri olumlu

olacaktir.
3.2.5. ERP’nin Gerekliliginin Nedenleri

Hayatta kalabilmek ve gelisebilmek i¢in isletmeler zaman iginde ortaya ¢ikan
yeni rekabet unsurlarina uyum saglamak zorundadirlar. Boyle bir rekabet
ortaminda sirketler basarili olmak i¢in endiistrideki en 1yl uygulamalar takip
etmek zorundadir. Kisalmis iirlin pazar Omri siirekli gelistirme, iriin esnekligi,
etkin lojistik kontrol ve daha iyi tedarik zinciri yonetimi gerektir. Biitiin bunlar
organizasyon i¢i ve dis1 tiim tedarik zincirinde bilgilerin daha hizli ve hassas
girilmesine  baghdir. ERP  kavrammin gelismesinin nedenleri su sekilde

Ozetlenebilir (Barbarosoglu,1995) :

* Fiziki olarak dagitilmis ERP operasyonlari
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* Uluslararas1 dagitim zincirleri

* Uluslararasi pazarlara agilma gereksinimi
* Tam zamaninda tedarik sistemi ihtiyaci

* Yiiksek rekabet

* Degisen diinya pazari sartlari

* Ekonomik duvarlarin yikilmasi

* Yonetim organizasyonlarinda sadelesme

Sirketler birgok sebepten ERP kullanmaya yénelirler. Ornegin dagimik olan sistemin
entegre edilmesi ve bir cati altinda toplanmasi amaciyla ERP kullanirlar. ERP
kullanarak bilginin kalitesinin ve goriiniirliigiiniin arttirilmas: saglanir. Bunun
yaninda ticari islemlerin ve sistemlerin tiimlestirilmesi, edinilmis is bilgilerinin
varolan teknoloji altyapist i¢in tiimlestirilmesi ERP ile saglanir. Eski ve modasi
gecmis sistemleri degistirmek ve is hayatinda biiyiimeyi saglayacak genisleyebilir
sistemleri elde etmek icin ¢ok gereklidir. Tim bunlarin yan1 sira misteri
memnuniyetini arttirmak, etken olmayan ve karmasik biitiin isleri basitlestirmek
yeni is stratejileri gelistirme olanagina kavusmak kiiresel bir is yasamina uyum

saglamak i¢in de ERP 6nem arz eder.

Global sirketlerde, degisik tilkelerdeki teknoloji farkliliklarindan dolay1 ¢esitli
iiretim araclarim1 biitiinlestirmek icin gerekli caba daha biiyiiktiir. Eger bir
sirket, farkli iilkelerde farkli tiirde bilgisayar sistemleri kullanirsa, bu ayn
sistemler boyunca bilgiyi nakletme genellikle pahali ara yiiz birimlerini, sirket
calisanlarinin veri girisini saglamada zaman ve c¢aba harcamasini gerektirir.
Buna ilave olarak, sirket biiylidiikce ve genisledikce farkli bilgisayar yazilim ve

donanim sistemlerinin sayisi iissel olarak artar (Palaniswamy, Frank, 2000).

Bir sgirket, farkli fabrikalar ve farkli {retim siireclerine sahip olsa bile,
tasarim, merkezi satin alma, depolama, sevkiyat, finans, muhasebe vb. baz
fonksiyonlarin ortak olmasi zorunlu veya ekonomik olabilmektedir. Bu durumda
ERP sistemi, soz konusu fabrika ve iiretim siirecleri arasindaki esglidiimii saglayarak
etkin ve verimli bir ¢alisma diizeni olusturabilecektir. Global bir sirket, ¢ok
farkli yerlerdeki kaynaklarini koordine ve kontrol etmek ig¢in, ger¢ek zamanlh

dogru bilgiye sahip olmak zorundadir. Karar verme islemi, farkli zaman
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dilimlerini ve farkli cografi bolgeleri icerir. Bazen kararlar farkli cografi yerlerden
farkli imkanlar ile es zamanh verilmek zorunda olabilir. Ornegin, bir Asya
iilkesindeki miisteri taleplerini karsilamak i¢in, Avrupa iilkelerinden ve
Kanada’dan tedarik edilen malzemelerin alimina bagli olarak Avustralya' da
bulunan bir subedeki iiretim kapasitesi artirilmak zorunda olabilir. Bazen makine
bozulmalar1 veya bir yerdeki iiretim kapasitesini azaltabilen veya durdurabilen
diger onemli olaylar olabilir ve miisteri talebini karsilamak i¢in baska bir yerdeki
tiretim kapasitesi degistirilebilir. Planlardaki boyle degisiklikler, bir firmanin global
tiretim agimi etkileyecek olan malzeme akisi, lojistik ve tiretim programi ile ilgili
kararlarda hizli degisiklikler gerektirebilir. Eger iiretim sistemleri iyi entegre
edilmemisse, bilgiye ulagsmak icin daha fazla zaman ve caba harcanacaktir ve

optimum bir performans elde edilemeyecektir (Palaniswamy, Frank, 2000)

ERP sistemi, tedarik zinciri aktiviteleri ile bir sirketin ¢ok uzak yerlerdeki
birimlerini entegre etme yetenegine sahiptir. Bu entegrasyon, dil ve para
farkliliklarina bakilmaksizin ulusal sinirlar boyunca oldugu kadar, ev sahibi
iilkedeki  birgok departmanlar boyunca da bilginin standart bir bicimde
paylasilmasina imkan verir. ERP sisteminin ortaya ¢ikis sebepleri detayli olarak
incelendiginde organizasyonlarin devamliliklarinin ve dolayisiyla da rekabetin

Ooneminin biiyiik oldugu goriilmektedir.
Glinlimiiz isletmeleri su rekabet unsurlariyla kars1 karsiyadir:

e Kiiresellesme,
e Kisalms iirlin pazar 6mrii,
e Organizasyonel yapidaki degisimler,

e Bilgi islem teknolojisindeki gelismeler.

Miisteri odakli yonetim, islerin olabildigince alt kademelere delegasyonu, stratejik
ve merkezi faaliyetlere daha fazla zaman ayirma istegi, yonetim kademelerinin
azaltilmasi, toplam kalite yoOnetimi anlayis1 ile kontrol faaliyetlerinin en aza

diisiiriilmesi, organizasyonel yap1 kaynakli zorlayici nedenlerdir.

Esnek yazilimlar, istemci/sunucu hizmeti veren yaklasim, bilgi iletisim
sistemlerindeki gelismeler, c¢alisanlarin bilgisayar kullanimindaki bilgi ve
deneyimlerinin artmasi, bilgi islem teknolojisi alt yapisinin degisimini gerekli

kilmakta ve organizasyonlar1 bu noktalara yonlendirmektedir.
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Birden ¢ok isyerinden olusan isletmelerde tiim faaliyetlerin entegrasyon
girisimi, bilisim teknolojisi i¢in yeni bir gereksinim yaratmistir. Hem stratejik
planlama calismalar1 ile belirlenen amag¢ ve hedeflere ulasabilmek, hem de iiretim
ve dagitim kaynaklarinin kapasite ve oOzelliklerine dikkat ederek faaliyetleri
degisime duyarli hale getirebilmek ancak ERP yaklasimi ile ger¢eklesebilmektedir.
Bir ¢ok isletme; operasyon maliyetlerini azaltmak, verimliligi arttirmak ve

miisteri hizmetlerini gelistirmek i¢in ERP paketlerini kullanmaktadir.

Baskilar :
*Degisim Strateji : Strateii -
g . Siirec Tvilesti rateji -
E “Alt Yapi Thtivaci tireg Ivilegtimme Verilere Kolay Erisim
*Kiiresellegme T

*Dagmik Cografi Yap

' . | . .

Durum : Istenen Etki -
Karmagik ve Dagmik _ Maliyet Azaltma
Bilgi Sistemi Alt Yapist | Faaliyet :

. Biitiinlesik ERP
| Secimi
( Olast Faalivet - ] .
ERP'nin Ozellestirilmesi |~ Istenen Etka
L Stratejik Karar Verme
Etkd - Istenen Etkd -
Bakim Ihtivac: Olan Bir Sistem Miisteri Katidmi

Sekil 3.3 : ERP Sistemi Kurma Sebepleri ve Beklentiler

Hagman, A. (2000). WhatWill be of ERP?. Project Report. School of Information
SystemsQueenslandUniversity of Technology.

Sekil 3.3.’te verilen grafikte isletmeleri ERP sistemini kurmaya iten etmenler
ve beklentileri gosterilmektedir. ERP uygulamasi 1ile birlikte isletmeler,
kurumsal kaynaklar1 yonetmek ve Onemli is uygulamalarin1 kontrol altina

almak tlizere yazilimlari gilincelleme ve gelistirme olanagina kavusmaktadir.

(Hagman, 2000).
3.2.6. ERP’nin Avantajlar

Giliniimiliz sartlar1 altinda yogun rekabet altina giren isletmeler, karsilarina

c¢ikan firsatlar1 degerlendirme, kuvvetli yonlerini koruma, zayif yonlerini gelistirme,
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olas1 tehlikeleri gérme yolu ile rakiplerine rekabet lstlinliigii saglama amacina

yoneliktir.

ERP sistemi, s6z konusu kaynaklarin, isletmenin stratejileri dogrultusunda etkin ve
verimli kullanimimi saglayan bir yazilim sistemidir. Ancak Onemle {stiinde
durulmasi gereken nokta; ERP sisteminin organizasyon yapisina uygun ve basarili
bir sekilde yerlestirilmesidir. Aksi takdirde asagida bahsedilecek olan faydalarin hig
birisinden s6z edilmesi dogru degildir. Bu durum bir 6n sart olarak kabul
edildikten sonra kurumsal kaynak planlamasi yazilimlarinin organizasyonlara
sagladig1r faydalar konusuna gegilebilmektedir. ERP’nin sagladig: iki biiyiik fayda
sOyledir:

e ERP sistemleri, tiim fonksiyonlar1 ve departmanlari kapsayan, “birlestirilmis
kurumsal bir bakis a¢is1” kazanmayi saglamaktadir.
e ERP sistemleri tiim islemlerin girisinin yapildigi, kaydedildigi, izlendigi

ve raporlandigi bir kurumsal veri taban1 saglamaktadir

Yukarida bahsedilen “birlestirilmis kurumsal bakis acis1”, departmanlar arasi is
birligi ve koordinasyonu arttirmaktadir. Artan iletisim ve tiim ortaklara
(tedarikei, miisteri, dagitici) aninda cevap verebilme isletmelerin basarili
olmasimi kolaylastirmaktadir. ERP sistemi, tiim is siireclerini ve otomasyonu
ayni yazilim {iizerinde gergeklestirmesiyle ¢ok sayida ara yiiz kullanilmasi
zorunlulugunu ortadan kaldirdig1 gibi biitiin siirecler arasinda dogal bir entegrasyon
olusturarak her bir siirecten elde edilen bilgileri hatasiz ve zaman kaybi olmadan
bir digerinde kullanilmasini saglamaktadir. Bu sistemin amacina uygun bir

sekilde kullanim1 ile asagidaki faydalar saglanir;

e Stratejilere uygun bir isletme yoOnetimi saglamaktadir. Ciinkii ERP
stratejik amag¢ ve hedefler dogrultusunda miisteri taleplerini en makul
bicimde karsilamayr amag¢ edinmis bir sistemdir. Sagladigi dogru ve
zamaninda bilgilerle stratejilerin sonuglarini degerlendirme olanagi da sunar.

e Isletme kaynaklarmin etkin ve verimli kullanimi1 saglanmus olur.

e Miisteri, dagitim merkezi, liretim ve tedarik¢i arasinda yakin isbirligi ve bilgi
iletisim ortamin1 saglar

e Tek bir noktadan gerekli bilgilere ulasma imkani1 olas1 hale gelmektedir.

Bu da iletisim silirecinin 1iyilesmesine, departmanlar arasi iletisimin
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gelismesine ve yliksek bir bilgi entegrasyonunun saglanmasina katkida
bulunur.

Teslim siirelerinin kisalmasini, lojistik hatalarin azaltilmasini ve diisiik stok
seviyelerine ulagilmasini saglar.

Is gorme siireclerinde zaman kaybimin azaltilmasini, toplam operasyonel
ve yonetsel maliyetlerin azalmasim1i ve etkili bilgi iletisiminin
saglanmasini yerine getirir.

Miisteri memnuniyetinde artis meydana getirir.

ERP sayesinde isletmelerde; iist diizey bilgi entegrasyonu, en giincel bilgiye
hizl1 ulagim, degisikliklere aninda tepki verebilme yetenegi saglanir.

ERP, isletmenin yurt i¢i ve disi, cografi olarak farkli bolgelerde
bulunan fabrikalarimin, bunlarin tedarik¢i firmalarmin  ve dagitim
merkezlerinin kaynaklarini esgiidiimlii olarak planlamasini saglar.

Rekabet¢i baskilara ve piyasa firsatlarina daha hizli tepki vermeyi
saglar.

Ayni terime kurumun farkli birimlerinde farkli anlamlar yiiklenmesini
Onleyen terminoloji birligi saglanmis olur.

Bilgi teknolojisi altyapisini yonetmeyi kolaylastiran tek bir sistemin
varlig1 da ERP’nin sagladig1 faydalardan biridir.

Kullanilan bilginin kalitesinin artmasi ve zamanlamasinin daha 1yi
yapilabilmesi.

Gelistirilmis tedarik zinciri yonetim (Talu, 2004)

Al-Mashari’ye gore ise ERP’nin faydalar1 bes grupta toplanabilir:

Operasyonel: Maliyet azaltimi, dongii zamani azalmasi, verimlilik artig
ve miisteri hizmetlerinde iyilesme.

Yonetimsel: Daha iyi kaynak yonetimi, iyilestirilmis karar verme ve
planlama performansinda iyilesme.

Stratejik: Degisen is g¢evresine cevap vermeyi saglayarak organizasyona
rekabet¢i avantaj saglama.

Bilisim altyapisi: Isletme esnekligi, bilisim maliyeti azaltimi, bilisim

yeteneginde artis.
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Organizasyonel: Organizasyonel degisim, isletme 6grenimini destekleme ve

ortak vizyon olusturma (Al-Mashari, 2003)

(Tanyas, 2001)’e gore ERP sayesinde saglanan faydalar asagida yer almaktadir.

Stratejilere uygun bir isletme yonetimi,

Stratejilerin sonuglarini degerlendirme olanagi,

Isletme kaynaklarmin etkin ve verimli kullanimu,

Isletme fabrikalar1 arasinda malzeme, iscilik, makine-techizat, bilgi vb.
Uretim ve dagitim kaynaklarinin ortaklasa ve verimli kullaniminin
saglanmasi,

Miisteri dagitim merkezi, liretim ve tedarik¢i arasinda yakin isbirligi ve bilgi
iletisim ortaminin saglanmasi,

Tek bir noktadan gerekli bilgilere ulasma imkani.

Bir bagka calismada ise ERP’ nin faydalar1 asagidaki sekilde belirtilmistir
(Davenport, 2000):

Is siirecleri acisindan faydalan:

Isletme ici islemlerin otomasyonu,

Fonksiyonel is siiregleri arasinda koordinasyon,

Yoneticilerin kurumlarinda diinya {izerindeki tiim birimlerinde ne olup
bittigini takip etmelerini saglayan cografi olarak birbirinden wuzak
birimler arasinda koordinasyon,

Ayni terime, organizasyonun farkli birimlerinde farkli anlamlar

yiiklenmesini 6nleyen terminoloji birliginin saglanmasi.

Teknik a¢idan faydalar::

Bilgi  teknolojisi altyapisini  anlamayr ve bu yapida calismayi
kolaylagtiran tutarli uygulama mantig1, tutarl bilgi ve ara yiiz,

Bilgi teknolojisi altyapisint yonetmeyi kolaylastiran tek bir sistemin varligi.
(Ornegin, 2000 yili problemi ve FEuro para birimini gibi ddniisiim
islemlerinde kolaylik.)

Kullanilabilir bir alternatif olmasma ragmen, pahali ve riskli bir yol
olan biitiinlesik sistemin kurulumunu isletme i¢i g¢abalarla hazirlamaktan

kurtulma.
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Bu ihtiyaglardan yola ¢ikarak gelistirilen ERP sistemleri amaci:

e s proseslerini ve bilgi sistemlerini en uygun sekilde entegre ederek ortak bir
dil hazirlamak,

e Organizasyon genelinde bilgi alis verisi i¢in saglam bir yap1 olusturmak,
seklinde ifade edilebilmektedir. Kisacas1t ERP sistemleri gilinlimiiz
organizasyonlarina alternatif bir yOnetim yaklasimi getirdigi i¢in ilizerinde

ciddi bir bi¢imde diisiiniilmesi gerekli bir konudur.
3.2.7. ERP’nin Dezavantajlari

Gortldugu gibi ERP sistemleri organizasyon agisindan degerlendirildiginde oldukga
faydali sistemlerdir. Ancak uygun bir yol izlenmedigi takdirde her sistem gibi ERP
sisteminin de tasidig1 bazi riskler mevcuttur. Bunlarin basinda, ERP paketi kurulum
maliyeti gelmektedir. Finansal agidan ERP sistemlerine gegis karari ¢ok biiylik
bir risk igermektedir. ERP yatirim karar1 verilirken, 6zellikle kiigiik isletmeler, igin
cok yiiksek maliyetlerden s6z edilmektedir. ERP danigsmanlik kuruluslarindan

alian diger hizmetler de maliyetin artmasina 6énemli bir etkendir.

ERP, pahali ve tamamlanmasi uzun siiren bir sistemdir. Bunun yani sira
bakimi1 pahalidir ve zaman alir. Yanlis secilmis bir ERP yazilimi biiyiik
kayiplara yol agabilir. Ayrica, bu zaman ig¢inde sistem degisiminden dolay1
organizasyonun normal isleyisi de sekteye ugrar ve kurulum siirecinde bu tip
sorunlara  katlanmak gerekir (Talu, 2004). Onceden calisanlar tarafindan rutin
olarak yapilan isler, ERP sisteminin kurulmasiyla otomatiklesir ve calisanlarda
sistemi bilmedikleri igin problem yasayabilirler. Eger personel bu konuda iyi
egitilmezse sistem biiylik sorunlar ortaya cikarir. Sistemin kullanilmasi ig¢in
ciddi bir yeniden yapilanma (reengineering) siirecine ihtiya¢ duyulur. ERP
sistemleri ilk basta Ongoriilen yatirimin geri doniis oranini saglayamamistir. Bir
biitiinlesik ERP sistemi kurulsa bile sistemin diizgiin ¢alismasi igin ilave sistemlere
gerek duyulur (Talu, 2004).

ERP sistemleri karmasikliklarindan otlirii her tip isletmenin basvurabilecegi
uygulamalar igermemektedir. ERP sistemleri kurulumu ayr1 bir uzmanlik
gerektirdigi i¢in isletme biinyesinde personel problemi dogabilmektedir. Yanlis
bir ERP paketinin secimi, isletmenin bilgi sistemleri uygulamasina ve global

stratejik hedeflerine uyumsuzluk gostermektedir. Ayrica paketi tek bir tedarikgiden
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edinmek, isletmenin geneli i¢in yine bir risk unsuru olusturmaktadir. Tiim bu
sebeplerden otiiri  ERP  kurulumlari hata kabul etmeyen  siireglerdir.
Organizasyonlar o6zellikle kurulum asamasinda uygulama adimlarimi biiylik bir
hassasiyetle yerine getirmeli ve kotli bir siirprizle karsilasmamak ic¢in dikkatli

davranmalidir.
3.3. ERP’nin Tiirkiye ve Diinya’daki Yeri

1998 yili baslarinda, en belirgin ERP yazilim firmalar1 olan Acacia Technologies,
American Software ve PowerCerv Corp firmalar, kisilerin verileri analiz
ederek  bir karara varmalarma yardimci olmak {izere tasarlanmig yazilim
programlart olan OLAP (Online Analytical Processing) araglarini, kendi ERP
sistemleri ile birlikte satacaklarini duyurmuslardir. Bu karar destek firiinlerini,
ERP sistemlerinde depolanmis verilere ulasarak, onlar1 analiz edecek sekilde
tasarlamiglardir. Boylece, ERP’nin farkli boliimlerinde depolanmis verilerin bir
araya getirilmesini saglamislardir. Ozellikle, OLAP programlari, kullanicilarin
veri ambarlar1 gibi ¢ok biiylik captaki veri tabanlarinda depolanmis verilere
cok kolaylikla ulasmasini saglamaktadir. Ilerleyen siire¢ icerisinde yazilim
firmalari, ERP sistemlerine CPS, APS ve Karar Destek yazilimlarimi da ilave
ederek, ERP’nin genisletilmesinde biiyiik asamalar kaydetmislerdir. Bu
baglamda Kanban olarak da bilinen ve amaci stoklari en aza indirmek olan
fonksiyon ile iiretim asamasinda gereksinim duyulan pargalarin aninda ve
beklemeksizin ve hatta stoga girmeden iscinin eline ulagmasi saglanmaktadir.
Stoklama siiresini en aza indirgeme diye adlandirilabilecek olan bu iiretim seklinde,
parga siparisi ve iscinin gereksinimleri miikemmel bir sekilde, zaman uyumlu
hale getirilmektedir. American Software ve Oracle bu tip iiretimi destekleyen ERP
saticilaridir (Manas, 2007).

Isletmelerin ticari yazilimlara yonelmesi ile birlikte, diinya genelinde yazilim
firmalarinin sayilarinda da belirgin oranda artis meydana gelmistir. Bu yazilim
firmalar1 tarafindan yapilan ERP yazilimlar1 da temel dinamikler ayni olmasina
ragmen farkli sunumlar1 ile kendi pazar paylarint olusturmaya bagslamistir.
Giliniimiizde de siirekli bir gelisim igerisinde olan ERP yazilimlarinda son
gelismeler, web temelli stratejik satinalma ve e-ticaret uygulamalarinda meydana
gelmistir. Bu baglamda miisteri ve saticilara iliskin siparislerin web {izerinden giris

ve takibiyle yetinilmemis, ilgili isletme yetkililerinin, Onceden belirlenmis
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kurallara uygun olarak, satinalma ve satiglar1 gerceklestirip, gerceklestirmedikleri
konusundaki performanslari da takip edilebilir ve hatta kisilerin satin almadaki
egilimleri de kontrol edilebilir ve raporlanabilir hale gelmistir. Bu konuda
degisik yazilim firmalar tarafindan gerceklestirilen yenilikler de devam etmektedir

(Aktas, 2009).

Teknolojik gelismelere bagli olarak, internet temelli satinalma islemlerine ek
olarak servis saglayicilari, ERP sistemi i¢inde web temelli vitrinlerden, dolaysiz
olarak aligveris yapma olanagr getirmektedir. ERP’ye e-ticaret kapasitesinin
eklenmesi, sirketlere tiim iiretimleri izleme, siparis verme olanagi getirdigi gibi,
elde edilen veriler {izerindeki yonetimine ek olarak, web ticari sitelerinden gelen
ticari verileri de toplama olanag1 getirmektedir. Ancak bu konuda yasanan en
biiyliik zorluk, ERP ile e-ticaret uyumlastirmasi sirasinda goriilmektedir. Ciinkii
uyumlastirma igerisinde dahi, internet higbir sekilde durdurulamamaktadir. Bu
yiizden buradaki ERP uygulamalari biiyiik ve karmasik bir yapiya sahiptir ve stirekli
olarak bakim faaliyeti gerektirir. Sanal alemin, ticaretin merkezinde yer almasi
ile birlikte isletmeler de internet {iizerinden satis islemleri gerceklestirme
yoniinde irade ortaya koymustur. Bu alanda yiiriitilen faaliyetler i¢in ise
programsal alt yapiin uygunlugu ve bu alt yapinin devamliliginin da isletmeye ayri
bir maliyeti s6z konusu olacaktir. Bu kapsamda, uyumlastirmanin g¢ok dikkatli
bir sekilde planlanmasi ve ortaya cikan problemlerin ¢6ziilmesi gerekmektedir

(Christopher, 2006).

Stirekli olarak biliyliyen ERP yazilim pazarinda, yerel ve/veya uluslararasi
boyutta faaliyet gdsteren bir¢ok firma bulunmaktadir. Uluslararas1 aragtirma sirketi
Gartner’in verilerine gore, diinya genelinde ERP yazilim piyasast 2006 yilinda
%7,9 bir biiyiime gostererek, 17.5 Milyar ABD Dolarlik bir hacme ulasmistir
(Aktas, 2009). Bu pazar igerisinde liderlik ise SAP AG firmasinda
bulunmaktadir. Gartner’in verilerine goére pazarda Onemli pay oranina sahip
diger sirketler ise Oracle, PeopleSoft, Sage, J.D.Edwards, Lawson, Navision,

Great Plains/Solomon, Invensys (BaaN), IFS olarak yer almaktadir.
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Tablo 3.1 : Diinyada Toplam Gelire Gore ilk 10 Siradaki ERP Firmasi

Pazar Biiyiime | Biiyiime
2009 (2010 Firma |2009 |2010 |Pazar Pay1 | Payi (%) |(%0) (%)
sirasl | sirasi Cirosu | Cirosu | (%) 2009 2010 2009 2010
4.6

1 5139 5373 25,6 25,3 -10,7

2 2 Oracle 2415 2602 12 12,3 -11,2 7,8
3 3 Sage 1338 1265 6,7 6 -6,8 -5,5
4 4 Infor 1081 1063 54 5 -17,6 -2,6
5 5 Microsoft 856 946 43 4,5 -3,8 10,5
6 6 Kronos 450 497 2,2 2,3 -1,1 10,3
8 7 Totvs 303 409 1,5 19 28,8 34,9
7 8 Lawson 359 390 1,8 1,8 -7 8,5
9 9 Unit 4 279 308 1,4 15 -2 10,4
10 10 Cancur 248 290 1,2 14 14,4 17,3

Diger 7620 8061 37,9 -1,1

--

Kaynak : Kalakota, Ravi, (2011), “Gartnersays-Bl andAnalytics a $12.2BIn Market”, Ed.

2015 yilinda, ilk 10 ERP yazilimi saticisi, 82.1 milyar dolarlik lisans, bakim ve
abonelik gelirleri ile % 1 oraninda biiyiiyen kiiresel ERP uygulamalart pazarinin

yaklasik % 28'ini olusturmustur.

ERP uygulamalar1 piyasasinda hem ERP Finansal Yonetim hem de ERP Hizmetleri

ve Operasyon uygulamalar1 bulunmaktadir.

Tablo 3.2°deki verilere gore SAP, lisans, bakim ve abonelik gelirlerinde % 23'liik bir
yiikselisle % 6 pazar payr ve 5,3 milyar dolarlik ERP iiriin geliriyle liderlige
cikmistir. % 4'liik paya sahip olan FIS 2.sirada yer alirken, Oracle % 3 ile 3. sirada,
Fiserv ve Intuit sirasiyla % 3 ve % 2 ile dordiincii ve besinci sirada yer almistir

(Apps Run The World, 2016).
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Tablo 3.2 : 2015 Yilimin ilk 10 ERP Yazihim Tedarikgcisi ve Pazar Paylar

2015 ERP

Biiyiime Market Son Gelisme Bilgileri

Yiizdesi

Pazari, %

Yeni nesil ERP paketi olan SAP i¢in miisteri
1 SAP 23% 6% sayist Temmuz 2016'ya kadar 3.200'ten
3.700' ulasti.

2015 sonlarinda SunGard Veri Sistemlerini
satin alarak, diinya capindaki finansal
kurumlara  ve  isletmelerdeki  Sermaye
Piyasalari, Servet ve Varlik Yonetimi ve Risk
Yonetimi alanindaki tamamlayict {iriin ve
hizmetler yelpazesini kazandi.

2 FIS Global -2% 4%

Oracle'm ERP, EPM ve SCM Cloud isinde

r 0 0
3 Oracle 3% 3% 2.600'den fazla miisterisi bulunmaktadir.

. Temel bankacilik, e-ticaret satiglar1 Fiserv’in
o 0 0 9
4 Fisery 3% 3% ana odak noktasi olmaya devam etmektedir.
5 Intuit Inc 30 204 Quick Books miisterilerini abonelik modeli
' haline doniistliirmiistir.
Cerner 2015 yilinda saglik hizmeti sunucular igin

6 - 38% 2% ERP sistemleri icin Siemens Medical'i satin
Corporation
almigtir.

2016'da Microsoft, Dynamics AX'1 biiylk veri
analizi icin Cortana Intelligence Suite ve

7 Microsoft -5% 2% gorsellestirme ve gelismis raporlama igin
Power Bl ile eslestirerek ERP tekliflerini
arttirmistir.

OSS ve BSS uygulamalarinda konsolide
8 Ericsson 17% 2% kazanclar olurken, telekomiinikasyon 5G'ye
yonelmistir.

Infor, Temmuz 2016'da, Infor Cloud Suite
9 Infor -0.1% 2% Perakende Satigina capraz kanal satis1 ekleyen
Birlesik ticaret i¢in Starmount'u satin almigtr.

2016 yilinda uygulama yonetimi

-49 0
10 Vickesson 4% 2% uygulamalarini e-MD'lere satmustir.

Kaynak : Apps Run The World, (2016). “2015-2020 Yillar1 Arasinda ilk 10 ERP Yazilim Saticilari
ve Pazar Tahminleri”.
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Sekil 3.4’te belirtilen grafikte, yiizde 72’lik oran tiim diinyada kullanilan kiiciik
caplt yazilim firmalarinin kendine 6zgii yazilimlaridir . Bunlar her birinin oranlari
yiizde 1 bile olmayan yazilimlardir. Bunun disinda %6 oranla en fazla SAP ERP

firmasinin yazilimi tiim diinyada en fazla kullanilan ERP yazilimidir.

SAP 6%
FIS Global 4%

Oracle 3%

Fiserv 3%
Intuit Inc. 2%
Cerner Corp. 2%
Microsoft 2%
Ericsson 2%

Infor 2%
McKesson 2%

Diger 72%

Sekil 3.4 : ERP Yazilhim Diinyasinin 2015 Yilina Ait Pazar Pay1 Analizi

Kaynak : Apps Run The World, (2016). “2015-2020 Yillar1 Arasinda ik 10 ERP Yazilim Saticilart
ve Pazar Tahminleri”.

Diinya pazarindaki gelismeden ¢ok daha biiylik bir oranda gelisme ise Tiirkiye
pazarinda gerceklesmektedir. Bunun sebebi olarak heniiz Tiirkiye’nin biiyiik
Olgekli firmalarinin ERP sistemlerini  tam olarak uygulamaya koymamasi
gosterilebilir. Bu da pazarin  henliz doymadigini  yansitmaktadir.  Tirkiye
pazarinda diinya c¢apinda Ureticilerin yan1 sira yerel ireticiler de pay
sahibidirler. Tim diinyada oldugu gibi Tiirkiye pazarinda da SAP yaklasik
%36’lik pazar payiyla lider firmadir. Aragtirmacilarin tahmin dénemi boyunca, ERP
uygulamalar1 pazarimin 2020 yilina kadar 84,1 milyar dolara ulasmasi bekleniyor.
Buna karsilik, 2015 yilinda 82,1 milyar dolar olan yillik bilesik biiyiime orani
%0,8'dir (Apps Run The World, 2016).

Ulkemizde ekonomik yapinin degismesi, isletmelerin teknolojiyi yakindan takip
etme zorunlulugunu ortaya ¢ikarmustir. Ozellikle, isletmeler tarafindan tiiketici
ihtiyaglarinin  karsilanmasina yonelik internet iizerinden alig-veris islemlerinin

gergeklestirilebilmesi, e-ticaretin tim diinyada oldugu gibi iilkemizde de
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gelismesi, isletmelerin aile sirketleri yapisindan kurumsal yapiya gegerek
kurumsallagmasi, isletme faaliyetlerinin kontroliinii ve devamliliginin saglanmasi

icin ERP yazilimlarinin kullanilmasini1 gerekli kilmaktadir.
3.4. ERP Firmalan

Diinya’da 1990’11 yillarda kullanilmaya baglanan ERP sistemleri son 10 yilda biiyiik
gelismeler ~ gdstermistir.  [lk  kez iiretim planlama sistemlerinde yasanan
yetersizliklere ¢Oziim olarak ortaya ¢ikan uygulamalar, zaman igerisinde sadece
isletme i¢i operasyonlarin yonetildigi uygulamalar olmaktan ¢ikarak, isletmelerin
deger zinciri igerisinde etkin bir bi¢imde calisarak fayda saglayan sistemler olarak

kullanilmaktadir.
3.4.1. SAP

Almanya mengeli firma ERP sektoriiniin en kokli firmasidir. 1972 yilinda
kurulmustur ve % 25 lik pazar payiyla ERP pazarinin diinya lideri durumundadir.
SAP, Tiirk pazarmin da lideridir. Bu pazardaki payt % 36.3 ve kullanici sayisi
15.000. Yaklasik 230 firma tarafindan tercih edilmis durumdadir. Tiirkiye’nin ilk
500 firmasinda ERP olarak biiyiik oranda SAP tercih edilmis durumdadir.

3.4.2. ORACLE

Yaygin olarak veritabani ¢oztimleri ile taninan ORACLE’mn “Oracle E-Business
Suit” olarak tanimlanan ERP paketi de mevcuttur. Oracle, ERP pazarinin diinya
¢apina ikincisi konumundayken, iigiincii konumda bulunan Peoplesoft (JD Edwards)
firma ve yazilimini satin alarak, SAP a karsi ciddi bir atak yapmustir. Oracle ve
Peoplesoft yazilimlar1 birlestirme ¢alismalart halen devam etmektedir. Tiirkiye’ de

yaklasik 200 kurulumu bulunmaktadir.
3.4.3. MBS ( Microsoft Dynamics )

Yazilim devi Microsoft, sirket satinalma stratejisi ile son donemde ERP pazarinda
yer almig ve diinya ¢apinda yaklasik %5 pazar pay1 elde etmistir. Tirkiye’de aktif
olan paketler Microsoft Dynamics baslig1r altinda Axapta ve Navision’dir. Pazar
olarak SMB (Small and Medium Size Business) Kobi pazarin1 hedeflemektedir.

Tiirkiyede ki ¢ozlimleri ¢oziim ortag: yerli bir ¢cok firma uygulamaktadir.
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3.4.4. IFS ( Industrial and Financial Systems )

Isve¢ kokenli bir ERP olan IFS, Sahip oldugu bilesen mimarisi sayesinde, farkli
Olcekteki isletmelere kisa siirede kurulup adim adim genisleyebilen; aralarinda
iiretim, e-ticaret, finans, bakim, insan kaynaklari, tedarik zinciri yonetimi, miisteri
iligkileri yonetimi, servis yonetimi ve miithendislik gibi ¢oziimlerin de bulundugu 60
dan fazla is uygulamasindan olugmaktadir. Tiirkiye’deki satis ve pazarlama,
yerellestirme, implementasyon, miisteriye 6zel uyarlama, egitim ve danigsmanlik
hizmetlerini yetkili ofisi vermektedir. IFS Uygulamalari, Tiirkiye pazarinda, 1995
yilindan beri, aralarinda IMKB firmalarmin da bulundugu 50’yi askin firmada

2.000’den fazla kullanici tarafindan kullanilmaktadir.
3.4.5. 1AS ( Industrial Appalication Software )

Almanya’da bir Tiirk girisimci (Hakan Karabiber) tarafindan 1989 yilinda kurulan
firma, daha sonra yazilim gelistirme ve ARGE c¢alismalarii Tiirkiye’ye tasimis,
akabinde de Tiirkiye pazarina da girmistir. Tirkiye’de 50 den fazla miisterisi olan
IAS, son yillarda ERP nin tamaminin web iizerinden c¢alismasini saglayan java ile
gelistirilmis yeni versiyonu CANIAS ile teknolojik iistiinliigiinii vurgulamaktadir.
Yabanct ERP klasmaninda yer almasina karsin Tiirkiye’de gelistirildiginden yerli

ERP’lerin avantajlarina da sahiptir.
3.4.6. ABAS

1980 yilinda Almanya Karlsruhe’de kurulan ABAS, diinya iizerinde 2.100’iin
tizerinde miisteri ve 45.000’den fazla kullaniciya 28 lisanda ERP ve e-Business
¢ozlimleri sunmaktadir. Egitim, danismanlik, uyarlama ve proje yonetimi hizmetleri
ABAS’1n diinya tizerindeki 50 is ortag: ve yaklasik 580 kalifiye personeli tarafindan
verilmektedir. Abas Business Software ¢6ziimleri Linux, Unix ve Windows
platformlarinda calisabilmektedir. Bugiline kadar yapilan kurulumlarin yaklasik

%380’inde Linux tercih edilmistir.
3.4.7. NETSIS

Basaril1 projeleri hizla artan, sektoriin 6nde gelen ERP iireticilerindendir. Merkezi
Izmir’de olan yerli yazilim firmasi, cagdas ve uluslararasi kriterlere uygun ¢dziimler
gelistirerek, bugiin 40 ¢oziim ortag: ile birlikte hizmet vermektedir. Tiirkiye’den

diinyaya yazilim ihra¢ etme misyonu ile Urla’daki ar-ge iislerinde gelistirdikleri
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yazilim teknolojilerini, bugiin icin Azerbaycan, Misir, Ukrayna ve Iran ofislerinde

pazarlamaktadir.
3.4.8. LOGO

Tirk yazilim sektoriiniin lider firmast Logo, kuruldugu 1984 yilindan bu yana
pazarda muhasebe paketi ile kazandig1 yayginligi, ERP alaninda iirettigi {irtin Unity
ile devam ettirmektedir. Yurt disina da yazilim ihrac eden Logo, son donemde java
destekli “Unity on Demand” f{iriiniinii piyasaya siirmiistiir. Onemli bir yazilim

ihracatcisi olan Logo, halen 17 iilkede faaliyet gostermektedir.
3.49. UYUMSOFT

Uyumsoft Bilgi Sistemleri ve Teknolojileri A.S., 1996 yilinda uyum i¢inde giiglerini
birlestiren 5 arkadasin ortakliginda Istanbul’da kuruldu.
Kurumsal Kaynak Planlama (ERP), Miisteri Iliskileri Yonetimi (CRM), Is Zekasi
(BI), Insan Kaynaklar1 Y&netimi (HR) gibi bir¢ok konuda yazilim ¢dziimleri ve
danismanlik hizmeti bulunan Uyumsoft, Tiirkiye’nin lider yerli yazilim firmalar

arasinda ilk siralarda yer almaktadir.

Tiirkiye’nin yan1 sira, Azerbaycan, Arnavutluk, Ingiltere, Macaristan, Misir,
Kazakistan, Hindistan, Almanya gibi bir¢ok tilkede kurulu olan Uyumsoft, 2012 yili
itibariyle yurti¢i ve yurtdisinda, alaninda lider olan farkli sektorlerdeki 500°e yakin

sirkete ‘kurumsal verimlilik ¢ozlimleri’ sunmaktadir.
3.4.10. WORKCUBE

WorkCube; sirketlerin ¢alisanlarini, miisterilerini ve tedarik¢iden servise kadar tim
1§ ortaklarini tek ve saglam bir platformda is yapabilir hale getiren kapsamli bir e-
business uygulama yazilimidir. Tamamen Web tabanli bir kurumsal yazilim olan
WorkCube kurumlara A’dan Z’ye ortak bir veri tabani iizerinden tiim is, isbirligi ve
iletisim faaliyetlerini yiiriitebilecekleri bir platform sunar. Workcube ge¢miste ve
giinlimiizde farkli kategori ve tanimlarla ifade edilen kurumsal yazilim ¢éziimlerinin
komple bir bileskesi olarak diisiiniilebilir. Bu a¢idan WorkCube ERP, MRP, CRM,
HR, SCM, CMS, LMS, B2B, B2C, Project Management v.b. ¢oziimlerdeki tiim
fonksiyonlar1 kapsamakta ve birbiriyle birebir entegre bir bi¢cimde kurumlarin
kullanimina sunmaktadir. Workcube E-Is Sistemleri A.S. tarafindan gelistirilen ve
pazara sunulan Workcube, bugiine kadar ortak veri tabani tizerinde en ¢ok fonksiyon

sunan Web tabanl tek yazilimdir.
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Bilgi teknolojileri tarafindan desteklenen alt yapi, bilgi odakli ekonominin olusumu
ve yayginlastirilmas: igin yaygm olmalidir. Inovasyon kapasitesini ve verimliligi
artirmak i¢in bilgi islem teknolojilerini is sliregleriyle yogun bir sekilde entegre etme
gerekmektedir. Bilgi sistemlerinde veri, yenilikgiligi saglayacak ve Ol¢iilebilir
degerlerin olusturulmasini saglayacak onemli bir kaynaktir. Rekabet temelli isle
ilgili stratejileri belirlemek, yenilik¢i iiriin ve hizmetler gelistirmek ve bdylece
operasyonel miikemmelligi saglamak icin neredeyse her sektérde kullanilmaktadir.
Sonucta dogru kararlar1 vermek, tiretkenligi artirmak, maliyetleri diistirmek, mevcut
kaynaklart daha etkili kullanmak i¢in bilgi sistemlerinden yararlanilmali ve

stirekliligi saglamak i¢in de gelistirilmelidir.

ERP firmalarindan SAP’nin uygulamalarina deginmek icin 3.5’teki kisimda 6rnek
bir firmada yapilan ERP sistemindeki firmanin iiretimine ve kalitesine fayda

saglayacak iyilestirme ve gelistirme ¢aligsmalari incelenmisgtir.
3.5. Ornek Firma Uygulamasi

Teorisini vermeye c¢alistigimiz inovasyon galismalarini, bir firma 6rnegi tizerinde

inceleyerek konunun uygulama kismina da deginmekte fayda goriilmektedir.
3.5.1. Firma Profili

1972 yilinda kurulan Elif, fleksibl (esnek) ambalaj sektoriinde oncii bir firmadir.
Elif, farkli miisterilerin farkli ihtiyaclarma gore o6zel olarak gelistirilmis yiiksek
kalitede ambalaj triinleri sunmaktadir. SAP programinin tiim modiillerini sistemine
entegre eden Elif, sektoriinde tam kapsamli SAP ERP sistemi kullanimina gecen ilk
fleksibl ambalaj firmalarindan biri olmustur. Teknolojinin sagladig: yenilikleri takip
ederek uygulayabilmeleri ve kendilerini giincelleyebilmelerinden dolayr Elif

Holding’in siireglerindeki iyilestirme ¢alismalari incelenmistir.
3.5.2. Firmada Siire¢ inovasyonu Olarak Yapilan lyilestirme Cahsmalari

ERP Standart ekranlar ile Elif’e 6zgii ekranlarin tek bir ekranda toplanarak veri
girisi kontroliiniin yapilmasinin saglanmasi amag¢lanmistir. Kullanicinin veri girisini
yapabilmesi adina bir¢ok secim parametresi bulunmaktadir. Bunun yerine daha
kullanigh ve hizli iglem yapilabilecek tek ekranlar uyarlanmigtir (ISO 27001:2013

Bilgi Giivenligi Yonetim Sisteminden dolay1 ekran gériintiileri mozaiklenmistir).
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3.5.2. Miisteri Siparisi Islem Kodunun Sekmelerini Tek Bir Islem Kodunda
Toplama

Miisteri sipari olusturulurken, siparis numarasini yazdiktan sonra ilk olarak siparis
veren kisinin ad1 ve teslimat tarihi ile ilgili bilgiler baslangi¢ ekranina girilmektedir.
Baska bir ekranda, tedarik siirelerinin akistyla ilgili bilgi girilmektedir. Tedarik
ekranindan ise sevkiyat durumu ile ilgili bilgiler bulunmaktadir. Sevkiyat bilgileri de
girildikten sonra daha 6nce alinmis siparislerle ilgili herhangi bir ret nedeni var ise
bu bilgiler de ret nedeni ekranina girilmektedir. Sonrasinda muhasebe ekranina
O0deme bigimi ve kayit donemi ile ilgili veri girisi yapilmaktadir. Bu kadar ¢cok ekran

yerine bunlarin hepsinin tek bir ekranda girilebilecegi tasarim yapilmistir.
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Sekil 3.5 : Elif Miisteri Siparisini Goriintiileme Ekram
Sekil 3.5’deki va03 sap standart islem kodundaki tiim bilgilerin bir ekranda

toplanmasiyla olusan yeni islem kodu olan zva03-elif miisteri siparisini gériintiileme

ekranidir.

Va03 deki sekmelere kullanici tarafindan 1ilgili satis belgesi hakkinda datalar
girilirken sekmeler arasina ge¢is yapildiginda kullanic1 farkli sekmeye hatali giris
yapabilir. Ama zva03 de tek bir ekranda veriler toplandig1 igin ilgili girisler daha
kolay yapilabilir.

Zav03 de kullanici tek ekranda giris yaptigi i¢in kullanici tarafindan ilgili satis

belgesi hakkinda datalar girilirken veri girisi daha hizli olur. Ciinkii kullanic1 artik
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sekmeler arasinda dolasmayacak ve zva03 de siirekli veri girisi yaptigindan dolay1
ilgili datalarin zva03 de nereye girebilecegini kolayca hatirlayip hizlica veri girigini

yapabilecektir.

Zva03 de hatali giris oldugunda tek ekran oldugu i¢in hatanin kaynaginin ne oldugu
kolay bir sekilde goriilebilir. Diger taraftan va03 de hatali bir giris oldugunda ilgili
hatanin ne oldugunu gorebilmemiz adina sekmeler arasinda kullanicinin sekmeleri

tek tek kontrol etmesi gerekecektir.

Va03 islem kodundaki her bir sekmeye ilgili siparis ile tiim veriler girilmeyebilir.
Fakat Elif’de zva03 olarak dyle bir ekran tasarlanmistir ki kullanicinin sadece o
siparis ile ilgili en dnemli verilerinin girislerini yaparak yine daha hizli veri girisi

yapilmis yani siparis girme hizi arttirilmis olmustur.
4.2.2. Teknik Spekt Ozellikleri

SAP’nin kendi modiillerinin haricince Elif, kendi sektdriine 0zgii modiiller
gelistirmistir. Bunlardan biri kalite ve iiretim kontol hizi eksikligini ortadan

kaldirmak i¢in yapilmis olan kontrol ekranlaridir.

Operatorler islem kodu ekranindan parametrelerin girislerini yapmaktadir. Baska bir
ekrandan da bu sonuglarin girilip girilmediklerini Proses Kontol Miihendileri siparis
bazinda ya da isemri bazinda kontrol etmektedirler. Bu ekran ile giinliik olarak
tiretimde girisi yapilmayan islerin sistematik olarak matbaaya geri bildirimi
olmaktadir. Aksi halde iiretim departmani operatorii giinliik olarak takip edemedigi

takdirde veri girisi yapilmasinin bir anlam1 kalmamaktadir.

LOT KONTROLZ2
X008 BEERE &aFFF E%% & S ERTIn B H

Lot Kontrol Raporu

Rapor : ELIF PLASTIK

zam106-isemn iays_tachi kontrol noktas zom106-Kontrol Edéen Lot Says Son Freians Says
o on T ol - 2

Sekil 3.6 : Lot Kontrol Raporu
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Bir sonraki asamasi olarak girisi yapilan lotlarin kag¢ bobinden olustugu ve kag
bobinin olgiildiigiinii gorebilmek amaciyla Sekil 3.6’daki lot kontrol raporu

tasarlanmustir.
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Sekil 3.7 : Spekt Dis1 Raporlama Raporu

Sekil 3.7°de spekt dist olan (kirmiziya diisen) parametrelerin tek ekranda goriilmesi

saglanmistir.

Bu ekranlar sayesinde operatoriin kag bobini kontrol ettigi géziikmektedir ki bu da

operatoriin giris perfomansini da teyit etmektedir.
Spekt dis1 bir {iriin oldugunda direkt goriiliip miidahale edilmesini saglamaktadir.
Bu ekran ile iiretim kontrol hiz1 artmaktadir.

ERP sisteminde yapilan bu gelistirme c¢alismasi ile Kkaliteli iiriin liretmenin de

stirekliligi saglanmistir.

Bir sonraki boliimde ise gesitli sektorlere anket calismasi uygulanmis olup, hangi
ERP programlarini kullandiklari ve inovasyon yapmaya elverisli olup olmadiklari
incelenmistir. Arastirmanin bu boliimiinde dncelikle arastirmanin amaci ve dnemi,
problemi, sinirliliklart ve hipotezleri acgiklanmistir. Daha sonra ise aragtirmanin
evren ve orneklemi belirlenmis, kullanilan veri analiz tekniklerine deginilmistir. Son
kisimda ise arastirmadan elde edilen bulgulara yer verilmis ve elde edilen sonuglar

yorumlanarak sonug ve onerilerde bulunulmustur.
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4. ERP UYGULAMALARINI DEGERLENDIRMEYE YONELIK BiR
ARASTIRMA

4.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

fleri bilgi teknolojileri, giiniimiiz rekabet ve hiz ortaminda isletmeler icin
vazgecilmez bir gli¢ unsuru olmustur. Son zamanlarda ortaya ¢ikan ve yaygin olarak
kullanilan ileri bilgi teknolojisi sistemlerinden biri de Kurumsal Kaynak Planlamasi
(Enterprise Resource Planning- ERP)’dir. Bu ¢alismada; isletmenin stratejik amag
ve hedefleri dogrultusunda miisteri taleplerini en uygun sekilde karsilayabilmek igin
farkli cografi bolgelerde bulunan tedarik, iiretim, dagitim ve mali kaynaklarinin en
etkin ve verimli bir sekilde planlanmasi, koordinasyonu ve kontrol edilmesi
fonksiyonlari1  bulunduran ERP  uygulamalarin1 ile yapilan iyilestirme
caligmalarinin igletme performansi tizerindeki etkileri incelenecektir.

Giliniimiizde isletmeler, faaliyet gosterdikleri alanlarda basarili olmali ve yeni
pazarlara ulagsmalidir. Bilgi sistemlerini ve teknolojilerini etkin ve verimli bir sekilde
kullarak bunu saglayabilirler. Bilgi sistemlerinin temel amaci; is performansi i¢in en
onemli Olciitlerden biri olan verimliligi artirmak, miisterilere daha 1yi kalitede mal

ve hizmet sunmak, maliyetleri azaltmak ve isletmenin rekabet giiciinii artirmaktir.

Arastirma sonucunda elde edilecek bulgularin, yazilimlarda yapilan yeniliklerin ve
ERP sisteminin kisilere ve kurumlarina sagladigi faydalar arasindaki iliskiyi

inceleyen diger ¢alismalara yol gosterici olacagi diistiniilmektedir.
4.2. Arastirmanin Kapsami, Varsayimi ve Simirhliklar

Arastirma kapsaminda Tiirkiye'nin ¢esitli bdlgelerinde faaliyet gosteren genis bir
sektorel yelpazede (plastik, ilag, otomotiv, erp damigsmanlik firmalari, tekstil, ucak
vb.) dagilmus &zel sirketler yer almakta olup, bu sirketler Istanbul Sanayi Odasi’nin
verilerine gore Tiirkiye’nin 500 biiylik sanayi kurulusu icerisinde yer almaktadir.

Arastirmada ornekleme teknigi olarak kolayda ornekleme yontemi tercih edilmistir.
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Bu tip drnekleme, ornege secilecek bireylerden sadece ulasilabilir olanlarin 6rnek

kapsamina dahil edilmesini igerir (Gegez, 2010).

Olgeklerdeki ifadelerin arastirmaya katilanlar tarafindan dogru anlasildigi, verilen
cevaplarin gerce8i yansittigi ve herhangi bir baski altinda kalmadan verildigi

varsayilmaktadir.

Arastirmanin biiyiik 6lgekli isletmelerde gerceklestirilmesi ve yoneticilerin kisisel
algilamalarina dayanmasi gibi nedenlerden dolay1 bir takim smirhiliklar tasidigi
sOylenebilir. Bu nedenle arastirma sonuglarinin ve bu sonuglara bagl olarak ortaya
konulacak olan yorumlarin degerlendirilmesi siirecinde bahsedilen bu durumun
dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu kisit yaninda aragtirmanin diger sinirliliklar: su

basliklar altinda siralanabilir:

e Cevaplarin kisisel algilara dayaniyor olmasi,

e Gercek durumla kisisel algilar arasinda farklilik bulunabilme olasiligi.
4.3. Arastirmanin Modeli

Arastirmada biiyiik 6lcekli 6zel sektoér kuruluslarinda calisanlarin kullandiklar1 ERP
sistemleri ve bu sistemler iizerinde yapilan degisikliklerin firmaya sagladig: faydalar

arasinda bir iligkinin olup olmadig1 belirlenmeye ¢aligilmistir.

Arastirmadaki degiskenlerin belirlenebilmesi icin ERP sistemleri ve sagladig
yararlar arasindaki iligskiye yonelik bir literatiir taramasi yapilarak elde edilen

bulgulara gore arastirmanin modeli olusturulmustur.

Arastirmada bagimsiz degisken olan siire¢ inovasyonu 6zelligini 6lgmek i¢in Prajogo
ve Sohal tarafindan gelistirilen ve Kul tarafindan Tirkgeye cevrilen, gegerlilik ve

giivenirlilik calismasi yapilmis olan “Siire¢ Yeniligi Olgegi” kullanilmistir.

Arastirmada bagimli degisken olarak belirlenen bilgi sistemlerinin etkilerini 6lgmek
amaciyla ise Guy G. Gable tarafinda gelistirilen ve Ultav tarafindan Tirkceye

cevrilen “Bilgi Sistemleri Etkisi Ol¢iim Modeli” kullanilmustir.

Sorularin agik ve kolay anlasilir olmasi igin gerekli sadelestirme ve diizenlemeler
yapilmistir. Anket sorularinda 5'li Likert tipi dlgek (1=Kesinlikle Katilmiyorum,
2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum)

kullanilmistir.
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4.4. Veri Toplama Yontemi

Arastirmada veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. Anket formu, web tabanl
anket araciligiyla goniillii katilimcilara dagitilmis ve ayni sekilde toplanmistir. Anket
formlarinin uygulanmasi Oncesinde, veri toplama o6lgeginde bulunan ifadelere
verilecek cevaplarin sadece arastirmanin amacima uygun olarak kullanilacag:
aciklanmis, toplanacak verilerin Orgiitlere zarar verecek bicimde, baska kisi ve
kurumlarca kullanilmayacagi konusunda gilivence verilmistir. Bu nedenle, anket
formlarindaki ifadeleri dogru bi¢imde algilayip, yorumladiklari ve igten cevap
verdikleri varsayilmaktadir. Anketin tamamen bilimsel bir amacinin oldugu ve
toplanan verilerin istatistiksel programlar araciligi ile yiliksek lisans tezi igin
kullanilacag1 ayrica anketi dolduran sahislara isimsiz olarak doldurulabilecegi
anlatilarak giiven ortaminin saglanmasi hedef alinmstir.

Arastirmada kullanilan anket iic bolimden olusmaktadir. Birinci bdoliimde,
calisanlarin yas, cinsiyet, egitim durumu, calistig1 sektor, kullandiklar1t ERP sistemi,
calistiklar1 departman, su anki isyerlerinde ne kadar siiredir ve hangi pozisyonda
calistiklarin1 6grenmek amaciyla 8 adet demografik soru sorulmustur.

Iki boliimde, siire¢ inovasyonundaki algilamalarini 8lgmek i¢in Prajogo ve Sohal’un
“Siire¢ Yeniligi Ol¢egi” kullanilmistir. Olgek 9 ifadeden olusmaktadir ve ifadelerin
Ol¢iilmesinde “1=Kesinlikle katilmiyorum” ve “5=Kesinlikle katiliyorum” seklinde

5’11 likert tipi 6lgekten yararlanilmigtir.

Ucgiincii béliimde ise, bilgi bilgi sistemlerinin etkilerini 6lgmek Guy G. Gable’nin
“Bilgi Sistemleri Etkisi Ol¢iim Modeli” kullanilmistir. Olgek 37 ifade ve 4 faktorden
olusmaktadir. Faktorler, bireysel etki, organizasyonel etki, bilgi kalitesi ve sistem

kalitesinden olugmaktadir.
4.5. Veri Analiz Teknikleri

Arastirmada veri analiz programi olarak SPSS 18.0 (Statistical Packages for the
Social Sciences-Sosyal Bilimler icin Istatistik Paketi) programi kullanilmistir.
Aragtirmalar %95 giiven araliginda gergeklestirilmistir. Olgegin giivenilirligini
6lgmek i¢in Cronbach Alpha degerlerinden yararlanilmigtir. Ardindan herhangi bir
ifade cikarildiginda bu katsayilardaki degismelerin nasil olduguna bakilmis ve
cikarilacak ifade olup olmadigma karar verilmistir. Bir sonraki asamada very

kiimesinin faktor analizine uygunlugunu degerlendirmek amaciyla Kaiser-Meyer-
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Olkin (KMO) testleri yapilmigtir. Veri kiimesinin uygun oldugunun goriilmesinin
ardindan Ol¢ek boyutlarinin dogrulugunu test etmek icin faktdr analizi yapilmistir.
Veri analiz teknigini segmek icin verilerin normal dagilima uygunlugu 6l¢tilmiistiir.
Demografik 6zellikler olan cinsiyet, yas, 6grenim durumu, is yerinde ¢alisma siiresi
gibi degiskenlerin ortalamalar1 bulunarak, yiizde paylari elde edilmistir. Ana hipotez
olan siire¢ inovayonu ve bilgi sistemlerinin firmaya sagladig iliskiyi 6l¢mek igin ise;
iliskinin yoniinii ve derecesini Ol¢gmek icin korelasyon, degiskenler arasindaki

iliskinin anlamli olup olmadigin1 6lgmek icin ise regresyon analizi yapilmistir.
4.6. Arastirma Bulgular

Bu boliimde anket ¢alismasina dair bulgular yer almaktadir. Anket ¢caligmas1 farkli
sektorlerdeki 203 kisi ile yapilmistir. Anketin icerigi hakkinda bilgi verildikten
sonra ilk olarak “Is yerinizde ERP sistemine giris yetkiniz var m1” sorusu sorularak
evet segenegi secenler i¢in anket sorularmmin devam etmesi saglanmig, hayir
secenegini segenler i¢in ise, kural olusturulmus olup ankete katilmay1 kabul ettikleri
icin tesekkiir edilerek anket sonlandirilmistir. Ankete katilanlarin 194G Evet

secenegini (%95,6), 9 kisi ise Hayir (%4,4) secenegini segmistir.
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4.6.1. Cinsiyet

Bu deneysel calismada arastirmaya katilan c¢alisanlarin cinsiyetlerine gore dagilimlar

Tablo 4.1°de sunulmustur.

Tablo 4.1 : Cinsiyet ilgili Bulgular

Siklik Yiizde Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
Gegerli Kadin 84 41,4 43,3 43,3
Erkek 110 54,2 56,7 100,0
Toplam 194 95,6 100,0
Kayip Sistem 9 4.4
Toplam 203 100,0

Bu deneysel calismada aragtirmaya katilan ¢alisanlarin 110°u (%56,7) erkek, 84’i

(%43,3) ise kadindir (Sekil 4.1).

m Kadin

m Erkek

Sekil 4.1 : Cinsiyet ile ilgili bulgular
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4.6.2. Yas Durumu

Bu deneysel calismada arastirmaya katilan ¢alisanlarin yas durumu dagilimlar1 Tablo

4.2 ’de sunulmustur.

Tablo 4.2 : Yas Durumu ile flgili Bulgular

Siklik Yiizde | Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
Gegerli 18-25 11 54 5,7 5,7
26-33 116 57,1 59,8 65,5
34-41 44 21,7 22,7 88,1
42-49 15 7,4 7,7 95,9
50 ve iizeri 8 3,9 4,1 100,0
Toplam 194 95,6 100,0
Kayip Sistem 9 4.4
Toplam 203 100,0

Arastirmaya katilanlarin yas gruplar1 incelendiginde; 18-25 yas grubunda 11 kisinin
(%5,7), 26-33 yas grubunda 116 kisinin (%59,8), 34-41 yas grubunda 44 Kkisinin
(%22,7), 42-49 yas grubunda 15 kisinin (%7,7) oldugu ve 50 yas ve lizeri ise kisi 8

kisinin (%4,1) oldugu belirlenmistir.
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Sekil 4.2 : Yas Durumu ile ilgili Bulgular
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4.6.3. Egitim Durumu

Bu deneysel calismada arastirmaya katilan calisanlarin egitim durumu dagilimlar

Tablo 4.3’de sunulmustur.

Tablo 4.3 : Egitim Durumu ile Ilgili Bulgular

Siklik | Yizde |[Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde

Gegerli  Lise 6 3,0 3,1 3,1
On Lisans 14 6,9 72 10,3
Lisans 138 68,0 711 81,4
Yiiksek Lisans/Doktora 36 17,7 18,6 100,0
Toplam 194 95,6 100,0

Kayip  Sistem 9 4.4

Toplam 203 100,0

Ankete katilan calisanlarin egitim durumlar incelendiginde, lisans mezunu olan 138

kisinin (%71,1) oldugu goriilmiistiir. Yiiksek lisans/Doktora mezunu 36 kisi (%18,6),

Onlisans mezunu 14 kisi (%7,2), lise mezunu olan ise 6 kisi (%3,1 vardir).

Katilimeilarin  biiylik ¢ogunlugunu lisans ve yiliksek lisans/doktora mezunlari

olusturmaktadir (Sekil 4.3).

71,13%

M Lise
m Onlisans

M Lisans

M Yuksek Lisans/Doktora

Sekil 4.3 : Egitim Durumu ile Tlgili Bulgular
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4.6.4. Is Deneyimi

Bu deneysel ¢aligmada arastirmaya katilan ¢alisanlarin is deneyimleri dagilimlari

Tablo 4.4’de sunulmustur.

Tablo 4.4 : is Deneyimi ile ilgili Bulgular

Siklik | Yiizde | Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde

Gegerli 1 yildan az 1 0,5 1,0 1,0
1-5 yildan az 106 52,2 55,0 56,0
5-10 yildan az 63 31,0 32,0 88,0
10-15 yildan az 18 8,9 9,0 97,0
15 y1l ve lizeri 6 2,96 3,0 100,0
Toplam 194 95,6 100,0

Kayip Sistem 9 4,4

Toplam 203 100,0

Bu deneysel c¢aligmada arastirmaya katilan ¢alisanlarin, is yerlerindeki is
deneyimleri dagilimlar1 sekil 4.4’te sunulmustur. Katilimcilarin su anki is
yerlerindeki kidem durumu; 1 yildan az 1 kisi (%0,5), 1-5 yildan az 106 kisi
(9%55,0), 5-10 yildan az 63 kisi (%32,0), 10-15 yildan az 18 kisi (%9,0) ve 15 yil ve
tizeri 6 kisi (%3,0) seklindedir.

120 ~ 106
100 A

80 63

60 -

40 A
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20 - \ rl 6
) 1 L
lyildanaz 1-5yildan 5-10 yildan 10-15 15 yil ve
az az yildan az iizeri

Sekil 4.4 : Is Deneyimi Durumu ile flgili Bulgular
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4.6.5. Pozisyon

Bu deneysel calismada arastirmaya katilan g¢alisanlarin, is yerlerindeki pozisyon

dagilimlar tablo 4.5’te sunulmustur.

Tablo 4.5 : Pozisyon Durumu ile flgili Bulgular

Gegerli

Kayip
Toplam

Siklik | Yiizde | Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
Yonetsel Olmayan 101 49,8 52,1 52,1
Pozisyon
Alt Kademe Yo0netici 38 18,7 19,6 71,6
Orta Kademe Y dnetici 42 20,7 21,6 93,3
Ust Kademe Y6netici 13 6,4 6,7 100,0
Toplam 194 95,6 100,0
Sistem 9 4.4

203| 100,0

Ankete katilan calisanlarin isyerlerindeki pozisyonlarina bakildiginda, yonetsel

olmayan pozisyonda olan 101 kisinin (%52,1), alt kademe ydnetici olan 38 kisinin

(%19,6), orta kademe yonetici olan 42 kisinin (%21,6) ve iist kademe yonetici olan

ise 13 kisinin (%6,7) oldugu gorilmistiir (Sekil 4.5).

52,06 % B Yonetsel Olmayan Pozisyon

19,59 %

H Alt Kademe Yonetici

Orta Kademe Yonetici

21,65 %
Ust Kademe Yénetici

6,7 %

Sekil 4.5 : Pozisyon Durumu ile ilgili Bulgular
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4.6.6. Faaliyet Gosterdigi Sektor

Bu deneysel ¢aligmada aragtirmaya katilanlarin sirketlerinin faaliyet gosterdigi

sektore gore dagilimlar: Tablo 4.6’de sunulmustur.

Tablo 4.6 : Faaliyet Gosterdigi Sektor ile Tlgili Bulgular

Gegerli Kiimiilatif
Siklik | Yiizde Yiizde Yiizde

Gegerli  Plastik 53 26,1 27,3 27,3
Ilag 37 18,2 19,1 46,4
Otomotiv 28 13,8 14,4 60,8
ERP Danigsmanlik 18 8,9 9,3 70,1
Firmalart
Tekstil 27 13,3 13,9 84,0
Ugak 15 7,4 7,7 91,8
Diger 16 7,9 8,2 100,0
Toplam 194 95,6 100,0

Hatali  Sistem 9 4,4

Toplam 203| 100,0

Katilimcilarin galistiklart sektore bakildiginda ise, 53’1 (%27,3) plastik sektoriinde,
37’si (%19,1) ilag sektoriinde, 28’si (%14,4) otomotiv sektoriinde, 18’1 (%9,3)
danigsmanlik sektoriinde, 27’si (%13,9) tekstil sektoriinde, 15°1 (%7,7) ucak
sektoriinde, ve 16’s1 (%8,2) ise diger sektorlerde ¢alismaktadir (Sekil 4.6).

8,25%

7,73 %
27,32 %
M Plastik
mila
13,92 % ’
= Otomotiv

B ERP Danismanlik Firmalari

B Tekstil
m Ugak
o)
3,28 % m Diger
19,07 %

14,43 %

Sekil 4.6 : Faaliyet Gosterdigi Sektor ile Ilgili Bulgular
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4.6.7. Calistig1 Departman

Bu deneysel ¢aligmada aragtirmaya katilanlarin ¢alistigi boliimlere gére dagilimlar

tablo 4.7’de sunulmustur.

Tablo 4.7 : Cahstign Departmanlar ile Ilgili Bulgular

Gegerli Kiimiilatif
Siklik Yiizde Yiizde Yiizde

Gegerli  Uretim/Planlama 35 17,2 18,0 18,0
Ar-Ge 24 11,8 12,4 30,4
Muhasebe 18 8,9 9,3 39,7
Bilgi Islem 37 18,2 19,1 58,8
Kalite 32 15,8 16,5 75,3
Satis/Thracaat 30 14,8 15,5 90,7
Diger 18 8,9 9,3 100,0
Total 194 95,6 100,0

Hatali  Sistem 9 4,4

Toplam 203 100,0

Katilimcilarin -~ ¢alistiklart  departmanlara  bakildiginda ise, 35’1 (%18,0)
tiretim/planlama boliimiinde, 24°# (%12,4) ar-ge boliimiinde, 18’1 (%9,3) muhasebe
boliimiinde, 37°si (%19,1) bilgi islem boliimiinde, 32’si (%16,5) kalite bdliimiinde,
30'u (%15,5) satig/ihracat boliimiinde, ve 18’1 (%9,3) ise diger bolimlerde
caligmaktadir (Sekil 4.7).

9,28 %
18,04 %
m Uretim/Planlama
15,46 %
Ar-Ge
B Muhasebe
1237%  mBilgjislem
H Kalite

m Satis/ihracat

M Diger

19,07 %

Sekil 4.7 : Calistigi Departmanlar ile lgili Bulgular
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4.6.8. Kullandig1 ERP sistemi

Bu deneysel c¢alismada arastirmaya katilanlarin sirketlerinin kullandiklar1 ERP

sistemine gore dagilimlari tablo 4.8’de sunulmustur.

Tablo 4.8 : Kullandiklar1 ERP sistemi ile Ilgili Bulgular

Gegerli Kiimiilatif
Siklik | Yiizde Yiizde Yiizde

Gegerli  SAP 122 60,1 62,9 62,9
ORACLE 25 12,3 12,9 75,8
WORKCUBE 7 3,4 3,6 79,4
UYUMSOFT 10 4,9 5,2 84,5
Industrial Application 18 8,9 9,3 93,8
Software
Diger 12 59 6,2 100,0
Toplam 194 95,6 100,0

Hatali  Sistem 9 4.4

Toplam 203] 100,0

Katilimcilarin kullandiklart ERP sistemlerine bakildiginda ise, 122°si (%62,9) SAP,
25’1 (%12,9) Oracle, 7’si (%3,6) Workcube, 10’u (%5,2) Uyumsoft, 18’1 (%9,3)
Industrial Application Software, ve 12’si (%6,2) ise diger ERP sistemini
kullanmaktadir (Sekil 4.8).

12,89 %

H SAP
3,61% Oracle
) 5,15 % H Workcube
62,89 % Uyumsoft
H IAS
9,28 % m Diger

Sekil 4.8 : Kullandiklar1 ERP sistemi ile lgili Bulgular



4.7. Faktor Analizi

Faktor analizinin, baglica amaci aralarinda iliski bulundugu diisiiniilen ¢ok sayidaki
degiskenin arasindaki iligkilerin anlasilmasini1 ve yorumlanmasini kolaylastirmak i¢in
daha az sayidaki temel boyuta indirgemek veya Ozetlemektir. Yani temel bilesenler
analizi gibi bir boyut indirgeme ve bagimlilik yapisini yok etme yontemidir.
Anlasildigr tizere faktor analizinin iki temel amact bulunmaktadir. Bunlar; degisken
sayisini azaltmak ve degiskenler arasindaki iligkilerden yararlanarak bazi yeni yapilar

ortaya ¢ikarmaktir (Dogan, 2010).

Faktor analizi yapabilmenin On sarti degiskenler arasinda belli bir oranda
korelasyon, iliskisi bulunmasidir. Bartlett kiiresellik testi, degiskenler arasinda
yeterli korelasyon olup olmadigini gosterir. Bartlett testinin p-degeri, 0.005
anlamlilik diizeyinden diisiikse, faktdr analizi yapmak i¢in degiskenler arasinda
yeterli bir iligki vardir. Eger testin sonucu anlamli degilse degiskenler faktor analizi
yapmaya uygun degildir (Durmus, 2011). Aragtirmada siire¢ yeniligi 6lcegi ve bilgi
sistemleri 6l¢egi icin ayr1 ayr1 faktor analizi yapilmis ve elde edilen p degerleri iki
6lcek icinde 0,000 olarak belirlenmistir. P degerleri iki 6l¢ek iginde < 0,005 oldugu

icin degiskenler analiz yapmaya uygundur sonucu elde edilmistir.

Benzer sekilde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Ornekleme yeterliligi de degiskenler
aras1 korelasyonlarin faktor analizine uygunlugunu test eder. KMO'nun degeri 0'dan
I'e degisir ve KMO’nun 1 olmasi demek, degiskenlerin birbirleri ile miikemmel,
uyumlu oldugunu gosterir. KMO 6rnekleme kabiliyetinin en diisiik kabul edilebilir
smirt 0.50’dir. Genel kabul gérmiis KMO yorumlama degerleri tablo 4.9°de

goriilebilmektedir.

Tablo 4.9 : KMO Yorumlama Degerleri Tablosu

KMO DEGERI YORUMU
0,80 ve yukarisi Miikemmel
0,70 ve 0,80 arast Iyi
0,60 ve 0,70 aras1 Orta
0,50 ve 0,60 aras1 Koti
0,50' den asag1 Kabul edilemez

Kaynak : Durmus, Yurtkoru, Cinko, a.g.e., 80.

Yapilan arastirmada tablo 4.10°da gosterilen siire¢ yeniligi 6l¢egi icin KMO testi
degeri 0,917 oldugundan ve 0,80’in yukarisinda oldugundan degiskenlerin birbirine
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miikemmel bir sekilde uyum i¢inde oldugunu géstermektedir. Anlamlilik degeri olan

p’nin 0,05’den kiigiik olmas1 bu analizin anlamli oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.10 : Siirec Yeniligi Olcegi KMO ve Barlett Testi Tablosu

KMO ve Bartlett Testi
Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliliginin Ol¢iimii 917
Bartlett'in Kiiresellik Testi Yaklasik Ki-Kare 702,800
df 36
Anlamlilik ,000

Tablo 4.11°de gosterilen bilgi sistemleri 6lgeginde ise elde edilen KMO testi degeri
0,894 olarak belirlenmistir. 0,80’in yukarisinda oldugundan degiskenlerin birbirine
miikemmel bir sekilde uyum i¢inde oldugunu gdstermektedir. Anlamlilik degeri olan

p’nin 0,05°den kii¢iik olmas1 bu analizin anlamli oldugunu goéstermektedir.

Tablo 4.11 : Bilgi Sistemleri Olcegi KMO ve Barlett Testi Tablosu

KMO ve Bartlett Testi
Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliliginin Olgﬁmﬁ ,894
Bartlett'in Kiiresellik Yaklasik Ki-Kare 3317,640
Testl df 666
Anlamlilik ,000

4.8. Guvenilirlik Analizi

Giivenilirlik degeri bir 6lgme aracinin tekrarlanan olgiimlerde ayni sonucu verme
derecesinin gostergesidir. Olgeklerin Nunnually (1967) tarafindan 6nerilen Cronbach
Alpha derecesinde kabul edilebilir bir diizeyde olup olmadiginin belirlenmesi
giivenilirlik analizini olusturmaktadir. Faktorlerin Cronbach alpha giivenilirlik
derecesinde kabul edilebilir olmalar1 i¢in 0,70°den daha yiiksek Cronbach alpha’ya
sahip olmalarnn gerekmektedir. Giivenilirlik, “aym1 seyin bagimsiz Olglimleri
arasindaki kararliliktir; Olgiilmek istenen belli bir seyin, siirekli olarak ayni
sembolleri almasidir; ayni siireclerin izlenmesi ve ayni Olgiitlerin kullanilmasi ile

ayni sonuglarin alinmasidir; 6l¢gmenin tesadiifi yanilgilardan arinik olmasidir”.

Giivenilir bir soru dlgegi, benzer sartlarda tekrar tekrar uygulandiginda belirli bir
standart sapma dahilinde benzer sonuglar1 vermelidir. Giivenilirlik diizeyi, 0 ile 1

arasinda degisen degerler almakta olup, O igsel tutarliligin olmadigini, 1 ise

79



tamamen ig¢sel tutarliligin oldugunu gostermektedir. Nunnally (1978) tarafindan

oOnerilen ve literatiirde kabul gérmiis olan deger 0,7 ve tizeridir (Erol, 2012).

Olgeklerin giivenilir olup olmadigin1 belirlemek amaciyla Cronbach Alpha

giivenilirlik katsayisinin hesaplanmistir.

Cronbach Alpha (o) katsayisinin aldigr deger asagidaki gibi yorumlanmaktadir
(Kalayci, 2009):

v' 0,00 <0 < 0,40 ise 6lgek giivenilir degildir.

v 0,40 <0< 0,60 ise 6l¢egin giivenilirligi diistiktiir.

v 0,60 <0 <0,80 ise 6lgek oldukga giivenilirdir.

v 0,80 <a< 1,00 ise olgek yiiksek derecede giivenilir bir dlgektir.

4.8.1. Siire¢ Yeniligi Olceginin Giivenilirlik Analizi
Siire¢ yeniligi sorularmin giivenilirlik testi i¢in tablo 4.12°i inceledigimizde

Cronbach’s Alpha degerinin 0,783 oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.12 : Siire¢ inovasyonu Sorularinin Ortalama ve Standart Sapmalari

Cronbach's Alpha Standardize edilmig Cronbach's Alpha

,783 ,807

Ortalama | Std. Sapma

Firmamiz teknolojik rekabet avantajina sahiptir 4,04 ,666

Firmamizin siireglerinde kullanilan teknoloji yenilenir ya 4,04 711
da siire¢ giincellemeleri yapilir

Siireglerimizde en son teknolojik yeniliklere hizlica adapte 3,80 ,841

oluruz
Siireg, teknik ve teknolojide degisim oranimiz yiiksektir 3,83 , 739
Stireglerimizi gelistirmek i¢in halen kullanmakta 3,89 ,650

oldugumuz teknoloji ile yeni teknolojinin birlesimi olan
teknolojik sistemi tercih ederiz

Mevcut teknolojik bilgimizi gelistirerek siire¢lerimizde 4,13 ,881
iyilestirmeler yapariz

Isletmemizde inovasyon gok riskli olarak goriiliir ve 2,05 ,886
inovasyonlara direng gosterilir

Sektoriimiizde teknolojik yetenek dnemlidir 4,16 ,668
Firmamiz teknolojiye 6nemli miktarda yatirim yapar 4,06 ,612
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Bu deger aslinda oldukga giivenilir seviyesindedir ama “Isletmemizde inovasyon

cok riskli olarak goriiliir ve inovasyonlara direng gosterilir” sorusunun ortalamasi

2,05 gibi diisiik bir degerdir.

Tablo 4.13 : Diizeltilmis Korelasyon Tablosu

Diizeltilmis | Silindigi zaman
korelasyon | Cronbach's Alpha
Firmamiz teknolojik rekabet avantajma sahiptir ,691 134
Firmamizin siireglerinde kullanilan teknoloji yenilenir ya ,702 ,730
da siire¢ giincellemeleri yapilir
Siireclerimizde en son teknolojik yeniliklere hizlica ,681 ,728
adapte oluruz
Siirec, teknik ve teknolojide degisim oranimiz yiiksektir ,631 , 739
Stireglerimizi gelistirmek i¢in halen kullanmakta ,691 , 7135
oldugumuz teknoloji ile yeni teknolojinin birlesimi olan
teknolojik sistemi tercih ederiz
Mevcut teknolojik bilgimizi gelistirerek siire¢lerimizde ,634 , 7135
tyilestirmeler yapariz
Isletmemizde inovasyon cok riskli olarak goriiliir ve -,351 ,880
inovasyonlara direng gosterilir
Sektoriimiizde teknolojik yetenek 6nemlidir ,397 72
Firmamiz teknolojiye 6nemli miktarda yatirim yapar ,554 154

Bu soru i¢in Tablo 4.13° deki diizeltilmis korelasyona baktigimizda eksi bir

degerinin (-0,351) oldugu goriilmektedir. Degerinin eksi olmasi da sorunun ters

oldugunu ve diizeltilmesi gerektigini belirtmektedir. Bunun yaptigimizda ise

Cronbach’s Alpha degerinin yiikselecegi goriilmektedir.
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Tablo 4.14 : Diizeltilmis Cronbach’s Alpha Degeri

Cronbach's Alpha | Standardize edilmis Cronbach's Alpha Madde Sayisi

,867 ,872 9
Std.
Ortalama Sapma N

Firmamiz teknolojik rekabet avantajina sahiptir 4,04 ,666| 194
Firmamizin siireglerinde kullanilan teknoloji 4,04 711 194
yenilenir ya da siire¢ glincellemeleri yapilir
Siireglerimizde en son teknolojik yeniliklere 3,80 8411 194
hizlica adapte oluruz
Siireg, teknik ve teknolojide degisim oranimiz 3,83 ,739| 194
yiiksektir
Stireclerimizi gelistirmek i¢in halen kullanmakta 3,89 ,650| 194

oldugumuz teknoloji ile yeni teknolojinin birlesimi
olan teknolojik sistemi tercih ederiz

Mevcut teknolojik bilgimizi gelistirerek 4,13 ,881| 194
stireclerimizde iyilestirmeler yapariz

Isletmemizde inovasyon ¢ok riskli olarak gériiliir 3,95 ,886| 194
ve inovasyonlara direng gosterilir

Sektoriimiizde teknolojik yetenek dnemlidir 4,16 ,668| 194
Firmamz teknolojiye dnemli miktarda yatirrm 4,06 ,612| 194
yapar

Tablo 4.14° e baktigimizda “Isletmemizde inovasyon ¢ok riskli olarak goriiliir ve
inovasyonlara direng gosterilir” sorusunu ters g¢evirdigimizde Cronbach’s Alpha
degerinin 0,867’ye ve sorumuzun ortalamasmin da 2,05’den 3,95’e yiikseldigini

goriiyoruz. Bu da 6l¢egimizin yiiksek derece giivenilir oldugunu gostermektedir.
4.8.2. Bireysel Etki Ol¢eginin Giivenilirlik Analizi

Bireysel etki 6l¢eginin giivenilirlik testi igin tablo 4.15’i inceledigimizde Cronbach’s
Alpha degerinin 0,731 oldugu goriilmektedir. Bu deger de 6lgegimizin 0,60 ile 0,80

degerleri arasinda oldugu i¢in oldukga giivenilir oldugunu gostermektedir.
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4.8.3.

Tablo 4.15 : Bireysel Etki Olceginin Giivenilirlik Analizi

Cronbach's Alpha [ Standardize edilmis Cronbach's Alpha | Madde Sayisi
731 ,733 4
Std.

Ortalama| Sapma| N

ERP sayesinde bir ¢ok yeni sey 6grendim 4,27 ,660 [ 194

ERP ise yonelik farkindaligim gelistirdi 4,09 ,612( 194

ERP isimde etkililigimi gelistirdi (ise katki 4,13 ,646 | 194
agisindan)

ERP verimliligimi artirdi (¢ikt1 ve zaman 4,10 5571 194
agisindan)

0lcek olmaya yakin oldugunu gostermektedir.

Organizasyonel Etki Olceginin Giivenilirlik Analizi

Bireysel etki Olgeginin giivenilirlik testi i¢in tablo 4.16°y1 inceledigimizde
Cronbach’s Alpha degerinin 0,779 oldugu goriilmektedir. 8 sorudan olusan
6lcegimizin 0,60 ile 0,80 degerleri arasinda oldugu i¢in oldukg¢a giivenilir oldugunu

goriilmektedir. Ayrica 0,80 degerine yakin olmasi yiiksek derecede giivenilir bir

Tablo 4.16 : Organizasyonel Etki Ol¢eginin Giivenilirlik Analizi

Cronbach's Alpha | Standardize edilmis Cronbach's Alpha [ Madde Sayisi
179 ,783 8
Std.
Ortalama Sapma N

ERP Maliyet Etkin bir uygulamadir 3,76 674 194

ERP personel maliyetlerini diisiirmiistiir 3,69 , /03] 194

ERP genel olarak diger maliyetleri de 3,63 717 194

disiirmiistiir (stok maliyetleri, idari harcamalar,

vb)

ERP genel verimlilik artisina neden olmustur 4.07 ,539 194

ERP operasonel sonuglarin ve ¢iktilarin 4,03 557 194

gelistirilmesini saglar

ERP uygulamalari artan islem sayisina yonelik 3,94 ,586( 194

organizasyonun kapasitesini arttirmistir (artan

islem, igerik artiginin karsilanmasi vb.)

ERP e-devlet uygulamalarina daha hazirlikli 3,52 ,661 194

olunmasini saglamaktadir

ERP is siireglerini gelistirmigtir 4,23 096 194

83




4.8.4. Bilgi Kalitesi Ol¢eginin Giivenilirlik Analizi

Bilgi Kalitesi dlgeginin giivenilirlik testi i¢in inceledigimizde Cronbach’s Alpha
degerinin 0,688 oldugu goriilmektedir. 10 sorudan olusan dlgegimizin 0,60 ile 0,80
degerleri arasinda oldugu i¢in oldukga giivenilir oldugunu goriilmektedir. Ancak;
“ERP uygulamasindan elde edilen veriler dogru olsa da ¢iktilar bazen tutarh
olmamaktadir” sorusunun eksi deger aldig1 ve ters soru oldugu tespit edilmistir. Bu
soru ters c¢evrilmistir. Ayrica; “ERP uygulamasindaki bilgiler baska bir kaynaktan
elde edilemez” sorusunun ortalama degerinin 3,00 olmasit bu soru icin anket
cevaplayicilarinin  kararsizim segenegi sectiklerini gostermektedir ve bu deger
Cronbach’s Alpha degerini disiirdiigli i¢in analizden ¢ikarilmistir. Tablo 4.17°ye
bakildiginda Glgegimizin yeni Cronbach’s Alpha degerinin 0,804 oldugu bu da

yiiksek derecede giivenilir oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.17 : Bilgi Kalitesi Olceginin Giivenilirlik Analizi

Cronbach's Alpha Standardize edilmis Cronbach's Alpha Madde Sayisi
,804 ,816 9
Ortalama | Std. Sapma N

ERP sistemi tarafindan saglanan bilgi 427 ,548 194
Onemlidir
ERP sisteminin sagladigi bilgiler tam olarak 3,94 ,550 194

ihtiya¢ duyulani karsilamaktadir
ERP sistemiyle ihtiya¢ duyulan bilgiye her 3,91 ,653 194

zaman ulasilabilmektedir

ERP uygulamasindan saglanan formlar 3,84 ,614 194
kullanima uygundur

ERP uygulamasindan elde edilen bilgiler 4,08 ,597 194
kolayca anlasilabilir

ERP sistemi bilgileri kullanict tarafindan 3,81 ,582 194
kolay anlasilabilir sekilde formatlanmigtir

ERP uygulamasindan elde edilen veriler 3,56 ,845 194
dogru olsa da ¢iktilar bazen tutarl

olmamaktadir

ERP uygulamasinin sagladig: bilgiler kisa 3,95 677 194
ve dzdiir

ERP uygulamasindan bilgiler zamaninda 4,01 ,580 194

elde edilebilmektedir
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4.8.5. Sistem Kalitesi Ol¢eginin Giivenilirlik Analizi

Sistem Kalitesi 0lgeginin giivenilirlik testi i¢in inceledigimizde Cronbach’s Alpha
degerinin 0,749 oldugu goriilmektedir. 15 sorudan olusan dlgegimizin 0,60 ile 0,80
degerleri arasinda oldugu i¢in oldukga giivenilir oldugunu goriilmektedir. Ancak;
“ERP uygulamasindan gelen bilgiler genellikle diizeltme gerektirir”, “ERP
uygulamasi bazi anahtar bilgilerden yoksundur” ve “ERP uygulamasinda yer alan
bilgilere erismek genel olarak zordur” sorularmin ters soru oldugu tespit edilmis ve

diizeltilmistir.

Tablo 4.18 : Sistem Kalitesi Olgeginin Giivenilirlik Analizi

Cronbach's Alpha Standardize edilmis Cronbach's Alpha Madde Sayisi
,869 874 15

Tablo 4.18’¢ baktigimizda yeni Cronbach’s Alpha degerinin 0,869 oldugu
goriilmektedir. Bu deger de o6lcegimizin yiiksek derecede giivenilir oldugunu

gostermektedir.

Sonug olarak; “siire¢ yeniligi” 6l¢eginin Cronbach’s Alpha degeri 0,867 ve “bilgi
sistemleri” 6l¢eginin genel Cronbach’s Alpha degeri ise 0,927 ¢ikarak Olg¢eklerin
yiikksek derecede gilivenilir oldugunu gostermektedir. Bilgi sistemleri 6l¢eginin alt
boyutlarinin da gerekli standard1 sagladig arastirma sonuglarindan elde edilmis ve

her iki 6l¢ek de giivenilirlik analizi sonucunda giivenilir olarak kabul edilmistir.

Avusturalya’nin Brisbane eyaletinde bulunan Queensland Teknoloji Universitesinde
Guy Gable ve arkadaslarinin yapmis oldugu DeLone ve McLean Basar1 Modeli’ni
temel alarak gelistirdikleri modele gore bilgi sistemlerini degerlendirmede biitlinsel
bir 6lglim igin geriye 151k tutan (etkiler) ve ileriyi tahmin etmeye yarayacak (kalite)
boyutlar birarada degerlendirmislerdir. Bu sekilde Guy G. Gable bir bilgi sisteminin
etkisini, isletmedeki tiim anahtar kullanici gruplan tarafindan degerlendirilmesini
saglamis ve bilgi sistemlerinin alt boyutlar1 olan bireysel etki, organizasyonel etki,
bilgi kalitesi ve sistem Kkalitesi ile ilgili sorular1 sorarak yiiksek derecede giivenilir
sonuglara ulasmistir (Gable, Guy G., Sedera Darshana and Chan Taizan, 2003).

Olgeklere verilen cevaplarin ortamalar1 incelendiginde; sistem kalitesi sorularinin
ortalamasinin 3,87, bilgi kalitesi sorularimin ortalamasinin 3,93 ve bireysel etki
sorularmin  ortalamasinin  ise 4,14 oldugu goriilmektedir. Bu  sonuglar

degerlendirildiginde sistem kalitesindeki ve bilgi kalitesindeki artislarin bireysel
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etkilerde de ise yonelik farkindanligin ve kisisel verimin arttigini gostermistir.
Kanada’da Cape Breton Universitesi’nde Princely Ifinedo adl1 arastirmaci teknolojik
olarak gelismis olan Finladiya ve Estonya’da yapmis oldugu “ERP sistemlerindeki
basar1 iliskilerini Inceleme: Yapisal Denklem Modeli” calismasinda da sistem
kalitesindeki ve bilgi kalitesindeki artislarin bireysel etkilerde de artisa neden
oldugunu gostermistir ki bu da yapilan analiz sonuglar ile ortigmektedir (Ifinedo,
2007).

4.9. Verilerin Normal Dagilima Uyma Durumunun Test Edilmesi

Verilerin normal dagilima uygunlugu Kolmogorov-Smirnov testi kullanilarak

belirlenmistir

Tablo 4.19 : Tek Orneklem Kolmogorov-Smirnov Testi

Kolmogorov- Smirnov Shapiro-Wilk
df.| Anlamlilik df.] Anlamlilik
Siire¢ 194 0,150 194 0,909
Bilgi 194 0,118 194 0,938

Arastirmanin iki degiskeni olan siire¢ yeniligi ve bilgi sistemleri 6l¢eklerinin analizi
sonucunda siire¢ yeniligi i¢in p=0,150 ve bilgi sistemleri i¢in p=0,118 degerleri
>0,05 oldugundan veriler normal dagildigini gostermektedir (Tablo 4.19). Bu

sebeple hipotezlerin sinanmasinda parametrik testlerden yararlanilmistir.
4.10. Tammlayici Istatistiki Analizler

Siireg yeniligi ve bilgi sistemleri (alt boyutlar1 bireysel etki, organizasyonel etki, bilgi
kalitesi ve sistem kalitesi) degiskenlerine ait tanimlayici istatistiki analizler (aritmetik
ortalama ve standart sapma) incelendiginde; silire¢ yeniligi i¢in aritmetik ortalama
3,99 (std. sapma 0,52) ve bilgi sistemleri igin aritmetik ortalama 3,89 (std. sapma
0.35) olarak bulunmugstur. Bu skorlar, katilimcilarin hem siire¢ yeniligi ile ilgili
sorulara hem de bilgi sistemleri ile ilgili sorulara “katiliyorum” seklindeki cevaba
yakin bir degerlendirme yaptiklarini gostermektedir (Tablo 4.20). 2005 yilinda
Tayland’da yapilan “Dokuzuncu Pasifik Asya Bilisim Sistemleri Konferansi”’nda
Sedera ve Tan’ i yapmis olduklar1 ¢alismalar gostermistir ki farkli aragtirmacilarin
gerceklestirdikleri  tatmine yonelik calismalarda kullanilan  bireysel etki,
organizasyonel etki, bilgi kalitesi ve sistem kalitesi boyutlarindaki kriterler ERP

sistemlerinin etkilerini kapsamaktadir. Ayrica; sonuglarin olumlu yonde oldugunu
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ifade etmislerdir. Bu anlamda yiiksek oranda bir 6rtiismeden bahsedilebilir (D.Sedera
and F. Tan, 2005).
Tablo 4.20 : Tamimlayic Istatistik Sonuclar

Siire¢ Yeniligi Bilgi Sistemleri
N Gegerli 194 194
Hatal1 9 9
Ortalama 3,9885 3,8924
Std. Sapma ,51906 ,35254

4.11. Degiskenler Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuclari

Korelasyon analizinde, bir ana kiitleden se¢ilmis en az iki ve daha fazla 6rnek grup
almarak, bu gruplar arasindaki etkilesime bir katsayr ile bakilir. Bu katsayi
korelasyon katsayisidir ve r ile gosterilir. Korelasyon analizinde iki degisken
arasindaki iliskinin yonii ve siddeti hesaplanir. Fakat bu iligki bir neden sonug

iligkisi olmak zorunda degildir.

Hi: Siirec yeniligi ile bilgi sistemleri arasinda anlaml bir iliski vardir.

Siire¢ yeniligi ile bilgi sistemleri arasindaki iliskiyi test etmek amaciyla yapilan
Pearson Korelasyon analizinin sonucuna gore, iki degisken arasinda pozitif yonlii bir
iligskinin varlig: tespit edilmistir. Analizin korelasyon degeri; 1:0,528 (p=0,000<0,01)
olarak hesaplanmistir (Tablo 4.21). Bu tabloya gore, degiskenler arasinda 0,05 ve
0,01 diizeyinde anlaml iligkiler bulunmaktadir. Hi hipotezi kabul edilmistir. Bu
sonuglara gore siire¢ yeniligi ile bilgi sistemleri arasinda anlamli bir iligkinin

varligindan s6z edilmektedir.

Tablo 4.21 : Pearson Korelasyon Testi

siire¢ yeniligi bilgi sistemleri
Siireg Pearson Korelasyonu 1 528"
yeniligi 2 yonlii anlamlilik ,000
N 194 194
Bilgi Pearson Korelasyonu 528" 1
sistemleri 2 yonlii anlamlilik ,000
N 194 194

*. Korelasyon 0,01 seviyesinde anlamlidir.
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Hia: Siirec yeniligi ile bilgi sistemlerinden bireysel etki arasinda anlamh bir

iliski vardir.

Siire¢ yeniligi ile bireysel etki arasindaki iliskiyi test etmek amaciyla yapilan
Pearson Korelasyon analizinin sonucuna gore, iki degisken arasinda pozitif yonlii bir
iligskinin varlig1 tespit edilmistir. Analizin korelasyon degeri; 1:0,661 (p=0,000<0,01)
olarak hesaplanmistir (Tablo 4.22). Bu tabloya gore, degiskenler arasinda 0,05 ve
0,01 diizeyinde anlamli iliskiler bulunmaktadir. Hia hipotezi kabul edilmistir. Bu
sonuglara gore siire¢ yeniligi ile bireysel etki arasinda anlamli bir iliskinin

varligindan s6z edilmektedir.

Tablo 4.22 : Pearson Korelasyon Testi

Siire¢ yeniligi Bireysel etki
Siire¢ yeniligi Pearson Korelasyonu 1 661"
2 yonlii anlamlilik ,000
N 194 194
Bireysel etki Pearson Korelasyonu 661" 1
2 yonli anlamlilik ,000
N 194 194

** Korelasyon 0,01 seviyesinde anlamlidir.

Hib : Siirec¢ yeniligi ile bilgi sistemlerinden organizasyonel etki arasinda anlamh
bir iliski vardir.

Siire¢ yeniligi ile organizasyonel etki arasindaki iliskiyi test etmek amaciyla yapilan
Pearson Korelasyon analizinin sonucuna gore, iki degisken arasinda pozitif yonlii bir
iligkinin varlig1 tespit edilmistir. Analizin korelasyon degeri; r:0,635 (p=0,000<0,01)
olarak hesaplanmistir (Tablo 4.23). Bu tabloya gore, degiskenler arasinda 0,05 ve
0,01 diizeyinde anlamli iliskiler bulunmaktadir. Hip hipotezi kabul edilmistir. Bu
sonuglara gore siire¢ yeniligi ile organizasyonel etki arasinda anlamli bir iligkinin

varligindan s6z edilmektedir.
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Tablo 4.23 : Pearson Korelasyon Testi

Siire¢ Yeniligi | Organizasyonel Etki

Siireg Yeniligi Pearson Korelasyonu 1 ,635™

2 yonlii anlamlilik ,000

N 194 194

Organizasyonel Etki Pearson Korelasyonu ,635™ 1
2 yonlii anlamlilik ,000

N 194 194

**, Korelasyon 0,01 seviyesinde anlamlidir.

Hic : Siirec yeniligi ile bilgi sistemlerinden bilgi kalitesi arasinda anlamh bir

iliski vardir.

Siire¢ yeniligi ile bilgi kalitesi arasindaki iligkiyi test etmek amaciyla yapilan
Pearson Korelasyon analizinin sonucuna gore, iki degisken arasinda pozitif yonlii bir
iliskinin varligi tespit edilmistir. Analizin korelasyon degeri; r:0,534 (p=0,000<0,01)
olarak hesaplanmistir (Tablo 4.24). Bu tabloya gore, degiskenler arasinda 0,05 ve
0,01 diizeyinde anlamli iligkiler bulunmaktadir. Hic hipotezi kabul edilmistir. Bu
sonuglara gore siire¢ yeniligi ile bilgi kalitesi arasinda anlamli bir iliskinin

varligindan s6z edilmektedir.

Tablo 4.24 : Pearson Korelasyon Testi

Siire¢ Yeniligi | Bilgi Kalitesi
Siire¢ Yeniligi Pearson Korelasyonu 1 ,534™
2 yonlii anlamlilik ,000
N 194 194
Bilgi kalitesi Pearson Korelasyonu ,534™ 1
2 yonlii anlamlilik ,000
N 194 194

** Korelasyon 0,01 seviyesinde anlamlidir.

Hid : Siirec yeniligi ile bilgi sistemlerinden sistem kalitesi arasinda anlamh bir
iliski vardir.

Siire¢ yeniligi ile sistem kalitesi arasindaki iligkiyi test etmek amaciyla yapilan
Pearson Korelasyon analizinin sonucuna gore, iki degisken arasinda pozitif yonlii bir
iliskinin varlig1 tespit edilmistir. Analizin korelasyon degeri; r:0,698 (p=0,000<0,01)
olarak hesaplanmistir (Tablo 4.25). Bu tabloya gore, degiskenler arasinda 0,05 ve
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0,01 diizeyinde anlamli iligkiler bulunmaktadir. Hig hipotezi kabul edilmistir. Bu
sonuclara gore silire¢ yeniligi ile sistem kalitesi arasinda anlamli bir iliskinin

varligindan s6z edilmektedir.

Tablo 4.25 : Pearson Korelasyon Testi

Siire¢ Yeniligi | Sistem Kalitesi
Siire¢ Yeniligi Pearson Korelasyonu 1 ,698™
2 yonlii anlamlilik ,000
N 194 194
Sistem Kalitesi Pearson Korelasyonu ,698"™ 1
2 yonli anlamlilik ,000
N 194 194

** Korelasyon 0,01 seviyesinde anlamlidir.

4.12. Bilgi Sistemleri (ERP) ile Demografik Degiskenler Arasindaki Iliski

Calisanlarin ERP sistemleri ile ilgili algilarinin; cinsiyet gore farklilik gosterip
gostermediginin tespit edilmesi icin t-testi yapilmis; yas, ¢alisma yili (kidem),
kullandiklar1 ERP sistemi ve isyerindeki gorevine gore farklilik gosterip
gostermediginin tespit edilmesi i¢in ise tek yonlii varyans analizi (one-way anova)

uygulanmugtir.

H2a : ERP sistemlerinin bireysel etkisi cinsiyet durumuna gore farkhhk

gostermektedir.

Calisanlarin  bireysel etki algist ile cinsiyet durumlar arasindaki iligkinin
incelenmesi amaciyla yapilan t testi sonucu i¢in tablo 4.26’ya bakildiginda
Anlamlilik degerinin 0,340 oldugunu ve bu degerinde 0,05’den biiyiik oldugu i¢in
verilerin homojen olarak dagildigin1 soyleyebiliriz. Bundan dolayr 2 yonli
anlamlilik degerinin ilk satirina bakariz. Bu degerimiz de 0,203 degerini aldigindan

dolay1 (>0,05) anlamli bir sekilde fark olmadigini sdyleyebiliriz.

Hab : ERP sistemlerinin organizasyonel etkisi cinsiyet durumuna gore farklihk

gostermektedir.

Calisanlarin organizasyonel etki algisi ile cinsiyet durumlar1 arasindaki iligkinin
incelenmesi amaciyla yapilan t testi sonucu igin tablo 4.26’ya bakildiginda
Anlamlilik degerinin 0,980 oldugunu ve bu degerinde 0,05’den biiyiik oldugu i¢in

verilerin homojen olarak dagildigini soyleyebiliriz. 2 yonlii anlamlilik degerinin ilk
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satirina bakariz. Bu degerimiz de 0,169 degerini aldigindan dolay1 (>0,05) anlamli
bir sekilde fark olmadigini sdyleyebiliriz.

Hzc : ERP sistemlerinin bilgi kalitesi cinsiyet durumuna gore farklhilik

gostermektedir.

Calisanlarin  bilgi kalitesi algis1 ile cinsiyet durumlar1 arasindaki iliskinin
incelenmesi amaciyla yapilan t testi sonucu igin tablo 4.26’ya bakildiginda
Anlamlilik degerinin 0,180 oldugunu ve bu degerinde 0,05’den biiyiik oldugu i¢in
verilerin homojen olarak dagildigin1 soOyleyebiliriz. Bundan dolayr 2 yonli
anlamlilik degerinin ilk satirina bakariz. Bu degerimiz de 0,669 degerini aldigindan

dolay1 (>0,05) anlamli bir sekilde fark olmadigini sdyleyebiliriz.

H2d : ERP sistemlerinin sistem Kalitesi etkisi cinsiyet durumuna gore farkhhk

gostermektedir.

Calisanlarin  sistem kalitesi algis1 ile cinsiyet durumlar arasindaki iliskinin
incelenmesi amaciyla yapilan t testi sonucu igin tablo 4.26’ya bakildiginda
Anlamlilik degerinin 0,159 oldugunu ve bu degerinde 0,05’den biiyiik oldugu i¢in
verilerin homojen olarak dagildigin1 sdyleyebiliriz. Bundan dolayr 2 yonli
anlamlilik degerinin ilk satirina bakariz. Bu degerimiz de 0,296 degerini aldigindan

dolay1 (>0,05) anlamli bir sekilde fark olmadigini sdyleyebiliriz.

Tablo 4.26 : T- Testi

Bagimsiz Orneklem Testi
Levene'nin Varyans Esitligi Esitlik Anlamu i¢in t-testi
Testi

F Anlamlilik t df 2 yonli
anlamlilik
Bireysel etki ,917 ,340 -1,277 192 ,203
-1,252 164,198 ,212
Organizasyonel etki ,001 ,980 -1,382 192 ,169
-1,391 182,919 ,166
Bilgi kalitesi 1,809 ,180 -,428 192 ,669
-,422 166,666 ,674
Sistem kalitesi 2,001 ,159 -1,048 192 ,296
-1,022 159,463 ,308
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Hsz : Siire¢ yeniligi ve bilgi sistemleri faktorlerinin algilanmasi arasinda

demografik degiskenlere gore farkhihk yoktur.

Calisanlarin, siire¢ yeniligi, bireysel etki, organizasyonel etki, bilgi kalitesi ve sistem
kalitesi faktorleri ic¢in tablo 4.27’de goriilen farkli demografik Ozelliklere gore
algilarinin degisip degismedigini 6lgmek amaciyla Anova testi yapilmistir. Anova
testinin On sart1 olan varyansSlarin homojenlik testi i¢in Tablo 4.27 incelendiginde
Anlamlilik degerlerin 0,05 ‘den biiyilik oldugu tespit edilmistir. Bu da varyanslarin

homojen oldugunun gostergesidir ve anova testi yapilabilirligi vardir demektir.

Tablo 4.27 : Varyanslarin Homojenlik Testi

Egitim Pozisyon Sektor Departman | Yas ERP
Durumu sistemi
Anlamlilik | Anlamlilik | Anlamlilik | Anlamlilik | Anlamlilik | Anlamlilik
Siire¢ Yeniligi | 0,111 0,07 0,49 0,149 0,607 0,392
Bireysel Etki 0,202 0,06 0,522 0,249 0,119 0,572
Organizasyonel | 0,774 0,22 0,146 0,722 0,698 0,104
Etki
Bilgi Kalitesi 0,108 0,14 0,683 0,703 0,454 0,85
Sistem Kalitesi | 0,378 0,05 0,055 0,158 0,454 0,369

Anova testi degerleri i¢in tablo 4.28°i inceledigimizde Anlamlilik degerlerinin
0,05’den biiyiik olmasindan dolayr Hs hipotezinin reddedilemeyecegini gosterir. Bu

da aralarinda bir fark olmamasi demektir.

Tablo 4.28 : Anova Testi

Egitim Pozisyon Sektor Departman | Yas ERP
Durumu sistemi
Anlamlilik | Anlamlilik | Anlamlilik | Anlamlilik | Anlamlilik | Anlamlilik

Stireg Yeniligi | 0,575 0,26 0,18 0,409 0,97 0

Bireysel Etki 0,572 0,06 0,3 0,161 0,966 0

Organizasyonel | 0,921 0,372 0,748 0,555 0,962 0

Etki

Bilgi Kalitesi 0,982 0,182 0,007 0,62 0,919 0

Sistem Kalitesi | 0,881 0,87 0,6 0,3 0,594 0
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Ho : Sistem kalitesi algilamasinin sirketlerin kullanmis olduklar:1 ERP sistemi
degiskenlerine gore farklihik yoktur.

Tablo 4.29 : Varyanslarin Homojenlik Testi

dfl
1,086 5

df2
188

Anlamlilik
,369

Levene

Tablo 4.29’a baktigimizda p degerinin 0,369 degerini aldig1 ve 0,05’den biiylik
oldugundan dolay1 varyanslarin homojen dagildigini sdyleyebiliriz. Bundan dolay1

Ho hipotemizi reddedemeyiz. Anova testinin 6n kosuluda saglamis olmaktadir.

Tablo 4.30 : Anova Testi

Kareler Toplami | Serbestlik Derecesi | Ortalamalarin Karesi F p
Gruplar arast 10,725 5 2,1451 16,516 | ,000
Gruplar i¢i 24,416 188 ,130
Toplam 35,141 193

Tablo 4.30 incelediginde p degerinin 0,00 oldugu ve 0,05’den kiiciikk oldugu
goriilmektedir. Bundan dolay1 kurmus oldugumuz Ho hipotezimi artik reddedebiliriz.
Artik farklilik vardir diyebiliriz. Hangileri arasinda fark oldugunu tespit etmek igin
coklu karsilastirmali testler yapilmasi gerekmektedir. Istatistiki olarak anlamli
farkliligin yoniinii tespit amaciyla yapilan Tukey testi sonucunda (tablo 4.31);
SAP’nin workcube, uyumsoft ve diger ERP sistemleri i¢in farklilik gosterdigini
sOyleyebiliriz (Anlamlilik<0,05). Aymi sekilde Oracle’in workcube, uyumsoft ve
diger ERP sistemleri icin farklilik gdsterdigini, son olarak da Industrial Application
Software’nin de workcube, uyumsoft ve diger ERP sistemleri i¢in farlilik

gosterdigini soylemek miimkiindiir (Anlamlilik<0,05).

Ayni sekilde tanimlayict veriler tablosuna (tablo 4.32) baktigimizda teyit edildigini
gorebiliriz. Workcube, Uyumsoft ve diger kismi degerlerinin SAP, Oracle ve
Industrial Application Software ERP sistemlerine gore ortalamalarinin daha diisiik
oldugu goriilmektedir. En yiiksek degerin 3,99 ile SAP de oldugu ve katilimcilarin
“4-Katiliyorum” segenegini sectigi tespit edilmektedir (Gable, Guy G. and Sedera,
2008).
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Tablo 4.31 : Tukey Testi

ERP sistemi ERP sistem
Ortalama Farki | Anlamlilik
SAP ORACLE ,09642 ,827
WORKCUBE ,69032" ,000
UYUMSOFT ,62175" ,000
Industrial Application ,03953 ,998
Software
Diger ,70064" ,000
ORACLE SAP -,09642 ,827
WORKCUBE ,59390" ,002
UYUMSOFT ,52533" ,002
Industrial Application -,05689 ,996
Software
Diger ,60422" ,000
WORKCUBE SAP -,69032" ,000
ORACLE -,59390" ,002
UYUMSOFT -,06857 ,999
Industrial Application -,65079" ,001
Software
Diger ,01032 1,000
UYUMSOFT SAP -,62175" ,000
ORACLE -,52533" ,002
WORKCUBE ,06857 ,999
Industrial Application -,568222" ,001
Software
Diger ,07889 ,996
Industrial Application SAP -,03953 ,998
Software ORACLE ,05689 ,996
WORKCUBE ,65079" ,001
UYUMSOFT ,58222" ,001
Diger ,66111" ,000
Diger SAP -,70064" ,000
ORACLE -,60422" ,000
WORKCUBE -,01032 1,000
UYUMSOFT -,07889 ,996
Industrial Application -,66111" ,000

Software
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Tablo 4.32 : Tammlayic: Istastiki Analiz Tablosu

N Ortalama Std. Sapma
SAP 122 3,99 0,37
ORACLE 25 3,89 0,36
WORKCUBE 7 3,30 0,45
UYUMSOFT 10 3,37 0,25
IAS 18 3,95 0,26
Diger 12 3,29 0,28
Total 194 3,87 0,42

Siire¢  yeniligi ile ERP sistemleri arasindaki Tukey testi sonuglari incelendiginde
SAP ve Oracle ile Uyumsoft ve Workcube arasinda farklilik gosterdigini
Anlamlilik<0,05’den oldugu icin soOyleyebiliriz. Ortalamalarina bakildiginda da
SAP=4,09, Oracle=3,99, Workcube=3,26, Uyumsoft=3,58 oldugu goriilmektedir.

Bireysel etki ile ERP sistemleri arasindaki Tukey testi sonuclari incelendiginde
SAP, Oracle, Canias ile Workcube ve diger arasinda farklilik gosterdigini
Anlamlilik<0,05’den oldugu icin sOyleyebiliriz. Ortalamalarina bakildiginda da
SAP=3,90, Oracle=3,87, Canias=3,91, Workcube=3,42, Diger=3,41’in  oldugu

goriilmektedir.

Organizasyonel etki ile ERP sistemleri arasindaki Tukey testi  sonuglari
incelendiginde SAP, Oracle, Canias ile Workcube ve Uyumsoft arasinda farklilik
gosterdigini  Anlamlilik<0,05’den oldugu icin sdyleyebiliriz. Ortalamalarina
bakildiginda da SAP=3,91, Oracle=3,91, Canias=3,92, Workcube=3,41,
Uyumsoft=3,52 oldugu goriilmektedir.

Bilgi Kalitesi ile ERP sistemleri arasindaki Tukey testi sonuglari incelendiginde
SAP, Oracle, Canias ile  Workcube, Uyumsoft ve diger arasinda farklilik
gosterdigini  Anlamlilik<0,05’den oldugu icin sdyleyebiliriz. Ortalamalarina
bakildiginda da SAP=3,90, Oracle=3,87, Canias=3,91, Workcube=3,42,
Uyumsoft=3,52, Diger=3,41 oldugu goriilmektedir.

Yapilan calismalarda ERP uygulamasimin fark yarattigi, is siireglerini gelistirdigi ve
genel verimlilik artisina neden oldugu yoniinde fikir belirtmekle birlikte saglanan
faydalarin maliyet boyutundaki etkilerine yonelik sorulara daha notr cevaplar

vermislerdir (Ultav, 2010).
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5. SONUC VE ONERILER

Globallesmenin beraberinde getirdigi yeni diizen ile birlikte, tiiketici davraniglarinda
yasanan degisim tiim sektorleri dogrudan etkilemektedir. Bu etki, sistemi dogru
algilayarak hareketlerini de bu dogrultuda gergeklestiren firmalar i¢in pozitif yonli
olurken, geleneksel yapida kalma konusunda direten firmalar i¢in negatif yonde
olmaktadir. Artik rekabet, ulusal diizeyden uluslar aras1 diizeye ¢ikmaktadir. Bu
kosullar altinda rekabet giiciinii korumak ve gelistirmek isteyen isletmelerin vizyon
ve stratejilerini gdzden gecirmeleri gerekmektedir. Isletmelerin acik bir sistem
olmasi sebebiyle ¢evreye ve zamana uyum saglamasi gerekmektedir. Bu uyumun

saglanmasindaki en 6nemli unsurlardan biri de inovasyondur.

Yogun rekabet; isletmeleri iiriin/hizmet kalitesini artirmaya, pazara tepki hizini
yiikseltmeye ve bunlar1 basarirken de maliyetlerini diisiirmeye zorlamaktadir. Bu
rekabet ortaminda ayakta kalabilmek icin sirketlerin yenilik siirecinin sadece {iriin ve
hizmetlerde degil, ayni zamanda sirkette ve degisik misteri taleplerine ve
ithtiyaclarma gore rakiplerinden iistiin ve farkli miisteri degerleri yaratmak igin

inovasyonun etkilerini bilmeleri gerekir.

Isletmeler yeniliklere ne kadar aciksa ve bu yenilikleri ne kadar kendi biinyelerinde
uygulayabilirse o kadar rekabet¢ci olmaktadirlar. Giiniimiizde isletmeler bilgi
teknolojisi sayesinde zaman ve mekan farkliliklarini asarak, zaman kaybetmeden
diinyanin neresinde olursa olsun sunulan her {riinden ve hizmetten haberdar
olabilmektedir. Ancak diinyanin herhangi bir yerinde sunulan ve bilgi teknolojileri
ile haberdar olunan bir iiriiniin ya da hizmetin benzerlerinden farklilastirilabilmesi
ve daha kaliteli diizeye getirilmesi i¢in bir takim ¢aligmalar yapilmas1 gerekmektedir

ki bu da yenilikgilik ile olmaktadir.

Rekabet ortaminda bilisim teknolojilerinin etkin kullanimi isletmelere 6nemli 6l¢iide
avantaj saglamaktadir. Bu noktada, bilisim teknolojileri i¢erisinde 6nemli bir yeri

olan ERP sistemlerinin basarili bir sekilde kurulmasi ve kullanilmasi ve ozellikle
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stireglerinde 1iyilestirilme ¢aligmalarinin yapilmasi giiniimiiz sartlarinda daha da

onem kazanmaktadir.

Yapilan anket caligmalar1 degerlendirildiginde, SAP, Oracle ve Canias kullananlarin
siireclerinde gelistirmeler yaptigini, ancak Workcube ve Uyumsoft kullananlarda bu

oranin ¢ok diisiik oldugunu sdyleyebiliriz.

Firmalarin bilgi sistemlerinde yapmis olduklar1 siire¢ inovayonu calismalarina ve
stireglerinde yapmis olduklari iyilestirme ¢alismalarina bakildiginda; genel anlamda
en ¢ok SAP kullananlarin siireclerinde inovasyon yaptiklarini, ardindan Canias ve
Oracle’in SAP’yi takip ettigini sOyleyebiliriz. Ancak; Uyumsoft ve Workcube
kullanicilarinin ise ¢cogunlugunun kararsiz kaldigim1 ya da katilmadigini sdylemek

mumkindiir.

Bireysel etkisi, organizasyonel etkisi ve bilgi kalitesi bakimindan biitin ERP
sistemlerini kullanlarin genel olarak olumlu cevaplar verdigi ve ERP sistemlerini

kullandiklari igin daha verimli ¢alistiklar1 anlasilmaktadir.

ERP yazilimlarmin sistem kalitesi ve gelistirilebilirligi olgiildiigiinde, gerek
uygulamanin kolay gelistirilebilir olmas1 bakimindan gerekse kolay diizeltilebilir
olmas1 bakimindan SAP, Oracle ve Canisa kullanlarin biiyiik bir ¢ogunlugu olumlu
cevap verirken, Workcube ve Uyumsoft kullananlarin ¢ok az kismi olumlu cevap

vermistir.

Maliyete iliskin sorulan sorularda da ortalama degerin iizerinde skor {iretilmesi
sebebiyle ERP’nin maliyet anlaminda da fayda sagladigi soylenebilir ancak
verimlilik ve is siire¢lerine kiyasla daha diisiik skor almasi heniiz tam olarak ERP’ye
iliskin faydalarin maliyet boyutunda goriilmedigini veya operasyonel kullanicilarin

bunu tam olarak bilemediklerini séylemek yanlis olmayacaktir.

Sirketlerin artik giiniimiizde varliklarin1 devam ettirebilmelerinin sarti, kendilerini
giincelleyebilmeleri,  teknolojilerin  sagladigi  yenilikleri  takip  ederek
uygulayabilmeleri ve boylece rekabet kosullari ile miicadele edebilmelerine baglidir.
Yapilan analiz sonuglaria bakildiginda ERP kullanan firmalarda hem bireysel etki
hem de firma bazindan fayda sagladigi goriilmektedir. Firmalarda performansi
yiikseltmenin en 6nemli 6lgiitlerinden biri verimliligi artirmak, miisterilere daha iyi
mal ve hizmet sunmak ve maliyetleri diisiirmektir ve bunlar1 yapabilmek igin de

ERP kullanilmas1 gerekmektedir. Biitlin bunlarin yapilabilmesi i¢in isletmelerin tiim
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fonksiyon, siire¢ ve kaynaklarmin entegre bir sekilde planlanmasi ve kontrol

edilmesi gerekmektedir.

Isletmelerin rekabet ortami iginde basarili olmalar1 igin kiiresel rekabet stratejilerini
etkin ve verimli bir sekilde kullanabilmelerinin yani sira, siirekli bir yenilik ve
gelisim i¢inde olmalar1 ve yazilimlarinda da siire¢ inovasyonu yaparak sistemlerini

stirekli gelistirmeleri onemli bulunmaktadir.
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EKLER

EK-1 Ankete Katim Icin Davet Yazisi

Sayin Katilimci,

Ekteki anket, Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isletme Y®&netimi
Yiiksek Lisans programinda, Yrd. Dog. Dr. Esin Ertemsir 'in danismanliginda siirdiiriilen
“Siire¢ Inovasyonu Perspektifinden Bilgi Sistemleri Performansmin Olgiimlenmesi”

konulu tez ¢alismasina veri saglamak amaciyla hazirlanmstir.

Uygulamanin kapsadigi sorular1 cevaplandirmak, hi¢ kuskusuz zamaniizin bir kismim
alacaktir. Ancak, iiniversite ve is hayati arasindaki iliskileri gliglendirmek ve elde edilen

sonuclardan ortaklasa yararlanmak diisiincesi ile bize yardimce1 olacaginizi umuyoruz.

Gonderilecek cevaplar kesinlikle gizli tutulacaktir; ayrica anketlerde isim Ve soyisim
belirtilmesine gerek yoktur. Birbirine benzeyen ve tekrar gibi goriinen sorular arastirma
teknigi agisindan sorulmast zorunlu sorulardir. Dolayisiyla biitlin  sorularin

cevaplandirilmasi, degerlendirmenin yapilabilmesi i¢in biliyiik 6nem arz etmektedir.
[lginiz i¢in tesekkiirlerimizi sunar, calismalarimizda basarilar dileriz.
Saygilarimizla...

Arastirma Damisman1 : Yrd. Dog. Dr. Esin ERTEMSIR

Arastirmaci : Burak MUTLU
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EK-2 Anket Formu
Sayin Katilimci,

Bu anket Kurumsal Kaynak Planlamasi (Enterprise Resource Planning- ERP)’mi
kullanan firmalarin, ERP’nin ve siire¢lerinde yapmis olduklar1 iyilestirme
calismalarinin isletme performansi: {izerindeki etkilerini incelemek amaciyla

amactyla hazirlanmgtir.

Daha detayli bilgi edinmek isterseniz ya da bana soru sormak isterseniz, benimle

iletisime gegmek igin liitfen asagida belirtmis oldugum e-posta adresime ulasiniz.

Zamaniniz ve ilginiz i¢in tesekkiir ederim.

Saygilarimla,

Burak MUTLU

Y1ldiz Teknik Universitesi
Isletme Yonetimi

E-posta: burakmutlu@gmail.com

KiSISEL BILGILER

Cinsiyetiniz

[JKadin  [JErkek
Yasiniz

[118-25 [126-33 [134-41 [ 142-49 LI50 ve tizeri
Egitim Durumunuz

[Lise (On lisans [ILisans [ Yiiksek lisans/Doktora
Isletmenizdeki is Deneyiminiz

[ ]
Sirket icindeki Pozisyonunuz

LY 6netsel Olmayan Pozisyon  [JAlt Kademe Yonetici

[1Orta Kademe Yonetici [ Ust Kademe Yonetici
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Isletmenizin Faaliyet Gosterdigi Sektor
OPlastik Olilag CJOtomotiv O ERP Danismanlik Firmalari
U Tekstil [JUgak UIDiger

Cahstigimiz Departman

O Uretim/Planlama LIAr-Ge [IMuhasebe O Bilgi Islem
[(JSatis/ihracat [IKalite LIDiger

Sirketinizdeki Kullandigimiz ERP sistemi

LISAP [JORACLE [LIWORKCUBE
LUYUMSOFT [LICANIAS UIDiger
ANKET SORULARI

Cevaplarmiz ERP sistemine iliskin kendi tecriibe ve algilariniza paralel olarak
verilmelidir. Cevaplar her bir soru icin sadece tek bir kutucuk isaretlenerek
verilmelidir. Sorularin kolay anlasilabilir olmasi1 agisindan kategorik olan
gruplandirilmistir.

Verilen 6lcege gore asagidaki sorulart cevaplayiniz.

( 1=Kesinlikle Katilmiyorum; 2 = Katilmiyorum; 3 = Kararsizim; 4 = Katiliyorum,;

5 = Kesinlikle Katiliryorum )
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o § £ | E | &
X 5| o N = 2 2
=z 2|2 |2 |&¢8
2EIE |8 |2 | EZ
“5E |2 |E|FE
Kategori A: Siire¢ Yeniligi
1. Firmamiz teknolojik rekabet avantajina sahiptir | [ 0 | B I
2. Firmamuzn siire¢lerinde kullanilan teknoloji U I | A | R [
yenilenir ya da siirec glincellemeleri yapilir.
3. Siireglerimizde en son teknolojik yeniliklere O o O O |O
hizlica adapte oluruz.
4. Siireg, teknik ve teknolojide degisim oranimiz O o o O O
yiiksektir.
5. Siireglerimizi gelistirmek i¢in halen kullanmakta (] I N A | B I
oldugumuz teknoloji ile yeni teknolojinin
birlesimi olan teknolojik sistemi tercih ederiz.
6. Mevcut teknolojik bilgimizi gelistirerek U I N A | B I
stireclerimizde iyilestirmeler yapariz.
7. Isletmemizde inovasyon cok riskli olarak U I N A | B I
goriiliir ve inovasyonlara direng gosterilir
8. Sektoriimiizde teknolojik yetenek U I | R | R [
onemlidir.
9. Firmamiz teknolojiye dnemli miktarda U I | R | R [
yatirim yapar
Kategori B: Bireysel Etki
10. ERP sayesinde bir ¢ok yeni sey 6grendim [ [ N R | B I
11. ERP ise yonelik farkindaligim ve ise yonelik ] [ 0 R | B I
bilgimi gelistirdi.
12. ERP igsimde etkililigimi gelistirdi (ise katki ] [ 0 R | B I
agisindan).
13. ERP verimliligimi artird1 (¢1kt1 ve zaman O o o @O O
agisindan).
Kategori C: Organizasyonel EtKi
14. ERP Maliyet Etkin bir uygulamadir. O [ N R | B I
15. ERP genel olarak diger maliyetleri de O [ 0 R | B I
diisiirmistiir (stok maliyetleri, idari harcamalar,
vb) degil, devlet tarafindan desteklenmeli.
16. ERP genel verimlilik artisina neden olmustur. O o o O O
17. ERP operasyonel sonuclarm ve ¢iktilarin ] [ | N | R [
gelistirilmesini saglar.
18. ERP uygulamalar artan islem sayisina yonelik O o o O O
organizasyonun kapasitesini artirmistir (artan
islem, icerik artisinin karsilanmasi vb).
19. ERP e-devlet uygulamalarina daha hazirlikl O o O o |O

olunmasini saglamaktadir.
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20. ERP is siireglerini gelistirmistir.

Kategori D: Bilgi Kalitesi

21. ERP sistemi tarafindan saglanan bilgi 6nemlidir

22. ERP sisteminin sagladigi bilgiler tam olarak
ihtiya¢ duyulan1 karsilamaktadir.

23. ERP sistemiyle ihtiya¢ duyulan bilgiye her
zaman ulasilabilmektedir

24. ERP uygulamasindan saglanan formlar kullanima
uygundur

25. ERP uygulamasindan elde edilen bilgiler
kolayca anlasilabilir

26. ERP sistemi bilgileri kullanici tarafindan kolay
anlagilabilir sekilde formatlanmistir

27. ERP uygulamasindan elde edilen veriler dogru
olsa da ¢iktilar bazen tutarli olmamaktadir

28. ERP uygulamasinin sagladig bilgiler kisa ve
Ozdiir

29. ERP uygulamasindan bilgiler zamaninda elde
edilebilmektedir

30. ERP uygulamasindaki bilgiler bagka bir
kaynaktan elde edilemez

Kategori E: Sistem Kalitesi

31. ERP uygulamasindan gelen bilgiler genellikle
diizeltme gerektirir.

32. ERP uygulamasindan gelen bilgiler yeterince
giinceldir.

33. ERP uygulamasi bazi anahtar bilgilerden
yoksundur.

34. ERP uygulamasinin kullanimi kolaydir

35. Grubumdaki kigiler benimle ortak ¢aligmaktan
gurur duyarlar.

36. ERP uygulamasinin 6grenimi kolaydir.

37. ERP uygulamasinda yer alan bilgilere erismek
genel olarak zordur.

38. ERP uygulamasi departmanin ihtiyaglarini
karsilar.

39. ERP uygulamasi ihtiya¢ duyulan fonksiyonalite ve
ozelliklere sahiptir.

40. ERP uygulamasi her zaman yapmasi gerekeni
yapabilir.

41. ERP uygulamasinin ara yiizii kullanicinin
isteklerine gore uyarlanabilir

42. ERP uygulamasi her zaman ¢alismakta ve
kesintiye ugramamaktadir.

43. ERP uygulamasi yeterince hizli cevap
vermektedir.
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44, ERP uygulamasi bir isi ger¢eklestirebilmek i¢in
minimum sayida alan ve ekran kullanmaktadir.

45. ERP uygulamasindaki tiim bilgiler entegre ve
tutarhidir.

46. ERP uygulamasi kolayca degistirilebilir,
diizeltilebilir veya gelistirilebilir.
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