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ONSOZ

35. madde kapsaminda Yildiz Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Sehir ve Bolge
Planlama Boliimii biinyesinde gorevlendirilmem ile baslayan doktora tez siirecinde;
nitelikli ve ilgili literatiire katki koyabilecek bir akademik caligmanin yapilabilmesinin
yani sira akademik kimligimin ve bilimsel altyapt donaniminin zenginlestirilmesini
hedeflemistim. Bu siirecte, 6zellikle gorevlendirildigim uygulamali ve teorik derslerde
edindigim bilgi birikimi, deneyim ve akademik disiplin, yukarida konu edilen hedeflerin
akademik c¢iktilar1 olarak kabul edilmektedir.

Ancak, bu siirecte vurgulamam gereken temel konu; Sehir ve Bolge Planlama disiplini
kapsaminda edindigim akademik disiplin, analitik diisiinme ve sorgulama kavramlarini
one ¢ikaran yeni bir akademik bakis agisidir. Bu bakis agis1 kapsaminda, akademik
kimligimin en bastan yenilendigini sOylemek ¢okta abartili bir ifade olmayacaktir.
Stiphesiz, akademik kimligimin yeniden yapilanmasinda kokli ve kurumsal bir temeli
olan YTU Sehir ve Bélge Planlama Boliimii ve Ogretim Uyelerinin katkisi yadsinamaz.

Bu tez ¢alismas1 siirecinde; en biiyiik katkinin (siiphesiz) tez yoneticisi Saym Prof. Dr.
Iclal DINCER tarafindan saglandigini sdylemek, kazandigim bilimsel donanimin
oldugu kadar, edindigim akademik disiplinin de bir geregidir. Dolayisiyla, Saym Iclal
DINCER e akademik kimligimin gelisimi ve bilimsel bilgi birikimi diizeyinde sagladig
akademik disiplin ve bilimsel donanim icin tesekkiir etmeyi temel gorev kabul
etmekteyim.

Tez izleme komitesi iiyeleri, Saymn Prof. Dr. Ayda ERAYDIN i gerek Istanbul’da
yapilan tez izleme jiirilerinde gerekse ODTU’te yapilan birebir goriismelerde, tez
calismasiin kuramsal ve metodolojik altyapisinin olugsmasina katki koyan goriis ve
onerileri; Saymn Prof. Dr. Betiil SENGEZER’in calisma siirecindeki bilimsel katkilarmnin
yan sira, yireklendirici tutumu karsisinda tesekkiiriin yetersiz kaldigimi bilmekteyim.
Doktora egitimine basladigim ilk yillardan itibaren -6zellikle doktora dersleri ve
seminer egitimi siirecinde- yeni bilimsel bakis agilar1 kazandirdigi i¢in Sayin Prof. Dr.
Aysenur OKTEN’e ve zaman zaman tez metinine yonelik goriislerimi sabirla dinledigi
ve benimle tartistigr i¢in Saym Yrd. Doc¢. Dr. Yigit EVREN’e tesekkiir etmeyi
edindigim akademik—bilimsel etik ve disiplinin bir geregi olarak gorev kabul
etmekteyim. Ayrica, zor zamanlarimda desteklerini esirgemeyen dostlarrm Dog. Dr.



Koray OZCAN, Dog. Dr. Zeki BAYRAMOGLU, Yrd. Dog. Dr. Mehmet Doruk
OZUGUL, Ars. Gor. Dr. Tére SECILMISLER ve Ars. Gor. Erhan KURTARIR’a
minnettarim.

Son olarak, uzun ve emek yogun bir ¢alisma ortaminda, kimi zaman kendi akademik
calismalarindan feragat ederek yarattigi calisma ortami ve gosterdigi sabir icin sevgili
esim Dr. Zuhal KARAKAYACI, yogun akademik c¢aligma silirecinde —ne yazik ki
yeterince zaman ayrramadigim— biricik kizim Elif Sena KARAKAYACI’nin, tesekkiir
edilmekten ¢cok daha fazlasini hak ettigi agiktir.

Ozer KARAKAYACI
Haziran 2011
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OZET

SANAYI KUMELERININ BASARISINDA SOSYAL SERMAYENIN
ROLU: ANKARA VE KONYA MAKINE IMALAT SANAYI
ORNEGI

Ozer KARAKAYACI

Sehir ve Bolge PlanlamaAnabilim Dali
Doktora Tezi

Tez Danismant: Prof. Dr. Iclal DINCER

Ekonomik cografya ve bolgesel kalkinma yazini son otuz yildan buyana, sanayi
kiimelerinin arka planin1 olusturan unsurlarin anlasilmasi ve ¢dziimlenmesi {izerine
odaklanmaktadir. Sanayi kiimelerine yonelik ilginin artmasi, sanayi kiimelerinin
basarisindaki temel faktorlerin belirlenmesi ve yeni kiimelenme stratejilerine yonelik
politikalarin iretilmesine yonelik alternatif arayislari zorunlu kilmaktadir. Bu
arayislarm, sanayi kiimelerinin basarisinin bir diger 6nemli unsuru olarak kabul edilen
yogun igbirligi siireclerinin anlagilmasi ve ¢oziimlenmesi agisindan sosyal sermaye,
sosyal aglar, giiven, yakinlik gibi kavramlar1 temel alan kuramlar iiretilmesi iizerine
odaklandig1 goriilmektedir.

Bu gelismelere paralel olarak tez calismasinda, sanayi kiimelerinin basarisina etki eden
sosyal ve kiiltiirel faktorler biitlinii olarak tanimlanan sosyal sermayenin, kiimede ortaya
cikan bilgi aglarmnin yapis1 ve 6zellikleri ile sanayi kiimelerinin bilissel ve ekonomik
performansi iizerindeki roliiniin belirlenmesi amaglanmistir. Bir sanayi kiimesinde
basarisinin temel gdostergesi olan bilissel ve ekonomik performans kurumlar,
organizasyonlar ve firmalar gibi aktorler arasindaki bilgi aglarimin enformel ve formel
yollarla ortaya c¢ikan sosyal sermaye unsurlar1 araciligiyla gelisir. Bir bagka deyisle,
sosyal sermaye aktorler arasindaki bilgi paylasimi ve bilgi yayma siirecine yardim
etmenin yaninda, kiimede farkli igbirlikleri ve rekabetci yapilarin gelismesine de olumlu
katkida bulunmaktadir. Bu baglamda tez calismasi; genel ¢ergevesi itibariyla “sosyal
sermaye; bilgi aglarimin yapisi ve ozellikleri ile sanayi kiimelerinin bilissel ve
ekonomik performansi iizerinde belirleyici bir etkiye sahiptir” varsayimina
dayandirilmistir. Bu varsayim baglaminda, tez c¢alismasi iki temel sorunun
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cevaplandirilmas1 {izerine kurgulanmistir. Birincisi, sanayi kiimelerinde bilgi aglar1
acisindan farkli rollere ve pozisyonlara sahip firmalarda, sosyal sermaye ve firma
ozellikleri agisindan da farklilasma olup-olmadigidir. ikincisi, sosyal ve kiiltiirel bir
varlik olarak tanimlanan sanayi kiimelerinin basarisinda, sosyal sermaye belirleyici bir
role sahip midir? Sanayi kiimelerinin basarisinda sosyal sermayeye iliskin bir
tipolojiden bahsedilebilip-bahsedilemeyecegidir.

Bu tez ¢alismasinin; ekonomik cografya ve bolgesel kalkinma yazininda sosyal sermaye
ve giiven gibi soyut kavramlarin sanayi kiimeleri ozelinde nasil Ol¢timlenmesi
gerektigine iliskin sorunsala alternatif ¢oziim(ler) iiretilmesi ve bdlgesel kalkinma
politikalarma katki  saglayacagidiisiiniilmektedir. Dolayisiyla tez caligmasmin
hedeflenen katkisinin saglanabilmesi acisindan kapsamli bir kaynak taramasi ile elde
edilecek bulgularin karsilastirilabilir olmast ve amaca yonelik uygun metodolojik
cercevenin belirlenmesinin yani sira, 6rneklem alanlarin se¢im 6lgiitleri de biiyiik 6nem
tasimaktadir.

Bu cercevede, tez ¢alismasi kapsaminda; {iretim yapisi ve sosyal-ekonomik 6zellikleri
acisindan farkli ozellikler gosteren iki farkli bolge secilerek, anket ve derinlemesine
goriisme yontemiyle elde edilen bulgularin karsilastirilmali  degerlendirilmesine
dayanan bir metodoloji izlenmistir. Bu metodolojik izlence kapsaminda; derinlemesine
goriisme yontemiyle elde edilen betimletici verilerin sentezlenmesi, sosyal sermaye gibi
soyut bir kavrama iliskin yaklasimlarm daha saglikli degerlendirilmesine olanak
saglamistir.

Tez ¢alismasinin kuramsal arka plani, giincel bolgesel kalkinma, ekonomik cografya ve
sanayi kiimeleri yazini ile ekonomik mekanin sosyal atmosferini tanimlayan sosyal
sermaye kavramlarina dayanmaktadir.

Tez caligmasi yedi ana boliimden olusmaktadir. Calismanin birinci boliimii, ¢galismanin
amaci ve kapsaminin belirlendigi giris boliimiidiir. Calismanin genel g¢ergevesinin
cizildigi ve kuramsal tartigmalarin yapildig: ikinci boliim, ayn1 zamanda ¢aligmada elde
edilen bulgular ile karsilastirilabilir kuramsal temeli olusturmaktadir.

Ucgiincii boliim, ¢alismanm arastirma yontem-tekniklerinin belirlenmesi, hipotezlerin
aciklanmasi—ortaya konulmasi ve alan ¢aligmasmin tasarimi gibi metodolojik
aciklamalar1 icermektedir.

Bu cercevede, ekonomik biliylime ve yenilikg¢ilik aktiviteleri gibi firma performansini
tanimlayan degiskenler ile sosyal aglar, giiven ve yakinlik gibi sosyal sermaye
degiskenlerinin belirlenmesi, bu degiskenlerin 6l¢iilmesi ve sosyal sermaye unsurlarinin
firma bilissel ve ekonomik basaris1 iizerindeki etkilerini belirlenmesine ydnelik
yontemlerin gelistirilmesi {i¢iincii boliimiin konusunu olusturmaktadir.

Dérdiincli boliim, ¢aligma alanlarmin imalat sanayi yapisi1 ve oOzellikleri ile ¢alisma
yapilan sektore iligkin girisimcei ve firma 6zelliklerine iliskin genel degerlendirmeler yer
almaktadir. Ayrica, bdlgenin iiretim organizasyonu ve yapist ile girisimei Ozellikleri
baglaminda kiime basarisina yonelik degerlendirmeleri de icermektedir.

Besinci boliimde, bilgi aglar1 baglaminda firmalarin kiime i¢indeki rolii ve pozisyonuna
iligkin analizler gergeklestirilmistir. Bu analizler sonucu, firma o6zellikleri ve sosyal
sermaye potansiyellerinin nasil farklilastig1 degerlendirilmistir.

Altinc1 bolimiiniin konusu, sosyal aglar, giiven ve yakmlik gibi sosyal sermaye
unsurlarinin firma bilissel ve ekonomik basarisi ilizerindeki etkilerinin belirlenmesi ve
calisma alanlar1 i¢in sosyal sermaye tipolojilerinin gelistirilmesidir.
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Son boliimde ise; bilgi aglar1 agisindan farkli rollere sahip firmalarin sanayi kiimelerinin
bilgi ve O0grenme alt yapisi agisindan Onemi, bilgi ve O08renme kapasitesi yiiksek
firmalarin sahip olduklar1 sosyal sermaye -sosyal aglar, giiven, yakinhk gibi-
potansiyelleriyle firma yenilik¢ilik aktiviteleri ve basarisi {izerindeki etkileri her iki
calisma alan1 ve uluslararasi 6rnekler tizerinden tartigilmastir.

Sosyal sermayenin firma bagarist lizerindeki etkilerinin, sanayi kiimeleri 6rneginde
karsilastirilmalar yoluyla belirlenmesi lizerine odaklanan bu tez ¢aligmasi sonucunda;
bilgi aglar1 6zelinde kiime i¢inde farkli pozisyonlarda bulunan firma 6zelliklerinin ve
sosyal sermaye unsurlarmin, sanayi kiimelerinin basarisinda -6zellikle yenilikgilik
aktiviteleri ve ekonomik performans diizeyinde- Onemli ve etkin rol oynadigi
belirlenmistir. Ozetlenirse; tez ¢alismasi sonucunda ulasilan bulgular “bilgi aglarinin”
ve “sosyal sermayenin” kiime basarisindaki rolii olmak iizere iki baglik altinda
vurgulanabilir:

Birincisi, Ankara ve Konya 6rneklem alanlar1 diizeyinde, bilgi aglar1 agisindan merkezi
konumda bulunan firmalarm, bolge ve kiimenin basar1 agisindan 6nemli roller iistlendigi
ve kiimenin 6grenme siirecine olumlu yonde katki sagladigidir.

Ikincisi ise; sosyal sermaye unsurlarmin firma bilissel ve ekonomik performansi
iizerinde belirleyici bir etkiye sahip olmasina karsin; Ankara ve Konya Orneklem
alanlar1 diizeyinde sosyal sermaye kavrami i¢in ortak bir tipolojinin gelistirilemedigidir.
Baska bir ifadeyle; gerek degiskenler ve degiskenlere iligkin verilerin toplanmasi
gerekse elde edilen degiskenlerin Olgiilmesi acisindan Orneklem alanlar diizeyinde
sosyal sermaye gibi soyut bir kavrama iliskin belirli bir tipolojinin varligindan soz
edilmesinin —bugiin i¢in— miimkiin olmadigidir.

Anahtar Kkelimeler: Sanayi kiimeleri, bilgi aglari, sosyal sermaye, sosyal aglar, giiven,
yakinlik, sosyal ag analizi.

YILDIZ TEKNIiK UNIiVERSITESI FEN BILIMLERI ENSTITUSU
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ABSTRACT

ROLE OF SOCIAL CAPITAL IN SUCCESS OF INDUSTRIAL
CLUSTERS: THE CASE OF MECHANICAL ENGINEERING
INDUSTRY OF ANKARA AND KONYA

Ozer KARAKAYACI

Department of City and Regional Planning,
Ph.D.

Supervisor:Prof. Dr.Iclal DINCER

Economic geography and regional development focus on the comprehension and
analysis of components that forms the background of the industrial clusters. Increasing
attention towards industrial clusters oblige the search of alternatives determining of
main factors in the success of industrial clusters and creating policies for new clustering
strategies. It is seen that these searches focus on the theories which are based on
concepts such as social capital, social networks, trust, and proximity in the sense of
comprehension and analysis of intensive cooperation which is accepted as another
important factor for the industrial clusters success.

The aim of this thesis is to determine the role of social capital that it is defined as the
components of social and cultural factors directly affecting the industry clusters success
in the concept of cognition and economic performance of industry clusters and the
resulting structure of knowledge networks in the cluster. The main indicators of an
industry cluster success are cognition and economic performance that it is developed by
means of the elements of social capital consisting of both informal and
formalrelationships of knowledge networks between actors such as organizations, firms,
and institutions. In other words, social capital is contribute to the development of
collaboration and competition inside the clusters and also help to sharing knowledge
and information spreading between the actors of social capital. In this concept, the
thesis is based on a hypothesis that “there is a determinant effect between the
characteristics of knowledge network and the economic performance and
innovation activities of industry clusters on social capital”. In the scope of this
information, the thesis study is based on the answering the two main questions. Firstly,
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it is whether or not the differentiations in the concept of knowledge network between
firms having different roles and positions inside industry cluster in terms of social
capital and firms characteristics. And secondly, does social capital have a defining role
in the success of industry clusters that defined as social and cultural entity and it is the
question of whether there is a typology about social capital success or not.

It is considered that this thesis is contributed to the literature of economical geography
and regional development in the sense of creating alternative for the problem of how the
abstract concepts such as social capital and trust in the industrial clusters in particular.
Therefore, it is of great importance for the findings that are obtained by a
comprehensive literature review to be comparative and determination of purposive
methodological frame as well as election criteria of the sampling area in terms of
providing the target contribution of thesis study.

In this frame, in the scope of thesis study, two regions that have different features in
terms of production structure and social-economical characteristics are chosen; a
methodology was pursued based on the comparative evaluation of findings that were
obtained by survey study and in-depth interviews. In the scope of this methodological
program, synthesis of qualitative data obtained by depth interview method enabled a
better evaluation of the approaches about an abstract concept such as social capital.

Theoretical background of thesis is based on social capital concepts which describe
social atmosphere of economical environment with the literature of current regional
development, economical geography and industrial clusters.

This thesis consists of seven chapters. The first chapter of the study is the introduction
part in which the purpose and scope of the study is explained. The second chapter of the
thesis in which the general frame and theoretical discussions are given also composes
the findings of the study and comparative theoretical basis.

The third chapter includes methodological explanations relating such as determination
of research methods-techniques, definition and presentation of hypotheses and the
design of field survey. In this framework, determination of variables such as economic
growth and innovation activities that describe the firm performance and social capital
variables such as social networks, trust and proximity; measurement of these variables
and development of methods for the determination of effects of social capital elements
on firm cognition and economical success compose the subject of third section.

The fourth chapter consists of general evaluations not only the structure and
characteristic of manufacturing industry but also the entrepreneurship and firm
characteristics inside manufacturing industry in case study areas. Also, it includes some
evaluations relation with the cluster success both the production organization and
structure of the region and entrepreneurial characteristics.

In the fifth chapter, the analyses relating the roles and positions of firms in cluster in the
concept of knowledge network were done. The result of theses analyses were evaluated
how to differentiate firm characteristics and potentials of social capital.

The subject of the sixth chapter is the determination of the effects of social capital
components such as social networks, trust and proximity on the innovation activities
and economical success of firms and the development of social capital typologies for
working fields.

The last chapter of the thesis study is separated for the discussion of effects of social
capital elements — social networks, trust and proximity — on firm innovation activities
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and success in industrial clusters and evaluation of these together with World samples
according to sampling fields.

As a result of this thesis study which is focused on the determination of the effects of
social capital on cognitive and economical success in the sample of industrial clusters
by comparisons; it was determined that the characteristics of firms and social capital
elements which are in different positions inside clusters within information networks
play important and effective role in the industrial clusters success — especially in the
level of innovation activities and economic performance. In this concept, the results
obtained at the end of thesis study can be explained under two titles as called “the role
of knowledge network for cluster success” and “the role of social capital for cluster
success”.

Firstly, firms in the central position in terms of knowledge network, in the case study
for Ankara and Konya, have important roles for the region and cluster success and
positive contribution to the learning process of cluster.

Secondly, the social capital elements have a significant determinant effect on innovation
and economic performance of firms; however a common typology is not developed for
social capital concept in machine industry clusters in the case study for Ankara and
Konya. In other words; it is not possible — at least for today - to talk about a specific
typology about an abstract concept such as social capital in the case study areas in terms
of the measurement of both variables and collection of data about variables and the
measurement of obtained variables.

Keywords: Industrial clusters, knowledge networks, social capital, social networks,
trust, proximity, social network analysis
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BOLUM 1

GIRiS

Ekonomik Cografya yazininda, 1980°li yillardan itibaren kiigiik 6lgekli firmalarin
bolgesel ekonomik gelismede dnemli bir rol almaya basladigi vurgulanmaktadir. Biiylik
Olcekli isletmelerin degisen kosullara ayak uydurmakta zorlanmasi, isletmelerin tiretim
asamalarmi yatayda ve diiseyde ayristirarak degisen kosullar karsisinda daha az risk
almak istemeleri vs. nedenler firmalarin {iretim ve mekansal acidan davranig
bi¢imlerinin de doniismesine neden olmustur. Bu yillardan itibaren bolgesel gelisme
paradigmalarindaki degisimler, ekonomik cografya yazminda da bazi degisimleri
tetiklemistir. Ekonomik cografya yazmmin son 30 yillik gelisimine bakildiginda,
iliskisel ekonomik cografya (relational economic geography) ve kiiltiirel cografyanin
(cultural geography) ekonomik cografya iizerinde artan etkisiyle tanimlanabilecek
gelismelerde mekanm degisen konumu ve onemi konusunda 6nemli ipuglar1 bulmak

miumkiindir.

Nitekim kokeni Alfred Marshall’m kiigiik ve orta dlcekli firmalara yonelik yaptigi
calismalara dayanan, yigilma avantajlari, yerel avantajlarm kullanimi, bilginin
paylasimi, esnek isgilicii kiiltiirli, yogun sosyal iligskilerden ortaya ¢ikan igbirlikleri ve
gliven, servis dagitim ag1 ve kaynak alt yapisinda yerel alt yapinin ortak kullanim1 gibi
ozelliklerin tanimladigr ve 1970’lerden itibaren ekonomik mekanin 6nemli bir 6gesi
olarak sanayi bolgeleri kavrami ortaya cikmistir[l, 2].Sanayi bdlgeleri kavramu,

A0

“mekan” kavrammin 6neminin anlasilmasi agisindan 6nemli bir gosterge olmustur.
Ozellikle gelismis iilkelerde bolgesel gelismenin saglanmasi ve bolgenin rekabetci

ozelliklerinin ortaya ¢ikarilmasi i¢in, yeni sanayi bolgeleri politikalar1 gelistirilmistir.



Bu baglamda, italya’da italya Sanayi Bolgesi (Uciincii italya' ya da Emilia Romagna),
Almanya’da Batten Wiirttenberg, Amerika’da Silikon Vadisi, Brezilya’da Sinos Vadisi

gibi basarili ekonomik bolgeler ya da yeni sanayi odaklar1 ortaya ¢ikmistir.

Bu basar1 hikayeleri karsisinda; iligskisel ekonomik cografya ya da kiiltiirel cografya
yazmiyla ilgilenen cografyacilar, sosyologlar, iktisatcilar, hatta politika bilimciler yeni
sanayi bdlgelerininmekanin 6nemini vurgulamasi yaninda, ayni zamanda sosyal ve
kiiltiirel degerlerinde mekan {izerinde 6nemli etkisi oldugu gercegini gormiislerdir[3, 4,
5]. Ozellikle kiiltiirel cografya yazmninmn ekonomik cografya yazini iizerindeki etkisinin
artmastyla birlikte; firmalarin mekansal olarak yigilmasi olarak tanimlanan sanayi
bolgeleri kavrami yerini sanayi kiimeleri kavramina birakmistir. Sanayi bolgeleri, belirli
bir mekanda odak firmalarmn yigilmasi olarak tanimlanirken; sanayi kiimeleri kavrama,
iligskili firmalarin belirli mekanlarda yigilmasi ve firmalar arasinda ticari olmayan
isbirliklerinin gelistigi sosyo-ekonomik bdlgeler olarak tamimlanmaktadir [6]. Bu
kapsamda, sanayi kiimelerininmekansal 06zellikleri, sosyal iliski aglari, kiiltiirel
ozellikleri, politik Ozellikleri, ekonomik basarilar1 baglaminda bircok c¢alisma
yapilmistir [7, 8, 9, 10, 11, 12]. Bu gelismelere paralel olarak; son otuz yilda, ekonomik
sosyoloji ve ekonomik cografya alaninda “sanayi kiimeleri” kavrami iizerine yapilan
calismalar 6nem kazanmaya baslamistir. Kiimeler, belirli bir konuda birbiriyle baglantili
firma ve kurumlarin cografi olarak birbirine yakin olma durumudur. Sanayi kiimeleri
dinamikleri, girisimciler arasinda igbirligi ve rekabetin bir kombinasyonunu gerektirir
[13]. Porter’a gore, sanayi kiimeleri birbirine bagli firmalar ve birbiriyle calisan
kurumlarin belli bir mekanda yigilmasi olarak tanimlanmaktadir. Sanayi kiimeleri, genel
cergevede birbirine olumlu dissalliklar saglayan firmalarin belirli bir mekéanda yigilmasi
olarak tanimlanirken; [11, 14, 15], mekansal yigilmanin yan sira, geleneksel ekonomik
kuramlara karsi ortaya ¢ikan “yeni ekonomik cografya” teorisinde; firmalar arasi

iligkileri diizenleyen ve bigimlendiren giiven, normlar ve sosyal aglar gibi unsurlarin da

! jtalya bolgesel agidan Birinci italya, ikinci italya ve Usgiincii italya olmak iizere ii¢ bolgeye ayrilir.
Birinci Italya; talya’nin kuzey bat1 kesiminde bulunan Liguria, Piedmonte, Valle D’aosta ve Lombardy
bolgelerini kapsar. ikinci italya; giiney kesiminde yer alan Sardunya, Lazio, Abruzzi, Molise, Puglia,
Calabria, Sicilya, Basilicata ve Campania bolgelerinden olusur. Ugiincii italya ise; Italya’nin merkezi ve
kuzey dogusunda yer alan Tuscany, Umbria, Trentino, Alto-Adige, Friuli-Venezia-Giulia, Veneto,
Emilia-Romagna ve Marche bolgelerini igerir [16]. Ikinci Italya olarak nitelendirilen kuzeybati
bolgelerinde genelde iilke ortalamasmin {izerinde sayilabilecek biiyiiklikkte firmalar bulunur ve bu
firmalarin ar-ge yoluyla yeni teknolojiler iiretme giicii yiiksektir. Ugiincii Italya bolgeleri (Tuscany ve
Emilia Romagna sanayi bolgeleri) ise var olan iiretim siireglerinin gelistirilmesi yoluyla yenilik tiretebilen
ve gelencksel sektorlerde faaliyet gosteren kiigiik isletmeleri kapsar.
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sanayi kiimeleri yazminda tizerinde durulan 6nemli faktorler oldugu vurgulanmaktadir

[17, 18, 19, 20, 21, 22].

Ozellikle sosyoloji yazmi iginde genis yer bulan sosyal ag modelleri, neo-klasik
yaklagimlara elestirel bir soylem gelistirmistir [23, 24]. Sosyoloji yazii i¢inde neo-
klasik yaklasimlara kars1 ortaya ¢ikan sosyal ag modelleri, kurumlar ve organizasyonlar
arasinda hiyerargik iligkilerin 6nemine vurgu yapmakta ve aglarin yogunluguna
odaklanmaktadir. Neo-klasik yaklagimlar sanayi kiimelerinin basarisini ve ortaya ¢ikan
sosyal atmosferi mekansal faktorlerden soyutlayarak agiklarken, sosyal ag modelleri
sanayi kiimelerinde ortaya ¢ikan sosyal atmosferin olusumunda mekansal faktorlerin
temel unsur oldugu konusuna vurgu yapmaktadir. Ciinkii sosyal yapi, kiiltiir, giiven,
aglar ve sosyal sermaye gibi sosyal ve mekéansal faktorler sanayi kiimelerinin
basarisinda belirleyici unsurlardir. Bu unsurlarin ortaya ¢ikist ve etkisi, belirli bir
mekanda aktorler arasindaki etkilesim sonucunda meydana gelmektedir. Dolayisiyla,
aktorler arasindaki etkilesim ve sinerjinin olugsmasinda mekan 6nemli bir unsurdur.
Clinkii bir bolgenin ekonomik, fiziksel, sosyal, kiiltiirel ve kurumsal potansiyeli mekan
icinde yerlesiktir. Bir baska degisle, ekonomik faaliyetler a¢isindan her bir mekan
parcasi farkl1 olanaklar sunmaktadir. Ornegin Batten Wiirttenberg, Silikon Vadisi, Sinos
Vadisi, Ugiincii Italya gibi sanayi kiimelerinin basarisinda bolgenin ekonomik, fiziksel,
sosyal, kiiltiirel ve kurumsal potansiyeli yadsiamaz. Bu baglamda sanayi kiimelerinin
basarisinda sosyal, mekansal ve kiiltiirel faktorler 6nemli rol oynamaktadir. Dolayisiyla,
ekonomik cografya alaninda sosyal sermaye kavramma olan ilginin artigmin altinda,
mekana olan bakis acisindaki degisim yatmaktadir. Yeni ekonomik cografya yaziniyla
birlikte mekanda; bireyselcilikten iligkiselcilige, temele bakma anlayisindan baglama,
atomistik bakistan sistematik bakisa dogru bir degisim goézlenmistir. Ekonomik
cografyada temel tartisma noktasi, mekanm ya da aglarin ekonomik aktdrler/firmalar
arasindaki rekabetcilik, yenilik¢ilik ve isbirligi gibi degiskenlerle iliskili olup olmadig:
konusudur. Yazinda, sanayi kiimeleri bolgesel ekonomik kalkimmanin ve yenilik¢iligin
yapildig1 mekanlar olarak on plana ¢ikarken; sosyal sermaye ve sosyal aglar ise, bilgi
paylasimmi ve isbirligini gelistiren unsurlar olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Iki aktdr
arasindaki diiglim noktalarini olusturan sosyal iligkiler gerek iligkilerin giicii gerekse
icerigi acisindan cesitlilik gostermektedir. Aktorler arasindaki iligkilerin igerigi bilgi
paylasimi, tavsiye, arkadaslik ve giiven gibi kavramlar ¢ergevesinde degerlendirilirken,

iligkilerin glicii ise birlikte zaman gecirme ve duygu yogunlugu olarak
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degerlendirilmektedir [25, 26]. Aktorler arasinda iliskiler biitiinii olarak tanimlanan
sosyal aglar, aktorler arasindaki etkilesim ve bilgi akisini1 saglayan ampirik bir arag
olarak degerlendirilmesinin yaninda; aktorler arasindaki iligskiler sonucu ortaya ¢ikan
ekonomik ve sosyal c¢evrenin siirekliligini saglayan Onemli bir unsur olarak
degerlendirilmektedir. Birgok arastirmaci, basarili sanayi kiimelerinin 6zelligi olarak
yogun ag iliskilerini ortaya koymaktadir. Ciinkii aktorler arasindaki sosyal sermaye
potansiyeli bdlgesel kalkinmanin temelini teskil eden Ogrenme ve yenilikgilik
aktivitelerinin 6n sart1 oldugu ortak goriisii hakimdir [27]. Yigilma ekonomilerinden
farkli olarak sanayi kiimeleri firsat¢iliga ve rekabetciligi dayali basit bir ekonomik
model degil ayn1 zamanda sosyal gomiiliilliik ve biitiinlesmenin ortaya cikardigi bir
modeldir [18]. Bu cercevede bolgesel kalkinmanin motoru olarak degerlendirilen sanayi
kiimelerinin basarisinda sosyal sermaye, sosyal aglarin ve giiven gibi kavramlarin rolii,
iliskisel ekonomik ve sanayi cografyasi, sosyoloji ve ekonomik politika yazininda genis

bir bigimde tartigiimaktadir.

Yazinda sosyal sermayenin genel kabul gérmiis tek bir tanimi bulunmamaktadir. Sosyal
sermaye; ekonomik, beseri, finansal ve cevresel sermaye gibi diger sermaye tiirlerinin
etkinligini artiran, ancak ¢esitli yonlerden onlardan ayrilan bir sermaye seklidir. Putnam
[28], sosyal sermaye kavramini sosyal organizasyonlarin yapisinda bulunan giiven,

normlar, aglar gibi toplumun verimliligini artiracak 6zellikler ile nitelendirmektedir.

Sosyal sermaye bir sanayi bolgesinde firmalarin ortak hareket etmeleri i¢in gerekli olan
kanallarin ortaya cikarilmasinda onemli bir role sahip olup, firmalarin rekabet giicii
kazanmalarinda etkili olmaktadir. Sosyal sermaye aktorler arasindaki sosyal baglari,
kiiltiirel diizenlemeleri ve politik yapiy1 belirler. Ancak bu iliskilerin diizenlenmesi i¢in,

giiven kavrammin mutlaka iliskileri gelistirici rol oynamasi gerekmektedir.

Sosyal sermayenin sanayi kiimelerine sagladigi bircok fayda olmasina ragmen, bu
faydalarm higbirisi calisan personel, personelle yoneticiler, isletmeler ya da ekonomik
aktorler arasinda kayda deger bir giiven seviyesi olusmadan gergeklesemez. Giiven

olmadan sosyal sermaye gelisemez ya da basar1 diizeyi yliksek sosyal aglar kurulamaz.

1.1 Literatiir Ozeti

Sosyal sermaye kavrami, ilk kez 1916 yilinda Hanifan tarafindan kullanilmistir. Ancak

bir kisim yazina gore, sosyal sermaye kavramini ilk kullanan kisinin, ayn1 zamanda kent



plancis1 olan Jane Jacobs oldugudur. Hanifan sosyal sermayeyi insanlarin giinliik
yasaminda onemli olan somut gostergeler kullanarak aciklamaya ¢alismistir. Hanifan’in
calismas1 sosyal aglarin ekonomik degeri olabilecegi iizerine odaklanmistir. Daha
sonrasinda ise Glenn Loury, Pierre Bourdieu gibi teorisyenler, sosyal sermaye kavrami

iizerine ¢alismislardir [29].

Sosyal sermaye yazini, farkli bilim dallar1 igerisinde degerlendirilebilen niteligi
nedeniyle, farkli bilimsel bakis agilariyla yapilmis calismalara rastlamak miimkiindiir.
Bu nedenle; ekonomik cografya, sanayi cografyasi ve bolgesel ekonomik kalkinma
yazmi kapsaminda sosyal sermaye kavramima yonelik bakis acisini belirlemek icin,

asagida bazi ¢alismalar 6zetlenmistir.

Gunadi’nin [30] Bantul el sanatlar1 sanayide yaptig1i ¢alismada, yenilik¢ilik
aktivitelerinde sosyal aglarinm roliiniin sinirli oldugu ve kiimedeki en 6nemli sosyal
aglarin yakin arkadashk, akrabalik ve aile iligkilerine dayali oldugu belirlenmistir.
Dolayisiyla, giiclii sosyal aglarin yenilik¢ilik ve kiime performansi tizerindeki etkisinin

sinirl diizeyde oldugu vurgulanmistir.

Ceki¢ [31]tarafindan hazirlanan doktora tez ¢alismasinda, Sanlwrfa ili Hirvan ilgesi
kirsal alaninda kirsal kalkinma agisindan sosyal sermaye unsurlar incelenmistir.
Calismada giiven ve koy ici iligkiler, kdy dis1 ve kurumsal iligkiler, girisim ve katilim,
bilgi edinme, cesitlilige aciklik, tolerans ve boliisim sosyal sermaye faktorleri olarak
belirlenmistir. Sonug olarak yerlesmenin sosyal sermayenin kirsal haneleri igbirligine
yonlendiren bir yapida olmamasindan dolay1 dncelikle isbirligi i¢in gerekli glivenin
olusumunda Onemli rol oynayan miilkiyet sorununun ¢6ziilmesi gerektigi

vurgulanmustir.

Akcomak ve Weel [32] tarafindan 1990-2002 yillar1 arasinda 102 Avrupa Bolgesinde
yapilan ampirik bir ¢calisma Avrupa Birligi’nde sosyal sermaye, yenilik¢ilik ve kisi
basina diisen gelir biliylimesi arasindaki iliski incelenmistir. Calismada yenilik¢ilik
performansi ne kadar yliksek olursa kisi basina diisen gelirdeki biliyiimenin de o kadar
yiiksek oldugu ve yenilik¢iligin tesvik edilmesiyle sosyal sermayenin dolayli olarak
biiylimeye etki edecegi tespit edilmistir.

Dong vd. [33] calismalarinda, elektronik bilgi sanayi kiimelerinde yenilikg¢ilik
aktivitelerinin analizini yapmislardir. Yenilik¢ilik, sanayi kiimelerindeki giiciin harekete
gecirilisi olarak degerlendirilmistir. Calismada sanayi kiimelerindeki yenilikgilik
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aktiviteleri i¢cin iki agamali karar alma modeli uygulanarak sonucta sosyal sermayenin
yapisal, kavramsal ve iliskisel boyutunun kiimelenmenin yenilik¢iliginde pozitif etkide
bulundugu tespit edilmistir. Ayrica giiven ve arastirma aglarmin da aktiviteleri artirdigi

belirlenmistir.

Fritsch ve Monz [34] tarafindan yapilan ¢alismada, Almanya’daki 16 yenilik¢i agdaki
300 adet firmada bilgi transferinin analizi yapilmistir. Sonugta bilgi degisiminde gii¢lii

sosyal baglarin zayif sosyal baglara gore aktif oldugu tespit edilmistir.

Boshma ve Ter Wal [35] Italya’nmn giineyinde Barletta bdlgesinde ayakkabi sanayinde
yaptiklar1 ¢aligmada, bilgi aglarmi ve yenilik¢ilik performanslarini incelemislerdir.
Sosyal ag analizine dayali olarak yerel bilgi aginin oldukca zayif ve yerel firmalar
arasinda dilizensizce dagildig1 tespit edilmistir. Giiclii bilgi agina sahip firmalarin

yenilik¢ilik performanslarinin artis gosterme egiliminde oldugu belirlenmistir.

Qstergaard [36] sanayi kiimelerinde ve liniversitelerde ¢alisanlar arasinda ortaya ¢ikan
giiclii sosyal iligkilerin bilgi elde etme ve yayma siirecinde olumlu etkisi oldugunu ve
Ozellikle miihendis istihdam orani yiiksek firmalarin tiniversitelerle kurduklari iligkilerin

daha gii¢lii oldugunu tespit etmistir.

Oba ve Semercioz’lin [37] Merter tekstil sanayinde kiiclik ve orta dlgekli isletmeler
arasinda giiven iliskilerine yonelik yaptiklar1 caligmada; ¢alismada kiigiik ve orta dlgekli
isletmeler arasinda olusan giiven iliskilerinin aile, akrabalik, hemserilik baglarindan
ziyade itibar, teknik kapasite, cografi yakinlik gibi kriterlere dayandig: ispatlanmistir.
Bu caligmada, firmalar arasinda bagimliligin ve cografi yakinligi oldugu bir ortamda,
bilginin ucuz ve giivenilir olmas1 igletmelerin karsilikli sozlesmeler yapmak yerine

giiven esasina dayali bigimsel iligkiler tercih edildigi saptanmistir.

Cooke vd. [38], Ingiltere’de 12 farkli bolgede kiigiik ve orta olgekli isletmelerin
performanslar1 ve basarilarinda sosyal sermayenin etkisi belirlenmistir. Bu ¢calismada iki
temel arastirma sorusu belirlenmistir. 1lk soru, firmalarin performanslar1 ve
basarilarinda sosyal sermaye onemli midir? Eger 6nemli ise, basar1 ve performans
diizeyini belirleyecek degiskenler neler olmalidir. ikinci soru, ilk soruyla iliskili olarak,
Ingiltere’de firma performanslariyla sosyal sermayenin farkli formlar1 arasindaki
iliskiler nasil farklilasmaktadir? Calisma sonucunda, Ingiltere’de kiiciik ve orta dlgekli
isletmelerde, sosyal sermayenin yenilik¢ilik, isbirligi, bilgi paylagimi ve yiiksek
diizeyde giiven iligkileri arasinda gii¢lii iliskiler bulunmustur. Ayrica belli sektorlerde
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yer alan firmalarin sosyal sermayeyi diger sektorlere gore daha yogun kullandiklari

belirlenmistir.

Kristiansen vd. [39]  Tanzanya’da, sosyal aglarin firmalarin teknolojik adaptasyonu
siirecine pozitif yonlii bir etkisi oldugu belirlenmistir. Tanzanya’da teknolojik
adaptasyon siirecinde gii¢lii sosyal aglarin zayif sosyal aglara gére daha 6nemli oldugu
kanitlanmistir. Ayrica, sosyal aglar ile firmalarin performansi ve firma biiyiiklikleri

arasinda da giiclii iligkiler tespit edilmistir.

Dakhli ve Clercq [40] sanayi kiimelerinde, giiven ve formel aglarmn yenilik¢ilik
aktiviteleri arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugunu, ancak bu iliski diizeyinin beseri

sermaye kadar giiclii olmadigi tespit edilmistir.

Morgan [41] yaptig1 calismada, ekonomik gelismede sanayi kiimelerinin roli
istatistiksel analizlerle irdelemistir. Calisma sonucuna gore, bdolgesel ekonomik
performanstaki artis ve esitlik ile belirli kiimeler arasinda tutarli bir iliski s6z
konusudur. Artan ekonomik firsatlar i¢cin kiimelenmeye dayali gelismenin saglanmasi

ile zorlu engellerin listesinden gelinebilecegi calismada vurgulanmistir.

Agapitova [25] Rusya sanayi kiimelerinde, sosyal aglarin yenilik¢ilik aktiviteleri
iizerinde onemli bir etkiye sahip oldugu ve sosyal aglarin zaman ve mekéan baglamimda

oneminin farklilastigini tespit etmistir.

Murphy [19], Tanzanya imalat sanayinde sosyal faktorlerin yenilik¢ilik siireclerinde
belirleyici oldugunu analiz etmistir. Murphy calismasinda, yenilik¢ilik aktivitelerin
ortaya ¢ikmasinda sosyal faktorlerin yapisal 6zellikleri yani sira, sosyal iligkilerin
nitelikleri ve zaman i¢indeki degisimi de yenilikcilik aktivitelerinin belirlenmesi

siirecinde etkili oldugunu tespit etmistir.

Sako ve Helper [42], Japon otomotiv tedarik¢ilerinin Amerikali otomotiv tedarik¢ilerine
gore gliven iligkilerini gelistirme egiliminde olduklarmi belirlemislerdir. Yine
Amerika’da bulunan Japon tedarikcilerin miisterilerine daha fazla giiven duyma
egiliminde olduklar1 tespit edilmistir. Amerika’da bulunan General Motor miisterilerine
kars1 onemli derecede siipheciyken, Toyota miisterilerine ve tedarik¢ilerine giivenme
egiliminde olduklar1 saptanmistir. Dolayisiyla Japon otomobil tedarikgileri arasinda

olusan agm 6nemli kaynagi giiven iliskileri oldugu belirlenmistir.



Wolfe [43] tarafindan yapilan ¢aligmada, 6grenen bolgedeki kiimelenme gelismelerini
ve sosyal sermayeyi incelemistir. Calismada sosyal sermaye, yenilik¢ilik ve 6grenen
bolge hakkinda yazinda yer alan farkli goriisler degerlendirilmis ve Silikon Vadisi
ornegine vurgu yapilmistir. Avrupa’da 6grenen bolge analizlerinde karsilikli 6grenme
siirecinin ve firmalar arasi iligkiler aginin yogun bir sekilde sosyal sermaye ve giiven ile

desteklenmesi hedeflenmektedir.

Humphrey ve Schmitz [44], gelismekte olan tilkelerde endiistriyel kiimelenme ve sanayi
tedarikci  zincirlerinin  gelisiminde firmalar arast giliven iligkilerinin etkileri
incelenmistir. Caligma, imalat sanayide rekabetciligin ve yenilik¢iligin gelisiminde
giiven temelli iliskilerin varligma vurgu yapmaktadwr. Calisma sonucunda,
rekabetciligin fiyat temelli oldugu durumlarda, giiven iliskilerinin 6nemi azalmaktadir.
Clinkii tedarikei ile miisteri arasinda asimetrik iliski s6z konusudur. Bu durumun aksine,
rekabetciligin kalite temelli oldugu durumlarda tedarik¢ilerin sagladigi giiven iliskileri
onem gostermektedir. Pakistan ve Brezilya’dan verilen deneye dayali sonuglar, firmalar

arasinda iligkilerin belirlenmesinde giiven kavraminin 6nemi vurgulanmaistir.

1.2Tezin Amaci

Ekonomik cografya yazininda iiretimin yeniden orgiitlenme bi¢imi olarak kabul edilen
esnek iretim bigiminin mekansal sonucu olarak ortaya cikan ‘“sanayi kiimeleri”
kavramy, iiretim drgiitlenmesi ve mekansal drgiitlenmeyi bir araya getirmistir. Uretimin
yatay ve diisey olarak ayrigmasi mekam bicimlendirirken; sosyo-kiiltiirel 6zellikler,
sosyal 1iligkiler, gliven, ticari olmayan iligkiler gibi sosyal sermaye kavrami igerisinde
yer alan konular da iiretim Orgiitlenmesinin bi¢imini belirlemis ve sanayi kiimelerinin
basarisinin temelini olusturmustur. Kiimelenme stratejileri istihdam, iiretim ve ihracat
artis1 ile ekonomik biiylimeye olumlu yonde etki edebildigi gibi; rekabet¢i olunan
alanlarda bolgenin uzmanlagmasini ve uluslararasi alanda farklhilik yaratmasini
saglamakta, firmalarin yeniligi benimseme ve iiretkenlik seviyesini yiikseltmekte ve

bolgesel kalkinmaya 6nemli katkilar saglamaktadir.

Tez calismasmin amaci; “sanayi kiimelerinde sosyal sermaye potansiyelinin
kiimenin bilissel ve ekonomik performansina etkilerini belirlemektir”. Bunun yani
sirra  arastirmanin, sosyal sermaye degiskenlerini ve Olglimiine  ydnelik
yontembelirlenmedeki  giicliiklerin  giderilmesi noktasinda katkida bulunmasi

hedeflenmistir. Dolayisiyla oncelikle bu ¢alismada; gerek kuramsal gerekse ampirik
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calismalarda sosyal sermayenin degiskenlerini belirleme ve bu degiskenlere bagl olarak
Olcmeye yonelik yontemleri belirlemede karsilasilan elestirel bosluklarin giderilmesi
gerekliligi ortaya c¢ikmaktadir. Bu nedenle caligmada; “sosyal sermaye kavramini
nasil ele alinmahdir? Onceki ¢calismalarda belirlenen sosyal sermayenin karanlhk
yonii nasil ortada kaldirilabilir? Sosyal sermayeyi 6l¢cmek icin en iyi yontem nasil

belirlenebilir?”gibi belirsizliklerin ortadan kaldirilmasi hedeflenmistir.

Calismabilgi aglarmin yapisal Ozellikleri ve nitelikler, sosyal sermaye gostergeleri,
biligsel ve ekonomik performans kavramlar1 ¢ercevesinde degerlendirilmistir. Basarili
sanayi kiimelerinin ortaya ¢ikisinda ve basarisinin siirekliliginde sosyal sermayenin
roliinii ve Onemini vurgulayan kuramsal ve ampirik calismalarda, sosyal sermaye
gostergeleri firmalarin 6zellikleri ve niteliklerine gore farklilik gosterdigi gibi; kiimenin
biligsel temelini olusturan bilgi aglarinin zenginlesmesine de katki saglamaktadir.
Dolayisiyla, sosyal sermaye potansiyeleleri ile kiimenin bilissel temelini olusturan bilgi
aglar1 ve yenilik¢ilik performanslar1 arasinda dogrusal bir iliski vardir. Bu nedenle
calisma, “bir kiimenin bilissel temelini olusturan bilgi aglann ve yenilikgilik
aktivitelerindeki basarisi, kiimenin sosyal sermaye potansiyeliyle dogrudan

iliskilidir” varsayimi lizerine kurgulanmstr.

Calisma alani1 olarak, Tiirkiye’de makine imalat1 sektoriinde kiimelenmis iki kent tespit
edilmistir. Bu kentler belirlenirken 6ncellikli olarak, makine sektorii agisindan hakim
sektdr olmasi onemsenmistir. Yapilan calismalarda, Istanbul, Ankara, izmir, Bursa,
Konya, Eskisehir gibi kentler makine sektorii acisindan 6n plana ¢ikan kentler olmustur.
Bu kentlerden Ankara ve Konya kentleri ¢alisma alani olarak se¢ilmistir. Bu kentlerin
calisma alanmi olarak se¢ilme nedeni; son yillarda makine sektdrii agisindan onemli bir
gelisme gosteren ve sosyo-kiiltiirel agidan farkli 6zellikler iceren Ankara 6rnegi ileice
dontik iiretim yapisini henliz asamamig ve sosyo-kiiltiirel agidan homojen 6zellikler

gosteren Konya orneginin karsilastirilabilir bulgular ortaya koyacag: diislincesidir.

Bu baglamda, tez c¢alismasi yedi ana bolimden olugmaktadir. Calismanin birinci
boliimii; tezin amaci, kapsami ve genel ¢ercevesinin ¢izildigi, ¢alisma siirecini ve yazini

Ozetleyen giris bolimiidiir.

Caligmanin ikinci boliimi, kuramsal yaklasimlar1 kapsamaktadir. Sanayi kiimelerinin
sosyal-ekonomik 0Ozellikleri ve tipolojileri yani sira; ekonomik cografya ve sanayi

cografyas1 yazininda yenilik¢ilik ve bilgi aglarma iliskin kavramsal yaklasimlar ve
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sosyal sermaye kuramma iliskin degerlendirmeler ikinci bdlim kapsaminda

degerlendirilmistir.

Ugiincii boliimde; ¢alismanm metodolojisi  gelistirilmistir. Metodoloji b liimiinde;
calisman1 amaci, kapsami ve hipotezleri belirlenmis, hipotezlerin test edilmesine
yonelik analiz ve yontem teknikleri se¢ilmis ve calisma alanina iligkin degerlendirmeler
yapilmistir. Ayrica sosyal sermaye unsurlarinin belirlenmesi ve Ol¢limiine yonelik

yontem gelistirilmistir.

Dérdiincli boliim, ¢aligma alanlarmin imalat sanayi yapist ve Ozellikleri ile ¢aligma
yapilan sektorde girisimci ve firma ozelliklerine iliskin genel degerlendirmeler yer
almaktadir. Ayrica, bolgenin liretim organizasyonu ve yapist ile girisimei 6zellikleri

baglaminda kiime basarisina yonelik degerlendirmeleri yapilmastir.

Besinci boliimde, bilgi aglar1 baglaminda firmalarin kiime i¢indeki rolii ve pozisyonuna
iligkin analizler gergeklestirilmistir. Bu analizler sonucu, kiime icindeki roleri ve
pozisyonlarmna gore firma oOzellikleri ve sosyal sermaye potansiyellerinin nasil

farklilastig1 degerlendirilmistir.

Altinc1 boliimii sosyal aglar, giiven ve yakilik gibi sosyal sermaye unsurlarmimn firma
biligsel ve ekonomik basaris1 lizerindeki etkilerin belirlendigi ve caligma alanlar1 i¢in

sosyal sermaye tipolojilerinin gelistirildigi alt bolimdiir.

Son boliimde ise; bilgi aglar1 acisindan farkli rollere ve pozisyonlara sahip firmalarin
sanayi kiimelerinin bilgi ve 68renme alt yapis1 acisindan Onemi, bilgi ve 6grenme
kapasitesi yliksek firmalarin sahip olduklar1 sosyal sermaye -sosyal aglar, giiven,
yakinlik gibi- potansiyelleriyle firma bilissel ve ekonomik basarisi lizerindeki etkileri
her iki calisma alani Ozelinde analiz edilmis ve uluslararasi Ornekler iizerinden

tartigilmistir.

1.3 Orijinal Katki

Ekonomik cografya yazminda, sanayi kiimeleri kavraminin fiziksel ve ekonomik
boyutuna yonelik birgok c¢alisma yapilirken; kiimelerin sosyo-kiiltiirel 6zellikleri ve
sosyo-kiiltiirel 6zelliklerin kiime basarisindaki etkilerini belirlemeye yonelik ¢alismalar
geri planda kalmistir. Daha acik bir ifadeyle, sosyo-kiiltiirel 6zellikler baglaminda
yapilan caligsmalarin mekansal ¢ikarimlar: hep geri plana itilmistir. Bu baglamda, liretim

cografyasinda sosyo-kiiltiirel faktorlerin mekansal sonucglarini  belirlemek ve
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karsilagtrmali  olarak irdelemek, tez c¢alismasinin en Onemli ¢iktis1 olarak

degerlendirilmistir.

Uretim cografyasinin  belirlenmesinde 6nemli bir unsur olan sosyal sermaye
degiskenlerini belirlemek ve Olciimiine iliskin yontemler gelistirmek, gelecekte
yapilacak caligmalara yon verebilmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Bunun yanisira,
farkli sosyal sermaye potansiyeli sahip bdlgelerde iiretim iligkilerinin nasil farklilastig
ve bu farklilagmanin mekanda ortaya cikardigi degisimleri ortaya koymak, sanayi
cografyasinin nasil bicimlenmesi gerektigine iliskin ipuglar1 ¢ikarmak ¢alismanin yazina

katkist agisinan onemlidir.

Son yillarda iizerinde yogunlasilan sosyal sermayekavram iilkelerin ekonomik, siyasi
ve sosyal alanlardaki basarilariyla dogrudan ilgili bir faktor olarak
degerlendirilmektedir. Ozellikle son yirmi yilda sosyal sermaye iizerine yapilan
calismalarin hizla artmasi, toplumlarin ekonomik ve sosyal problemlerini daha kolay bir

bicimde ¢dzebilmeleri i¢in yeni alternatif politikalarin iiretilmesine firsat vermektedir.

Sosyal sermayenin Onemi, ililke ekonomisinin dnemli yapi taslarindan olan sanayi
sektortiniin gelisiminde de goriilmektedir. Sosyal sermaye potansiyeli yliksek bolgeler
uzmanlasmis iggiici ve mekansal yakinlik faktorleriyle birlikte, sektoriin ekonomik
performansmin ve yenilik¢ilik aktivitelerinin gelismesini olanak tanimaktadir. Ciinkii
sanayi kiimesinin gelisiminde sektorel uzmanlagsma ve mekansal yakinhk yeterli
degildir. Bu gelisimin tam olarak saglanabilmesi i¢in sosyal aglarin ve gilivenin
gelismesi gerekmektedir. Ayrica firmalar arasinda giivenin olmasi iligkilerin gii¢li
olmasini saglamakta ve isbirliklerinin siirekliligi saglamaktadir. Bu baglamda sosyal
sermayenin unsurlar1 olan sosyal aglar, giiven ve yakinlik kriterlerinin sanayi kiimeleri
bazinda incelenmesi geregi ortaya g¢ikmaktadir. Bu baglamda elde edilen bulgular,

bolgesel kalkinma politikalar1 i¢in yeni bakis agilar1 kazandiracaktir.

Bunun yam sira; ¢alismada sanayi kiimelerinin basarisinda sosyal sermayenin roliinii
belirlemeye yonelik ¢alismalar i¢in yontem Onerisi gelistirilmistir. Ekonomik cografya
yazmninda; sosyal sermayenin kiime basarisindaki roliinii belirlemeye yonelik
calismalarda temel sorunsal; sosyal sermaye degiskenlerini belirlemedeki zorluklar ve
Olcmeye yonelik yontemlerin gelistirilmesidir. Bu noktadan hareketle; gerek kuramsal
calismalarda gerekse ampirik caligmalarda sosyal sermaye degiskenlerinin belirlenmesi

ve Olciilmesine yonelik yontemleri belirlenmede karsilasilan elestirel bosluklarin
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giderilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu cercevede; sosyal sermaye kavrami nasil
ele alinmali,, onceki caligmalarda belirlenen sosyal sermayenin karanlik yonii nasil
ortadan kaldirilabilir, sosyal sermayeyi 6lgmek i¢in en iyi yontem nasil belirlenebilir,
gibi sorunlara cevap aranmistir. Bu sorunsaldan hareketle; Tiirkiye’de iki farkli sanayi
kiimesi 6zelinde belirlenen hipotezler test edilmistir. Bu baglamda, sosyal sermaye
unsurlarinin kiimelerin bilissel ve ekonomik basarisindaki rolii belirlenmis ve elde

edilen bulgular karsilastirilmistir.

12



BOLUM 2

EKONOMIK COGRAFYADA SANAYI KUMELERI VE SOSYAL
SERMAYE YAKLASIMLARI

Sanayi kiimeleri kavrami ekonomik cografya, ekonomik sosyoloji ve politika biliminde
son otuz yilda en fazla ilgi duyulan konulardan biri olmustur. Bu baglamda yapilmis
¢ok sayida c¢alismaya ulasmak miimkiindiir. Ozellikle Uciincii Italya, Baden-
Wiirttenberg, Silikon Vadisi gibi bolgelerin ekonomik performansi ve sosyal sermaye
potansiyeli iizerine bir¢ok calisma mevcuttur. Ancak gelismekte olan iilkelerde yapilan
calismalarin cogunlugunda sanayi kiimelerinin fiziksel ve iktisadi boyutu ele alinirken,

sosyo-kiiltiirel 6zellikler geri planda kalmistir.

Insanlar ve kurumlar arasi baglarin ve isbirliginin gelistirilmesinin ekonomik
kalkinmaya katkida bulunup bulunmayacagi 1990’11 yillardan itibaren tartigilmaya
baslanmistir. Bu tartigmalar baglaminda ortaya c¢ikan sosyal sermaye yaklagimlari,
ekonomik kalkinmada yasanan problemlerin temel nedeninin sadece fiziksel ve beseri
olgularin  yoklugundan kaynaklanmadigi, sosyal sermaye eksikliginden de
kaynaklandigr konusu iizerinde durmaktadir. Kentlerin ve bdlgelerin ekonomik
gelismigliginin bir gostergesi olan basarili sanayi bdlgelerinin varligi, sosyal sermaye
cografyasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yenilikeilik, yenilik¢i ¢evre, kurumsalct gevre,
gii¢ iliskileri gibi konular sanayi bolgelerinin basarisinda temel etkenlerdir. Sanayi
kiimelerinde olduk¢a yogun sekilde goriilen bu aktivitelerin olus bigiminde sosyal
sermayenin onemli rol aldig1 kabul edilmektedir. Dolayisiyla, dogrudan iliskili olmadigi
diisiiniilen sosyal sermaye, sanayi kiimelerinin gelisimi ve devamlilig1 agisindan hayati

bir dneme sahiptir.
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Sanayi kiimelerinde sosyal sermayenin etkileri {izerine artan kuramsal yazin, sanayi
kiimelerinin sosyal Ozelliklerini ortaya koymaya c¢alismaktadir. Bu baglamda sosyal
sermaye kavrami, bolge igerisinde aktorlerin belirli gruplarla iligkileri, ortak fikir ve
proje iiretmesi ve belli iligki aglar1 icerisinde yer almasi, sosyal baglarin ve iliskilerin

drettigi tiim karsilikli degerler ve normlar olarak tanimlanmaktadir.

2.1 Ekonomik Cografya Yaziminda Bolgesel Kalkinma Kuramlarnn ve Sanayi

Bolgeleri

Sanayi devrimi ile baslayan ve ekonomik cografyaya iliskin gelistirilen kuramlar,
ekonomik-politik gelismeler karsisinda degisime ugramistir. Bu siirecte bolgesel
ekonomik kalkimma kuramlar1 neo-klasik ekonomik politikalar, Keynesyen ve Neo-
Liberal ekonomik politikalara gore sekillenmistir. Bu politikalar kapsaminda sanayi
bolgelerinin ortaya ¢ikis siireclerini ya da sanayi bolgelerinin ekonomik, sosyal ve
politik sorunlarin1 ele alan yaklasimlar ortaya ¢ikmustir. Bu yaklasimlari, neo-klasik
yaklagimlar, kurumsal iktisat yaklasimlar1 ve yapisalci-post yapisalct yaklasimlar olarak
siniflamak miimkiindiir. Neo-Klasik yaklagimlarin kurgusu “kar maksimizasyonu” ve
“maliyet minimizasyonu” iizerine kurulmustur. Her iki ag¢ilimm kaynagin1 da, Adam
Smith’in Onciiliik ettigi klasik teori ve bu teoriden tiiremis olan “Homo Economicus
(Ekonomik Insan)” olusturmaktadir. Smith’in ekonomik insan anlamma gelen ve
bireysel ekonomik c¢ikarlarin 6n planda tutulmasi gerekliligine vurgu yapan bu
yaklagimi, bireysel olandan genel olana dogru yonelen bir faydaya dikkat ¢ekmeye
calismaktadir. Dolayisiyla, neo-klasik yaklasimin temel hareket noktasi rasyonel
davranan bireydir. Bunun anlamu ireticilerin kar, tiiketicilerin fayda maksimizasyonu
pesinde kosmasidir. Firmalarin bireysel c¢ikarlarina odaklanan bu yaklagim,
ulagim/tasima maliyetleri ve 6lgek ekonomisi yaklagimlariyla biitiinlestirilmektedir.
Neo-Klasik yaklagimlara gore sanayi bolgelerinin yer se¢iminde firmalarin kullandiklar1

teknolojiden sermaye ve emek yogun firmalarin artigina kadar bir¢ok faktor etkilidir.

Neo-Klasik yaklasimlara getirilen elestirilerden en 6nemlisi; Thorstein Veblen’den
gelmistir. Veblen neo-klasik yaklasimlari, ekonomik sorunlarin iistesinden gelemeyecek
kadar statik bulmustur. Veblen’in “kurumsal iktisat” yaklagimina, yani bir ekonominin
temel kurumlarinin isleyisini ampirik olarak incelemek adina saf teoriden c¢ikarilan
kavramlardan biiylik Ol¢lide kacman yaklasima olan ilginin yeniden uyanmasinda

oldukca etkili olmustur. Bunun disinda, sanayinin nerede yer se¢cmesi gerektigi
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konusunda genellestirme yapmasi, tiimdengelimci bakis agis1 neo-klasik yaklagimlarin

elestirilen konularidir.

1960’11 yillarda hiikiim siiren Keynesci refah devleti politikasinin bir tiir yansimasi olan
bireyci metodolojik ¢oziimlemeler, 1970’11 yillarda icine diisiilen kriz ile birlikte
yapisalc1 yaklasimlarin ortaya ¢ikigini hizlandirmistir. Yapisalc1 yaklasim ekonomik
cografyanin belirlenmesinde sadece firmalarmm davranisina degil, aynt zamanda bu
davranisin bicimlendigi sosyal ve Kkiiltiirel baglama da bakilmasi geregi lizerinde
durmaktadir. Kurumsalc1 yaklasimlar 6zellikle bu agamadan sonra ekonomik cografya
iizerinde egemen olmaya baslamistir. Ayrica yapisalcilar 1980’lerin belirsizlik
ortaminda firmalarin yatay ve diisey ayrigsmalari, mekansal siirecteki orgiitsel ayrigma,
iretim biciminde ortaya ¢ikan esneklesme egilimlerinin sadece iiretim birimleriyle
sinirli kalmadigi; mekanda da déniisiimii baslattigi konular1 incelenmistir. Uretim
sirecleri ile mekanin Orgiitlenmesi arasindaki bu etkilesim, yerel 6lgeklerde emegin ve
iretimin yeniden oOrgiitlenmesi, sosyal-kiiltiirel iligkilerin yeniden yapilanmasi gibi

oldukca genis bir ¢cergevede etkindir.

1960’11 yillarda baglayan bolgesel politikalar firma merkezli, standardize olmus, devlet
destekli bir yap1 kazanmistir. Bu yapida Keynesyen ekonomik politikalarinin 6nemli
etkisi olmustur. Az gelismis bolgelerdeki gelir dagilimini diizenlemek ve bu bolgelerin
refah diizeyini arttirmak amacli gelistirilen bu politikalar yerel kaynaklara dayali ve dis
firmalara dayal siirdiiriilebilir biiyiimede basarisiz olmustur. Ciinkii 1980’lerde gelisen
serbest piyasa ekonomisinde az gelismis bolgelerin zayif ekonomileri rekabet
edememistir. Bdlgeler arasinda gelir ve istthdam dagilimmi yeniden diizenleyen
Keynesyen yaklagimi ile firmalarin karmi maksimize etmek i¢in yliksek maliyetli
bolgelerden diisiik maliyetli bolgelere gecisi ongodren neo-klasik pazar giigleri arasinda,
“ficiincii yol” kavrami ekonomik cografyacilar tarafindan sik¢a kullanilmistir [45].
Ugiincii yol olarak kullanilan bu kavramda, daha ¢ok bdlgelerin kendi yerel
kaynaklarmin ortaya ¢ikarilmast yoluyla bodlgenin ekonomisinin gelistirilmesi
ongoriilmektedir [7]. Bu bakis a¢is1 kurumsalc1 yaklagimlarin da desteklenmesi ve 6ne
ctkmasida 6nemli bir etkiye sahip olmustur. Kurumsalci yaklasim, kurum kavraminin
yani sira sosyal ve kiiltiirel normlar ile bireysel aliskanliklar1 da igermektedir. Gelisen
bu siiregte yerel ekonomik gii¢lerin ortakliklar1 veya dayanmismalari ile italya Sanayi
Bolgesi (Ugiincii Italya ya da Emillia Romagna), Battten Wiirttenberg, Silikon Vadisi,
Sinos Vadisi gibi ekonomik bolgeler ortaya ¢cikmustir.
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2.1.1 Bolgesel Kalkinmada Paradigma Degisimleri

Bolgesel kalkinma poltikalarinin belirlenmesi ve mekanin bi¢imlenmesinde 6nemli bir
etken olan tiretim siiregleri belirli donemlerde farklilasmaktadir. Belirli donemlerde
farklilasan iiretim siiregleri genel olarak donemde degerlendirilmektedir. Yazinda bu
donemler, sanayi devriminden ikinci diinya savasina kadar olan kitlesel {iretimin hakim
oldugu birinci donem; ikinci diinya savagindan 1970 petrol krizine kadar olan yaygin
birikim rejimlerinin sekillendigi ikinci donem; 1970’lerden sonra yeni odaklanmis
biliylimenin giindeme geldigi {iclincii donem olmak iizere genel kabul gormiistiir [46,

47].

Kitlesel tiretim modeli 6zellikle 1929 ekonomik bunalimimdan olumsuz yonde etkilenen
firmalarin, yeniden rekabet giicii kazanmak i¢in yeni iretim teknolojilerinden
yararlanarak, firma i¢inde yeni Orgiitlenmeye gitmeleri ve emegin iiretimdeki kullanim
bicimini degistirecek esneklikler saglamasini amaglamaktadir. Bu tiir esnek iiretim
modelinde tiretim 6l¢egi ve liretim biriminin biiyiikliigli degismemekte, fabrika i¢indeki
iretim orgiitlenmesi degismektedir [48]. Dolayisiyla, kitlesel iiretim standart iirtinlerin
niteliksiz isglicii ve 6zel amac¢h makineler kullanilarak biiylik 6lgekli tiretimi olarak

tanimlanir [49].

1930’lardan itibaren 1950’1 yillara kadar gegen siirede iiretimde egemenlik kazanmig
olan kitlesel {iretim bigiminin gerileme siirecine girmesi, 6lcege gore getiri, pazar payimni
genisletme kavramlar: {izerine kurulan sdylem iizerinde biiyiik degisimler yasanmistir
[50]. Bu degisim siireci, ikinci diinya savasindan sonar kurumsallasarak ekonomik
anlamda yaygm birikim rejimi olarak tanimlanan fordist/ge¢-fordist liretim bigimi

kitlesel tiiketimin kitlesel tiretimi dengeledigi bir donem olarak kabul edilmektedir.

Devletin liretim sistemi igerisinde olmasi ve ekonomik gelismeyi yonlendirmesi gibi
politikalar ile, bolgesel kalkinma politikalar1 ulusal kalkinmanin bir pargas1 olmustur.
Bu politikalarin temelinde bolgesel esitsizliklerin giderilmesi, yatirimlarin az gelismis
bolgelere yonlendirilmesi ve altyapmin gelistirilmesi gibi merkezi yOnetimlerin

politikalar1 yatmaktadir [51].

1970’lerden itibaren ekonomide yasanan krizle birlikte, ekonomide toplumsal ve
kiiltiirel yapida ve bdolgesel kalkinma politikalarinda yeniden yapilanma siireci
baslamistir. 1970 ekonomik kriziyle birlikte ortaya ¢ikan yeni liretim bi¢imleri, bolgesel

ekonomik kalkinma paradigmalarinda degisimini tetiklemistir. Ancak, iiretim siiregleri
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baglaminda fordizm, gec-fordizm ve post-fordist gibi evrelerle agiklanan bdlgesel
kalkinma paradigmalarindaki degisim siirecinin, yalnizca iiretim siireci ile kisith
kalinmamas1 gerektigi vurgulamaktadir [52]. Bu cercevede, kuramsal paradigma,
ekonominin sosyal ve Kkiiltiirel gomiiliiliiglinii (ekonomik davranisin hakim olan
normlardan, kurumlardan ve sosyal davramiglardan etkilendigini) vurgulayarak
ekonomik yasamin ¢ok sayidaki belirleyicinin bir iiriinii oldugunu ve zaman-mekana
baglami oldugu tartisilmaktadir [53]. Bu kapsamda, ekonomik krizlerden kaynaklanan
paradigma degisim siireglerini ve krizden kaynaklanan yapisal degisim ve doniisiim

stireclerini agiklayan onemli bir 6greti ortaya ¢cikmustir.

Fransiz Diizenlemeci Okulu olarak tanimlanan bu 6greti, 6zellikle 1970 petrol krizinden
sonra seri iretimden esnek iiretime gec¢isi algilamada, diizenlemeci okulun roli
biiyiiktlir. Diizenlemeci yaklasimm baslangic noktasini, kapitalist {iretim tarzinda
bireyler ve gruplar arast eylemler ve temel sosyal iligkilerin tanimlamasi
olusturmaktadir. Orijinini Marksizm olusturan diizenlemeci yaklasimin ana amaci,
sosyo-ekonomik gelisme silireglerinin neden tarihsel ve mekansal farkliliklar
gosterdigini ortaya ¢ikarmak, siirekli bir degisme sonrasinda ortaya ¢ikan duraganlik ve
dengesizliklerle bir donemdeki bunalimin niteligi ve yogunlugunun hangi etkenler
sonucu bir digerinden farkli oldugunu agiklamak olarak Ozetlenebilir. Diizenlemeci
Okul i¢in ilgi odagi bu siirecler iginde tanimlanan sosyal iligkilerin belirlenmesi olup,
birikim rejimi®, sanayi yoriingesi, diizenleme bigimleri ve egemen yapilar gibi temel

dort kavram ¢ergevesinde sekillenmistir [52].

Diizenlemeci okula gore, bir donemin niteligini birbiri ile tutarli olan iiretim bigimleri,
birikim rejimi ve diizenleme mekanizmalar1 belirler. Bu ii¢ siirecin birbiri ile uyumunun
bozulmasi1 swrasinda yeni bir evreye ge¢isin kosullar1 olusmaya baglar. Bu yeni

ekonomik evre ii¢ yap1 arasinda yeni dengelerin olusmasi ile sekillenir [46]. Ekonomik

’Birikim rejimi, iiretimin, gelir dagilimmin, sosyal iiriinlerin degisimi ve tiiketimin sistematik bir sekilde
organizasyonudur. Sanayi gelisim yoriingesi, sanayi gelisiminin temel 6zelliklerini ve bu cercevede
emegin siire¢ igindeki degisimini tanimlamaktadir. Diizenleme bigimleri kavrami, bireysel ve toplumsal
davraniglar sonucu ortaya ¢ikan ve ozel olarak alinmis kararlarin Pazar mekanizmasina adaptasyonunu
saglayarak ekonomik hayati diizenleyen, yerel ve tarihsel olarak ortaya ¢ikan yapilart ve kurumsal
diizenlemeleri tanimlamak amaci ile kullanilmaktadir. Diizenleme bigimleri sosyal iliskilerin yeniden
iiretimi, birikim siirecinin kararli duruma getirilmesi ve yeniden iiretim kosullarmin belirlenmesidir [47,
52].
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sistemin dengesini olusturan bu ii¢ yap1 arasinda ortaya ¢ikan dengesizlik durumunda
ekonomik kriz dogar ve diizenlemeci O6greti bu krizi {i¢ farkli tipte smiflandirir.
Bunlardan birincisi, kisilerin kiiclik sermaye sikintilar1 ¢ektikleri mikro krizlerdir. Bu
krizler birikim rejimleri ve iiretim siirecleri agisindan sikint1 olusturmayacaktir. Diger
bir kriz tiirii ise, konjonktiirel krizdir. Konjonktiirel kriz kii¢iik 6lcekli kurumsal
degisimler ya da mekansal isbolimiinde yapilacak diizenlemelerle giderilebilir
niteliktedir. Diizenlemeci teorinin tanimladig: Uclincii tiir kriz ise yapisal krizlerdir.
Yapisal krizler sosyal diizenlemeci odaklarin uzun dénemde birikim rejimlerine uygun
olmama durumu sonucu ortaya ¢ikar. Krizin ¢dziimiinde sosyal diizenlemeci odaklar
yetersiz kalir. Yapisal krizlerde kendi i¢inde ikiye ayrilir. Bunlardan birincisi sosyal
diizenleme odaklarinin yetersiz kaldigi 1930 ekonomik krizi, ikincisi ise var olan
birikim sisteminin bitmis olmasidir (Fordizm krizi gibi). Bu krizin ¢6ziimii sadece yeni
birikim rejimleri gelistirmek degildir. Ayni zamanda, bu yeni birikim rejimlerini sosyal
diizenlemeci odaklar ve hayati Oneme sahip girisimci aglarla desteklemek

gerekmektedir [47].

1970’11 yillarda, bunalim sonrasi baslayan biiylik sanayi 6rgiitlenmesindeki doniisiimler;
firmalar arast igbirligi ve isbolimii, iiretimin diisey ayrigsmasi, ekonomik risklerin
firmalar arasi1 boliisiimii seklinde gerceklesmistir. Bu gelismeler esnek {iretim bigiminin
hakim oldugu iiretim organizasyonunun baglangi¢ asamasi niteligindedir. Bu siiregte,
iiretim bicimini gerek tarihsel gerekse mekansal olarak agiklamaya ¢alisan diizenlemeci
ogreti, birikim rejimlerinde egemen olan sosyal diizenleme mekanizmalarinin farkli
gosterimleri oldugu ana fikrine dayali olarak yeni sanayi bdlgelerinin ortaya ¢ikisini,
iiretimin yeniden Orgiitlenmesi ile ortaya ¢ikan esnek iiretim bi¢ciminin mekandaki en

onemli sonucu olarak degerlendirilmistir [50].

Uretimin diisey ve yatay ayristig1 ve mekansal yigilma siirecini hizlandirdigs; bunun
sonucu olarak esnek tiretim merkezlerinin ve bolgelerinin ortaya ¢iktig1 belirtilirken, bu
stiregte iiretimin Orgiitlenmesi kadar yerel birimde emegin orgiitlenme bigimi, sosyal ve
kiiltiirel 6zellikler, sosyal iligkilerin niteligi gibi yerel birimlerin ¢ok farkli 6zelliklerinin
mekansal orgiitlenmede etkili oldugu belirtilmistir [50]. Bu siiregte mekanlar geleneksel
becerilerin canlandirilmasiyla gelistirildigi gibi, bazi mekénlar ise ileri teknoloji

sektoriindeki gelismeye dayali olarak ortaya ¢ikmustir.
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Bu degisimler bolgelerin kendine ait kaynaklarin harekete gecirilmesi ve yenilik¢iligin
gelistirilmesi temas1 iizerine gelistirilen “I¢csel Biiyiimeye Dayali Bolgesel Gelisme
(Endogenous Regional Development)” yaklasimi, bolgelerin kendine 6zgii bilgi
kaynaklarmin ve bdlgedeki yigilmalarm getirdigi digsalliklarm 6nemine vurgu
yapmistir. Bu siirecte igsel biliyiimeye dayali bolgesel gelisme yaklagimi, kavramsal
cercevesi baglaminda yol bagimliligia neden olan etkenlerin mekan/cografya bagiml
oldugunu vurgulayan ve yeni mekansal Orgiitlenme modelini gelistiren “Yeni
Ekonomik Cografya (New Economic Geography)” teorisinin gelismesine Onciilitk

etmistir [9, 54, 55, 56].

Bu cergevede, neo-Marshallian digsalliklara bagli olarak gelisen “yeni sanayi bolgeleri”,
ulastirma maliyetlerinin farkliliginin diisiik oldugu mekanlarda yigilmasi ve teknolojik
gelisme ve beseri sermayeden dogan digsalliklar ve artan getirilerle tariflendirilmistir.
Ulasim maliyetlerini firmalarin lokasyon tercihinde ve ekonomik faaliyetlerin 6lgeginin
belirlenmesinde temel faktor olarak ele alinirken; ulasim altyapismin yogun oldugu ve
dolayisiyla ulastirma maliyetlerinin diisiik oldugu bélgelerde firmalar kiimelenmekte,
bu durum uzmanlasma ve Ol¢ek ekonomilerine yol agarak kendi kendini besleyen

biiylime dinamigine yol agmaktadir [57, 58, 59].

1990’11 yillardan itibaren yeni sanayi bolgelerine yonelik degerlendirmelerin fiziksel ve
beseri kaynaklara bagli agiklamanm yeterli olmadigi ve sosyo-kiiltiirel 6zelliklerin
onemine vurgu yapan iliskisel ekonomik cografyanm ortaya cikisiyla birlikte; sosyo-
kiiltiirel bir varlik olarak degerlendirilen sanayi kiimeleri kavrami gelismistir. iliskisel
ekonomik cografya mekansal ve fiziksel 6zelliklerin yaninda, bolgenin sosyo-Kkiiltiirel
ozelliklerini sentezleyerek bolgesel kalkinma “sanayi kiimeleri” modeli 6nermektedir.
Bu bakis acisiyla, iligkisel ekonomik cografya ile neo-Schumpeter yaklagimlarin
benzestigi goriilmektedir. Iliskisel ekonomik cografyada belirtildigi gibi; Neo-
Schumpeter yaklasim yenilikler, yenilik yaratma kapasitesi, 6grenen bolgeler, kurumsal
yogunluk ve sosyal sermaye gibi kavramlar yeni ekonomik cografya teorisine kurumsal
ve kiiltiirel bir boyut kazandirmistir [52]. Neo-Schumpeter yaklagim, bolgelerin yenilik
yaratma kapasitesini firmalar, tedarik¢iler, miisteriler, kamu kurumlari, sanayi odalar1
ve benzerleri gibi kurumlar arasindaki ag iligkileri i¢inde gelisen karsilikli bir 6grenme
siireci oldugunu vurgular. Bu kapsamda, bolgedeki fiziki ve beseri sermaye kapasitesi
yanisira, giiven iligkilerine dayali sosyal aglar i¢inde isbirligi temelini olusturan sosyal
sermaye potansiyeli [20, 59, 60] yan sira iiniversiteler, arastirma-gelistirme kurumlari
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gibi yenilik¢i siiregleri destekleyen kurumlarin varligi bolgelerin ekonomik biiylimesini

ve rekabet avantajini belirleyen faktorler olarak gosterilmektedir [59, 61, 62, 63].
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Sekil 2.1 Bolgesel kalkinma paradigmalar1 degisim stireci

2.1.2 Sanayi Bolgelerinden Sanayi Kiimelerine Gegis

Tez calismas1 kapsaminda kuramsal c¢ercevenin temel unsuru olarak degerlendirilen
sanayi bolgeleri ve sanayi kiimeleri kavrami, genellikle benzer yaklagimlar olarak
degerlendirilmesine karsin; kavramlarm orijinleri, ¢ikis noktalar1 ve kapsamlari
acisindan 6nemli farkliliklar icermektedir. Bu kapsamda kuramsal agidan karigikliligin
ortadan kalkmasi adma, Oncelikle sanayi bolgeleri ile sanayi kiimeleri arasindaki

farkliliklar ortaya konulmustur.

Sanayi bolgesi kavrami sanayi devrimi sonras1t Avrupa’da ortaya ¢ikmis ekonomik bir
kavram olarak ortaya ¢ikmustir. Sanayi bolgeleri modelinin temel ilkeleri Amerika’da
benimsendigi halde genel anlamda sanayi bolgesi kavramini karsilamamis ve bunun
yerine ABD’de orijinali, ilk olarak Alfred Marshall’in ¢alismalarinda ve daha sonra
1980°li yillarda Ugiincii Italya deneyimi ile ortaya c¢ikan “sanayi kiimesi” kavrami
kullanilmistir. Fakat sanayi bolgesi, sanayi kiimesine gore daha genis bir kavram olarak
kabul edilmistir. Bir sanayi bolgesinin odak noktasi tek bir sanayi iken sanayi kiimeleri
genellikle birbiriyle iliskili sanayiler zinciri olarak degerlendirilmektedir [6]. Bir kiime
birden fazla ilgili sektordeki gesitli biiyiikliikteki ¢ok sayida firmanin bulundugu daha

genis bir cografi alan1 kapsayabilmektedir.

Sanayi kiimeleri kavrami, Porter’m esnek uzmanlasma, sanayi bolgeleri ve girisimei

davranis1 ve kiiltiiri odakli yaptig1 ve firmalarin rekabet avantajlarini belirlemeye
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yonelik yaptig1 uluslarin rekabet avantajlar1 (The Competitive Advantage of Nations)
calismasinin biitiinlesmesi sonucu gelismistir. Porter Uluslarin Rekabet Avantajlari
calismasinda gelistirdigi elmas modelinde faktor kosullari, talep kosullari, ilgili ve
destekleyici firmalar, firma stratejisi ve isbirligi gibi dort faktorlere bagli firma
rekabetcilik yapisini tanimlarken; iligkili firmalar arasindaki isbirligi ve mekansal
yakinlik sonucu gelisen ortak kiiltiir sanayi kiimeleri kavrammin gelismesinde etkili
olmustur [64]. Ayrica, Porter [11] sanayi bolgeleri kavramina sosyal sermaye boyutunu
katarak kiime kavramini genisletmistir. Isbirligi, sosyal ag boyutu ya da aktif sanayi
kiimelerinin sinerjisi ekonomik kalkinma amaci icin fark olusturmaktadir. Geleneksel
ekonomik kalkinma stratejileri bireysel firmalarin ihtiyaglarma odaklanmisken; sanayi
kiimelerinin dikkat ¢ekici diger bir 6zelligi; yerel ekonomide siirekliligi saglayan firma
gruplarmin ihtiyaglarini karsilamak i¢in ekonomik kalkinma hizmetlerinin dagitimida
yeniden diizenleme saglamaktir. Bu durum, smirli kamu kaynaklarinin ekonomik
kalkinma faaliyetlerinin desteklenmesinde daha etkin bir sekilde kullanimini

saglamaktadir.

Kiime yaklagimina gore, paylasilan kaynaklar iizerindeki giiven nedeniyle firmalarin
basarilar1 genellikle birbirine baghdir. Kiime kavrami kamu kuruluslari, iniversiteler ve
sivil toplum Orgiitleri gibi destekleme yapan kuruluslar ile firmalar arasinda isbirliginin
saglanmasi i¢in pozitif bir rol iistlenmektedir. Firmalarin maliyetlerin azaltilmasi, ilgili
uzmanligin avantajlarindan yararlanilmasi, yeniliklerin artmasi, uzman isgiiciiniin
paylasilmas1 ve artan rekabetin Onilindeki engelleri asmak i¢in birlikte ¢alisilmasi gibi
faaliyetlerle gelismis kiime halinde hareket etmesi ile bir bolge i¢cin daha fazla is ve

zenginlik saglama egiliminde olacaktir [65].

Sanayi kiimelerini klasik sanayi bolgelerinden aywan, kiimelerin karakteri ve
organizasyon yapilaridir. Sanayi kiimeleri bdlgelerden farkli olarak firmalardan
olusmakta ve bir firma gibi davranmaktadir. Kiimeyi olusturan tiim yapilar arasindaki
isbirligi ve isboliimii sanayi bolgelerine gore daha kurumsaldir. Daha da Onemlisi
kiimeler yasayan, Ogrenen ve degisen c¢evre kosullarmma adapte olabilen

organizasyonlardir.
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2.1.3 Sanayi Kiimeleri Kavram ve Tipolojileri

Bolgesel kalkinma paradigmasinda yasanan 1970°li yillardaki degisim, iiretim
cografyasini etkileyen teknoloji, iiretim ve isbirligi-yonetim gibi alanlardaki degisim
stirecini hizlandirmistir. Bu degisim siirecinde, bolgesel kalkinmanin temel unsuru olan
bolgelerin Oneminin artmasiyla ekonomik ve sosyal agidan yeni yaklasimlar ve
tanimlamalar  geligmistir.  Bdlgenin  anlami  degisirken  bolgesel  kalkinma
paradigmalarindaki yaklasimlarda yeniden sekillenmis ve de§ismistir [66, 67]. Bu
siirecte, 6zellikle Italya’nin kuzeydogusunda ortaya ¢ikan “Ugiincii Italya” deneyimi ile
Alfred Marshall’in  1920’lerdeki sanayi bolgeleri teorisine yeniden ilgi armaya

baslamustir.

Kiiciik ve orta biiyiikliikteki firmalarin mekansal yigilma siiregleri ve sektorel
uzmanlasma egilimleri tiim tlkelerin ortak o6zellikleri olmaya baslanmistir. Sektorel
acidan mekansal yigilma ve uzmanlasma egilimi gosteren sektorlerin basinda; tekstil,
giyim, ayakkabi-deri, hali, mobilya, makine imalat1 sektdrleri gibi sektorler 6n plana
cikmistir. 1990’11 yillardan itibaren mekansal yiilma siireclerine sosyo-Kkiiltiirel
faktorlerin roliinii belirlemeye calisan arastirmalarin yapilmasiyla birlikte, Marshall’in
sanayi bolgeleri teorisi degisime ugramis ve Porter’in caligmalariyla “sanayi kiimeleri”

kavrami gelismistir.

Porter’a gore, birbirine bagl firmalar ve birbiriyle ¢alisan kurumlarin belli bir mekanda,
mekansal ve sosyo-kiiltiirel acidan birbirine sagladiklar1 pozitif digsalliklar sanayi
kiimelerinin temelini olusturmaktadir [64]. Porter, firmalar arasindaki isbirliginden
kaynaklanan yenilikten dolay1 kiimenin sadece mekansal yigilmadan ibaret olmadigini
vurgulamaktadir [11]. Porter [64] kiimelenmeyi, “birbiriyle baglantili firmalarin ve
kurumlarin belirli bir mekanda yigilmasi, tedarik¢i aktor ve miisterilerle dikey
tamlasmayr saglayan, yatayda ise birbirini tamamlayan ve yetenekleri paylasan
firmalarin oldugu, teknolojiyi yoniinden ilgili firmalari kapsayan; kamu kurumlari,
goniillii kuruluslar, dernekler, iiniversiteler-arastirma kurumlari, danismanlar, egitim
kurumlart gibi aktorlerle egitim, ogretim, arastirma, yenilik ve bilgi paylasiminin

saglandigi mekanlar” olarak tanimlamaktadir.
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2.1.3.1 Sanayi Kiimeleri Kavram

1970’lerden sonra seri liretimde yasanan krizle birlikte tiretim sistemlerinde biiyiik bir
yerellesme egilimi baglamis ve “esnek uzmanlasma” kavrami yatayda tamlagsmanin
yeni donemde tanimi olarak ortaya ¢ikmistir [2]. Sanayi kiimeleri de bir {iretim bigimi
olarak firmalarm yatayda tamlasmasi sonucu yeniden giindeme gelmistir [68]. Temelde
firmalarin ayn1 bolgede yer se¢mesi sonucu birbirlerine sagladiklar1 pozitif digsalliklar
olarak tanimlanan sanayi kiimeleri, bir firmanin diger bir firmadan bilgi edinmesi ve dis
tehditlerin tiistesinden gelebilmek icin ortak stratejilerin lretildigi ve gelismis ag
yapilariyla uzak pazarlara ulasmay1 hedefleyen bolgeler olarak tanimlanmaktadir [11,
12]. Ogzellikle, italya’nin kuzey-dogusunda (Ugiincii Italya ya da Emillia Romagna)
gelisen yeni ekonomik mekanin basarisi sonucunda, yeni {iretim bi¢ciminin hem
mekansal hem de sosyal etkilerinin ortaya ¢ikardigi sanayi kiimeleri olgusu, 1990’11
yillarin basindan itibaren ekonomik cografyacilar, iktisat¢ilar, sosyologlar ve hatta
politika bilimcilerin ilgisini ¢ekmeye baslamistir. Bu ilgini temel nedeni Amerika,

Italya, Almanya gibi iilkelerde sanayi kiimelerinde yasanan basarilardir.

Sanayi kiimeleri yaklasimiyla birlikte, sanayi kiimelerini farkli agilardan degerlendiren
yaklagimlar ortaya ¢ikmistir. Bunlardan birincisi sanayi kiimelerini yigilma teorileri
lizerine oturtan Alfred Marshall’in gelistirdigi sanayi bolgeleri teorisidir. Ikincisi
“Califorian Okulu”nun yaklasimidir. Califorian Okulu yigilmalarin firmalarin
maliyetlerini azaltacag: tezi lizerinde durmaktadir. Ugiinciisii Michael Storper’in basini
cektigi giiven, esnek uzmanlasma ve ticari olmayan bagimliliklar gibi kavramlar iizerine
oturttugu yaklagimdir. Piyasa dis1 karsilikli bagimliliklarin (untraded interdependencies
or relational assests) giiclii kildig1 yerel ekonomilerin desteklenmesi, burada yliz yiize
iliskilere dayanan gizli bilgi, gomiiliiliikler, aliskanliklar ve normlar yerel sartlar ve
giliven 6nemli unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu ticari olmayan karsilikli bagimliliklar
firmalar i¢in bir 6grenme ortami olusturmasi, bilgi, teknoloji, yonetim gibi konularda
fikir ortaya atilmasi ve basarili sonuclar elde edilmesi “6grenen bélge” kavramini
ortaya c¢ikarmugtir. Dordiinclisit GREMI grup (Groupement Eurpeen des Miliexus
Innovateurs) olarak adlandirilan ve yenilik¢i ortamin yaratilmasi fikri tizerinde duran bir
yaklagimdir. Bu yenilik¢i ortamda aktorler, {ireticiler, arastirmacilar, politikacilar
arasindaki iligkiler, roller, kurumlar ve sosyal ve ekonomik siirecteki gomiili
davraniglar arastirilmaktadir. Son olarak, Porter ve Krugman uzmanlagsma ve
digsalliklarla birlikte icten biiylime teorisi (Endogenous Growth Theory) kavraminin
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onemini vurgulamislardir. Uzmanlasma ve dissalliklarla birlikte icten biiylime teorisine
yeniden ilginin uyanmasi sonucu, teknolojik avantajlar ve bilgi paylasimi artmis, ulasim

maliyetleri ise azalmistir [7, 69, 70].

Sanayi kiimeleri kavramina yonelik gelistirilen bes yaklagim dort temel faktor iizerinde
uzlagsmaktadir. Buna gore Oncelikle, sanayi kiimeleri uzmanlasma c¢ergevesinde
degerlendirilmektedir. Bolgede yer alan firmalar {retim zincirleri agisindan
uzmanlasmis olmalidir. Ikinci olarak, sanayi kiimelerinde iiretim esnek olmalidir.
Uretim bantlari, {iretim esnekligi sanayi kiimelerinin temel 6zelliklerindendir. Ugiincii
olarak, sanayi kiimelerinde rekabet sadece fiyat bazli degil ayni zamanda nitelik
kriterlerine de dayandirilmalidir. Son olarak sanayi kiimeleri yenilik¢i olmalidir. Cilinkii
firmalarin basarisi, yeni tiretim tekniklerine uyumlar: ile ilgilidir [68]. Bununla birlikte
cografi yakinlik, kii¢iik ve orta 6lgekli firmalarin baskinligi, firmalar arasi igbirlikleri,
firmalar arasi rekabete dayali olarak gelistirilen yenilikgilik, sosyal iliskiler, giiven gibi
olgularin da sanayi kiimelerinin ortak 6zelligi olmas1 konusunda fikir birligi vardir [50,

71].

Bu degerlendirmeler g¢ercevesinde; Eraydin ve Koroglu [72]’1n belirttigi gibi sanayi
kiimeleri kavramu ile birlikte “firmalar arasi iliskilerin ekonomik ve sosyal faydalarini
tamimlamak agisindan firmalar arasi iy birligi ve uzmanlasma, gii¢lii aglar, iiretimin
farkly asamalarinda yatayda tamlasmis firmalar arast iligkiler, yerel iiretim aglari,
ticari olmayan bagimhiliklar, ortak kiiltiir ve sosyal altyapi, firmalar arasi bilgi

transferi, kurumsal yogunlagma” gibi kavramlar ortaya ¢ikmistir.

Dolayisiyla, sanayi kiimelerinin bilesenleri ve tanimlamalarma iliskin farkh
degerlendirmeler ve goriisler s6z konusudur. Ancak bolgesel kalkinmanin araci olarak
kabul edilen sanayi kiimelerinin bolgesel gelismeye katkisini belirlemek temel hedef
olmustur. Bu ¢ergevede, sanayi kiimelerinin bolgesel kalkinmaya olasi etkilerini analitik
olarak tanimlamaya calisan Gordon ve McCann [18], sanayi kiimelerini bir yigilma

statejisi, sanayi kompleksi ve sosyal aglar olarak siniflandirmistir.

- Bir Yigilma Stratejisi Olarak Sanayi Kiimeleri

Sektorel agidan yigilmalar, bir ekonomide birbirlerine karsilikli olarak bagli farkl
aktivitelerin yogunlasmasi anlamina gelmektedir [73]. Ekonomik kalkinmada yigilma

acisindan sanayi kiimelerinin roliinii anlamak i¢in, yerel sanayiden yararlanan firmalarin
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avantajlarina odaklanmak gerekmektedir. Bu avantajlar, ¢ogunlukla cografi yakinligin
sonucu olarak yerel kiimelenmenin igerisinde firmalara fayda saglamaktadir. Ayni ya da
ilgili sektorlerdeki firmalar daha biylik olanaklar, daha diisiik maliyet ya da daha
yiiksek kalitede isglicii ve malzeme, isletme hizmetleri, kamu hizmetler1 ve diger
ciktilardan dolay1 digsal ekonomiler saglamak i¢in birbirine yakin yerlesmektedirler
[74]. Cografi yakmlik, bilgi ve fikirlerin hizli degisimi i¢in uzmanlasmig girdilere ve

biiytik firsatlara ulagimi kolaylastirmaktadir.

Yigilma modelindeki sanayi kiimeleri basit olarak, sanayi gruplari ya da 6zel sanayi
icerisindeki firmalarin cografik yigilmalar1 ya da kritik kiimelenme olarak
tanimlanabilir. Firmalarin bu kritik kiimelenmesi Enright [75] tarafindan “gdriinmez
kiimelenme” olarak tanimlanmaktadir. Cilinkii ortak yerlesimin faydalarinit maksimize

etmek i¢in gerekli bilgi ve etkilesim akist mevcut degildir [41].

Yigilma modeli Oncelikle sanayi kiimelerinde yerlesmis firmalarda bulunan niceliksel
ekonomik maliyet tasarrufu ile ilgilidir. Standart yi§ilma goriisiine gore; uzmanlasmis
firmalar, eger kiimelenirlerse ve isgiicli, sermaye, enerji ve isletme hizmetleri gibi yerel
havuz kaynaklarina erisimi paylasirlarsa yigilma ekonomileri (6lgek ve kapsam
ekonomileri) elde edebilirler [76]. Bu goriise gore, aynm: yerdeki ilgili firmalarin cografik
yogunlugu, hem firmalarin hem de sanayilerin dogrudan ekonomik faydalar saglamasi
icin yeterlidir. Yakinliga gore kiime dissal ekonomiler olusturulabilir. Kiime firmalar
birbirleriyle is yapmak zorunda degildirler. Kolektif bir kimlik, dayanisma ve isbirligi
faaliyetleri agisindan kiimelenmenin ekonomik avantajlarmi gerceklestirmek icin sinerji
gerekli degildir. Ayrica bolgesel kiimeleri etkinlestirmek ve dezavantajli topluluklar ile
baglant1 kurmak i¢in herhangi bir planli politika, strateji ve kurumsal ¢erceveye gerek
yoktur. Yigilma teorisi, bir biitliin olarak bolgesel ekonomi performansini
gelistirebilecek sanayi yogunlasmasinin nasil olacagi konusunda yeterince acik degildir
[41]. Marshall firmalarin ayni1 yerde yigilma gdstermesini ii¢ nedene baglamistir; (1)
yerel havuzda uzmanlagmis isgiicili, (2) sanayiye 0zgii ticari olmayan girdilerin yerel

tedarikinin artmasi, (3) maksimum fikir ve bilgi akis1 [76].

- Sanayi Kompleksleri Olarak Sanayi Kiimeleri

Sanayi kiimelerinin sanayi kompleksi modeli karsilikli bagimlilik ve baglanti
kavramlarmin daha acik bir sekilde ortaya c¢ikmasi ile yigilma modelinden farklilik

gostermektedir. Sanayi kompleksindeki firmalar arasindaki baglant1 oncelikle dikey
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olup, tretim tedarik zinciri icerisindeki alig-veris iliskisine dayanmaktadir. Bu
yaklagima gore sanayi kiimesinin modern konseptinin tartisilmaz bir mekansal boyutu
olmasina ragmen, bu her zaman bdyle degildir. 1970’lerdeki bolge bilimciler sanayi
kiimelerini yerellesmis sanayi kompleksinin mekansal olmayan karsilig1 olarak
tanimlamiglardir [23]. Giiniimiizde ise sanayi kiimeleri, sanayi kompleksi ile ayni

anlama gelmektedir.

Yigilma modelinin aksine sanayi kompleksi modeli, mekansal davranislarinda kismen
belirginlesme olan firmalar olarak tanimlanabilmekte ve sabit iligkilerin kurulmasi ile
karakterize edilmektedir [18]. Bu firmalar arasi iligkiler liretim ve pazar aligverigine
dayanmaktadir. Bu tip kiimelenme Ornekleri New Orleans ve Houston bolgelerinde

bulunan petrokimya ve petrol aritma tesislerinde goriilmektedir.

Sanayi kompleksi sadece liye isletmelerin ekonomik faydasi i¢in faaliyet gosteren 6zel
bir yerel liretim sistemidir. Bu yoniiyle de yigilma modelinden ayrilmaktadir. Firmalar

arasindaki baglant1 aligveris iligkileri ile sinirhidir [41].

- Sosval Aglar Olarak Sanayi Kiimeleri

Sanayi kompleksi modeli dikey iiretim tedarik zincirine dayali piyasaya bagli iken,
sanayi kiimelenmesinin sosyal a§ modelinde piyasa disi, yatay baglantilar1 ve ticaret
dis1 bagmmliligi vurgulanmaktadir. Bir sanayi kompleksi satin alma, iiretim ya da
pazarlamada birlikte ¢alisan firmalari zor ag olusumu olarak degerlendirilebilir [77].
Fakat sosyal ag perspektifindeki kiime aglar1 problemlere genel bir ¢oziim saglamak,
bilgi paylagsmak ya da yeni becerileri kazanmak icin isbirligi yapan firmalar ile serbest

sekilde organizasyon saglamaktadir.

Sosyal ag modeli fiziksel mal ve hizmetlerin ticaretine dayanan iliskileri 6nemsiz olarak
gostermektedir. Bunun yerine resmi ya da gayri resmi bilgi akisi, kiimeler icerisindeki
diizenleme islemlerinde sosyal iliskiler, giivenin rolii ve uzmanlasmis isgiiciiniin 6nemi

iizerinde durmustur [24].

Iigili faaliyetlerin yigilmas: dzel bir yerde gelistigi zaman yerli sanayiye daha fazla
dinamizm eklenebilir. Yerel ya da bolgesel bir ortamin ortaya ¢ikmasi ile yerel sanayi
icin sadece sanayi yapistyla ilgili faktorlerle degil ayn1 zamanda sosyal, kiiltiirel ve

kurumsal faktdrleri de kapsayan bir tanimlama s6z konusu olmaktadir.
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2.1.3.2 Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkelerde Sanayi Kiimeleri Ornekleri

Kiiciikk ve orta biiyiikliikteki firmalarin mekéansal yigilma siiregleri ve sektorel
uzmanlasma egilimleri bdlgesel kalkinma siirecinde gelismekte ve gelismekte olan tiim
iilkelerin ortak o6zellikleridir. Sektorel acidan mekansal yigilma ve uzmanlagma egilimi
cogunlukla tekstil, giyim, ayakkabi-deri, hali, mobilya, makine imalat1 gibi uzun tarihsel
gelenege sahip sektdrlerde gerceklesmistir. Bu siirecte kiimelenme® analizlerinin
bircogunda uzmanlagsmis girisimciler, ileri-geri baglantilar ve destekleyici kurumlarin

varlig1 gibi iligkiler irdelenmistir.

Gelismis iilkelerde sanayi kiimelerinin en dnemli 6zelligi sosyo-Kkiiltiirel 6zelliklerin
baskin konumda olmasidir. Ozellikle Silikon Vadisi, Ucgiincii Italya ve Baden-
Wiirtemberg gibi basarili mekanlarm gelismesinde sosyo-kiiltiirel faktorlerin roli
yadsmamaz. Ugiincii Italya’da sanayi kiimelerinin gelisiminde, isbirligine yatkin
kiiltiirel 6zellikler, belirli bolgelerdeki paylasim, giiven ve bilgi aktarimi goreceli olarak
kiimelerin gelisiminde rol oynamistir [78, 79, 80, 81]. Bunun yan1 sira, federal veya
yerel yOnetimlere ait kurumlar ve merkezi hiikiimetler tarafinda saglanan tesvikler
Ugiincii italya ve Baden-Wiirtemberg gibi sanayi bdlgelerinin gelismesinde 6nemli
derecede rol oynamustir. Ornegin Italya’da kiiciik firmalara destek saglayan kooperatif
bankalari, belediyelere ait bankalar ve yerel bankalar gibi bir¢cok finansal kurulus
Ugiincii italya sanayi bolgesinin gelismesine katki saglanustir. Aile firmalarmin baskin
oldugu ve kendi i¢cine kapali yatay isbirlikleri, yerel kimliklerin ve sosyal iligkilerin
gliclii etkisi gelismis iilkelerde sanayi kiimelerinin gelismesinde atesleyici bir etki
yaratirken; ulusal ve uluslar arasi1 aglara eklemlenme ve bu nedenle ortaya ¢ikan yeni
pazar avantajlarindan yararlanma, tedarik¢i ve miisterilerle dikey iliskilerin kurulmasi,
tasarim bazli {iretim i¢in daha yenilik¢i ve arastirma gelistirme kurumlariyla yogun

isbirlikleri kiimelerin basarisinin siirekliligini saglamistir.

? Sanayi kiimeleri, iilke ya da endiistrilerin rekabet giiciiyle yakindan iliskilidir. Kiimeler, belirli bir
konuda birbiriyle baglantili firma ve kurumlarin cografi olarak birbirine yakin oldugu grubu niteler.
Kiimeler; bir dizi iliskili endiistrileri ve tiniversiteler, goniillii egitim kurumlari, ticaret birlikleri gibi
rekabet icin 6nemli olan diger varliklari igerir. Sanayi kiimeleri dinamigi girisimciler arasinda isbirligi ve
rekabetin bir kombinasyonunu gerektirir [13, 82].
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Cizelge 2.1 Gelismis iilkelerde sanayi kiimelerinin 6zellikleri

Kiriterler Uglincil Italya (Emilia- Baden-Wiirtemberg_Almanya
Romagna) Italya
Uzmanlastigi Tekstil, mobilya, gida, makine Otomobil liretimi, makine ve
Konular sektorleri elektrik sektorleri
Firma Biiyiikliikleri Kiigiik dlgekli isletmeler Orta ve biiyiik 6l¢ekli isletmeler
-Ihracat temelli
-Kiirsel diizeyde ¢ok uluslu
Pazar Geleneksel mallarin ihracati sirketlerin geniglemesine bagli

olarak ortaya ¢ikan Pazar
avantajlari,

Girisimci tipleri

Aile temelli sirketlerin varlig

Yatirnm kararlan

Yerel yonetimler,

Yerel yonetimler tarafindan
girisimcilere finansal destekler
saglanir,

Uretim iliskileri

-Kendi igine kapali yatay isbirligi,
-Tasarim yogun iiriin gelistirme,
-Esnek uzmanlasma,

-Esnek {iretim,

-Tedarik¢i ve miisteri arasinda
dikey iliskiler,

-Makine ve otomobil sektdriinde
uzmanlasmis bazi biiyiik firmalar
ag iliskilerinin merkezindedir,
-Biiyiik firmalar kiigiik 6lgekli
firmalarla yapacagi anlasmalarda
baskin konumdadir,

Teknolojik durum ve

-Ileri teknoloji kullanimi
-Bulusculuk kapasitesinin arttirilmasi

-Biiyiik firmalar teknolojiye
adaptasyonu hizlidir,

bulus¢uluk i¢in, liniversite, arastirma gelistirme -Merkezi yonetim ar-ge konusunda
kurumlarryla igbirligi, destek sunar,
-Tedarikgiler ve satic1 firmalar
-Kompakt aglar arasinda belli kisimlarda isbirligi,
-Kiigiik firmalarin meydana getirdigi | -Ar-ge, Universite, finans kurumlari
isbirlikci aglar agsal iligkiler, gibi birgok kurum arasinda isbirligi,

-Teknoloji elde etmek ve ortak pazara
erismede firmalarm isbirligi,

-Tedarik¢i firmalar yiiksek
derecede rekabetgidir, ancak is
biriligi i¢in ¢ekincelidir,

is giicii iliskileri

-Yiiksek derecede basarili isgiicii,
-Biiyiik firmalarda sendikalasmadan
s0z edilirken, kiigiik firmalarda
sendikalagsmadan s6z edilemez,

-Basarili ve ¢ok yonlii isgiicliniin
varhigi,

-Hem biiyiik firmalarda hem de
kiigiik firmalarda yiiksek oranda
sendikalagma,

-Egitim ve becerilerin
gelistirilmesine yonelik faaliyetler,

Kurumsal cevre

-Uretim aktivitelerinde ticari
acentelerin organizasyonu,

-Ticaret birlikleri, kamusal acenteler,
girisimci dernekleri, teknik okullarin
varhigi,

-Firmalarmn biiyiimesinde rol oynayan
kamusal ve 6zel kurumlar

-Bolgedeki sanayi atmosferi daha
¢ok aktorler arasindaki kurumsal
etkilesime baghdir,

Toplumsal 6zellikler

-Yerel kimlik, agik sistem (open
system), sosyal ilgilerin giicii

-Kirsal geleneklerin devam ettigi
bir yap1 s6z konusudur,
-Protestan etnik kimliginin varligi,

Kaynak: [68, 83, 84, 85, 86]
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Cizelge 2.2 Geligmekte olan iilkelerde sanayi kiimelerinin 6zellikleri

Kriterler

Sinos Vadisi Brezilya

Trippur Town Hindistan

Uzmanlastig1 Konular

Avyakkabi sektori,

Pamuklu egyalar ve tekstil sektorii,

Kigiik, orta, biiyilik 6lgekli

Kigiik tniteli firmalar oldugu

Firma Biiyiikliikleri L kadar, orta ve biiyiik 6lgekli
firmalari igerir,
firmalarinda vardir,
-Kiigiik 6l¢ekli firmalar daha ¢ok
-Thracat temellidir, yerel pazarlara ulasmaktadir,
Pazar -Thracat acentelerinin etkinligi cok | -Ulusal ve uluslararasi pazarlara

fazladir,

daha ¢ok biiyiik 6lgekli firmalar
ulagmaktadir,

Girisimci tipleri

-Geleneksel toplumsal 6zellikler,
-Aile igletmeleri,

-Calisanlarin kendilerine ait olan
igletmeler,

Daha ¢ok kendi iglerinde ¢aligmay1
amaglayan girisimciler yogundur,

Yatirnm kararlan

Merkezi ve yerel yonetimler
tarafindan finansal destekler

Uriiniin gelistirmek adma elde olan
bilgilerin kullanilmas1 sonucu yerel

Uretim iliskileri

saglanir, olarak yatirim kararlar1 alinir,
-Uretim siireci uzun bir banda L N
sahiptir, -Kendi i¢ine kapal yatay iligkler

-Dikey iligkiler sinirlidir,
-Firmalar arasi is boliimii ve dikey
biitiinlesmeye dogru bir egilim
vardir,

-Son firma ile belli kisimlarin
iiretimini yapan firmalar arasinda
iligkiler giigliidiir,

vardir,

-Tasarim ve zanaat temelli
iretimler,

-Esnek uzmanlasma,

-Bolge i¢i ve bolge disiyla yapilan
alt anlagmalar,

-Uluslar arasi alt anlagmalar,

Teknolojik durum ve
bulusculuk

-Uriin gelistirmek i¢in teknoloji
gelistirme ¢abalar1 yogundur,
-Teknoloji kullanim1 konusunda
heterojenlik s6z konusudur. Yani
hem ikinci el makinelerin
kullanim1 hem de gelismis
ozelliklere sahip makine
kullanimi1 s6z konusudur,

-Teknolojik degisimler ¢ok fazla
onemli degildir,

isbirlikci aglar

-Kendi kendine yardim eden bir
sistem s6z konudur,

-Giiven ve is birligini igeren ortak
sosyal kimlik,

-Yerel aglar,

-Ileri ve geri baglantilar fazladr,
-Yatay iliskiler s6z konusudur,
-Firmalar arasi baglantilar vardir,

is giicii iliskileri

-Diisiik ticretli ¢alisanlar,
-Belirli etnik kimlige sahip
kisilerin istihdami,

-Diistik {icretli ¢alisanlar ve
sendikalagma zayiftir,

-Hem kadim hem de ¢ocuk
¢alisanlarin orani yiiksektir,

Kurumsal cevre

-Kamusal ve 6zel kurumlar
kalkinmada 6nemli rol dstlenir,
-Yerel kurumlarin yani sira,
ihracat¢i acentelerin varligi,
-Firmalarin kiimelenme egilimi ve
toplumsal 6zellikler bir birinden
ayrilmaz 6zelliklerdir,

-Bankalar hem kredi saglamak hem
de bilgi dolasimin1 saglamakta
onemli rol oynar.

-Bolgenin gelisiminde, ihracat
konusunda uzmanlasan tiiccarlar ve
acentelerin rolii bityiiktiir,

Toplumsal 6zellikler

-Ekonomik olmayan, yerel ve
etnik kimlik 6n plandadir,
-Giiglii sosyo kiiltiirel 6zelliler
vardir,

-Calisanlarin ve girisimcilerin
egitim agisindan konumlar1 ve etnik
kimlikleri firmalarin gelisiminde
onemlidir,

Kaynak: [68, 83, 84, 85, 86]
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Gelismis iilkelerde sanayi kiimelerinin gelisiminde sosyo-kiiltiirel faktorlerin rolii
iizerine bircok tartigmalar yapilmasina karsm, gelismekte olan {ilkelerde bu tiir
calismalarin yeterli oldugu sdylenemez. Sanayi kiimelerinin gelisiminde giicli aile
baglari, etnik ve dini kimlik gibi 6geler onemlidir. Sosyal ve kiiltiirel kimlik sanayi
kiimelerinde isbirligi ve giiven ortammin olusmasmnda 6nemli rol oynar. Ornegin
Hindistan Trippur Town kirsal sanayi kiimesinde ortak yasam oOzelliklerine sahip
niifusun yogunluk gosterdigi gézlenebilir. Buna ragmen; Meksika Trippur Town sanayi
kiimesinde giyim sektoriindeki kiimelerde artan ¢esitlilie ragmen sosyal aglarin zayif
oldugu gozlenmistir. Trippur sanayi kiimesinde ortaya ¢ikan is boliimii, uzmanlagma,
yan sanayi mallarmin saglanmasinda 6nemli rol oynayan tedarikgilerin varligi, ulusal ve
uluslar arasi pazarlara ulasmada yardimei olan acentelerin varligi kiimenin gelismesine
pozitif yonde katki saglamaktadir. Bir diger ornek olarak, Brezilya’daki Sinos
Vadisinden bahsedebiliriz. Sinos Vadisinde gii¢lii bir sosyo-kiiltiirel yap1 s6z
konusudur. Buradaki insanlarin ¢ogu son yiizyillda Almanya’dan gd¢ eden insanlardan
olusmaktadir. Sinos Vadisinde ekonomik olmayan (untraded interdependence) iliskiler
cok yogundur. Bazi durumlarda etnik kimlik 6ne ¢ikarken, bazen akrabalik ve
hemserilik iliskileri 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak Sinos Vadisinde hiz1 biiylimeye baglh
olarak firmalar arasindaki sosyo-kiiltiirel iliskilerin ve giiven iliskilerinin zayifladigi
gozlemistir. Sinos Vadisindeki sosyo-kiiltiirel degisim; 1970’lere kadar sosyo-kiiltiirel
kimligin isbirligi ve anlasmalar i¢in ¢ok Onemli oldugu donem, 1970-1980 yillar
arasinda firmalar arasindaki iligskilerde sosyo-kiiltiirel kimligin Oneminin azaldigi
donem ve 1980°den sonraki donemde imalatgilar, tedarik¢iler arasindaki iligkilerde bazi
degisimlerin gozlendigi ve giiven, isbirligi, anlagsmalar gibi konulara 6nem verildigi
donem biciminde evrimle siireci gecirmistir. Schmitz’in Sinos Vadisinde yaptigi
calismada elde ettigi onemli bulgulardan biride, sosyo-kiiltiirel faktorlerin varligi hem
sosyal normlar1 diizenlemekte hem de kiimedeki ekonomik yapinin degisiminde dnemli

rol oynamaktadir.

2.1.3.3 Sanayi Kiimeleri Tipolojisi

Sanayi kiimeleri tipolojilerine iligkin yapilan en kapsaml ¢aligma, Markusen [10]’in
doktora Ogrencileri ve kendi caligmalar1 sonucu gelistirmis oldugu tipolojidir. Bu

calismalarin sentezi sonucu, Markusen [10] dort tip sanayi kiimesi tanimlanmistir. Bu
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sanayi kiimeleri; Marshall Sanayi Kiimeleri', Merkezcil ve Merkezcil Sanayiyi
Cevreleyen Sanayi Kiimeleri, Uydu Sanayi Kiimeleri ve Devlet Destekli Gelisen Sanayi
Kiimeleridir. Markusen [10] ¢aligmasinda, sanayi kiimelerinin tipolojilerini irdelerken
devletin rolii, pazar imkanlari, iretici davranislari, yenilikcilik kapasitesi, biiyiik
firmalarin rolii, firmalarin hem sanayi bdlgesi icinde hem de bolge disindaki iliskileri,
uzun donemli gelisme dinamikleri, istthdam artislari, sivil toplum Orgiitleri ve politik
kaygilar, firma buytlikligli, firmalar arasi iligskiler gibi bir¢cok kriter baglaminda

degerlendirme yapmustir.

* ftalyan sanayi kiimeleri 6zellikleri agisindan Marshall sanayi kiimelerine benzerlik gostermektedir. Bu
nedenle Markusen’in c¢aligmasinda Italyan sanayi kiimeleri bir tipoloji olarak nitelendirilmek yerine
Marshall sanayi kiimelerinin bir devami gibi degerlendirilmistir.
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Marshall Tipi Sanayi Kiimeleri

Tedarikgiler
Miisteriler

Merkezcil ve Merkezcil Sanayiyi
Cevreleyen Sanayi Kiimeleri

( Q Uydu Tipi Sanayi Kiimeleri

O Biiyiik 6l¢ekli yerel yonetici firma O Kiigiik yerel firma Ofisler

Sekil 2.2 Sanayi kiimeleri tipolojisi,[10]
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Merkezcil ve

Cizelge 2.3 Sanayi kiimelerinin tipolojileri ve 6zellikleri

Marshall Tipi Merkezcil
Sanayi Kiimeleri, Sanayiyi Devlet Destekli
. Italyan Tipi Cevreleyen Uydu Sanayi Gelisen Sanayi
Ozellikler Sanayi Kiimesi Sanayi Kiimeleri Platformu Kiimeleri
Yerel kiiciik ve Hiikiimetlerin alt
Baskin Pazar e Bir veya birkag Bolge dis1 biiyiik yapl sunumuna
orta dlgekli - 3 )
Yapisi A biiyiik firma firmalar bagl gelisen
girisimciler
firmalar
Olgek Diisiik Yiiksek Yiiksek Yiiksek
Ekonomileri
Yerel Firmalarin .. - - -
Aktiviteleri Yiiksek Diisiik Diisiik Diisiik
' Biiyiik
Bolge I¢i Ticaret | Gelismis girigimciler Diisiik Yiksek
arasinda
Anahtar Yerel kararlar Bolge disindan ya
Yerel kararlar fakat kiiresel Bolge disi kararlar | da yerel
Yatirnmlar .. .
diizleme yaymak yonetimler
Aher-Uretici Onemli Diisiik Yok Diisiik
Isbirligi
iliskilerin Uzun dénemli Uzun dénemli Kisa donemli Kisa donemli
Diizenlenmesi anlagmalar anlagmalar anlagmalar anlagmalar
B.O Ige Disinda - . Ana firmalarla Ana firmalarla
Firmalarla Diisiik Yiiksek isbirlizi isbirligi
isbirligi SOIIE SOIIE
Personel Degisimi | Yiiksek Orta Yiksek V.:dSlﬂl tsguct iem
yiiksek
Yerel Kiiltiirel — _— -
Kimlik Geligmis Geligmis Yok Geligmis
Finans ve Yerel ve merkezi
Teknolojik .y - hiikiimet, askeri
Desteklerin Bolge iginden Biiyiik firma Disardan birlikler,
Kaynaklar1 iniversiteler
Yer?l Hiikiimetin Onemli Onemli Onemli Altyaplda onemli,
Rolii denetimde zay1f
Aktivitelerin
U%ur} Donemli Var Bu}/uk firmalara yemdf.m Hiikiimet bagl:
Biiyiime bagl organizasyonuna
bagh

- Marshall Sanavi Kiimeleri

Marshall Sanayi Kiimelerinde, kiigiik yerel firmalarin yogunlugu gozlenmektedir.

Marshall Tipi Sanayi Kiimeleri, firmalar arasinda isbirlikleri ve uzun donemli
anlagmalarm bulundugu sanayi kiimeleri tipleridir. Dolayisiyla yerel firmalar arasindaki
iligkilerin giiciinden bahsetmek miimkiindiir. Buna karsilik kiime disindaki firmalarla
baglantilar ve isbirligi zayiftir. Bu tip sanayi kiimelerinde is giicii esnekliginden de s6z
etmek miimkiindiir. Yani firmalar arasi iggiicii degisimi cok sik godzlenebilmektedir.

Olgek ekonomilerinin diisiik olmas1 biiyiik 6lgekli firmalarin gelisimini dnlemektedir.
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Yerel ve merkezi yonetimler, Marshall tipi sanayi kiimesinin olusmasinda 6énemli bir
etkendir. Hem Marshall sanayi kiimeleri hem de Italyan sanayi kiimeleri uzun dénemli
bliylime egilimi gosterirler. Marshall tipi sanayi kiimelerinin diger o6zellikleri

siralanacak olursas;
o Kiiciik ve yerel firmalar baskindir,
o Olgek ekonomileri nispeten diisiiktiir,
o Bolge icinde alici-satic1 arasindaki ticari aktivite yogundur,
e Anahtar yatirim kararlar1 yerel olarak verilir,
e Yerel saticilar ve alicilar arasinda uzun donemli anlagsmalar ve s6zlesmeler olur,
e Bolge disinda bir firma ile iliskiler zayiftir,

e Calisanlar firmadan daha ¢ok bolgeye bagimlidirlar. Yani bolge disma ¢ikmay1

tercih etmezler,
o Bolge icine is¢i gogii yiiksek iken, bolge disina 1s¢i goct diisiiktiir,
e Yerel kiiltiirel kimlik 6nemlidir,

e Firma disinda bolgede is¢i servisleri, teknik egitimler gibi hizmetler

sunulmaktadr,
e Uzun donemde istihdam ve biiylime gibi bir basar1 s6z konusudur.

- Merkezcil ve Merkezcil Sanayiyi Cevreleven Sanayi Kiimeleri

Bu tip sanayi kiimelerinde bdlgesel ekonomilerin gelisimine yon veren ana firma vardir.
Bu firma hem ulusal hem de uluslararasi pazarlara erismede ve iliskili oldugu
tedarik¢ilerle isbirligi i¢cindedir. Toyota City’deki Toyota fabrikasi ve Seattle’daki

Boeing fabrikasi bu tip sanayi tipolojilerine 6rnek verilebilir. Bu kiimeler yatayda

> ftalyan sanayi kiimelerinin 6zellikleri, Marshall sanayi kiimelerine iliskin dzelliklere ek olarak, miisteri
ve tedarik¢i arasinda personel degisiminin yiikksek olmasi, firmalarda vasifli is giicliniin vasifsiz is giiciine
oranla daha diisiik olmasi, finansal ve teknik yardim, ortak risk, pazar, egitim, altyapi-yonetim gibi
konularda giiclii ticari birliklerin varligi ve bolgenin bigimlenmesinde yerel yonetimlerin 6nemli bir
tutmas1 gibi kriterleri dahil edebiliriz.italyan yazmninda sanayi kiimelerin dogusu ve gelisimini analiz
etmede iki farkli perspektif kendisini gosterir. Ilkyazin; yiiksek isgiicii boliisiimii, firmalarm ileri diizeyde
iiretim uzmanlagmasi, yeniliklerin yaratilmasi ve dagilimi gibi Marshallci1 endiistriyel kiimenin klasik
ekonomik ozelliklerinin gelismesi ve yayilmasi iizerinde yogunlasirken, ikinci yazin ise endiistriyel
kiimenin sosyo-ckonomik yoniine deginerek disiplinler arasi c¢aligmalara 6zel bir yol agmistir. Bu
perspektif, endistriyel kiimelerin olusumu ve gelisiminin sadece ekonomik faktorlerle
agiklanamayacagmi savunur. Piore ve Sabel, Bellandi, Becattini, Brusco, Alberti, Tapi, Vertova, Ferri ve
White bu yazarlara drnek olarak verilebilir [82].
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tamlagmig, biiyiik firmalarin baskin oldugu ve etrafinda kiiciik ya da daha giigsiiz

firmalarin ¢evreledigi sanayi kiimeleridir. Bu tip sanayi kiimelerinin 6nemli bir 6zelligi

de,

yatirim  kararlarmin yerel olarak verilmesine karsilik kiiresel ekonomiyi

etkileyebilecek giice sahip olmasidir. Merkezcil ve Merkezcil Sanayiyi Cevreleyen

Sanayi Kiimeleri tipolojisinin diger 6zellikleri siralanacak olursa;

Ana firma yerel degildir, bolge disindaki rekabetciler ve tedarikgiler ile giiclii

baglantilar1 vardir,

Olgek ekonomileri nispeten yiiksektir,

Hakim firma ve tedarikgileri arasinda bolge icerisinde ticari iligkiler yogundur,
Anahtar yatirim kararlar1 yerel olarak verilir, kiiresele yayilmaz,

Hakim firma ve tedarikgiler arasinda uzun dénemli anlagmalar vardir,

Kiiciik, yiiksek derecede uzmanlasma gosteren firmalardan olusur, yerel bazda

kendine has niteliklere sahiptir,
Uretici ve alicilar arasinda oldukca giiclii bir alisveris s6z konusudur,
Kiimedeki firmalar arasinda yiiksek derecede isbirligi vardir,

Kiime ic¢indeki ve disindaki firmalar arasinda Onemsenmeyecek derecede

ekonomik iligkiler mevcuttur,

Kiimedeki tiim firmalar kendi aralarinda finansal kaynaklari, teknik uzmanlik ve

1s hizmetlerini paylasir,
Yiiksek derecede esnek bir isgiicii piyasasina sahiptir,

Yerel toplum tarafindan alinan kararlar tizerinde endiistriyel faaliyetler etkilidir,
ekonomik iligkilerde sosyal yapi olarak ifade edilen “endiistriyel atmosfer”

tarafindan etkilenir.

Miisteriler ve tedarikgiler arasinda personel de§isiminde kati bir durum s6z

konusudur,

Biiyiik rekabet¢i firmalar arasinda risk paylasimi, pazara ulasmak, bulusculuk

gibi konularda isbirligi zayiftir,

Mavi yakali ¢alisanlarin orani, beyaz yakalilara oranla fazladir,
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e Calisanlar oncelikle firmalarla anlasirlar, daha sonra bolgeye bagimli olurlar, en

son asamada ise kii¢iik firmalar1 tercih ederler,
o Bolge ici gd¢ oran yiiksektir, bolge disa goe¢ diistiktiir,
e Yerel kiiltiirel kimlik 6nemlidir,

o Finans, teknik egitim, is servisleri gibi hizmetler biiyiikk firmalar tarafindan

verilir,
e Yerel yonetimlerin etkinligi 6nemlidir,
e Yerel kaynaklara dayal altyapi yatirimlar1 s6z konusudur,
e Uzun donemli biiylime, baskin firmalarin stratejilerine baglidir.

- Uydu Sanayi Kiimeleri

Uydu Sanayi Platformu, disaridaki firmalar tarafindan kurulmus biiylik o6lcekli
firmalarin baskin oldugu sanayi kiimeleridir. Anahtar yatirim kararlar1 kiime disindan
verilir. Isgiicli, kiimeden ¢ok firmalar i¢in ¢alismaktadir (isgiicii esnekliginden soz
edilemez). Bu tip sanayi kiimelerine, Amerika’da Triangle Arastirma Parki, Japonya’da
Kumamoto Sanayi Kiimesi Ornek verilebilir. Uydu tipi sanayi kiimelerinin orta
donemde gelecegi tehdit altindadir. Yiiksek aktivitenin sonu, vasifli i giliciine olan
bagimlilik bu tehdidin temel nedenidir. Uydu tipi sanayi kiimelerinin diger 6zellikleri

swralanacak olursa;

Biiyiik firmalarin baskin oldugu ayni zamanda yOnetici firmalari yer segtigi

kiimelerdir,
o Olcek ekonomileri diisiiktiir,
e Alicilar ve tedarikgiler arasinda kiime i¢i alis veris orant minimum diizeydedir,
e Yerelde tedarikgiler i¢in uzun donemli anlagsmalar yoktur,
o Ogzellikle ana firmalar arasinda isbirligi yiiksektir,

o Kiiresel diizeyde miisteriler ve tedarik¢i firmalar arasinda is giicii degisimi s6z

konusu degildir,
e Pazara ulagsmak, bulusculuk, risk paylasimi gibi konularda isbirligi yoktur,

e (Calisanlar kiimeden daha ¢ok firmalara bagimlidirlar,
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e Yonetici, profesyonel, teknik eleman transferi yiiksektir, hem kiime i¢inde hem
de kiime diginda mavi yakali ve pembe yakalilarin oran1 beyaz yakalilara oranla

daha diisiiktiir,
e Yerel kiiltiirel kimligin 6nemi yoktur,

e Risk paylasimi, makine temini, altyapit yonetimi, finansal yardimlar gibi

konularda firmalar1 destekleyen birlikler yoktur,

e Altyapr saglamak, vergi indirimleri ve diger konularda yerel ydnetimlerin

etkinligi fazladur.

- Devlet Destekli Gelisen Sanayi Kiimeleri

Bu tip sanayi kiimeleri kar amaci giitmeyen c¢esitli askeri yatirimlar, lniversiteler,
yonetim binalarmmin yogunlastig1 alanlar ve arastirma gelistirme gibi faaliyetlerin yer
aldig1 kiimelerdir. Bu tip sanayi kiimeleri temelde diger sanayi kiimeleri tipolojilerinin
gelisimine katki saglamaktadir. Silikon Vadisi ve Seattle gibi sanayi kiimelerinin
gelisimi, bu kiimelerde devlet eliyle kurulan {iniversite alanlari, arastirma enstitiilerinin
kurulmasi ve altyap1 olanaklarmin saglanmasi sonucu ortaya ¢ikmistir. Devlet Destekli
Gelisen Sanayi kiimelerinin uzun donemde biiylime stratejileri iki temel faktore
baghdwr. Bunlardan ilki; bu bdlgelerde yapilacak yatirimlarim ekonomik ve sosyal
acidan bolgeye olan katkisinin devamlilik gostermesi, ikincisi ise; bu bolgede faaliyet
gosterecek olan firmalarin, tedarik¢ilerin yerel ekonomik gelismeye katkisinin devam
etmesidir. Devlet destekli gelisen sanayi kiimelerinin diger ozellikleri siralanacak

olursa;

o Tedarikgiler ve miisteriler firmalar tarafindan c¢evrelenmis, farklhi
biiylikliiklerdeki kurumlarin baskin oldugu kiimelerdir. Bu kurumlar askeri
kurumlar, devlet ya da ulusal sermaye bazli kurumlar, iiniversiteler, arastirma

gelistirme enstitiileri olabilir,
e Yerel yatirimcinin sermaye orani diisiiktiir,
e Tedarikgiler ve baskin konumda olan kurumlar arasinda, ticari igbirligi vardir,

e Anahtar yatirmm kararlar1 kiime icinden, kiime disindan ve merkezi-yerel

yonetimler tarafindan verilir,

o Miisteriler, tedarik¢iler ve baskin kurumlar arasinda anlagmalar ve igbirlikleri

kisa siirelidir,

37



e Yonetici firmalarin diger firmalarla olan iliskileri giiclidiir,

e Risk paylasimi, pazara erigsmek, yenilik¢ilik gibi konularda isbirligi s6z konusu
degildir,

o Kiime igerisinde devlet sermayesi varsa, bu sermaye ya askeri amagh ya da Ar-
ge amagh kullanilir,

e Profesyonel isgliciiniin oran1 ytiksektir,

e (Calisanlar 6nce firmalarla anlasirlar, daha sonra kiime icerisinde yer degistirirler,

son asamada ise kiiciik 6lgekli firmalar1 tercih ederler,
e Yerel kiiltiirel kimlik 6nemlidir,
o Zayif ticari birlikler vardir,
e Altyapinin saglanmasinda yerel kaynaklari 6nemi biiyiiktiir,

e Uzun donemli biiylime yerel ve merkezi yonetim kararlarma baglhdir.

2.1.4 Sanayi Kiimeleri Olusum Siirecleri

Diinya ekonomisinde yasanan kiiresel rekabet, karsilastirmali iistiinliikler temelinde
yerel uzmanlagma siirecini hizlandirirken, sanayi isletmelerinin yogunlasma egilimleri

artmis ve iktisadi bir faktor olarak “mekan” 6nem kazanmustir.

Firmalarm uzman, nitelikli isgiicli kullanimi, uygun bir yerlesim yeri, dogal kaynaklar,
gelismis bir altyapr veya iiniversiteler biinyesinde yapilan akademik arastirmalar firma
gruplarmin kendi aralarinda kiimeler olusturarak biiylimelerine yardimci olmakta ve
sanayilerin kiimelesmesini saglamaktadir [87]. Bu olusum siireci yazinda yerel
kurumlar, sanayi yapisi, kiltiir, isbirlikgi c¢evre gibi faktorler c¢ercevesinde
degerlendirilmistir. Bu baglamda, sanayi kiimlerinin olusum siireci -¢ogunlukla soyut
bakis agilariyla agiklanan- kurumsal yogunluklar, aglar, giiven ve sosyal sermaye,

yenilik¢i aglar ve 6grenen bolge kavram gercevesinde degerlendirilmistir.

2.1.4.1 Kurumsal Yogunluklar

Fordist iiretim bi¢ciminden Post-Fordist iiretime gecisi tanimlarken ana etken, iiretimin
yatayda ayrismasidir. Bu siirecte bazi bolgeler farkli rekabet¢i avantajlara sahip

olmuslar ve uzmanlagsmis firmalarin yogunlastigi gozlenmistir. Bu firmalar pazara
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ulagmak, degisen kosullara ayak uydurmak ve daha etkili iligkiler gelistirebilmek adina
kiiciik olgekli olarak ortaya ¢ikmistir. Sonucta boyle bolgelerde bilginin kullanima,
cesitli becerilerin gelistirilmesi, kurumsal destekler ve firmalar arasi iligkilerin ortaya
cikardigr giicli “Kurumsal Yogunluklar (Institutional Thickness)” gozlenmistir.
Kurumsal yogunluk kavraminin sanayi kiimelerinin olusum siirecindeki rolii, Amin [88]
tarafindan yapilan ¢aligmalar sonucu ortaya konulmustur. Amin ve Thrift [1], kurumsal
yogunlugu, kurumlarin ve organizasyonlarm varligi, aglarin ve giiclin varligi, yerel

ortak girisim olarak siniflandirmistir [89].

Kurumsal yogunluklar bolgesel ekonomilerin gelismesinde yerel, sosyal ve Kkiiltiirel
iliskilerin 6nemini vurgulamaktadir. Kurumsal yogunluklar firmalarin ve kurumlarin
etkilesimi sonucu ortaya c¢ikan sosyo-ekonomik c¢evrenin Onemine ve firmalar
arasindaki ticari olmayan bagimliliklara da vurgu yapmaktadir [89]. Kurumsal
yogunluk, zengin isbirlikleri ve yerel ag destegi olan gii¢lii kurumlarin varlig1 sonucu
ortaya cikar [89, 90]. Kurumsal yogunluk, ekonomik cografya ve kurumsal

ekonomilerde, kurumlarmn yerel kalkinmadaki roliinii ortaya ¢ikarmaktadir.

Kurumsal yogunluk kavramu kiiltiirel normlar ve degerler, karsilikli 6§renme, kurumsal
etkilesim ve sinerji gibi bircok konuyu kapsamaktadir. Ekonomik basarida yerel
kurumsal 1iligkiler bir baslangic olarak kabul edilmektedir [89]. Kiime i¢inde ortaya
cikan bilgi birikimi ve tecriibe ile kiimede olusan iletisim ag1 kurumlarin araciligiyla
aktorlere erisimi saglamaktadir. Kurumlar tarafindan saglanan koordinasyon ile tiim
ihtiyaclara tam olarak cevap verebilecek sistem ve teknolojiler kurulabilmekte, firmalar
aras1 kaynaklarin paylasimi saglanmakta, tiretim kabiliyetler gelistirilmekte ve kaynak
kullanimin1 artmaktadir. Boylelikle sermaye sikintis1 cekmeden ya da sermaye ihtiyaci

duymadan kiimenin ya da firmanin verimliligi artirmak miimkiin olabilmektedir.

2.1.4.2 Aglar, Giiven ve Sosyal Sermaye

Uretim organizasyonu igerisinde firmalar arasi isbirlikleri ve bu isbirlikleri sonucu
ortaya c¢ikan ag iligkileri sanayi kiimelerinin olusum siirecinde ortaya ¢ikan temel
unsurlardir. Bu isbirligi icerisinde, belli bir iiriiniin iiretiminin gergeklesebilmesi i¢in
taraflar arasinda kaynak ve bilgi akis1 s6z konusu olmaktadir. Aglar sanayi kiimesindeki
firmalar ile ilgili kurumlar arasinda ya da kiime firmalarmin birbiri arasindaki iliskileri
aciklamada yeterli olmamaktadir. Aglarin olusumu ve niteligi i¢in sosyal sermaye ve

gliven gibi kavramlara ihtiyag duyulmaktadir. Sosyal sermaye ve giiven sanayi
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kiimelerinde aktdrler arasi iliskileri diizenleyen normlar olarak degerlendirilmektedir.
Sosyal sermaye agisindan zayif ve glivene dayali olmayan isbirlikleri, giiclii iligkilerin

ve aglarin olusmasina imkan vermez.

Kiime icerisindeki firma arasi iligkiler yatay ya da dikey olarak karakterize
edilebilmektedir. Dikey baglantilar belli bir tedarik zinciri icerisindeki firmalar
arasindaki iligkileri vurgularken, yatay baglantilar iiretim degeri zincirindeki ayni
seviyede yer alan firmalar arasindaki iligkileri ifade etmektedir [11]. Firmalar ile
destekleyici  organizasyonlar arasindaki iliski de yatay baglant1 olarak
nitelendirilmektedir [41]. Ozellikle 1980’lerden sonra sanayi kiimelerinde aglarin &nemi
ortaya c¢ikmis ve bu konu iizerine caligmalar baslamistir. Granovetter [91]’in
vurguladigi gomiiliilik (embeddedness) kavrami, firmalarin ekonomik faaliyetinin
sosyal iligskilerden, gelenek ve aligkanliklardan tiimiiyle bagimsiz olmadigini
gostermektedir. Iliskilerin olusma siirecinde, toplumlarin iginde bulundugu kiiltiirel
yap1, normlar ve degerler etkili birer unsur olmakta ve bu unsurlar sosyal sermaye ve

giiven ile ekonomik katkiya doniismektedir.

2.1.4.3 Yenilikci Aglar ve Ogrenen Bolge

Sanayi kiimeleri yaklasimiyla birlikte artan rekabetgilik ve isbirliklerine dayal iliskiler,
iiretim siirecinde bilgi elde etme ve yenilikg¢ilik aktivitelerinin artmasi ve paylagimina
olanak tanimaktadir. Firmalar karsilasabilecekleri risk ve belirsizlikleri en aza
indirgeyebilmek icin karsilikli etkilesimle 6grenme yoluna gitmekte ve yenilik¢i ag
meydana gelmektedir. Bu aglar, yeni teknolojileri ve pazar firsatlarin1 daha hizli bir
sekilde 6grenme 1imkani sunmaktadir. Bir bagka deyisle; aglar, yerel 6grenme ve bilgi
akis1 sonucu ortaya ¢ikan yenilik¢i aglar rekabet kosullar1 karsisindan yeni teknolojiler
ve {riinler gelistirerek yeni pazar firsatlar1 yaratmakta ve kiime basarisina katki

saglamaktadir.

Yenilik¢i aglar imalat¢t firmalar, arastrma gelistirme kurumlari, {iniversiteler ve
hizmet/servis saglayan firmalarin yeni bir {irlin veya yeni bir iiretim siireci gelistirmek
icin bir araya geldikleri aglardir. S6z konusu kurumlarla iliskileri yogun olan firmalarin,
iligkileri zayif olan firmalara gore daha basarili olduklar1 s6ylenebilir [92]. Firmalar
arasindaki ticari olmayan karsilikli bagimliliklarin bir 6grenme ortami olusturmasi,
bilgi, teknoloji, yonetim gibi konularda fikir ortaya atilmasi ve basarili sonuglar elde

edilmesi ile 6grenen bolgeler olusmaktadir. Yenilik¢i ¢evrenin olusmasinda, aktorler
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arasindaki mekansal yakinlik 6nemli bir faktor olarak degerlendirilmektedir. Ciinki
mekansal yakinlik bugiiniin teknolojiye bagimli ekonomisinde avantaj olabilmek ve
yeniligi benimseme siirecinde yerel ortamda gomiilii olan bilginin toplanmasinda ve
degisiminde kolaylik saglayabilmektedir [93, 94]. Aglar bilgi akisinin en temel yolu
oldugundan, yenilik siireci i¢in biiyiik 6nem tagimaktadir. Kiime igerisinde bir araya
gelen firmalar yenilik¢i ag olusturmasi, siirecin cabuk ilerlemesi agisindan fayda

saglayacaktir.

Firmalarm yenilikgilik kapasitesi i¢sel ve digsal kaynaklarin bir iirtiniidiir [95]. Firmanin
teknolojik seviyesi, yoneticinin egitim ve 6grenme kapasitesi vb. gibi faktorler icsel
faktorler olarak goriiliirken; firmalarin 6z kaynaklar1 yetersiz oldugunda dissal
kaynaklar1 kullanabilmektedir. Ozellikle rekabetin hizla degismesi ve artmasi sonucu
yeniligi benimseme silirecinde ortaya cikan belirsizliklerde dissal kaynaklara dayali
yenilik¢i aglar1 ortaya cikaran isbirliklerine gereksinim duyulmaktadir. Dolayisiyla,
icsel ve digsal bilgi kaynaklarinin etkilesimi yenilik¢i aglar1 dogurmaktadir [96].
Yerelde gomiilii olan bilgiye bagli kalmak 6grenme siirecleri ve yenilik arayislari i¢in
engel olusturabildigi durumlarda, digsal bilgi kaynaklar1 engellerin ortadan kaldirilmasi
icin gerekli bilgi akigmi saglamaktadir [97]. Ancak yenilik¢i aglar ve bilginin bdlgeye
katkisi, bolgenin gelismislik diizeyine gore degisiklik gdsterebilmektedir. Bir baska
deyisle, bolgenin yenilikgi kapasitesi yenilik¢i aglarin  yapist ve niteligini
belirlemektedir. Yenilik¢i kapasitenin sinirlt oldugu bolgelerde yeni bilgi kaynaklarinin
bolgede harekete gecirilmedigi takdirde, firmalarin yenilik¢ilik kapasitesi ve basari

diizeyi yiikselmenin aksine diisme egilimi gosterebilmektedir [98].

2.2 Sanayi Kiimelerinde Yenikgilik Aktiviteleri ve Bilgi Aglan

Yenilik¢ilik kavrami firma diizeyinde bilimsel bilgiye ve arastirma gelistirme
calismalarina dayali bulusgu siire¢ olarak tanimlanirken; bdlgesel kalkinma
paradigmalarinda yasanan de§isime paralel olarak, firmalar ve aktorler arasindaki
siirekli ve uzun siireli igbirligiyle degisen kosullara uyum saglama ve degisebilme
kapasitesi olarak daha genis anlamda tanimlanan bir kavram olarak degerlendirilmeye
baslanmistir [99, 100]. Yenilik¢ilik kavraminda yasanan degisimle birlikte, yenilik¢i
stireglerin arka planmi olusturan 6grenme, bilgi birikimi, igbirligi ve bilgi aglar1 gibi
konular 6n plana ¢ikmaya baglamistir. Porter [101] sanayi kiimelerinde yenilik¢iligin

temel faktoriiniin, piyasa ve teknolojik gelismeler hakkinda bilgi kaynagi olan aktorlerin
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oldugunu sdylemektedir. Bu aktorler firmalar i¢in miisteri davraniglarin1 6grenme ve
taleplere gore siireci yenileme firsatlar1 yaratmaktadir. Dolayisiyla yenilikeilik
aktiviteleri 6grenme, bilgi birikimi ve bilgi aglarinin zenginlestiren aktorlerle yapilan
isbirliginin dogal bir sonucu olarak gormek gerekmektedir. Bu cercevede yenilikgilik
kavraminm tanimi ve boyutlar1 ile yenilik¢ilik kavraminin kaynagmi olusturan bilgi

kaynaklar1 ve bilgi aglarina iliskin kavramsal yaklasimlar irdelenmistir.

2.2.1 Yenilikcilik Kavram ve Boyutlar

OECD’ye gore yenilikeilik; siire¢ olarak “fikrin bir iiriin ya da hizmete, gelistirilmis bir
imalata ya da dagitim yontemine ve toplumsal hizmete doniistiiriilmesi”’, sonu¢ olarak
ise “‘fikrin bir tiriin ya da hizmete, gelistirilmis bir imalata ya da dagitim yontemine ve
toplumsal hizmete doniistiiriilmesi sonucunda ortaya ¢ikan iiriin, yontem ya da hizmet”

anlamina gelmektedir [102].

Yenilikgilik sektor i¢in tamamen yeni tirlin tiretilmesi, firma i¢in yeni bir siirece gecis,
mevcut bir {riinlin ya da silirecin gelistirilmesi ve {iretim organizasyonunun
tyilestirilmesi siirecini kapsamaktadir. Bu nedenle, sanayi kiimelerinde yenilik
faaliyetleri kiime basarisi acisindan dnemli bir faktor olarak degerlendirilmektedir. Bu
baglamda firmalarin yenilik¢ilik potansiyelini etkileyen faktorler de kiime basarisi
acisindan onemlidir [99]. Firma yenilikcilik potansiyelini etkileyen faktorleri igsel
faktorler ve digsal faktorler olarak iki grupta degerlendirmek miimkiindiir. Igsel
faktorler girisimcinin egitim diizeyi ve becerisi, deneyimi, firma ar-ge faaliyetleri ve
harcamalari, sertifika ve kalite belgeleri gibi kriterler baglaminda degerlendirilmektedir.
Igsel faktorler kullanilarak yaparak Ogrenme, deneme ve tecriibelerle gelistirilen
siirecler, var olan teknolojinin gelistirilmesi ve iyilestirilmesi gibi yenilik¢i aktiviteler
basarilabilmektedir [103]. Ancak kiimelerin yapisi, istthdam olanaklar1 ve ekonomik
avantajlar1 goéz Oniine alindiginda, yenilik¢i aktivitelerde icsel faktorlerin yetersiz
kaldig1 durumlar olabilmektedir. Bu asamada, miisteri ve tedarik¢ilerden alinan bilgi,
kiime disindaki girisimciler, arastirma kurumlar1 ve iiniversitelerle igbirligi, ortak egitim
faaliyetleri, kiime disma yapilan ziyaretler sonucu ortaya ¢ikan bilgi aglar1 yenilik¢i
aktiviteleri besleyen digsal faktorler olarak degerlendirilmektedir [103]. Bilgi aglari
bilgi degisiminin en temel yolu oldugundan, yenilikei siirecler i¢in 6nemlidir. Yenilik¢i
stiregler firmanin bilgi ve teknoloji liretim kapasitesi gibi igsel faktorlere bagl oldugu

kadar diger firmalar ve kurumlarla isbirligi kurabilme kapasitesine de baghdir [99].
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Sanayi kiimeleri yazininda, yenilik¢ilik kavraminin gerek {iriin gelistirme ve 1yilestirme
gerekse servis ya da siireg yenileme kapsaminda tanimlanmasi analitik ¢aligmalarda
yenilik¢ilik aktivitelerin belirlenmesi ve Olclilmesi acisindan belirsizliklere neden
olmaktadir. Bu nedenle, yenilik¢ilik kavrami sanayi kiimeleri yazininda iiriin ve siireg

yenilik¢ilik aktiviteleri olmak tizere iki farkli bicimde ele alinmastir.

Uriin yenilikgilik aktivitesi, mevcut iiriinlerde 6nemli teknolojik gelismeler yapilmasi ya
da gelistirme ve yenileme sonucu piyasaya yeni iriinler ¢ikarilmasini ifade etmektedir.
Bu siirecte yeni iiriinlerin tasarimi ve iiretimi séz konusudur. Uriin yenilik¢ilik
aktiviteleri temelde degisen ve cesitlenen miisteri ihtiyaglar1 neticesinde iiriinlerin
yasam stiresinin giderek kisalmasi ve miisteri beklentilerini karsilayabilmek amaciyla
yeni lirlinler gelistirmek ve firmalarin uzun siireli stratejilerini sekillendirmek amaciyla
gerceklestirilmektedir. Bir baska deyisle, iiriin yenilik¢iligi miisteri beklentileri ve
taleplerini yerine getirmek ve rekabetci kosullarda firmalarin uzun siireli stratejilerinin
belirlenmesi ihtiyaci sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bir firma tarafindan gelistirilen yeni
iirlin firma i¢in yeni, pazar i¢in yeni olmayabilir. Bu durum firmanin iiriin yenilik¢ilik

aktivitesi gerceklestirmedigi anlamina gelmez [98].

Siire¢ yenilik¢iligi tirtin yenilikgilik aktivitelerinden tamamen bagimsiz bir yenilik¢ilik
tirtidiir. Stire¢ yenilikciligi yeni ya da gelistirilmis bir {iriinii elde etme amaciyla
kullanilan {iiretim teknigi ya da yeni teknolojilere adaptasyon siireci olarak kabul
edilmektedir. Uretim organizasyonunun herhangi bir asamasmda yapilan yeniliklerin
timii siire¢ yenilik¢ilik aktivitesi olarak kabul edilmektedir. Bir baska deyisle, iiretimi
yapilan {riiniin imalat1 siirecinde ve lriiniin pazarlanmasi, teslimi siirecinde yapilan
biitlin diizenleme ve iyilestirmeleri kapsamaktadir [98]. Siire¢ yenilik¢ilik aktiviteleri
irlin faaliyetlerinde yapilan degisikliklerle sinirli olmayip, isletme faaliyetleri
kapsamindaki tiim siireclerin gézden gegcirilmesi, yapilandirilmasi, iyilestirilmesi ve
gelistirilmesi yoluyla kokli degisiklikler olarak tanimlanabilir [104]. Siire¢ yenilikg¢ilik
aktiviteleri Uiriin yenilik¢ilik aktivitelerinin tersine firmalarin 6zellikle kriz doneminde
ya da firmanin ekonomik darbogaza girdigi donemlerde, firmanin ekonomik agidan

ayakta kalabilmesi adia gerceklestirilen kisa sureli stratejileri olarak goriilmektedir.

2.2.2 Yenilikcilik Aktivitelerinde Bilgi Aglan

Sanayi kiimeleri yazminda bilgi (konowledge), firmalarin sahip olduklar1 nitelikli

isglicliniin deneyim ve tecriibeleri sonucu problemleri ¢ozmek i¢in kesfedilen yeni
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yollar ve yontemler olarak tanimlanmaktadir [105]. Firmalar arasinda bilginin paylasimi
ve yayillmast sanayi kiimelerinin basarisindaki en Onemli siireclerden biri olarak
goriilmektedir. Bu nedenle, sanayi kiimeleri karsilikli 6grenme siireclerinin gerceklestigi
biligsel ve Ogrenme sistemleri olarak tanimlanabilmektedir. Dolayisiyla, sanayi
kiimelerinin en onemli Ozelliklerinden biri 6grenme ve bilgi paylasma atmosferinin
gelistigi mekanlar olarak gorilmektedir. Dolayisiyla, mekansal yigilma, bilgi ve
becerilerin paylasimi ve yenilikg¢ilik potansiyelleri sanayi kiimeleri yazininda birbiriyle
iliskili konulardir. Ancak, mekéansal yigilmalarin ya da cografi yakinligin sanayi
kiimelerinde bilgi ve becerilerin paylasimi ve yenilik¢ilik potansiyeli olarak tanimlanan
biligsel siireclerin gergeklesmesi i¢in yeterli olmadigi goriisii hakimdir [106]. Bu
durumda, yakinligin diger tiirleri devreye girmelidir. Biligsel siire¢lerde cografi yakinlik
kadar, sosyal, bilissel, organizasyonel ve kurumsal yakinhigin O6nemli oldugu

vurgulanmaktadir [107].

Deneyimler, beceriler ve bilgiler kiimenin uzmanlasmis isgiicii, teknolojik diizeyi ve
deneyim gibi potansiyellere bagl olarak firmalar arasinda kolay bir sekilde yayilir. Bu
nedenle bilgi ve deneyimlerin paylasimi ve yenilikg¢i siiregler kiimenin ya da firmanin
ozelliklerine gore farkli sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir [108, 109,
110]. Deneyimlerin ve bilginin paylagimi ve yayilmasi mekénsal olarak birbirine yakin
firmalar arasinda olmasina karsin; yiiz yiize iligkiler, aktorler arasindaki ortak deger ve
kiiltiir, iggiicti hareketliligi gibi faktorlerin etkilesimi olmadan deneyimlerin, becerilerin
ve bilginin yayilma siireci saglikli bir sekilde gergeklesmez [111]. Morosini [111],
sosyal bir varlik olarak degerlendirilen sanayi kiimelerinin yiliz yiize iliskilere olanak
tanimasi, isgiicli hareketliligini ve ortak degerlerin paylasilmasma olanak tanimasi
firmalar arasinda deneyimler, tecrilbbe ve bilgi paylasimini zenginlestirdigini
belirtmektedir. Dolayistyla, aktorler arasindaki iligkileri diizenleyen sosyal yap1
olmaksizin, bilgi paylasimmin gerceklesmesi olasi degildir. Bu nedenle, kiime
yenilik¢ilik potansiyeli acisindan i¢sel ve faktorlerin yani swra, miisteriler ve
tedarikcilerle birlikte 6grenme, deneyim ve tecriibe paylasimi ve kiiltiirel degerler,
normlar gibi sosyal faktorlerde 6nemli bir etken olarak degerlendirilmektedir [111].
Ornegin giiven ve sosyal sermaye bilgi ve deneyimlerin paylasimi ve yayilmasi
siirecinde koordinasyon ve kurumsal destek saglar [110]. Kiimedeki farkli aktorler
arasinda isbirligi ve koordinasyon formel ve enformel davraniglar1 diizenleyen giiven ve

sosyal sermaye unsurlarimin etkilesimiyle gergeklesir. Giiven ve sosyal sermaye temelli
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gelismeyen iliskilerde farkli firma ya da aktorler arasinda igbirligi ortaminin saglanmasi
ve bu igbirligi sonucu ortaya ¢ikmasi beklenen 6grenme ortammin gelismesi oldukca
zordur. Sosyal sermaye firmalarin islem maliyetlerini azalttig1 i¢in firmalar arasinda
bilgi akismi kolaylastirir ve yenilikgilik aktivitelerine katki saglar. Sosyal sermayenin
bilgi aglar1 ve yenilik¢ilik aktivitelerine katkis1 birgok kiimenin ya da firmanin rekabet¢i
giliciiniin devamliligmi saglamaktadir [112]. Sanayi kiimelerinde, o6zellikle kiimede
ortiik ya da gomiilii olarak tanimlanan kavramsal bilgiye ulagsmada sosyal sermaye
onemli bir faktor olarak goriilmektedir. Cilinkii Ortiik ya da gomiilii bilgi pazar
kosullarinda elde edilen kodlanmis bilgilerin etkili bir bi¢imde kullanilmasi sonucu

deneyimler ve becerilerin gelistirilmesi yoluyla 6grenilmektedir [107].

Morosini [111], sanayi kiimelerinin ekonomik ve bilissel basarisi, rekabet¢i yapisi ile
kiimenin deneyim, beceri ve bilgi paylasimi arasindaki iliskilerine yonelik yaptigi
arastirmalarda; bir¢cok sanayi kiimesinde kiimenin deneyim, beceri ve bilgi paylasimi ne
kadar ytiksekse kiimelerin ekonomik performansi, biligsel basaris1 ve rekabet¢i giiciiniin
de o kadar yiiksek oldugunu tespit etmistir. Boschma ve Ter Wal [35], Italya ayakkab:
imalat1 kiimesinde firmalarin bilgi 6ziimseme kapasitesi (absorptive capacity) ile
yenilik¢ilik aktiviteleri arasinda dogrusal bir iliski tespit etmistir. Benzer bigcimde,
sanayi kiimeleri yazininda deneyim, beceri ve bilgi kapasitesi ile firma basaris1 arasinda

iliskilere odaklanan bir¢ok ¢alisma vardir [113, 114, 115, 116, 117, 118].

2.3 Sanayi Kiimelerinde Sosyal Sermaye: Kavramsal ve Kuramsal Yaklasimlar

Insanlar ve kurumlar arasi baglarin ve isbirliginin gelistirilmesinin ekonomik
kalkimmaya katkida bulunup bulunmayacagi 1990’11 yillardan itibaren tartigilmaya
baslanmistir. Bu tartigmalar odaginda yer alan sosyal sermaye yaklagimlari, ekonomik
kalkinmada yasanan problemlerin temel nedeninin sadece fiziksel ve beseri olgularin
yoklugundan kaynaklanmadigi, sosyal sermaye eksikliginden de kaynaklandigi konusu

iizerinde durulmustur.

Sosyal sermaye kavrami ekonomik cografya alaninda ilk olarak 20. yiizyilin baslarinda
kullanilmaya baslanmistir. Son zamanlarda cografyacilarin, sosyologlarm ve
iktisat¢ilarin sosyal sermaye kavramina olan ilgileri artmistir. Sosyolog Coleman [119]
ve siyaset bilimci Putnam’in [28] caligmalar1 bu ilginin artmasinda ana etken olmustur.
Putnam’in ¢alismasindan sonra, ekonomik cografya yazini kapsaminda yapilan bilimsel

calismalarda sosyal sermaye kavramina beseri sermaye ve fiziksel sermaye gibi diger
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sermaye tiirlerine gore daha fazla ilgi duyulmustur. Sekil 2.3°’de 1981-2010 yillar1
arasinda “web of science” veri tabaninda sosyal sermaye, beseri sermaye, fiziksel
sermaye konular1 kapsaminda yapilan bilimsel ¢alismalarin sayisal dagilimi verilmistir.
Sekil 3.2°de gorildiigii gibi; 1990’11 yillardan itibaren sosyal sermaye konusunda
yapilan c¢aligmalarin artig gosterdigi ve 2000’li yillardan itibaren sosyal sermaye
konusunda yapilan ¢alismalarin beseri sermaye ¢alismalarindan daha fazla oldugu tespit
edilmistir. Ayrica 2010 yilindan itibaren sosyal sermaye c¢alismalarinda artis devam

ederken, beseri sermaye ¢alismalarinin azalma egilimde oldugu goriilmektedir.
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Sekil 2.3 Sosyal sermaye, beseri sermaye ve fiziksel sermaye konulariyla ilgili yapilan
bilimsel makale sayilar

Uretimin temel unsuru olarak kabul edilen fiziki sermaye, dogal kaynaklar, girisimcilik
ve kisilerin bilgi-beceri diizeyini tanimlayan beseri sermaye faktorlerin ekonomi
kalkinmay1 acilayamadigi durumlarda, giivene dayali isbirligi diizeyini tanimlayan
sosyal sermaye yeni iiretim faktorii olarak ekonomik kuramlara dahil olmustur. Daha
once bahsedildigi gibi, Putnam’m Italyan bdlgeleri iizerinde yaptig1 calismada, Kuzey
Italya’nmn Giiney Italya’dan daha hizli kalkinmasinda bdlgeler arasi sosyal sermaye
farkliligina nedenlesmesiyle birlikte sosyal sermaye kavrami kalkinma ekonomisinde de

yerini almistir [120].

Bir¢ok farkli disiplinin ilgi alanina giren sosyal sermaye kavrammin farkli diizeylerde

ele alimmis olmasi ve analiz edilmesi kavrama iligkin yapilan tanimlarin ve
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yaklagimlarin da farklilasmasina yol agmistir. Basta iktisat ve sosyoloji olmak {izere
politika bilimciler ve cografyacilar kendi kuram ve yontemleri ile kavrami tanimlama ve
Olgme cabalarma girmislerdir. Bu nedenle, yazinda sosyal sermayenin genel kabul
gormiis tek bir tanimi yoktur. Farkli alanlarda yapilan ¢aligmalarda tek bir sosyal
sermaye tanimindan hareket edilmemis, arastirmacilar arastirma konusuna gore sosyal

sermayeye farkli acilardan yaklasmis ve yorumlamiglardir [121, 122, 123].

Cizelge 2.4 Sosyal sermayenin tanimlari

Sosyal sermaye tek bir varlik (entity) olmayip, gesitli varliklarin bir araya gelmesiyle
olusmustur. Sosyal sermaye yoklugunda basarilamayan ya da sadece yiiksek maliyetlerde
basarilabilen belirli amaglar1 gergeklestirmeyi kolaylastiran sosyal organizasyondur.

Coleman Daha genis bir tammlamayla sosyal sermaye ortak faaliyeti kolaylastiran sosyal yapilar
olarak goriilebilir. Buna gore sosyal sermaye, diger sermaye sekillerinden farkli olarak, iki
veya daha c¢ok aktdr arasindaki yapilarda ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal sermaye sosyal yapinin
farkli goriintimleri ile olusur ve yap1 iginde bulunan kisisel veya firma diizeyinde aktorlerin
belirli faaliyetlerini kolaylastirir. Bu tanimlama yatay iliskilerde oldugu gibi dikey iliskileri
de dnemsemektedir.

Sosyal sermaye esgilidiim gerektiren faaliyetleri kolaylastirarak toplumda etkinligi
gelistirebilen giiven, normlar ve aglar gibi sosyal oOrgiitlenmelerin ozelliklerini

Putnam gostermektedir. Sosyal sermaye insanlar arasinda olusan bir dizi yatay iliskiler agi olarak
gortilebilir. Sosyal aglar ve normlar, topluluk veya birlik igindeki verimlilik iizerinde 6nemli
bir etkiye sahip olmaktadir.

Sosyal sermaye insanlarin ortak amaglari i¢in gruplar ya da organizasyonlar halinde bir arada
Fukuyama calisabilme yetenegidir.

Sosyal sermayeyi yaratan normlar dogru sdyleme, sorumluluklari yerine getirme ve
miitekabiliyet gibi erdemleri igerir.

Sosyal sermaye, bireylerin olusturduklarr ortak eylemlerinde paylasilan bilgi, anlayislar,

normlar, kurallar ve beklentilerdir.
Ostrom '
Sosyal sermayenin ii¢ genis formu (1) giiven (2) aglar, ve (3) formel ve enformel kurallar ya

da kurumlardir.

Sosyal sermaye insanlarin birlikte hareket etmesini miimkiin kilan normlar ve aglardir. Bu
Woolcock vd. tanim tekrarlanma siirecinde ortaya ¢ikan giiven ve miitekabiliyet gibi 6nemli sosyal sermaye
ozelliklerini kapsamaktadir.

Sosyal sermaye aglar ve gruplar iginde ya da gruplar arasinda isbirligini kolaylastiran

OECD normlar, degerler ve anlayislardir.

(1) Sosyal sermaye grup iyeleri i¢in pozitif digsallik yaratmaktadir; (2) bu digsalliklar ise
paylasilan giiven, normlar, degerler ile bunlarin beklentiler ve davraniglar iizerindeki bagl

Durlauf vd. etkileri vasitasiyla basarilir; (3) paylasilan giiven, normlar ve degerler ise sosyal aglara ve
ortakliklara (associations) dayanan enformel organizasyon formlarmdan ¢ikmaktadir.
Normlar ve giiven formel kurumlara da dayandirilabilir [124].

Kaynak: [60, 119, 125, 126, 127, 128, 129, 130, 131]

Sosyal sermaye; ekonomik, beseri, finansal ve cevresel sermaye gibi diger sermaye

tiirlerinin etkinligini artiran, ancak ¢esitli yonlerle onlardan ayrilan bir sermaye seklidir.
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Sosyologlar, ekonomistler ve politika bilimcileri tarafindan irdelenen sosyal sermaye
olgusuna en bilyiikk katkinin Coleman, Putnam ve Bourdieu tarafindan yapildigi
konusunda fikir birligi vardir [132]. Putnam [28], sosyal sermaye kavramiyla sosyal
organizasyonlarin yapisinda bulunan giiven, normlar, aglar gibi toplumun verimliligini
artrracak Ozellikleri kastettigini belirtmistir. Bu 0Ozellikler bireylerin daha etkin bir
sekilde beraber hareket ederek ortak amacglara ulagmalarini saglamaktadir [60]. Diger
taraftan Putnam [28], italya’da duyarli ve etkin 6rnek kamu kurumlarmm olusmasinda
gerekli sartlar1 inceleyerek sosyal sermayenin roliine deg§inmistir. Bu yazara gore sosyal
sermaye; givenilir iliskileri, is birligine dayali bir yasami, bilgilendirilmis bir halki ve
sivil sorumlulugu igerir [82]. Coleman’a gore, genelde iliskilerin yapilanmasinda gizli
olan sosyal sermaye; yiikiimliiliikler ve beklentiler seti, enformasyon kanallari, formel
ve enformel normlar seti, etkin davranis grubunu teskil eder. Fiziksel sermaye, sosyal
sermaye ve beseri sermaye arasindaki farklar1 da ortaya koyan Coleman [119], fiziksel
sermaye ve beseri sermayenin aksine, sosyal sermayenin aktorler arasindaki iliskiler
sistemini icerdigini belirtmistir [119]. Her iki bilim adami da, sosyal sermaye
tanimlarinda, sosyal sermayeyi pozitif grup digsalligi gibi diistinmiistiir [130]. Fransiz
sosyolog Bourdieu [133]’nun sosyal sermaye ile ilgili iizerinde durdugu temel husus,
insanlarin hiyerarsik sosyal yap1 igerisinde kendi pozisyonlarint korumak i¢in siirekli
rekabet icinde olmalaridir. Sosyal sermayenin bir bileseni olan yiikiimliiliikkler ve aglar,
karsilikli iligkilerde gii¢lii ve siirekli yapisal unsurlardir. Bu ¢ercevede sosyal sermaye,
bireylerin ekonomik ve kiiltiirel sermayelerini harekete gegirmelerini saglayan temel bir
faktor olarak goriilebilir [133]. Bourdieu [133], farkli sosyal siniflara mensup
cocuklarin egitim performansini incelemis, dengesizliklerin temelinde sosyal ve kiiltiirel
sermayenin yattigi ileri siirerek bu konuya ilginin olusmasmi saglamistir. Benzer
sekilde Coleman [119], egitimde 6grenci performansmi degerlendiren ¢aligmasinda

sosyal sermaye ile ilgili goriisleri gelistirmistir.

Siyaset bilimci Fukuyama [126] ise, bu tanimlara katilmakla birlikte; tiim ortak normlar
ve degerlerin kendi basma sosyal sermaye olamayacagimi, ¢iinkii bunlarin bazilarmin
yanlis ve olumsuz olabilecegini dile getirmistir. Fukuyama’ya [126] gore, normlarin
sosyal sermaye olabilmesi i¢in bireylerin dnemli derecede dogruyu sdylemesi, almis
olduklar1 sorumluluklar1 tam olarak yerine getirmeleri ve karsiliklilik (reciprocity) gibi

daha belirgin 6zelliklerinin olmas1 gerekmektedir [130].
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Robinson [134] ise sosyal sermayenin gercekten bir sermaye olup olmadigi
tartismalarinda, sosyal sermayenin de fiziksel sermaye gibi ikame edilebilirlik,
dayaniklilik, doniisiim kapasitesi gibi 6zelliklerine sahip oldugundan dolay1 bir sermaye
sayilabilecegini savunmustur. Diinya Bankas1 ise, sosyal sermaye taniminda, konuyu
daha genis alarak demokrasi, riisvet orani, hiikiimete giliven, sosyal baglamda
etkinliklere katilim, aile ve arkadaslik baglantilar1 gibi kavramlar1 da sosyal sermaye

igerisinde kabul etmistir [135].

Dolayisiyla tiim bu bakis acilarini degerlendirdigimizde sosyal sermayeyi kisiler arasi
iliskileri diizenleyen, ekonomik ve toplumsal gelismelere katki saglayan kurumlar,

davranislar, normlar ve degerler biitiinii olarak tanimlayabiliriz.

Bu ve benzer tanimlamalardan hareketle sosyal sermaye ile ilgili iic 6nemli nokta
belirginlesmektedir: (1) sosyal sermaye herhangi bir grup iyeleri i¢cin pozitif digsallik
olusturur; (2) bu digsalliklara karsilikli giiven, normlar, degerler ve bunlarin beklentiler
ve davraniglar lizerindeki etkisi ile ulasilabilir; (3) karsilikli gliven, normlar ve degerler
resmi olmayan sosyal aglar ve derneklere bagli olan organizasyonlar yolu ile ortaya

cikar [124, 130].

Sosyal sermaye, ekonomik anlamda Onemli c¢iktilar saglayabilecek digsalliklarin
kaynag1 niteligindedir. ilk olarak; sosyal sermaye, karsilikli faaliyetleri gii¢lendirir,
birlikte faaliyet gosterme arzusu ve goOniilliiliigii arttirir. Boylece bireyler ¢cok yonlii
olarak birbirlerini destekleyecek sekilde faaliyet gosterebilirler. Sosyal faktorlerin bu
bilesik etkileri neticesinde sosyal sermaye birikimi kurumlara farkli amaglar1
gerceklestirme yetenegi kazandirir. ikinci olarak; sosyal sermaye, beseri ve entelektiiel
sermayenin yayilmasinda atesleyici bir rol oynar. Beseri sermaye birikiminin etkin ve
basarili sekilde uygulanabilmesi i¢in bilgi ve yeniliklerin akademik ¢evreden
endiistriyel cevreye ya da politika ¢evresine transferi gerekir. Genel davranmiglar ve
isbirligi temeline dayali farkli sosyal aglarin olusumu ve stirekliligi, bilgi ve yeniliklerin
transferi ve yayiliminda bir 6n kosul niteligindedir [82]. Ayrica sosyal sermaye, bilginin
elde edilmesi ve yayilmasi konusunda ortaya cikabilecek riskleri, maliyetleri ve
belirsizlikleri azaltabilir [1]. Uciincii olarak; sosyal sermaye, sinerji ve isbirliginin
temelini olusturur. Bu yaklasimin temel amaci; bir toplumun sosyal iliskileri, sosyal
kurumlar1 ve bunlar arasindaki karsilikli etkilesimin yapist ve boyutunu belirlemek;

sosyal iliskilere dayali kurumsal stratejiler gelistirmektir. Ozel sektdr, kamu sektdrii ve
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sosyal aktorler gibi toplumdaki tiim aktorler arasinda igbirligini saglayarak sinerji elde
edilmesi hedeflenir [136]. Son olarak; sosyal sermaye sosyal aglarin olugsmasimi ve
gelismesini saglayan 6nemli bir dinamiktir. Insanlar, firmalar ve kurumlar kisacasi tiim
ekonomik aktorler digerleriyle etkilesim ve iliski halindedir. Sosyal aglar isbirligi
aktivitelerinin olusumu, koordine edilmesi ve yiiriitiilmesinde 6nemli paya sahiptir. Bir
aktoriin sosyal bir aga katilmasi; ortak bir deger ya da fayda nedeniyle olabilir, yani
arkadashigi gelistirmek, bir esnaf ya da birlige dahil olmak ya da firma birlesmelerini
saglamak amaci giidebilir. Sosyal aglar, is firsatlar1 yarattigi ve is hareketliligini

kolaylastirdig gibi bilgi birikimi de saglar [82, 137].

Sosyal sermaye bir bolge icinde ekonomik eylemleri gerceklestiren aktorler arasindaki
sosyal iliskilerin temelini olusturan bir unsurdur. Sosyal sermaye kavrami ekonomik
bolgelerin canlilig1 ya da duraganlilifinda etken bir gii¢ olarak kabul edilmektedir.
Sosyal sermaye kavrami Robert Putnam’in ‘Bowling Alone: America’s Declining
Social Capital’ isimli ¢aligsmasiyla Onem kazanmaya baslamistir. Putnam’m bu
calismasinda, Amerikalilar arasinda sosyal iletisimin azaldigina ve toplumsal olaylarda
sosyal sermayenin 6neminin azaldigina igaret etmektedir. Bu arastirmada giin gegtikge
goniillii organizasyonlara tyeliklerin azaldigi, sivil toplum kuruluslarina tyeliklerin
azaldigi, yonetimlere giivenin azaldig1 ve toplumsal mitinglere olan ilginin azaldigi

tespit edilmistir.

Kentlerin ve bolgelerin ekonomik gelismisliginin bir gostergesi olan basarili sanayi
bolgelerinin varligi, sosyal sermayenin cografyasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ekonomik
basaris1 agisindan sanayi bdlgeleri yazininda dnemli yer tutan, Uciincii Italya, Baden-
Wiirttenberg, Silikon Vadisi, Sinos Vadisi gibi sanayi bolgelerinin basarisinin arka
planinda yatan temel faktoriin giiclii sosyal sermayeye sahip olmasi gosterilebilir.
Sosyal sermayenin varligi hem firmalar arasindaki iligkilerde belirleyici olmus, hem de

bdlgenin gémiilii olan 6zellikleri iretimin sekillenmesinde 6nemli rol oynamustir.

Sosyal sermaye“belirli amaglar icin ortak faaliyetleri kolaylastiran; sosyal
davramiglar, normlar, degerler, aktorler arasi iliskileri giiclendiren; sosyal

aglar ve iligkilerin siirekliligini saglayan; yakinlik” olarak tanimlanabilir.
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2.3.1 Sosyal Sermaye Kavramina Yonelik Kuramsal Yaklasimlar ve Ekonomik

Performans iliskisi

Sosyal iliskilerin ve baglarin  ekonomik ve bolgesel kalkinma siirecini
engelleyenunsurlar olarak tamimlayan c¢alisan kuramlar, ekonomik kalkinma ya da
bolgesel kalkinma politikalarmi-stratejilerini fiziki ve beseri sermaye ve teknolojik
gelismeler gibi faktorlere bagli aciklamaya g¢alismislardir.  Ancak Bourdieu [133],
Coleman [119, 138] ve Putnam’in [28, 60] tarafindan yapilan caligmalarla birlikte,
1990’1 yillardan itibaren sosyal iligkilerin ve davranmiglarin ekonomik kalkinmanin
temel unsuru oldugu anlagilmistir. Sosyal sermaye kavraminin son yirmi yilda 6nem
kazanmig gibi goriinse de toplum gelisimindeki onemi ve etkinligi sosyal bilimciler
tarafindan ¢ok daha eskilere dayandirilmis sosyolojik bir faktor olarak goriilmiistiir.
Ozellikle Adam Smith, Karl Marx, Emile Durkhaim, Thorstein Veblen ve Max Weber
gibi teorisyenler tarafindan sosyal sermayenin ekonomik kalkinma ve sosyal sorunlarin
¢oziimlenmesinde 6nemi iizerinde durmustur [139]. Ancak sosyal sermaye konusunu
sistematik bir sekilde isleyen ve ekonomik boyutu agirlikli olan ¢alismalarm 1990’
yillarda arttig1 goriilmektedir® [140]. Sosyal sermayenin ekonomik kalkmma ve
biiylimenin temel bir unsuru olarak goren teorisyenler, ekonomik aktivitelerin ve aktor
davranislarmin  sosyal iligki yapilarmin ig¢ine gomiilmiis oldugu ve ekonomiyi
yonlendiren kurum ve aktdrlerin davranislarmin sosyal iliskiler tarafindan belirlendigi

ve yonetildigi hipotezi lizerine odaklanmiglardir [91, 141].

Bu kapsamda, ekonomik kalkinma kuramlar1 ¢ercevesinde sermaye kavrami klasik
iktisat teorisiyle yazina girmistir. Klasik iktisat teorisi sermayeyi kisi ya da kurumlara
ait kar maksimize etmek amaciyla kullanilan bir kaynak olarak tanimlamaktadir [120].
Ancak, Durkheim, Weber ve Polanyi gibi klasik sosyal iktisat diisiiniirleri sermayenin
hem maddi hem de manevi unsurlari igerdigi ve 1960’1 yillardan itibaren sermaye fikri
insanlar1 ve onlarin kapasitelerini kapsayacak sekilde kullanilmaya baslanmistir. Bu
yillardan itibaren Bourdieu, Putnam ve Coleman gibi teorisyenler sermaye kavramini
daha genis bir perspektiften ele alarak, sosyal iliskilerin ekonomik kalkinma ve biiytime
iizerindeki etkilerini incelemislerdir. 1970’1i yillardan itibaren, Marksist sosyolojiden
ciddi bicimde etkilenen Bourdieu “sermayenin yalnizca ekonomik teori tarafindan kabul

edilen bir bi¢imiyle degil, biitiin bigimlerini kabul ederek sosyal diinyayr anlamak

% Detayli bilgi i¢in Putnam [60], Portes ve Sensenbrenner [142], Bankston ve Zhou [143] bakimiz.
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gerekir” vurgusuyla, sermayeyi bir liretim faktorii goren geleneksel iktisadi yaklagimlar1
elestirmistir. Putnam, ekonomik biiylimede dernek ve toplumsal faaliyet fikirlerini
toplumsal biitlinlesmenin ve refahin temeli olarak degerlendirmistir. Putnam toplumsal
biitlinlesmenin kisisel baglantilardan, kisilerarasi etkilesim sonucu ortaya ¢ikan birtakim
ortak degerlerle olustugunu vurgulayarak, sosyal sermayenin gelismesine katki
saglamistir [29]. Sosyal yapiy1 kisinin nasil rasyonel amagclarla kullanabilecegi tizerine
odaklanan Coleman’a gore de sosyal sermaye islevsel olarak tanimlanir. Bu islevselligi
nedeniyle sosyal sermaye diger sermaye bicimlerinden ayrilir. Fiziki sermaye gozle
goriilen maddi sekiller gergeklesirken; beseri sermaye bireyin sahip oldugu beceri ve
bilgiyle somutlagsmis olup daha az elle tutulabilir nitelik gostermektedir. Buna karsin;
sosyal sermaye ¢ok daha az elle tutulabilir niteliktedir [120]. Coleman’a [119] gore,
sosyal sermaye insanlar arasindaki iliskilerin belirli amaclar i¢cin evrilmesiyle
gerceklesir. Coleman’nin bu bakis agisi, sosyal bilimler disiplini iginde sosyal
sermayenin oturtulmaya calisilan kuramsal cercevesinde farkli yaklasimlarin
gelismesine yol agmistir. Bu yaklasimlardan biri, sosyal sermayeyi bireylerin rasyonel
davranislar1 sonucu ortaya cikan bir kaynak olarak tanimlayan “rasyonel tercih
kuramlart ya da metedolojik bireycilik”; digeri ise, sosyal sermayenin nedensellik

iliskisine odaklanan “gomiiliiliik (embeddedness)” yaklagmmidir.

Rasyonel tercih kurami, insan davranislarinin rasyonel, akilc1 bir temele dayandirildig:
ve tiim sosyal davranislarin arkasinda mantisal bir se¢imin yattig1 varsayimi lizerine
odaklanmistir. Rasyonel tercih kurami, insan davraniglarini her kisinin kendi ¢ikarlarina
hizmet eden seyleri digerlerinin kaderlerine diisiinmeden otomatik olarak yaptigi,
oldukg¢a bireysel bir modelle agiklamaktadir [29]. Coleman’n [138] gelistirdigi rasyonel
tercih kuraminda, sosyal sermaye sosyal iliskile sonucu ortaya ¢ikan bireyselci bir
unsurdur. Sosyal sermaye bireyselci bir unsur olmasina karsin, bireyden bagimsizdir
[120]. Beseri ve fiziksel sermaye tamamen kisilere ait oldugu halde, sosyal sermaye

bireyin miilkiyetinde degildir ve sosyal iligkilerin dogal bir tiriiniidiir.

Sosyal sermayeyi nedensellik iligskisine dayandiran gomiiliiliikk yaklagimi ise, kurumlarin

ve bireylerin davranislarinin sosyal iligkiler tarafindan belirlendigi ve sosyal iliskilerin

kiiltiirel cevreden etkilendigi varsayimma dayanmaktadir [91]. Bireyle toplum

arasindaki karsilikli iliskiyi de dikkate alan bu yaklagim kisisel ¢ikarin harekete

gecirdigi davranig bicimlerinin 6tesinde, “isbirligi ve esgliidiim” gibi karsilikli fayday1

gozeten tiirde eylemleri de kapsayacak bir bakis acis1 getirmistir [120]. Gomiiliiliik
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yaklagimia gore sosyal sermaye, gruplar, cemaatler ve devletler gibi bireylerden olusan
topluluklarin, potansiyel olarak ulasabilecekleri makro diizeydeki kaynaklardir [120].
Bu yaklasima gore, sosyal iliskilerde birey daha ¢ok sosyal etkilesimi gelistiren sosyal

aglar, gliven ve normlar 6nemlidir.

Bu bakis acgilarina gore; sosyal sermayenin gerek bireysel yonden gerekse karsilikli
faydasindan s6z etmek mimkiindiir. Tez calismasmin makro diizeyde ekonomik
cografya mikro diizeyde ise firma boyutuna odaklanmis olmasi, sosyal sermayenin
ekonomik biliylime ve firma basaris1 iizerindeki etkilerine odaklanmayi zorunlu
kilmistir. Son yirmi yilda, sosyal sermaye iizerine yapilan calismalarin hizla artmasi,
toplumlarin ekonomik ve sosyal problemlerini daha kolay bir bicimde ¢ozebilmeleri
icin yeni alternatif politikalarin liretilmesine firsat vermektedir. Cilinkii iilkelerin sahip
olduklar1 maddi tiretim faktdrlerini verimli bir sekilde kullanabilmeleri biiyiik 6lgiide
sosyal sermaye birikimleriyle dogru orantilidir [140]. Sosyal sermaye kavrami, sosyal
bir deger olan toplumsal giiven diizeyiile ekonomik bir kavram olan
sermayekelimelerinin bir araya gelmesiyle olusan ve daha ¢ok ekonomik deger ifade

eden yeni bir kavramdir [135].

Yapilan bir¢ok calismada ekonomik biiylime ile sosyal sermaye arasinda dogrusal
iliskinin oldugu saptanmistir [144]. Uretim asamasinda kullanilan kaynaklarda israfin
onlenmesinde [145] ve islem maliyetlerinin azaltilmasinda [126], toplumdaki giiven
diizeyinin 6nemli bir roliiniin oldugu saptanmistir. Ayrica iilkelerin bolgesel kalkinma
stratejilerinde de yiiksek diizeyli sosyal sermayenin 6nemli katkis1 bulunmaktadir [139].
Ciinkii toplumda insanlar arasinda gelecege dair ortak hedeflerin belirlenmesinde gliven
seviyesinin yiiksekligi, ilgili toplumdaki ekonomik kalkinmay1 kolaylastirmaktadir
[140]. Serageldin ve Grootaert [146]’a gore sosyal sermaye olmadan ekonomik biiyiime
ve kalkinma gergeklesemeyecegini belirtmektedir. Sosyal sermaye az gelismis ya da
gelismekte olan iilkelerin kalkinma siirecinde de yardimci olmaktadir. Ozellikle diisiik
gelirli iilkelerde gliven ¢ok dnemlidir. Whiteley [147] tarafindan yapilan calismada ise,
sosyal sermayenin ekonomik biiylime iizerinde biiylik 6lgiide etkisinin oldugu tespit
edilmistir.

Sosyal sermayenin pozitif etkilerini sadece makro Olgekte degil, mikro 6lgekli firma
boyutunda da gérebilmek miimkiindiir. Ozellikle isletme biiyiikliiklerinin artmasinda,

calisanlarda elde edilen verimliligin c¢ogalmasinda, kredi faizlerinin diismesinde,

53



yonetim giderlerinin, islem maliyetlerinin ve sézlesme ihlallerinin azalmasinda sosyal
sermaye varligmin son derece onemli etkisi bulunmaktadir [148]. Sosyal sermaye
firmalar aras1 bilgi akisini kolaylastirarak bilgi elde etme siireclerinde maliyeleri

diisiirmekte ve 6grenme siirecini hizlandirmaktadir.

Ancak, sosyal sermayeden etkin bir bicimde faydalanabilmek i¢in beseri sermayeye
ithtiya¢ duyulmaktadir. Calisan kisinin bilgi ve beceri diizeyi olarak degerlendirilen
beseri sermaye ile sosyal sermaye birbirini tamamlayic1 iki farkli degerdir. Ciinkii
sosyal sermayenin olmadig1 ve buna bagli olarak sosyal sorumlulugun gelismedigi bir
toplumda beseri sermaye, toplumsal ¢ikarlar lehine degil, bireysel menfaat veya toplum
aleyhine kullanilabilmektedir. Bu nedenle beseri sermayenin etkinlik kosullar1 ile sosyal
sermayenin etkinlik sartlarmin 1yi analiz edilmesi gerekmektedir [119, 149].
Makroekonomik seviyede sosyal sermayenin biiyiimesi ekonomik biiylimenin artmasina
yol agarken; beseri sermaye ediniminin daha iyi olmas1 daha etkili bir yonetim olmasini
saglamaktadir [119]. Mikro ekonomik seviyede, agin karakteristiklerine ya da giivenin
icerigine bagh olarak ag digsallar1 ¢iktilarin bazilarma ya da hepsine pozitif ya da

negatif etki yapabilmektedir [150].

Bu kapsamda, sosyal sermaye ile ekonomik kalkinma arasindaki iliski 6zetlenecek
olursa; sosyal sermaye giiven, normlar ve kurallar vasitasiyla karsilikli birlikteligi
destekler ve ortak eylemleri kolaylastirarak verimliligi arttirr, ekonomik aktorler
arasinda piyasalarla ilgili bilgilerin paylagimi ve aktarimi sonucu bilgi eksikligine dayali
piyasa olumsuzluklarini azaltir, tekrarlanan ve stirekli iligkilerin ortaya ¢ikardigi
isbirlikleri firsat¢1 davraniglar1 azaltir, aktorler arasinda giivene ve itibara dayali
iligkilerin gelismesini saglar. Bu nedenle, sosyal sermaye islem maliyetlerini azaltan,
bilgi elde etme ve yayma siirecini kolaylastiran, igbirligi ve ortak eylemleri arttiran bir

unsur olarak degerlendirilmektedir [151].

2.3.2 Sosyal Sermaye Tiirleri

Sosyal sermaye kavramina iliskin ortaya ¢ikan anlam karmasasi gerek kuramsal
calismalarda gerekse ampirik ¢alismalarda iizerinde durulan en 6nemli konulardan
biridir. Ozellikle sosyal sermayenin saglikli bir bigimde dl¢iilmesi ve etkilerinin analiz
edilmesi i¢in anlam karmasasini ortadan kaldirmaya yonelik farkli smiflandirmalar
yapilmistir. Bu baglamda, kuramsal yaklasimlarda sosyal sermaye kavramina yonelik ii¢

farkli smiflamadan s6z etmek miimkiindiir. Bunlardan birinci, Putnam tarafindan ortaya
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konulan baglayic1 sosyal sermaye (bonding social capital) ve koprii kuran sosyal
sermaye (bridging social capital) siniflamasina Woolcook tarafindan gelistirilmesiyle
birlikte ticlincii bir boyut gelistirerek baglantili sosyal sermaye (linking social capital)
siniflamasidir. Putnam [28, 131] sosyal sermaye aglarini iki diizeyde ele almistir.
Bunlardan ilki, topluluk i¢i ya da baglayic1 sosyal sermaye (bonding social capital),
ikincisi topluluk dis1 ya da koprii kuran sosyal sermaye (bridging social capital)’dir.
Putnam [28, 131] sosyal sermayenin daha net algilanabilmesi i¢in; aile, yakin arkadas
veya komsu gibi benzer durumlardaki insanlar arasindaki baglara topluluk i¢i baglayici
sosyal sermaye (bonding social capital), kaybedilmis arkadasliklar ya da is
arkadasliklar1 gibi daha uzak iliskilerin kuruldugu baglar1 topluluk dis1 koprii kuran
sosyal sermaye (bridging social capital) olarak tanimlamistir. Buna ilaveten, Woolcock
[152, 153] sosyal ve ekonomik agidan aktorler arasindaki hiyerarsik iliski aglarini
kapsayan, lcilincli bir ag tipini tanimlamistir. Woolcock’un [152, 153] tanimladigi
birlestirici sosyal sermaye (linking social capital), insanlarm kendi sosyal ¢evrelerinin
disindaki c¢evrelerden kaynak, fikir ve bilgi edinmelerini saglar. Sosyal sermaye
kavramma yonelik gelistirilen bir diger smiflama, Adler ve Kwon’un Putnam’in
siniflamasiyla hemen hemen benzesen igsel (baglayici, sosyal merkezli) sosyal sermaye
ve digsal (birlestirici, ben merkezli) sosyal sermaye yaklasimidir. Ugiincii bir smiflama
ise, Nahapiet ve Ghoshal tarafindan yapilan iliskisel (relational) sosyal sermaye, yapisal

(structure) sosyal sermaye ve biligsel (cognition) sosyal sermaye yaklasimlaridir.

Baglayici1 sosyal sermaye aile, akraba, hemseri, cinsiyet, etnik kdken, din, mezhep gibi
ortak bir kimlik temelinde, giiclii sosyal iliskiler sonucu ortaya ¢ikar. Baglayici sosyal
sermayede benzer sosyal ve kiiltlirel 6zelliklere sahip grup iiyeleri arasinda olusan
sosyal iligkiler biitlintidiir [120]. Baglayici sosyal sermayede, giiven gelistirilebilir bir
varlik olmaktan ¢ok sosyal yapiya katilanlar arasinda igbirligi ve giivenin kendiliginden
ortaya cikacagi ve karakteristik temelli gelisecegi belirtilmektedir [154]. Benzer sosyal
yapiya sahip bireyler arasinda olustugundan siire¢ igerisinde gruplar ici gliven olusumu
gerceklesmektedir. Ozellikle geleneksel toplumlarda goriilen giiclii akrabalik baglari,
bireysel risklerin azaltilmasina yardimci olur [120]. Grup i¢i etkilesimi, ortak eylemleri
ve birlikte 0grenme siireclerini kolaylastiran yiiksek diizeyde giiven, isbirligi ve
organizasyon olusumuna imkan saglayan bir yapidadir. Ozellikle siyasi belirsizlik,
makroekonomik istikrarsizlik ve kisitlayict bir kurumsal c¢ergevenin bulundugu

ortamlarda, bu tip sosyal sermaye, problemlerin ¢6zlimiinde yardimci olmaktadir [120,
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155]. Benzer gruplar igerisinde ortaya ¢ikan baglayici sosyal sermaye iliskilerin giiglii
olmas1 nedeniyle belirli su¢ Orgiitlerinin biliylimesine neden olabilmekte ve toplumsal

biitlinlesme diizeyinin diismesine yol acabilmektedir [29, 155, 156].

Koprii kuran sosyal sermaye farkli diizeyde ve sosyal yapidaki bireyler arasinda olusan
sosyal 1iliskiler olarak tanimlanmaktadir. Koprii kuran sosyal sermayede benzer
toplumsal yap1 paylasilmamakta ve belirli grup tiyeligi ya da statii sosyal agin bir
parcasi olmak i¢in 6n kosul degildir [157]. Koprii kuran sosyal sermaye zaman i¢inde
olusmus soyut bir kavramdir. Bu nedenle aktorler arasinda iliskisel ve siire¢ temelli
olusan giiven so6z konusudur. Siire¢ temelli giiven aktorler arasinda zaman igerisinde

birbirlerini test ederek olusmaktadir [158].

Baglantili sosyal sermaye farkli diizeydeki ve statiideki aktorler arasindaki sosyal
iligkiler olarak tanimlanmaktadir. Burada hiyerarsik bir iliski s6z konusudur ve farkl
glic, statii ve role sahip bireyler ve gruplar arasindaki iligkilere atifta bulunur. Baglantili
sosyal sermaye kurumsal baglantilara atifta bulunur ve kurumsal temelli glivene
odaklanir [157]. Baglantili sosyal sermaye baglayic1 ve koprii kuran sosyal sermayeye
gore kiyaslandiginda; dikey iligskilerden ve farkli sosyal ¢evrelerden bilgi elde etme

siireci s6z konusudur [29].

Baglantili ve koprii kuran sosyal sermaye baglayici sosyal sermayeye gore ekonomik
basariya daha fazla katki saglar. Ancak baglayici sosyal sermaye olmadan kdprii kuran
ve baglantili sosyal sermayenin ger¢ceklesmesi olduk¢a zordur. Ciinkii baglayict sosyal
sermaye giiclii sosyal baglarin sayesinde kazanilan deneyimler ve beceriler farkhi
diizeyde, statiide ve roldeki aktorlerle iliskilerin saglanmasina yardimci olmaktadir.
Benzer grup iginde giiven ve gilivenilirlik konusunda edinilen deneyimler, grup
disindakilerle iligkilerin gelismesine olanak tanimaktadir. Ancak asir1 diizeyde baglayici
sosyal sermaye, koprii kuran ve baglantili sosyal sermayenin gelismesini tetiklemezse,
benzer gruplar igerisinde kapanmasina ve ekonomik olarak hapsolmasma neden
olmaktadir. BOylesi bir durumda, grup icinde yeniliklerin Oniiniin kapanmasi s6z
konusu olacaktir [120]. Woolcock’a [152, 153] gore; baglayic1 ve koprii kuran sosyal
sermayede yatay iliski aglar1 s6z konusuyken, birlestirici sosyal sermayede dikey aglar
s0z konusudur [29, 123, 152, 153]. Burada amag¢ farkli toplumsal katmanlarin ortaya
koydugu iliski diizeylerinin sonuglarint daha dogru bir sekilde belirlemektir. Yakin

arkadaslara ve akrabalara dayanan (enformel) baglayict sosyal sermayede, Ozel
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kimlikleri ve homojen gruplar1 baglama egilimi vardir. Bunun tersine koprii olusturan
sosyal sermaye ise insanlari, kendilerinden farkli bir c¢evrede hareket eden, daha

uzaktaki tanidiklar1 baglar [131].

Adler ve Kwon tarafindan yapilan ig¢sel (baglayici, sosyal merkezli) sosyal sermaye ve
digsal (birlestirici, ben merkezli) sosyal sermaye siniflamasi, temelde Putnam’in
baglayici (bonding) ve koprii kuran (bridging) sosyal sermaye yaklasimlariyla
ortiismektedir. I¢sel sosyal sermaye ortak fayda i¢in esgiidiim ve isbirligini kolaylastiran
sosyal aglar, normlar ve gliven olarak tanimlanirken; digsal sosyal sermaye aktorlerin
sosyal iliskilerden dogan ve ona c¢esitli avantajlar saglayan firsatlar biitiinii olarak

tanimlanmaktadir [158].

Nahapiet ve Ghoshal tarafindan yapilan iigiincii tiir stniflama iliskisel (relational) sosyal
sermaye, yapisal (structure) sosyal sermaye ve biligsel (cognition) sosyal sermaye
yaklagimlaridir. Yapisal sosyal sermaye aktorler arasindaki iligkileri ve bu iliskilerin
zenginlestirilmesiyle diger aktorlerle yapilan isbirliklerini tanimlar ve aglarin yapisal
ozelliklerine génderme yapar [157]. Iliskisel sosyal sermaye etkilesim yoluyla aktorler
arasindaki iliski cesitlerini ifade etmektedir. Yapisal sosyal sermaye aktodrlerin
birbirleriyle iligkili olup olmadigmi incelerken, iliskisel sosyal sermaye bu iliskinin
icerigine, kalitesine odaklanir [157]. Bilissel sosyal sermaye ise, aktorler arasindaki
paylasilan degerler, ortak yargi ve hikayelere temellenir. Ortak yargi, deger ve hikayeler

sosyal yapinin anlasilmasina yardimc1 olacak ortak aklin gelismesine katki yapar [157].

2.3.3 Sosyal Sermaye Degiskenleri ve Olgiimii: Elestirel Yaklasim

Sosyal sermaye unsurlarmi belirlemek ve sosyal sermayeyi 6lgmek amaciyla yapilan
calismalar, daha ¢ok pozitivist yaklasimlarin hakim oldugu bir ¢alismalar biitliniini
olusturmaktadir. Sosyal sermayenin saglikli bir sekilde Olgiilebilmesi, degiskenlerin
dogru bir sekilde belirlenmesine ve degiskenler arasindaki karmasikligi gidermeye
baghdir. Bu kapsamda, sosyal sermaye kavramima yonelik elestirileri sosyal sermayenin
kavramsal boyutu ve kuramsal degerleri ve sosyal sermaye degiskenleri ve Ol¢iimii

olmak tizere iki farkli agidan ele almak miimkiindiir.

Yazinda sosyal sermaye makro ve mikro olmak {iizere iki grupta ele alinmistir. Makro
diizeyde kanunlar, politik rejim, politikaya katilim, desantralizasyon seviyesi, yasal

diizenlemeler gibi degiskenler belirlenmistir. Mikro diizeyde degerler, giiven, karsililik,
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normlar, davranis tarzlari, yatay ve dikey iliski aglari, formel-enformel aglar, homojen-
heterojen aglar, acik-kapali aglar gibi degiskenler belirlenmistir. Degerler, giiven,
karsililik, normlar, davranis tarzlar1 gibi degiskenler sosyal iliskilerin kalitesini
belirlerken; yatay ve dikey iligki aglar1, formel-enformel aglar, homojen-heterojen aglar,
acik-kapal1 aglar gibi degiskenler sosyal iliskilerin yapisina iligkin degerler vermektedir
(Sekil 2.4). Sekil 2.4°de yapilan siniflama, sosyal sermayenin bireylerin ya da kolektif
unsurlarin oldugu gergegine gore yapilmistir. Bu baglamda bazi ¢alismalar bireyler
iizerinden gerceklesirken, bazi ¢alismalar kolektif wunsurlara dayandirilarak
yapilmaktadir. Sosyal sermaye kavramma yonelik kavramsal ve kuramsal elestirel
noktalarin temelinde bu bakis agis1 yatmaktadir. Bireysel ve kolektif bakis acilarma gore
giliven, normlar ve sosyal aglarin gibi unsurlarin sosyal sermaye kavrami igerisindeki

konumu tartisma yaratmustir.

. > Kanunlarin
, Mikro N "
. \ \_Rolii
Desantralizasyon ' \
Seviyesi / i Sosyal AN
// Sosyal «  lliskilerin \
/ Tliskilerin | Yapist: \
I/ Kalitesi: E * Yatay-dikey \
| Normalar, ! organizasyon \
! Cognitivi: ' aglar |
I‘ = Degerler —" Formal- ,|
\ = Giiven informal aglar P
\\ = Karsiliklilik = Homojen- I Rejim
\ = Dayanisma heterojen aglar //

\  "Sosyal normlar
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N\ =Davranis tarzi
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\ N
\o Tutum * Cografi e d
So . yakmllli 7
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Katilim seviyesi

Sekil 2.4 Makro ve mikro diizeyde sosyal sermaye bilesenleri [159,160]

Bu tartigmanin 6znesi ise gliven kavraminin, sosyal sermayenin tamamlayici bir parcasi

m1 yoksa sonuglarindan biri mi oldugudur. Sosyolojik bir bakis agisiyla Woolcock
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giivenin zaman i¢inde sosyal sermayenin bir sonucu olarak goriilecegini soyler. Putnam
[28], Bourdieu [133], Coleman [119], Fukuyama [126] ve Francois [161] gibi yazarlar
giiveni bir sosyal sermaye unsuru, saglikli bir sosyal sermayenin 6n kosulu olarak kabul
eder. Fukuyama [126]’ya gore giiven; karsiliklt degerler, sosyal aglar ve Kkiiltiirel
gelenekler gibi sosyal sermaye tiirlerinin olusumu i¢in bir 6n kosul, onlar1 etkileyen
onemli bir unsurdur. Ayrica giiven; ortak normlara dayali, diizenli, diiriist ve igbirligine
yonelik davraniglarmm gerceklestigi bir grup ya da toplum icinde olusan beklentileri
niteler. Fukuyama [126], ayn1 zamanda insanlarin organizasyonlara katilim ya da
isbirligi yapma goniilliiliigii tizerinde durarak, diisiik ve yliksek seviyeli glivene sahip
iilkeleri birbirinden ayirt etmistir. Amerika ve Japonya gibi iilkeler goniilli
organizasyonlara katilim egilimi g¢ercevesinde yiiksek gliven diizeyine sahip iilkeler
iken; Cin gibi sosyalist iilkelerin ise diisiik giiven seviyesine sahip oldugu tespit
edilmistir. Putnam [28], normlar ve sosyal aglarla birlikte giiven unsurunu ele almaistir.
Bu yazara gore, bu ii¢ unsur koordineli aktiviteleri kolaylastirarak toplumun etkinligini
arttiran onemli dinamiklerdir. Giiven olgusundan agik bigimde s6z etmemis olmakla
birlikte, Bourdieu [133]’ya gore insanlar, kendi faydali baglantilarin1 genisletebilmek
icin kendi vaatlerini giiven iizerine dayandirmalidir. Coleman [119] ve Putnam [28§],
giliveni sosyal sermayenin anahtar bir unsuru olarak kabul eder. Benzer sekilde Francois
[161], giivenilirligin bir toplumun kiiltiiriiniin ekonomik olarak uygun bir parcasi

oldugunu, boylece onun sosyal sermayesini icerdigini sdyler.

Giiven olgusunun sosyal sermayenin unsuru olarak degerlendirilmesine siipheyle bakan
yazarlara gore; giivenin kendisi karmasik ve farkli bir olgudur. Bu arastirmacilar i¢in
sosyal giiven, aglar ve normlarin uyumu sosyal sermayeyi olduk¢a karmasik bir yapiya
dontstiiriir [162]. Cohen ve Fields [163], Silikon Vadisi’nde ortaya ¢ikan giivenin
oldukca gelismis bir gliven tiirli olabilecegini, farkli goriislere sahip, farkli mekanlardan
ve kiiltiirlerden olan insanlara yayilabilecegini tartismistir. Bu yazarlara gore, Putnam’in
sosyal sermaye goriisii sosyal sermayenin Ozellikli yapisina iliskin belirsizlikler
icermektedir [163]. Farrell ve Knight [164]’e gore, Putnam ve Coleman’in sosyal
sermaye tanimlari, sosyal sermayenin kaynaklari ile siyasi ve ekonomik performansa
olan katkilar1 arasinda nedensellik iliskisini 6zellikli olarak acgiklayamaz [164]. Giiven,
davranis normlari, diristliik ve isbirligi belirli sosyal iligki tiirleriyle ortaya ¢ikan
faydalar olarak dusiiniilebilir ve etkin kurumsal performansin gelistirilmesinde

yadsmamaz bir 6neme sahiptir [152]. Giiven, sosyal sermayenin bilesik bir unsurundan
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ziyade onun en iyi sonuglarimdan biridir [153]. Benzer sekilde Field [29], pek cok
iliskinin minimum giiven seviyesinde milkkemmel sekilde islemesi nedeniyle giivenin bir
degiskenin pargasi olarak ele alinamayacagini soyler. Field’e [29] gore; giiven, en iyi
sekilde bir bagimsiz degisken olarak degerlendirilebilir, genelde sosyal sermayenin bir

bileseninden ziyade onun dogal bir sonucudur [29].

Ekonomik degerlerin en Onemli Ozelliklerinden biri de Olgiilebilir olmasidir. Bu
baglamda sosyal sermayenin Ol¢limii, diger ekonomik degerlerle ayni tiirden degildir.
Ciinkii diger ekonomik faktorler, parasal degerlerle Olgiilmektedir. Ancak sosyal
sermayenin parayla Ol¢limii mimkiin degildir. Buna ragmen, bir toplumda sosyal
sermayenin varligina isaret eden bazi sosyal gostergeler bulunmaktadir. Bu baglamda;
sosyal sermaye tanimlanmasina/saptanmasina getirilen en onemli elestiri noktalarindan
ikincisi; kavramin belirsizliginden kaynaklanan sosyal sermaye degiskenlerinin
tanimlanmas1 ve dl¢iimiine iliskin belirsizliklerdir. Dolayisiyla ampirik sonuglar1 ortaya
koymak, dogru degiskenleri belirlemekle ilgilidir. Eger dogru degiskenler
belirlenemezse elde edilen sonuglardaki hata pay: bilyiimektedir. Ornegin Italya’da
ekonomik gelisme-sosyal sermaye iligkisi lizerine yapilan bir arastirmada referanduma
katilim orant ve kan bagisi gibi iki degisken kullanilmistir. Bu degiskenler sosyal
sermaye i¢in belirleyicidir. Ancak sosyal sermaye-ekonomik gelisme iligkisi ortaya
konurken, diger cevresel degiskenlerle birlikte degerlendirmek gerekir. Ayrica Italya’da
kan bagis1 sosyal sermaye arasinda yakin bir iliski vardir. italya’da kan bagis1 Katolik
geleneklerin baskin olmasindan 6tiirii, baglayici sosyal sermaye (bonding social capital)
kriteri olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla sosyal sermaye kavrami kendi icerisinde
karmagik olmasi ve Olciilemeyen degerler igermesi nedeniyle sonuglar1 da tartismali
olabilmektedir. Coleman’in belirttigi lizere bazi yapilar igerisinde belirli eylemleri
kolaylastiran sosyal sermaye, bu eylemler icerisinde yer almayan aktorler i¢in faydasiz
veya zararli olabilmektedir. Bu yaklasima gore sosyal sermayenin ampirik olarak
Olciilebilmesi giiclesmektedir. Ampirik c¢alismalarda daima farkli sosyal sermaye
tartigmalar1 yasanmakta ve farkli veri kaynaklar1 kullanilmaktadir. Verilerin
uyusmazligi nedeniyle genel bir kabul zorlagsmaktadir. Dolayisiyla arastirmaci bu
asamada Ol¢lim hatas1 yapabilmektedir [165, 122]. Diger bir elestiri noktasi ise, uluslar
bazinda yapilan Diinya Degerler Arastirmasinda (World Value Survey) kullanilan
yonteme iligkindir. Bu arastirmada, giiven diizeyinin belirlenmesi i¢in genellesmis ve

yonlendirici sorular sorulmaktadir. Bu yonteme bagh olarak yapilan ¢alismalarda elde
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edilen sonuclar siipheli hale gelmektedir. Ayrica bazi gelenek ve normlar teknolojik
degisimlerin benimsenmesini engelleyebilmektedir. Bazi toplumlar teknolojik ve

bilimsel gelismeleri bazi inanglarindan dolay1 reddetmektedirler [123, 166].

Ekonomik biiylime teorisinin 6nemli isimlerinden Solow’da, sosyal sermaye kavramina
yonelik elestiriler getiren isimlerden biridir. Solow sosyal sermaye hakkinda ileri
stiriilen diislincelerin dnemsiz veya sosyal sermayenin ekonomik performans agisindan
etkisiz oldugunu diisinmemekle birlikte, sosyal sermaye kavraminda bir belirsizlik
oldugunu, parasal terimlerle tam olarak Ol¢lilmesinin zor oldugu ve bu ylizden
geleneksel ekonominin de bu konuda ¢ekingen davrandigni iddia etmektedir. Solow
sosyal sermayenin sermaye boyutuna itiraz etmekte ve sosyal sermaye ad1 altinda ifade
edilen unsurlarin sermayeyi olusturan Ozellikler tasimadigini savunmaktadir.
Dolayisiyla sosyal norm olarak ortaya ¢ikan, yaptirimlari olan ve sonunda bireylerin
davranislarmin igsellestigi sosyal sermaye yerine “davranis kaliplar’” denmesinin daha

dogru olacagin1 savunmaktadir [129].

Yazinda tartisilan bir diger nokta ise, sosyal sermayenin yeni bir iiretim faktorii mii,
yoksa diger iiretim faktdrlerinin birikimini ve toplam faktor verimliligini etkileyen bir
unsur mu oldugudur. Bu noktada Tiiylioglu [123], Putnam’in sosyal sermaye
kavrammin bireysel verimliligi arttiran araglar1 ve egitimi temsil eden fiziksel ve beseri
sermaye kavramlarina benzer sekilde, karsilikli yarar icin koordinasyon ve isbirligini
kolaylastiran aglar, normlar ve giiven gibi sosyal Orgiitlenmelerini gosterdigini
belirtmektedir. Sosyal sermaye ayrica, fiziksel ve beseri sermayedeki yatirimlarin
faydalarmi genisletir. Sosyal sermaye stoku ile donanmis bir toplumda birlikte calismak
daha kolaydir. Putnam’m bu agiklamasmna gore sosyal sermaye, hem bagimsiz bir

iretim faktorii hem de diger tiretim faktorlerinin verimliligini arttiran bir degerdir [123].

Sosyal sermayenin kuramsal ve uygulama yontemine iliskin getirilen elestirilerin yani
sira, sosyal sermaye ile ekonomik gelisme arasindaki iliskiyi ortaya koyan ampirik
calismalarinda birbiriyle ayn1 sonuglar ortaya koymadigi goriilmiistiir. Ornegin
Putnam’in Amerika kentlerinde 21.yy’da sosyal sermayenin azaldigimi ve ekonomik
performansin diistiiglinii iddia ederken, ayn1 donemde bazi ekonomik gdstergelerin bu
iddiay1 desteklemedigi goriilmiistiir. Yine Paxton’un yirmi yillik verilerle yaptigi sosyal
sermaye calismast Putnam’mn  bazi iddialarmi desteklememektedir. Paxton’un

calismasmda, Putnam’in iddia ettigi gibi bireyler arasinda gliven duygusu azalirken,
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Putnam’in iddiasma karsin kurumlara ve sivil toplum oOrgitlerine olan giiven

duygusunda azalma olmadigin1 tespit etmistir [122].

Sosyal sermaye konusuna iligkin getirilen ampirik ve kuramsal elestirilerin odaginda
yatan neden sosyal sermayenin ¢cok boyutlu ele alinmamasindan kaynaklanmaktadir.
Sosyal sermaye kavrami lizerine yapilan ¢alismalarin sosyal sermayenin farkli formlar1
seklinde ele alinmamasi, elde edilenleri hem tartisilir hale sokmus hem de kavrami bir o
kadar karmasik hale getirmistir. Bircok c¢alismada sosyal sermaye ekonomik kalkinma
icin Onemlidir veya Onemsizdir gibi sonuglar iizerine yogunlagsmistir. Bu caligsmalar
farkli sosyal gruplarin iliskilerini incelemeyi ihmal etmistir. Bu nedenle, kavram
iizerindeki elestiriler artmistir. Sonu¢ olarak, sosyal sermaye degiskenleri ve

Olciilmesine yonelik getirilen elestirel yonleri bes asamada 6zetleyebiliriz.

1. Sosyal sermaye ¢ok boyutlu bir kavramdir. Yapilan arastirmalarda genellikle
sosyal sermayenin belirli boyutlar1 ihmal edilmektedir. Sosyal sermaye
potansiyelini belirlemek icin hazirlanan arastirma sorularinda hata paylar1 ve
kontrol degiskenleri kullanmadigindan, farkli veri setinden elde edilen verilerle

Olciimler yapildigindan subjektif sonuclar ortaya ¢ikmaktadir [167].

2. Sosyal sermaye 6l¢iimlerinde kan bagi, su¢ orani, dogurganlik orani, katilim gibi
endirekt degiskenlerin kullanimi; sosyal sermaye ile sonuclar1 arasindaki
iligkilerin analizinde oldukca biiylik karisikliga yol agmaktadir. Dolayisiyla
degiskenlerin dogru se¢ilmesi endirekt degiskenler yerine giiven, sosyal aglar ve

sosyal iligkiler gibi direkt degiskenler kullanilmalidir [167].

3. Sosyal sermaye kavramina yonelik tiglincii elestirel bakis; Diinya Degerler
Anketi kapsaminda tilkelerin giiven diizeylerine iliskin yapilan ¢aligmalarda elde
edilen verilerin gilivenirliligi ve bu c¢alismada giiven kavraminin farkli
boyutlarinin goz ardi edilmis olmasidir. Foley ve Edwards gore; ulusal diizeyde
yapilan ampirik g¢aligmalarda, Diinya Degerler Anketi kapsaminda giiven
diizeylerinin karsilastirilmas1 saglikli sonuglar ¢ikarmayacaktir ve bu durum

sokak olarak (cul de sac) olarak nitelendirilmektedir [168].

4. Farkl cografi bolgelerde yapilan c¢alismalarda; sosyal sermaye kavramina
yonelik tek bir tanimindan hareket ederek ve sosyal sermayenin sosyal ¢cevreden
etkilendigi gercegi g6z ardi edilen caligmalar, yazinda sosyal sermayenin

Olciimiine yonelik getirilen elestirel konulardan biridir.
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5. Son olarak, sosyal sermaye ve ekonomik biiylime arasindaki iligkilerin tek tarafli
degerlendirilmesidir. Caligmalarin bircogunda sosyal sermaye ve giiven diizeyi
yiiksek toplumlar ya da aktorlerin ekonomik performansi yiikselecegi iizerinde
durulurken; ekonomik refahi yiiksek toplumlar ve bireyler arasinda sosyal

sermaye ve giiven diizeylerinin gelisebilecegi thmal edilmistir.

2.3.4 Sanayi Kiimelerinde Sosyal Sermaye Unsurlar

Sosyal sermaye formel-enformel sosyal iliskiler, kisisel ve kurumsal Ozellikler,
hiyerarsiler, sosyal yapilar, itibar, imaj, statii, egitim, akrabalik, yakin sosyal baglar gibi
belirleyici faktorlere gore bigimlenmektedir. Ancak tez ¢alismasinin sanayi kiimeleri ve
firmalar arasi iligkilere odaklanmis olmasi, sosyal sermaye belirleyicilerinin toplumsal
faktorler yerine bireysel faktorlere gore sekillenmesini zorunlu kilmistir. Bir baska
deyisle, sosyal sermayenin makro diizeydeki belirleyicileri yerine mikro diizeydeki

belirleyicilerine odaklanilmistir (sekil 2.5).
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Sekil 2.5 Sosyal sermaye unsurlar1 ve belirleyicileri, [169].
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Firmalarin birbirlerine sagladiklar1 bilgi digsalliklar1 sanayi kiimeleri yazininin temel
ilgi alanlarindan biridir. Kiime i¢indeki veya disindaki aktorler arasindaki bilginin ve
o0grenme slireglerinin  yayilimi yeni ekonomik cografya yazininda tartigmalarin
merkezinde yer almaktadir [76, 170]. Bu baglamda sanayi kiimeleri kurumlar,
organizasyonlar, firmalar ve c¢alisanlar arasindaki iligkilerin ortaya ¢ikardigi sosyal
varliklar olarak tanmimlanmaktadir’. Dolayisiyla, sanayi kiimelerinde aktorler arasmndaki
sosyal yapinin analizi ilizerine odaklanan yazin, gerek gelismis iilkelerde gerekse
gelismekte olan iilkelerde kiime performansinda sosyal sermayenin Onemini
kanitlamistir. Ozellikle sosyal sermaye kavrami cercevesinde degerlendirilen sosyal
aglar, gliven ve normlar gibi kavramlar sosyal yap1 analizi kapsaminda

degerlendirilmektedir.

Sosyal sermaye kavramina yonelik ¢ok ¢esitli tanimlarin olmasina karsin®, genel olarak
“belirli amacglar icin ortak faaliyetleri kolaylastiran sosyal davranmislar, normlar,
degerler; aktorler arast iligkileri giigclendiren sosyal aglar ve iliskilerin siirekliligini
saglayan yakinhik” olarak tanimlanmaktadir.Bu ve benzeri tanimlamalardan hareketle
sosyal sermaye ekonomik cografya ya da sanayi kiimeleri iizerinde igerik ve baglam
temelli iki etkiye sahiptir. Icerik temelli etki: (1) sosyal sermaye herhangi bir grup
iiyeleri i¢in pozitif digsallik olusturur; (2) bu dissalliklar karsilikli giiven, normlar,
degerler ve bunlarin beklentileri/davranislar1 lizerindeki etkileri ortaya cikarir; (3)
karsilikli gliven, normlar ve degerler resmi olmayan sosyal aglarin gelisimine yol agar
[124, 130]. Baglam temelli etki ise, sosyal sermaye kavraminin farkli baglamlarda
incelenmesi, ekonomik cografya ve sanayi kiimeleri iizerindeki etkinin farklilagsmasia

neden olmaktadir. Ancak sosyal sermaye gibi cok boyutlu bir kavramin sanayi kiimeleri

7 Sanayi kiimeleri kurumlar, organizasyonlar ve firmalar arasindaki iliskilerin karakterize edildigi sosyo-
ekonomik varliklar olarak tanimlanmaktadir. Sanayi kiimelerinde ekonomik aktorler ile beseri aktorler
arasindaki iliskilerin amaci yeni bilgi elde etmek, rekabet diizeyini arttirmak ve yeni pazarlara ulagmaktir.
Bu nedenle Marshall sanayi bolgelerini, ayni havayr soluyan (in the air)aktérlerin olusturdugu sosyo-
ekonomik mekanlar olarak tanimlamaktadir. Daha fazla bilgi igin Morosini [171], Amin ve Thrift [54],
Gordon ve McCann [18], Porter [11], Rabelotti [172], Storper [70], Keeble vd. [173] bakiniz.

¥Sosyal sermaye kavrami ekonomik cografya alaninda ilk olarak 20. yiizyilin baslarinda kullanilmaya
baslanmistir. Son zamanlarda cografyacilarin, sosyologlarin ve iktisat¢ilarin sosyal sermaye kavramina
olan ilgileri artmaya baglamistir. Sosyolog Coleman [119] ve siyaset bilimci Putnam’m [28] ¢alismalari
bu ilginin artmasindaki ana etkendir. Yazinda sosyal sermayenin genel kabul gérmiis tek bir tanimi
bulunmamaktadir. Farkli alanlarda yapilan calismalarda tek bir sosyal sermaye tanimindan hareket
edilmemis, arastirmacilar arastrma konusuna gore sosyal sermayeye farkli agilardan yaklagmig ve
yorumlamiglardir [121, 123]. Daha fazla bilgi i¢in Coleman [119], Putnam [28, 60, 131], Fukuyama
[126], Woolcock [136, 152, 174], Bourdieu [133], Dasgupta [137], Adam ve Roncevic [175], Adler ve
Kwon [125], Field [29] bakiniz.
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iizerindeki etkilerini belirlemek oldukca zordur. Bu nedenle; sosyal sermayenin gerek
baglam gerekse igerik temelli etkisi sosyal aglar, giiven ve yakimlk gibi farkli sosyal
sermaye unsurlarmin degerlendirilmesiyle belirlenebilir (sekil 2.5). Sosyal aglar sosyal
iligkilerin yapis1 ve yogunluguna odaklanirken; giiven sosyal iliskilerin kalitesi,

niteligine, yakinlik ise sosyal iliskilerin siirekliligine odaklanir.

2.3.4.1 Sosyal iliskilerin Yapis1 Olarak Sosyal Aglar

Sosyal aglar belirli ortamlarda ya da tiplerde gerceklesen aktorler ya da baglantilar seti
olarak tanimlanabilir. Sosyal aglar ekonomi biliminde toplumsal iligkiler [119], politik
arastirmalar [28, 60, 131, 141, 176, 177], ekonomik ve bolgesel kalkinma [152, 174],
sanayi kiimeleri [370] ve yenilik¢ilik [180, 340] gibi farkli baglamlarda incelenmistir.
Aktorler arasinda iliskileri giiclendiren sosyal aglar, sosyal sermayede sosyal iligkilerin
yapisin1 belirlemek ac¢isindan onemli degiskenler biitiintidiir. Sosyal sermayenin bir
bileseni olarak kabul edilen sosyal aglar, sosyal sermayenin gelistirilmesinde bir 6n
kosuldur. Farkli katmanlarda gerceklesen sosyal sermayeyi daha anlasilabilir kilmak

icin, yazinda sosyal aglar lizerine 6nemli ¢alismalar yer almaktadir.

Sosyal ag belirlenmesi ve tanimlanmasina yonelik en 6nemli calisma Granovetter [176]
tarafindan yapilmistir. Granovetter [176] sosyal aglar1 “gii¢lii baglar” ve “zayif baglar”
iki farkli bi¢imde degerlendirmisti. Granovetter’in sosyal ag tipolojisi Nan Lin
calismalariyla gliclenmistir. Bu yaklasimlara paralel olarak sosyal aglarin ekonomi
yazimi i¢inde baglami ve giici arasindaki farkliliklar1 saptamak {izere “zayif
baglarin/baglantilarin giicii (the strength of weak ties)®” gibi hipotezler gelistirmistir.
Lin’e gore benzerleriyle iliski kurma prensibine uyan gii¢lii baglar birbirine benzeyen
insanlar1 baglarken, zayif baglar farkli sosyal ve kiiltiirel gegmislerden gelen insanlari
bir araya getirmektedir. Giiclii baglar, kuralc/birlik temelli amaglar1 toplamak icin
benzer kaynaklara sahip insanlar1 ve gruplar1 bir araya getirirken, zayif baglar cogunluk
tarafindan paylasilan degerlere daha az dayanip, yeni kaynak sekillerine ulasimi

sagladiklarindan amaca daha etkili bir sekilde hizmet edebilirler [178]. Granovetter

9Sosyal aglara yonelik gelistirilen “zayif aglar” ve “giiclii aglar” yaklagimlarinmn kiime i¢indeki rolil ve
giicii arasindaki farkliliklara iliskin gelistirilen “zayif aglarin/baglantilarin giicii (the strength of weak
ties)” hipotezi, Granovetter’in [176]istihdam konusunda yaptigi g¢aligmalar sonucu sekillenmis ve
Granovetter’in ¢aligmasina paralel olarak ekonomik cografyada sosyal aglarin roliinii belirlemeye yonelik
bir¢ok ¢alisma yapilmistir.
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[176] zayif baglarin giicii hipotezinde; Ortiik bilginin ve isletmeler arasinda yeni
baglantilarin olusmasinda arkadaglk, tamidiklik, hemserilik gibi giiclii aglarm koprii
gorevi gordiigiini ve bu baglantilarin isletmeler acisindan Onemli oldugunu
savunmaktadir. Ancak [141, 176] yakm arkadashk iligkileri, tanidiklik ve hemserilik
gibi giiclii baglarin belirli ekonomik c¢evre igerisinde kalmasi ya da sikigmasi
durumunda, firmalar istenen fayday1 goremeyeceginden, giiclii baglarin onemine karsi
zayif baglarin giliclinli savunmustur. Granovetter’in iggiici analizine yonelik
calismasinda, beyaz yakali calisanlarin zay1f baglantilar araciligiyla kisa zamanda en 1yi

is1 bulduklarini ispatlamis ve zayif baglantilarin giicti kanitlamistir [179].

Bir diger sosyal ag yaklasimi ise, Granovetter’in zayif aglarm giicii hipoteziyle
benzerlik gosteren, Burt tarafindan gelistirilen “Yapisal Bosluklar (Structural Holes)”
yaklagimidir [180]. Burt’e gore, sosyal iliski diizeyi yliksek aktorler benzer bilgi
kaynaklarmna sahip olduklarindan, benzer sosyal iligki grubuna sahip aktorler arasindaki
bilgi akis1 ya da bilgi destegi kendi bilgi potansiyelinden farkli olamayacaktir [180].
Burt’e gore, sosyal sermayeyi meydana ¢ikaran ve sosyal sermayenin aktor basarisina
katk:1 saglamasina neden olan asil mekanizma, birbirine bagli olmayan, dolayisiyla da
ayn1 bilgi ve kaynaklar1 paylagsmayan, yani birbirini tekrar etmeyen farkli bilgiler ve
kaynaklar saglayabilecek ikinci ve liclincii aktorlerle kurulan baglantilardir [157]. Buna
gore farkli aktorler arasindaki bosluklarda koprii olusturak ikinci ya da tgiincii
aktorlerle iliskiler farkli aktorler arasinda benzer olmayan bilgi akisini saglayacaktir

[181].

Ancak, sosyal aglarm -6zellikle zayif baglant1 potansiyeli yiiksek bolgelerde- ekonomik
performans ve yenilik¢ilik aktiviteleri {izerinde her zaman pozitif bir etki
gostermeyecegine yonelik caligmalara rastlamak miimkiindiir. Chen’in [182] Tayvan
bisiklet sanayi kiimesinde yaptig1 calismada, yeni bilginin sadece sosyal aglar
araciligiyla elde edilmedigi, Tayvan bisiklet sanayi kiimesinde c¢ogunlukla ar-ge ve
deneme yoluyla elde edilmis bilgi kanallarmin sosyal aglar araciligiyla elde edilen
bilgiden daha onemli diizeyde oldugunu tespit etmistir. Diger yandan, yiliksek
teknolojili firmalar ya da bilgi yogun firmalarin sosyal ag potansiyellerinin diisiik
teknoloji kullanan firmalara oranla daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Gunadi [30] el
sanatlar1 tireticilerine yonelik sosyal ag ve yenilik¢ilik aktivitelerine yonelik yaptigi
calismada, sosyal aglarin yenilik¢i siireglere sinirli bir etkisi oldugu ve iireticilerin aile
ve arkadaglik gibi giiclii sosyal baglantilar1 kullandiklarini tespit etmistir. Ayrica Gunadi
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[30] yaptig1 caligmaya elestirel yaklasarak, sosyal aglari yenilik¢i siireglerdeki roliinti

belirlemek i¢in farkli gostergelerin kullanilmasi gerektigini savunmaktadir.

Dolayisiyla yazinda, sosyal aglarin kiime performansi ve yenilik¢ilik aktiviteleri
iizerindeki rollerine yonelik ¢alismalarda gerek icerik gerekse baglam acisindan farkl
yaklagimlar elde edilen sonuclarin farklilasmasina neden olmaktadir. Bu sorunsali
asmak icin, sosyal ag calismalarinda aglarin yapisal Ozelliklerine iliskin sorunlar,
zaman-mekan organizasyonu baglaminda sosyal aglarin yasadigi doniisiimler ve sosyal

aglar ile mekan arasidaki iliskiler gibi ti¢ kritik nokta gz 6niinde bulundurulmalidir.

Sanayi kiimelerinde firmalarda calisan yOneticiler ya da calisanlar arasindaki iliskiler
sosyal aglarin gelismesinde dnemli rol oynamaktadir. Nitekim bu iligkilere gore gelisen
sosyal aglar firma performansina ve yenilik¢ilik aktivitelerinin gelismesine katki
saglamaktadir. Dolayisiyla bu siirecte aktorler arasinda nasil bir iliskinin gelistigi,
iligkilerin niteligi ve yogunluguna iliskin belirsizlikler sosyal aglara iliskin yapisal
sorunlara igaret etmektedir. Bir baska deyisle, sosyal aglarin yapisal 6zellikleri yas,
cinsiyet, degerler ve ideoloji gibi davranislardan ¢ok davranmig tarzlarinin anlasilmasi
agisindan 6nemlidir. Ornegin aile, arkadas, tanidiklik ve hemserilik gibi yogun sosyal
aglarim, taklide dayali iretim siirecinin arttirdig1 ve firmalarin basarisini kilitleyebilecegi
(lock-in) vurgulanmistir. Bu nedenle kiime performansi, 6grenme ve yenilik¢i
siireclerde sosyal aglarin ortaya ¢ikaracagi olumsuzluklarin ortadan kaldirilabilmesi
icin, firmalar arasi giiven iligkileri anahtar kavram olarak ortaya ¢ikmistir. Giliven
bireyler arasinda sosyal iligkilerin gelismesi, standardize olmayan bilginin elde edilmesi
ve bireyler arasinda kisisel-kurumsal desteklerin saglanmasinda 6nemli bir unsur olarak
tanimlanmaktadir [183, 184]. Ikinci kritik nokta, sosyal aglarm yapisal sorunlari
kapsaminda degerlendirilmesi gereken konudur. Ciinkii yapisal iliskiler ya da sorunlar
belirli zamanda ve mekanda gergeklesir. Gegerli zaman ve mekan diginda yapisal
iliskiler ya ortadan kalkmakta ya da yapisal doniisiimler gecirebilmektedir. Ornegin
ogrenci-ogretmen iliskileri sadece okul donemlerinde vardir. Bir diger 6rnek evlilik ya
da bir 6liim sebebiyle ya da eslerin ayrilmasi durumunda son bulur. Dolayisiyla sosyal
aglarin zaman-mekan baglamida dinamik siire¢ler olmak zorundadir. Sosyal aglar
statik bir yapida olmamali ve siirekli olarak aktorler arasindaki etkilesimle degisebilir
olmalidir. Ugiincii kritik nokta sosyal aglar ve mekan arasindaki iliskilere
temellendirilmektedir. Sosyal aglar ile mekan arasindaki iligkiler aktorler aras1i mekansal
yakinligin ve mekansal 6zelliklerin ekonomik eylemler {izerindeki etkileri olmak {izere
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iki bicimde degerlendirilmektedir. Ekonomik eylemler iletisim ve ulasim teknolojileri
gibi olanaklardan yararlanmasina karsm, aktorlerin iletisim olanaklar1 ve hareketliligi
fiziksel mekana ve ekonomik etkilesime bagl gerceklesmektedir. Ozellikle mekansal
yakinliga bagh gelisen yliz yiize iligkiler mekéna bagli gerceklesen ekonomik
etkilesimin temel unsurudur. Mekansal Ozellikler ya da sosyal iliskilerin mekana
gomiililigi (spatial embeddedness) ekonomik aktorlerin gelecekteki rolleri iizerinde
etkili olacag1 ve sosyal iliskileri bicimlendirecegi savunulmaktadir. Sonug olarak her iki

yaklagimda mekanin sosyal aglar agisindan 6nemini ortaya koymaktadir [17].

- Sosval Aglar, Yenilikcilik, Kiime Performansi

Sosyal aglar genelde sanayi kiimelerinde 6zelde ise firmalarin karsilikli 6grenme ve
bilgi elde etme siirecini kolaylastiran temel unsurlardan biridir. Bu 6grenme ve bilgi
elde etme siiregleri kismen karsilikli anlagsmalar yoluyla gerceklesirken, enformel
iligkiler, sosyal aligkanliklar ve davramiglar gibi unsurlar baglammda da
gerceklesmektedir. Bir baska deyisle, 6grenme ve bilgi elde etme siirecleri sosyal
aliskanliklar, yenilenen sosyal iligkiler ve davranislar sonucu ortaya ¢ikan aglar icinde
gerceklesir. Diger yandan, yeni kurulan kiimelerde yeni firsatlarin kesfedilmesinden
cok, var olan kaynaklardan yararlanma ve optimum diizeyde kullanimmnin bireysel
gelisen ve yerel olmayan aglardan daha 6nemli olmasi, kiimelerde ortaya ¢ikan rutin
iligkileri, aliskanliklar1 ve sosyal aglar1 daha 6nemli kilmaktadir [169]. Dolayisiyla,
sosyal aglar var olan kiimelerde bilgi elde etme, yayma ve yenilik¢ilik aktivitelerin
gelisiminde rol oynarken, yeni kurulan kiimelerde firmalarin ayakta kalabilmeleri i¢in
gerekli olanaklarin ortaya ¢ikmasinda rol oynamaktadir. Diger yandan, kiimelerde
firsatgiligin azalmasi ve karsiliklt 6grenme stirecine katkida bulunan sosyal aglar kiime
performansia pozitif yonde katkida bulunur. Bu baglamda sosyal aglarin ya da sosyal
sermayenin kiime performansma pozitif yonde etkisi bulunduguna iliskin birgok

arastrmaya rastlamak mimkiindiir'®

. Ancak gerek sosyal aglarin gerekse sosyal
sermaye kavrammin kompleks bir yap1 gostermesi, ampirik ¢alismalarda verilerin ve
analizlerin de farklilagmasmna neden olmaktadir. Dolayisiyla, farkli bakis acilariyla

degerlendirilen sosyal aglar ve sosyal sermaye kavramlarinin kiime performansi

1%Sosyal aglar ve sosyal sermayenin kiime performansi iizerindeki etkileri i¢in Cooke vd. [38], Boschma
[106], Woolcock [152], Beugelsdijk ve Schaik [185], Putnam vd. [186], Rutten ve Boekema [187]
bakiniz.
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iizerindeki etkileri de, bu bakis agilarma gore farklilasabilmektedir. Nitekim sosyal aglar
ya da sosyal sermaye kavramlarmin farkli bigimlerde degerlendirilmesine yol acan
karmagsik durum, yazinda “karanlik nokta” olarak tanimlanmaktadir. Bunun yaninda
sosyal aglarin gelisimi agisindan 6nemli olan firma yogunluklari, biiyiikliikleri ve yliz
yilize iliskiler gibi firma davranis bigcimleri ve karakteristik Ozellikler yenilikgilik
aktiviteleri ve kiime performansmin belirlenmesi acisindan onemli faktorler olarak

degerlendirilmektedir [169].

Bu baglamda, sosyal aglar araciligiyla firmalar arasinda bilgi akisi ve yenilike¢ilik
aktiviteleri sanayi kiimeleri yazinmin ilgi odagi olmustur. 1980’lere kadar bilimsel ve
kuramsal arastrmalarin yenilik¢iligin 6neminin farkinda olmadigi ve Keynesyen
ekonomik rejiminin belirleyici oldugu doénemde talep bazli yonetim anlayisinin
ekonomik kalkinmanin 6n kosul oldugu goriisii hakim konumdayken, 1970’lerin
sonlarindan itibaren -1970’lerde yasanan kriz ve ekonomik kalkinmada yasanan
gerilemeye bagli olarak- talep bazli yonetim anlayis1 yerine ihtiyaglar1 karsilamaya
yonelik yonetim anlayist hakim olmustur. Bu donemde gerek firmalar gerekse ulus
devletler kiiresel ekonomiyle rekabet kosullarin olusmasinda yenilik¢iligin 6nemli bir
unsur oldugunu fark etmislerdir. Ekonomik sistemlerde yasanan degisim, yenilik¢ilik ve
ogrenme siireclerine iliskin bakis acilarinin da farklilagsmasina yol agmistir. 1970’lere
kadar yeni iirlin elde etmek amaciyla elde edilen yeni bilgi olarak tanimlanan
yenilik¢ilik kavrami -tamamen yeni Uriin elde etmek amaciyla yapilan arastrma ve
gelistirme faaliyetleri-, 1970’lerden sonra yeni pazarlara ve rekabet kosullarina uyum
saglamak amaciyla yapilan {iretim ve pazarlama modelleri gelistirmek, teknolojiyi ve
irlinleri yeniden diizenleme ve gelistirme, is bolimii -uzmanlagma- ve yeni
organizasyon modelleri gelistirme gibi kompleks bir yapiya doniismiistiir. Bir bagka
deyisle, ekonomik sistemde yasanan degisim yenilik¢ilik kavraminin lineer yapidan
inkremental bir yapiya doniisimiine neden olmustur [188]. Dolayisiyla, geleneksel
ekonomik kuramlardan modern ekonomik kuramlar gecis siireci, yenilik¢ilik kavramini
degerlendirme bi¢iminin yasanan degigsmesinde Onemli rol oynamistir. Ancak,
firmalarin yeni teknolojilere gecisi ve adaptasyon siireci hala yenilik¢ilik ve ekonomik
kalkinmada 6nemli bir unsur olmaya devam etmektedir. OECD yaptig1 arastirmalarda
ve degerlendirmelerde, 1990’larin basindan itibaren ekonomik biiylimenin en biiyiik

gostergelerinden birinin teknolojik degisim oldugunu belirlemistir.
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Yenilikc¢ilik ya da 6grenme, dissal bilginin i¢sellestirilmesi ve 6grenme igin aktorlerin
yeteneklerinin belirleyici oldugu bir siire¢ olarak degerlendirebiliriz. Son otuz yildan
buyana ekonomik cografya ve sanayi cografyasi gibi yazinda, 6zellikle ekonomik
bliylimeni 6nemli bir unsuru olarak degerlendirilen “yenilik¢ilik” ile ekonomik ve
bolgesel kalkinmanin sosyal boyutu hakkinda genis bir tartigsma yasanmaktadir. Sonug
olarak, yenilik bolgesel kalkinma yaklasimlarinda tartisilmadan oOnce, firmalar
diizeyinde bilgiye ve ar-ge calismalarina dayali yenilik¢ilik siiregleri olarak
degerlendirilmekteydi. Sanayi kiimeleri yaziniyla birlikte yenilik¢ilik kavraminda
onemli degisimler yasanmis, yenilik¢ilik daha genis anlamda ve iliski i¢inde bir siire¢
olarak ele alinmistir. Bu siirecte, yenilik sektor i¢in yeni bir iiriin tiretilmesi, firma igin
yeni bir siirece gecisin yani sira, mevcut bir iiriiniin veya siirecin gelistirilmesi, aktorler
aras1 karsilikli stiregler, sosyal aligkanliklar ve organizasyondaki iyilestirmeleri
kapsamaktadir [62, 99, 189]. Yazinda, talepleri ve fikirleriyle yenilik¢ilik faaliyetlerine
onemli katki saglayan basta miisteriler olmak tizere, rekabetci firmalar, {iniversiteler,
arastirma kurumlari, teknoloji merkezleri gibi birgok aktor, yenilik¢i siireglerde
etkilesimi ortaya ¢ikarmaktadir [98]. Bu etkilesim firma diizeyinde bilgi elde etmeyi ve
ogrenmeyi kolaylastirmaktadir. Bilgi elde etme siireci genellikle karsilikli anlagma,
enformel iliskiler ve aligkanliklar tarafindan yonetilirken, 6grenme sosyal iligkiler ve

aglar araciligiyla yayilmaktadir.

Yenilik¢ilik 6zellikle 1980°lerden sonra, firmalarin basarisi agisindan stratejik bir konu
haline gelmistir. Sanayi kiimeleri yazininda yenilikgilik aktivitelerini etkileyen faktorler
egitimli/vasifh isgiicii, ar-ge harcamalari, kalite belgeleri, liretim aktivitesinde artig ve
patent sayilar1 gibi bircok degiskene bagli olarak degerlendirilirken, yenilik¢ilik
aktivitelerinin 6l¢timiine iliskin farkli degerlendirmeler vardir. Farkli degerlendirmeler
baglaminda ortaya ¢ikan sorunsalin asilmasma yonelik yenilik¢ilik aktiviteleri igerik ve
baglam acisindan iirlin yenilik¢iligi (product innovation), siire¢ yenilik¢iligi (process
innovation), servis yenilik¢iligi (service innovation), Pazar yenilik¢iligi (market
innovation), lojistik yenilik¢ilik (logistics innovation) ve organizasyon yenilik¢iligi
(organizational innovation) gibi alt1 farkli boyutlarda incelenmistir [30, 190]. Uretim
yenilikgiligi tiretim siirecinde yeni iiriin gelistirme ya da tiretim siirecinde kullanilmak
iizere yeni teknolojiler gelistirmek ve adapte etme silireci olarak tanimlanmaktadir.
Uretim yenilik¢iliginde gelistirilen yeni {iriin ya da iiretim teknolojisi firma igerisinde

yeni gelistirilmis olmast gerekmektedir. Eger yeni gelistirilen iirin firma i¢in yani,
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pazar i¢in yeni degilse yenilik¢iligin derecesinin diisiik oldugu sdylenebilir [98, 191].
Stire¢  yenilik¢iligi  ise,  Uretim  yenilik¢iliinden  tamamen  bagimsiz
degerlendirilmektedir. Siire¢ yenilik¢iligi iretim slirecinin tamamen yenilenmesi yerine
siirecin dilizenlendigi, daha esnek kosullarin saglandigi, yeni teknolojilere adaptasyon
siireci olarak tamimlanmaktadir. Uriin yenilik¢iligi uzun donemde firmanm yeniden
yapilandirilmas:t ve rekabet diizeyinin arttirilmasina yonelik bir silire¢ olarak
degerlendirilirken, siire¢ yenilik¢iligi uzun donemli firsatlardan yararlanmak yerine kisa
donemli sorunlar1 ¢6zmek ve riski azalmaya yonelik bir slire¢ olarak

degerlendirilmektedir [192].

2.3.4.2 Sosyal iliskilerin Kalitesi Olarak Giiven

Sosyal davraniglar, normlar ve degerler sosyal iligkilerin kalitesi agisindan 6nemli
degiskenlerdir. Aktorler arasinda sosyal davranis, norm ve deger iliskilerini belirleyen
ve somutlastiran unsur ise giiven olgusudur. Giiven, hem aktorlere karsilikli fayda
saglayan eylemleri koordine etme imkani sunar, hem de belirsizlikleri ortadan kaldiran
bir mekanizma gorevi goriir. Ayrica giiven, sosyal sermayenin bir diger degiskeni
sosyal aglarin gelisimine de katkida bulunur. Giliven kavrami en az sosyal sermaye
kavrami kadar yazinda tartisiimustir. Ozellikle, giiven kavraminimn sosyal sermayenin 6n
kosulu mu yoksa sonuglarindan biri mi oldugu {izerine tartismalar, yazinda onemli
diizeyde yer almistir. Bu tartigmalarin birinci noktasi; giiven kendi bagina karmasik ve
cesitli bir olgu oldugu ve giivenin diger faktorlerle (aglar ve normlar) birlikte sosyal
sermaye kavramiyla biitlinlesmesi giiven kavramini oldukca karmasik bir hale getirecegi
goriigiidiir.  Ikinci tartisma noktasi, giiven her zaman giiclii iletisim aglarinmn ve
paylasilan normlarin kagimilmaz bir sonucu olmayabilir. Bu yiizden de ayr1 bir degisken
olarak ele alinmasi iizerine sdylemlerini igermektedir. Uciincii tartisma noktasi ise;
gliven ve sosyal sermaye arasinda analitik bir ayrim yapmanin, kavramlara arasinda
neden-sonug iligkisine yonelik c¢ikarimlar yapma imkam1 doguracagi {izerinedir.
Sosyolojik bir bakis acistyla Woolcock giivenin zaman i¢inde sosyal sermayenin bir
sonucu olarak goriilecegini sdyler. Yukarida deginilen her bir faktérde irdelendiginde,
giliven ve sosyal sermaye arasinda gii¢lii bir iliskinin oldugu bir gercek olarak karsimiza
cikmaktadir [29]. Ancak bu durum, giiveni sosyal sermayenin bir sonucu ve bagimsiz
bir faktorii olarak ele alinmasinin gerekliligini ortaya koymaz. Ciinkii sosyal sermayenin

yazinda yer alan bitiin tanimlar1 irdelendiginde; aktorler arasindaki iligkilere
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temellendirildigi goriilmektedir. Dolayisiyla, giiven olmadan aktdrler arasinda iliskilerin
gerceklesmesi beklenemez. Fukuyama [126] bu durumu, “sosyal sermaye bir
toplumda veya bir toplumun belli béliimlerinde giivenin hiikiim siirmesinden
dogan bir kapasitedir”, biciminde tanimlamistir. Bu bakis agilariyla birlikte, giiven

sosyal sermayenin belirleyici unsurlarindan biri olarak degerlendirilmistir.

Giiven, belirsizlige bagl piyasa basarisizliklariin iistesinden gelen, ekonomik aktorler
arasinda giiclii ekonomik iligkilerin kurulmasmi saglayan bir mekanizmadir [193].
Ozellikle firmalar arasi isbirliklerin ve ekonomik gelismenin ortaya ¢ikmasinda, sosyal
sermaye kadar gliven olgusunun da Onemi biiyiiktiir. Giiven, tretim iliskilerinde,
tedarikciler ve firmalar arasindaki dikey iliski aglarmin ve firmalar ile firmalar:
destekleyen kurumlarm karsilikli iliskilerini giiglendiren yatay iligki aglarinin ortaya
¢ikmasinda 6nemli bir etkendir. Ticari olmayan bagimliliklar'' da, giiven ve sosyal
sermaye gibi ekonomik gelismenin Onemli bir unsurudur. Arrow [194]’un bir
ekonomide gilivenin kapsamini ve Oonemini Ozetleyen “Fiilen tiim ticari islemler, bir
zaman alan tiim islemler 6ziinde bir giiven unsuru igerir. Diinyadaki geri kalmigliklarin
cogunun karsilikli giivenden yoksunlukla agiklanabilecegi makul bicimde iddia
edilebilir” seklindeki ifadesi iktisadi gelismeye sosyal sermaye ve kurumlar

yaklagimlar1 i¢in 6nemli bir kanit olmustur [129].

Giliven konusunda yapilan calismalarda, giivenin farkli tipolojilerine yonelik farkl
calismalar olmasina karsin; temelde {i¢ goriis kabul gormektedir. Birincisi, Humpley ve
Schmitz’in [44] makro giiven, mezo giiven, mikro giiven siniflandirmasi; ikincisi,
Zucker’in [195] kurumsalc1 temele dayali giiven, karakteristik temele dayali giiven ve
siirec temelli gliven siniflandirmasi; {igiinciisii, Sako ve Helper’in [42] anlagmaya dayali
giiven iligkileri (contractual tust), beceriye dayali gelisen giiven iligkileri (competence
trust), iyl niyete dayali giiven iliskileri (goodwill trust) seklindeki smiflandirmadir.
Mikro ya da karakteristik temele dayali giiven benzer sosyal gruplar arasinda
aliskanliklar ve stirekili iliskiler sonucu firsat¢1 davraniglari ortadan kaldiran giiven
tiirtidiir. Mezo ya da siire¢ temelli giiven belirli siiregclerde kurulan karsilikli iligkiler
sonucu aktorler arasinda olusan giiven tiiriidiir. Bu tiir giiven aktorleri isbirli§ine motive
eden bir degiskendir. Makro ya da kurumsal giiven ise, aktdler ile kurumlar arasindaki

iligkilerde kurumlar tarafindan aktorlere verilen itimat duygusudur.

' Bir sanayi kiimesinde, pazar temelli olmayan iliskilere ticari olmayan bagimhiliklar ad: verilmektedir.
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2.3.4.3 Sosyal iliskilerin Siirekliligi Olarak Yakinhk

Yakinlik kavrami sosyal iligkilerin siirekliligini saglayan bir degisken olarak kabul
edilebilir. Ozellikle sanayi kiimelerinde firmalar arasi iligkilerde yakinligin rolii
onemlidir. Yakinliktan dogan sosyal iliskiler ise sosyal aglar1 ve sosyal sermayenin
gelismesine katki saglar. Dolayisiyla, yakinlik aktorler arasindaki iliskilerin stirekliligini
saglayan ve iligkileri giiclendiren bir olgudur. Yakinligin bes boyutu vardir; biligsel,

orgiitsel, sosyal, kurumsal ve cografi yakinliktir [106].

Biligsel yakinlik insanlarm ayni bilgi tabanini paylagsmalar1 ve birbirlerinden uzmanlik
ogrenebilmeleri anlamma gelmektedir. Bu kavram sadece bilgi edinimin etkili ve hizli
olmasit konusu degil, aynt zamanda ve hatta daha cok kavrama yeteneginin
genislemesidir [196]. Biligsel yakinlikta, firmalar firsatlar saglayabilecekleri ve daha
fazla gelisme i¢in sinirlarin olusturulacagi bilgiler i¢in yakmliklar1 arastirmaktadir.
Firmalarin ya da aktorlerin kapasitelerinin yeni bilgileri 6ziimsemesi ic¢in biligsel
yakinliga ihtiyaglar1 vardir. Biligsel yakmlik etkili iletisime olanak saglamasina karsin
ogrenme ve yenilik i¢in 6grenme potansiyelinin azalmasi, riskin artmasi ve rekabette
problemlerin ortaya ¢ikmasi gibi bazi zararlar1 sdéz konusudur [106]. Isletmelerin
mevcut teknolojileri ve pazarlari i¢in teknik ve pazar yeteneklerinin olmasi gerekir. Bu
yetenekler yeterli olmadiginda, arastirma maliyetleri oldukga yiikselir. Perez ve Soete
[118] isletmenin mevcut bilgisi ile yeni teknoloji i¢in gerekli bilginin elde edilmesi i¢in
kullanilmas1 gereken maliyetler arasinda negatif iliski olduguna ve isletmeler bilgi
boslugunu doldurmada yetersiz kaldiklarinda her yeni teknoloji i¢in minimum diizeyde
bilgi ortaya ¢iktigma vurgu yapmaktadirlar. Bu baglamda, yeni bilginin 6ziimsenmesi
icin isletmelerin kapasitesinin biligsel yakinliga gerek duydugu ortaya ¢ikmaktadir [197,
198]. Biligsel yakinlik kavrami, ayni bilgi kaynagini ve uzmanlhgi paylasan insanlarin
bilgi alig-verisini ifade etmektedir. Biligsel yakinlik sadece bilginin elde edilmesindeki
hiz ve etkililik degil, ayn1 zamanda kavrama kapsamimin daha da genisletilmesini
icermektedir [197, 199]. isletmeler arasinda yetenek baglaminda gerceklesen bilissel

yakinlik etkili bir iletisim saglar ve bu sayede 6grenme gerceklesir.

Orgiitsel yakmlik, karsilikli 6grenme konusu ile alakalidir. Orgiitsel diizenlemeler
(6rnegin aglar) sadece islemlerin koordinesi gibi teknik isleri degil, bilginin degisiminde
ve transferinde olanaklar saglayan bir aractir [200]. Yeni bilgi olusumu, belirsizlik ve

firsat olgusundan farkli degildir. Yeni bilgi olusumunun yiiksek islem maliyetlerini
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gerektirmesi ve yasal anlagmalarin hazirlanmasi ve sartlarin degismesi durumunda
uyumlastirilmasmin zor olmasmdan dolayr pazar mekanizmasi bunu kendiliginden
sunamamaktadir. Yenilik olgusunun gelisimini ve uygulamasini amaglayan isletmeler
arasi iliskilerde kisitlamalar olabileceginden ciddi anlamda girisim saglanmalidir [197,

199].

Sosyal yakinlik (social proximity) kavrami, gomiiliilik (embeddedness) yazininda yer
almaktadir [91]. Gomiiliilliik yazina gore, aktorler arasi iliskiler ne kadar fazla sosyal
olursa o kadar fazla etkilesimli 6grenme gerceklesmekte ve aktorler daha iyi bir yenilik
performans: gdstermektedir. Ogrenmek ve yenilik performansi i¢in kurumlarin
kapasitesi, sosyal yakinlik gerektirmektedir. Buna karsin sosyal yakinligin fazla olmasi,
kurumlarin 68renme kapasitelerini zayiflatabilmektedir [197]. Lundvall [61], sosyal
yakinligin maliyetleri minimize etmeye yonelik dar bir pazar yoneliminden daha c¢ok
iletisime acik sosyal bir yonelimi desteklemektedir. Bu durum genel olarak etkilesimli
O0grenme i¢in bir On sart olarak kabul edilmektedir. Ayrica, sosyal yakinlik firsat¢i
davranis riskini azaltmaktadir. Buna karsin, ¢ok fazla sosyal yakinlik hem 6grenme,
hem de yenilik lizerinde olumsuz etkiler olusturabilmektedir [184]. Uzun vadeli iliskiler
ya da cok fazla baglilik sosyal agda yer alan aktorlerin islerini stabil yapar ve bu durum
yenilik¢ci ve Ogrenme aktivitelerinde istenmeyen maliyetlere yol agar. Kapali ag
sistemleri, yeni fikre sahip girisimcileri engelledigi i¢cin firsat¢iigin kaybma sebep
olabilmektedir. Ancak, ekonomik iligkilerde yetersiz sosyal yakinlik, asir1 giivenden
dolay isletmelerin yenilik¢i kapasitesini zayiflatabilir [197]. Ayrica giiven ve baglilik
yoksunlugundan dolay1 etkilesimli 6grenme ve yenilik performansi i¢in zararh
olabilmektedir. Ekonomik iligkilerin yogun olmasi aktdrlerin daha iyi bir ekonomik
performans gostermesini saglarken; gomiilii iliskilerin fazla olmasi olumlu etkileri
olumsuza doniistiirebilmektedir [201]. Uzzi [184] hem pazar iligkileri hem de gomiilii
iligkileri iceren bir yapmin bu sorunlar1 asabilecegini ve yenilik¢i performansini
artirabilecegini ifade etmektedir. Firmalarin kapasiteleri yenilik 6grenme ic¢in sosyal
yakinliga ihtiya¢ duyabilmektedir. Bunun nedeni; giivene dayali sosyal iligkiler ortiik
bilginin degisimine olanak saglamaktadir [107]. Giiven ve sorumluluk eksikliginden
dolay1r sosyal yakinligim az olmasi, karsilhikli 6grenme ve yenilik i¢in zararl
olabilmektedir [106]. Sosyal yakinlik, mikro seviyedeki firmalar arasindaki gomiilii
iligkileri tanimlarken, kurumsal yakinlik makro seviyedeki kurumsal cergeve ile

alakalidir. Kanunlar ve kurallar gibi resmi olan ve kiiltiirel normlar ve aligkanliklar gibi
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resmi olmayan olgular, aktorler ya da firmalarin aktivitelerinde bir 6l¢ii olarak kabul
edilebilmektedir. Kurumsal yakinlik, yakinligin diger formlar1 ile gii¢lii baglara sahiptir
[106].

Kurumsal yakinlik, etkilesimli 6grenme i¢in kolaylastiric1 bir faktor olarak goriiliir.
Ancak kurumsal yakinlik ortak 6grenme ve yenilige engel olan bir sinirlayict faktor de
olabilir. Kurumsal ¢evrenin birbirine bagimli birden ¢ok kurumu igermesi bunun bir
sebebi olabilmektedir. Boschma’a [106] gore, bir kurumun verimliligini tamamlayic1
aktorlerle saglanabilir. Kurumsal sistemin karsilikli bagimliliklar1 yerel tembellige yol
acabilir [202, 203]. Diger taraftan, yetersiz kurumsal yakinlik, zayif kurumsal yap1 ve
sosyal yakmlk ve ortak degerlerin yoksunlugundan dolay1 faaliyet ve yenilik
birlikteligine zarar vermektedir [106]. Kurumsal yakinlik, diger yakmlik sekilleriyle
giiclii bir iliski icerisindedir. Gertler [197, 204], orgiitlerin farkli kurumsal yapilarda
konumlanmas1 durumunda Orgiitsel ve sosyal yakinligin etkin bir etkilesimli 6grenmede
orgiitler i¢cin yeterli olmayacagini ifade etmektedir. Kurumlar arasi ve kurum i¢indeki
baglarin yonetilmesi yollart derin bir sekilde kurumsal diizenlemelerde yer aldigindan
sosyal, Orgiitsel ve kurumsal yakmlik gii¢lii bir sekilde birbirine baglanabilir [205].
Resmi kurumlar (kanunlar ve kurallar gibi) ve resmi olmayan kurumlar (kiiltiirel
normlar ve aligkanliklar gibi), aktor ve Orgiitlerin eylemlerini koordine etme diizeyini
etkiler. Kurumlar bilgi transferi, etkilesimli 6grenme ve yenilik performansini etkileyen
mekanizmalar1 hareketlendirir veya smirlandirabilir [197]. Ortak bir dil, paylasilan
aliskanliklar ve entelektiiel sermaye hakkini koruyan yasa sistemi gibi tiim unsurlar

ekonomik koordinasyon ve etkilesimli 6grenme i¢in bir altyapi saglar [204].

Boschma’a [106] gore cografi/mekansal yakinlik, tam ve goreceli anlamda ekonomik
aktorler arasindaki mekansal ya da fiziksel yakinlig1 ifade etmektedir. Kisa mesafeler,
insanlar1 bir araya getirir, bilgi temasini kolaylastirir ve bilginin degisimini saglar [206].
Bilgi kaynaklarinin cevresinde yer alan aktorler, baska yerlerde konumlanmis olan
aktorlere gore daha iyi yenilik performansi gosterirler [197, 205]. Belli bir diizeyde
biligsel yakmlik ile cografi/mekansal yakinlik, etkilesimli 6grenme i¢in gereklidir.
Bununla birlikte, diger yakinlik bigimleri cografi/mekansal yakinlik i¢in bir ikame
olarak goriilebilir [197]. Cografi/mekansal yakmlik etkilesim ve isbirligini
kolaylastirmasina ragmen, etkilesimli 6grenme i¢in bir 6n sart degildir [207, 208].
Rallet ve Torre [208], merkezi gii¢lii otorite tarafindan koordine edilen islerin acik bir
biriminin olmas1 (Orgiitsel yakinlik) ve ortaklarin benzer bir bilissel deneyimi
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paylagsmasi (biligsel yakinlik) durumunda cografi/mekansal yakmlik i¢in duyulan
ihtiyacin zayifladigini belirtmektedirler. Bu noktada, ortiik bilgi transferinde yiliz yiize
iletisim gerekir [106, 197, 198]. Ortiik bilgi ayn1 mekanda yer almayan bilgi topluluklar1
veya uygulama topluluklarmnin iiyeleri tarafindan paylasilan ortak bir degerdir [204,
207]. Aglar ile ilgili mekansal bir sinirlama olmadigindan, sosyal aglarin cografi olarak
konumlanmas1 gerekli degildir. Diger taraftan, sosyal aglarin belirli bir mekéna bagl
oldugu ve yerel aktorlerin ortak faaliyetleri ile sirdiirildiigi ve arttirildigi
goriilmektedir. Bu durumda, cografi/mekansal yakinlik bir agn iiyesi olabilmek i¢in bir
on sart ya da gereklilik oldukca, bilgi saglayan aktorlerin cografi olarak konumlanmalar1

miimkiindiir [197, 209].

Cografi/mekansal yakinlik, etkilesimli 6grenme siirecindeki diger yakinlik sekillerine
tamamlayici olabilmektedir. Kurumlar arasi 6grenme i¢in, sosyal veya orgiitsel yakinlik
cografi/mekansal yakinliktan daha onemli olabilmektedir. Ancak cografi/mekansal
yakinligin  etkilesimli  6grenmeyi  kolaylastiran bir  6zelligi  vardrr [210].
Cografi/mekansal yakinlik, ayrica etkilesimli 6grenme ve yeniligi etkileyen normlar ve

aliskanliklar gibi unsurlarin olusumunu ve doniisiimiinii de etkileyebilir [106].

Cografi/mekansal yakinlik kurumlar aras1 6grenmeyi kolaylastirmakta, ancak isbirligi
probleminin ¢dziimiinde diger yakmlik tiirleri i¢in cografi/mekansal yakinlik gerekli ve
yeterli bir sart degildir. Ciinkii 6grenme siiregleri cografi/mekansal yakinlik yaninda
bilissel yakinlig1 gerektirdiginden yeterli degildir. Bununla beraber, cografi/mekansal
yakinlik etkilesimli 6grenme ve yenilik unsurunu daha ¢ok dolayli bir sekilde ve diger
yakinlik boyutlarmi destekleyerek giiclendirir. Buna karsin cografi/mekansal yakinlik
kilitlenme problemine sebep olabilir. Ancak bu problem, dis diinyaya agik olma sartiyla
cografi agiklik ile ¢oziilebilir. Ciinkii cografi aciklik biligsel yakinlik gibi diger boyutlar
ile olan mesafeyi dikkate alarak yakindan daha dolaysiz bir sekilde etkilesimli
ogrenmeyi giiclendirebilir [106, 197].

Aktorler arasinda bilgi paylasimi, bolge ya da firmalarin rekabetgi avantajlarini
belirlemede cografi yakinlik 6nemli degiskenlerden biridir. Ancak, yazinda cografi
yakinligin o6grenme, bilgi iiretme, yenilikcilik ve rekabet¢ilik iizerinde olumlu
etkilerinin olup olmadig1 tartisilir olmustur. Hausmann [210] cografi/mekansal
yakinligin karsilikli 6grenmeye katki sagladigini, ancak firmalar arast 6grenme igin

sosyal ya da oOrgiitsel yakinhi§in mekansal yakinliktan daha Onemli oldugunu
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savunmaktadir. Cografi/mekansal yakinlik sosyal, orgiitsel, kurumsal ve biligsel
yakinligin yapilanmasinda ve giiglenmesinde gecici bir rol oynamaktadir. Buna gore.

Yakimnhgm farkli boyutlar1 ve 6zellikleri ¢izelge 2.5’te verilmistir.

Cizelge 2.5 Yakinhigm boyutlar1 ve 6zellikleri, [106].

Yakinhgin Anahtar Yakinhgin Eksik Yakinh@gin Fazla Muhtemel Coziimler
Farkh Boyut Olmasi Durumu  Olmasi Durumu
Boyutlan
1.Biligsel Bilgi Boslugu Yanlis Anlasilma  Yenilik Farkl1 fakat
Kaynaklarinin tamamlayici
Eksikligi yetenekler ile ortak
bilgi taban1
2.0rgiitsel Kontrol Firsatgilik Biirokrasi Serbest Birlesmis
Sistem
3.Sosyal Giiven (Sosyal  Firsat¢ilik Ekonomik Gomiiliiliik ve piyasa
iligkilere Gerekgenin iligkilerinin karisimi
dayali) Olmamast
4.Kurumsal Giiven (Genel  Firsatgilik Kilitlenme ve Kurumsal Kontroller
kurumlara Duraganlik ve Dengeler
dayali)
5.Cografik Mesafe Mekansal Cografik Agikligin ~ Yerel ve ekstra yerel
Dissalliklarin Eksikligi baglanti karisimi
Olmamasi

2.3.5 Sosyal Sermayenin Sanayi Kiimeleri A¢isindan Onemi

Bolgesel gelismenin 6nemli bir araci olan sanayi kiimelerinin kiiresellesme ile artan
rekabet kosullarina uyum saglayabilmesi i¢in teknolojik, tasarim ve organizasyon
baglaminda kendilerini gelistirmeleri gerekmektedir. Bu gelismelerin saglanabilmesi
icin kiimeyi olusturan firmalar arasindaki bilgi akis1 onem kazanmaktadir. Bu asamada
sanayilerin mekanda fiziksel olarak bir araya gelmesinin yeterli olmadigmni, bu kiimeyi

olusturan firmalarin isbirlikleri gelistirmeleri gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Kiiresellesme cercevesinde; farkli bir boyut kazanan bolgesellesme ve bolgesel gelisme
kavramlariyla birlikte, bolgenin iiretim sistemindeki degisim siireci hizlanmig ve
kiimelenme stratejileri bolgesel kalkinmanin temel unsuru olmaya bagslamistir.
Kiimelenme firmalarin ve sektdrlerin verimliligini, yenilik¢ilik performansin artirir ve
yeni firmalarin kurulmasi i¢in ¢esitli avantajlar saglar. Sanayi kiimelerinde 3 tiirlii bilgi
kaynagi bulunmaktadir: 1. Firma i¢i kaynaklar (yaparak Ogrenme, deneyim ve
tecriibelerle elde edilen uygulamalar, varolan teknolojinin gelistirilmesi), 2. Kiime i¢i
kaynaklar (iireticiler arasinda bilgi yayilmasi, kiime i¢inde yetenekli isgiiciiniin hareketi,
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girisimciler ve kiimedeki teknoloji enstitiileri arasindaki baglantilar vb.), 3. Kiime dis1
kaynaklar (miisteriden alinan bilgi, kiime disindan alinan egitim, makine ve diger girdi
tedarik¢ileri vb.) [112]. Sanayi kiimelerindeki bilgi akismi saglayan bircok faktor ve
iletisim sistemleri vardir. Bunlardan en 6nemlileri sosyal aglar, ticari olmayan iligkiler

ve sosyal sermayedir.

Sosyal sermaye ve giiven, bir sanayi kiimesindeki sinerjinin yaratilmasi i¢in gerekli olan
bir kavramdir. Rosenfeld [77], sosyal sermayeyi “ortak bir amac icin birlikte hareket
eden topluluklarin yetenekleri” olarak tanimlamaktadir. Sosyal sermaye bir sanayi
bolgesinde firmalarin birbirleri ile ortak hareket etmeleri i¢cin gerekli olan kanallarin

ortaya ¢ikarilmasinda onemli bir role sahiptir.

Sosyal sermaye firmalar ya da bolge icin iki 6nemli pozitif sonug ¢ikarmaktadir.
Birincisi; bilgi iiretimi  ve bilgi akis slirecini, yenilikleri gelistirmekte ve
hizlandirmaktadir. Boylece sosyal sermaye bolgesel yenilik sistemlerinin dnemli bir
parcasidir. Ikincisi; sosyal sermaye arastirma ve enformasyon maliyetleri, pazarlik ve
karar verme maliyetleri, iletisim ve kontrol maliyetleri gibi firma i¢i islem maliyetlerini
azaltmaktadir. Bu nedenle sosyal sermaye, firmalar ve bdlgelerin rekabet giici

kazanmalarinda hayati faktorlerden birisi olarak goriilmektedir [211].

Sosyal sermaye teorisi, iliski aglarinin sosyal davranislarda dikkate deger bir kaynak
olusturdugunu 6ngdrmektedir. Sosyal sermayenin biiyiik bir kismu karsilikli taninma ve
kabuliin oldugu iliski aglar1 i¢inde yer almaktadir [212]. Sosyal aglar sanayi
kiimelerinde iiretim ve yenilik¢iligin artmasi acisindan onemli iglevler goriir. Sosyal
aglar firmalar arasinda bilginin paylasimi ve dolasimina yardim eder. Sanayi
bolgelerinde firmalarin dogru zamanda dogru liretim yapmalari, ayakta kalabilmeleri
icin son derece Oonemlidir. Paylasilan bilginin sanayi kiimesi i¢erisinde kalmasi, aglar
arasindaki giiciin belirlenmesine katkida bulunmaktadir. Ornegin Almanya ve
Italya’daki sanayi bolgeleri tiim diinyayla ticaret yapmalarma karsm bilgi ve yeni iiretim
tekniklerini tiim diinya ile paylagmamakta ve yerelde kalmaktadir. Silikon Vadisinde de

benzer durum soz konusudur.

2.4 Bolim Sonucu

Ekonomik sistemde yasanan degisim ya da doniisim siireci, iliretim slireci ve

yapisindaki degisimi tetiklemistir. Bu silirece uyum saglamak icin gelistirilen
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stratejilerin en Onemlisi, Uretim organizasyonlarinda kiimelenme egilimleridir.
Kiimelenme stratejilerinin basarismin arka planinda yatan faktor ise, firmalar arasi
isbirlikleri, yenilik¢ilik, rekabetcilik, kurumsalc1 ¢evre, gii¢ iliskileri gibi konulardir.
Sanayi kiimelerinde, firmalar arasinda yogun bir bicimde goriilen bu aktivitelerin
gerceklesmesinde, sosyal sermaye ve unsurlarinin rolii onemlidir. Sosyal sermaye,
bireylerin ekonomik ve kiiltiirel sermayelerini harekete gegirmelerini saglayan temel bir
faktor olarak goriilebildigi gibi [133]; cesitli yonlerden farkli yapiya sahip olan sosyal
sermaye, ekonomik, beseri, finansal ve cevresel sermaye gibi diger sermaye tiirlerinin

etkinligini artirmaktadir.

Sosyal sermaye sanayi kiimelerinde; bilginin elde edilmesi ve yayilmasi konusunda
ortaya ¢ikabilecek riskleri, maliyetleri ve belirsizlikleri azaltan ve firmalarm birbirleri
ile ortak hareket etmeleri icin gerekli olan kanallarin ortaya c¢ikarilmasina katkida
bulunur. Bunun yaninda; sosyal sermaye firmalar ve bolgelerin rekabet giicl
kazanmalarinda hayati faktorlerden birisi olarak goriilmektedir. Uzmanlasmis isgiici
havuzunun olusmasi, tiretim i¢in gerekli girdi ve hizmetlerin saglanmasi ve teknolojinin
yayllmast sosyal sermaye ve sosyal aglar araciligiyla gerceklesir. Sosyal aglarin
gelisimine sosyal sermayenin bir diger degiskeni olan giiven katkida bulunmaktadir.
Giiven, aktorlere karsilikli fayda saglayan eylemleri koordine etme imkani sundugu

gibi; belirsizlikleri ortadan kaldiran bir mekanizma rolii de goriir.

Bu ¢ergevede, ikinci boliimde yapilan kapsamli yazin taramasi ve tartigmasiyla, tez
calismasi i¢in kuramsal bir arka plan olusturulmustur. Bu boliimde, sanayi bolgeleri ve
kiimelerinin yeni ekonomik cografyanin kavramsallasmasindaki O6nemi ve roli,
yenilik¢ilik ve bilgi aglarmin kiime basarisindaki rolii ve sanayi kiimelerinde sosyal
iligki aglarin1 diizenleyen, kiime basarisina kanalize eden sosyal sermaye ve unsurlarina
iligkin kuramsal tartigsmalar yer almistir. Kuramsal tartismalarin yapildigi bu bélimde,

calismanin ampirik boliimleri i¢cin kavramsal arka planinin olusturulmasi amaglanmustir.
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BOLUM 3

ARASTIRMANIN TASARIMI VE METODOLOJi: AMAC,
KAPSAM, HIPOTEZLER VE ANALIZ SURECI

Caligmanin ikinci bolimiinde, ekonomik cografya yazminda sosyal sermayenin dnemi
iizerine kuramsal yaklasimlar incelenmistir. Bu kuramsal caligmalarin ¢ogunlugunda;
ekonomik cografya yazininin en énemli aktorii olan sanayi kiimelerinde firmalar arasi
ag iliskileri, yenilik¢ilik aktiviteleri ve ekonomik performans potansiyelleri ile sosyal
sermaye ve unsurlar1 arasindaki iliskiler belirlemeye yonelik ¢alismalar ve sonuglari
iizerine degerlendirmeler yapilmistir. Bu caligmalarda genel olarak, sosyal sermaye ve
unsurlar1 ile kiime basaris1 ya da performans:t arasinda pozitif bir ilisgki oldugu
vurgulanmaktadir. Ancak, kuramsal tartigmalari yapildig1 boliimde belirtildigi gibi; her
sanayi kiimesi veya toplum i¢in belirli sosyal sermaye tipolojisinden s6z etmenin
miimkiin olmadig1 ve sosyal sermaye ile yenilik¢ilik, ekonomik performans arasinda her
zaman pozitif bir iligkinin varligindan s6z edilemeyecegi belirtilmektedir. Ancak, sosyal
sermaye kavramma yonelik en Onemli sorun, sosyal sermayenin O&lgiilmesinde
karsilagilan metodolojik hatalar, veri tiirleri ve degiskenlerin belirlenmesine yonelik
eksikliklerden kaynaklanmaktadir [169]. Bu sorun, yazinda sosyal sermayenin

“karanhk nokta”si1 olarak tanimlanmaktadir [29].

Dolayisiyla, sosyal sermaye iizerindeki belirsizlikleri asmak i¢in; sosyal sermaye
tanimlarmin yaninda, sosyal sermayenin belirleyicilerini ve uygun metodolojiyi
saptamak da bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, Chell ve Baines sosyal
sermayenin Ol¢iilmesinde ag aktiviteleri ve aglarin kalitesini irdelerken, Stanley ve
Helper iletisim altyapis1 ve goriisme sikligr gibi degiskenleri, Walker ve arkdaslari

iliskilerin yogunlugu gibi degiskenleri kullanmiglardir. Taylor ve Leonard ise yakinlik
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degiskeni iizerinden sosyal sermaye kavramma yaklasmistir. Oyle ki, Cooke ve
arkadaslarinin  kiigciik ve orta Olgekli isletmelerin yenilik¢ilik ve ekonomik
performanslar1 iizerine sosyal sermayenin etkisini belirlemeye yOnelik yaptiklar
calismalar ile Stanley ve Helper’in ayni bakis agistyla yaptiklar1 ¢calismalarin sonuglari
arasinda onemli farkhiliklar ortaya ¢ikmustir. Yine, Hollanda ve Almanya’daki sanayi
bolgelerinde yapilan arastirmalarda yakinlik degiskeninin her iki sanayi bdlgesindeki
firmalarin ekonomik performanslar1 ve yenilik¢ilik kapasitelerine olasi etkilerinin farkl
oldugu sonucuna varimistir [169]. Bu c¢alismalarin ortak ¢ikis noktasi; “ekonomik
eylemler sosyal baglamlar ve ortak projeler, grup iiyelikleri, ortak hedef ve
davramiglar gibi yapiy1 barindiran sosyal sermaye ile gerceklesir”, olmasina karsin;
bugiine kadar yapilan calismalarda, sanayi kiimelerinin basaris1 ve performansi
acisindan sosyal sermayenin tanimladigi bir model ya da kanit ortaya konulamamustir.
OECD’nin [128] caligmalarinda da bu konuya isaret edilmektedir. OECD’nin [128§]
sosyal sermaye ve sanayi kiimeleri performansi raporuna gore, yapilan arastirma ve
analizlerde sosyal sermayenin sanayi kiimelerinin basarisini tanimlayacak bir modelinin

olmadig1 vurgulanmaktadir.

Bunun yaninda; sanayi kiimelerinin basarisinda sosyal sermayenin rolii {izerine yapilan
calismalarda, bazi kisitlayicilarin oldugu yadsinamaz bir gercektir. Arastirma boyunca
bu kisitlayicilarin ortadan kaldirilmasi kritik bir nokta olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
kisitlayici noktalardan en Onemlisi; sosyal sermaye gibi soyut bir kavram iizerinde
calisilmasidir. Yukarida da belirtildigi gibi, sosyal sermaye gibi soyut kavramlarin
gostergelerini belirlemek ve 6lgmek bilimsel ¢alismalarin en zor asamasidir. Yazinda,
sosyal sermaye gostergelerini belirlemek ve Olgmek amaciyla yapilan ¢aligmalarda,
daha ¢ok pozitivist yaklasimlarin hakim oldugu goriilmektedir. Ancak, pozitivist bakis
acisimin yaninda sosyal sermaye gibi somutlastirilmasit zor bir kavramimn 6lgiilebilmesi
icin, Oncelikle degiskenlerin dogru saptanmasi, sonrasinda ise degiskenlerin
degerlendirilmesini saglikli bir sekilde analiz edecek yontemleri belirlemek
gerekmektedir. Sosyal sermaye kavramina yonelik giinlimiize kadar yapilan, gerek
kuramsal c¢aligmalar gerekse ampirik c¢aligmalar kavramin niteliksel olarak
olciilmesindeki zorluklar: ortaya koymaktadir. Ikinci kisitlayici nokta ise; yenilikgilik
performansmi Olgmeye yonelik kompleks yaklasimlarim olmasidir. Yenilikgilik
aktivitelerini 6lgmeye yonelik birgok degiskenin kullanilmasi ve degiskenleri belirli bir

tipoloji igerisinde degerlendirme zorlugu, calismanin diger bir kisitlayici noktasidir.
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Dolayisiyla, yenilik¢iligi 6l¢meye yonelik belirli bir metodun varligindan s6z edemeyiz.
Ucgiincii kisitlayicr nokta ise; yenilikgilik aktivitelerini 6lgmeye yonelik karsilasilan
zorluklarla benzerlik gosteren, ekonomik performans degiskenleri ve dlgilimiine yonelik
kisitlayicilardir. Ekonomik performansi dlgmeye yonelik degiskenlerin fazlaligi, bu
degiskenlerin ekonomik performansin belirlenmesi noktasindaki agirliklarinin esit
olmamasi1 ve bu kritere iliskin dogru verilere ulagsmadaki zorluklar en Onemli
kisitlayicilardir. Ancak gerek yenilikgilik aktivitelerini gerekse ekonomik performansi
O0lgmek amaciyla kullanilan degiskenler konusunda, yazinda goriis birligi oldugu

sOylenebilir.

Ayrica, sanayi kiimelerinin basaris1 ve sosyal sermaye arasindaki iligkilerin analizine
yonelik yapilan ¢alismalarin firma biiylikliigli baglaminda yapilmasi yontem agisinda
sorgulanmasi gereken bir diger nokta olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii firmalarin
kiime i¢indeki rolii ve Onemi ile istihdam verileri arasinda dogrusal bir iligkinin
varhigindan her zaman s6z edilemez. Ornegin, orta 6lgekli bir firma digsal bilginin elde
edilmesi ve kiimede isbirligi yaptigr firmalara yaymasi agsindan Onemli bir rol
oynayabilir. Bir baska deyisle, bu firma kiimedeki diger firmalara digsal bilgiyi
ulastirma ve yaymasi noktasinda kdpri gorevini iistlenebilmektedir. Bu durumda, firma
biiytikligi ile sosyal sermaye gostergeleri arasinda iligkileri sorgulamak metodolojik bir

hatay1 ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu degerlendirmeler kapsaminda; kuramsal ve ampirik calismalara elestirel bir
yaklasimla, tez calismasina iliskin yontem ve analiz teknikleri belirlenmistir.  Bu
boliim; tez c¢alismasina konu olan Ornek alanlar kapsaminda, ¢alisma amacinin ve
kapsaminin, hipotezlerin test edilmesi amaciyla niteliksel ve niceliksel analiz

tekniklerinin tasarlandigi agsamadir.

3.1 Calismanin Amaci ve Kapsam

Tez ¢alismasinda, sanayi kiimelerinde sosyal sermaye potansiyeli ile firmalarin basarisi
arasindaki iliskiler analiz edilmistir. Calisma bilgi aglarmin yapisal ozellikleri ve
nitelikler, sosyal sermaye gostergeleri, yenilik¢ilik ve ekonomik performans kavramlari
cercevesinde degerlendirilmistir. Basarili sanayi kiimelerinin ortaya c¢ikisinda ve
basarisinin stirekliliginde sosyal sermayenin rolii ve onemi vurgulayan kuramsal ve
ampirik calismalarda, sosyal sermaye gostergeleri firmalar 6zellikleri ve niteliklerine

gore farkliliklar gostermektedir. Dolayisiyla, sanayi kiimelerinde sosyal iligkilerin tiirii,
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niteligi ve yogunlugu, bilgi aglarin yapisal Ozellikleri ve nitelikleriyle dogrudan
iliskilidir. Bir bagka deyisle; bilgi aglar1 agisindan farkl potansiyellere sahip kiimelerin
sosyal sermaye potansiyeli ve gostergeleri acgisindan farklilik goOsterecegi
varsayllmaktadir. Bu nedenle, farkli bilgi ag 6zellikleri ve niteliklerine sahip firmalarin
yenilikgilik kapasiteleri ve ekonomik performanslar: ile sosyal sermaye potansiyelleri
ve gostergeleri arasindaki iligkiler, Tirkiye’deki sanayi kiimeleri 6rneginde analiz
edilmistir.

Bu baglamda ¢aligmanin amaci; Ankara ve Konya makine sanayi kiimelerinin biligsel
ve ekonomik basarisinda sosyal sermaye ve unsurlarinin etkisini ve roliinii
belirlemektir. Caligmada, sanayi kiimelerinde firmalarin biligsel ve ekonomik
performanslar1 ile sosyal sermaye ve unsurlari arasindaki iliskilerin belirlenmesinin
yaninda, sosyal sermaye gostergelerinin belirlenmesi ve Olglilmesine yonelik bir
yontemin gelistirilmesi de hedeflenmektedir. Dolayisiyla, sosyal sermaye degiskenlerini
belirlemedeki zorluklarin ve yontem Onerisi belirlenmedeki giigliikklerin giderilmesi

konularinda, bu tezin yazina katkida bulunmas1 hedeflenmistir.
Bu baglamda ¢aligmanin kapsami asagida belirtilen asamalardan olusmaktadir.

- Sanayi kiimeleri, bilgi aglar1 6zellikleri ve nitelikleri, yenilik¢ilik aktiviteleri ve
ekonomik performans kavramlarina yonelik gelistirilen teoriler incelenmistir.

- Sosyal aglar, giiven ve yakimlik gibi sosyal sermaye gostergelerine iliskin
yaklagimlar, bu yaklasimlarin ekonomik cografya iizerindeki etkileri
incelenmistir.

- Sanayi kiimelerinin biligsel ve ekonomik aktivitelerinde sosyal sermayenin roliinii
belirlemeye yonelik yontem ve analiz teknikleri belirlenmistir.

- Bilgi aglarin yapisal 6zellikleri ve nitelikleri baglaminda; firma ve girisimci
ozellikleri, sosyal sermaye gostergeleri arasindaki iliskiler analiz edilmistir.

- Son asamada ise; sosyal aglar, giiven, yakinlik gibi sosyal sermaye gostergeleri ile
firmalarin yenilikgilik aktiviteleri ve ekonomik performanslari arasindaki iligkiler

karsilagtirmali olarak analiz edilmistir.

3.2 Cahismanin Sorunsah ve Hipotezler

Onceki boliimlerde belirtildigi  gibi; ekonomik cografyada sosyal sermaye
gostergelerinin belirlenmesi, Olciilmesi ve bolgesel performansa etkilerine yonelik

yapilan ¢aligmalarda temel sorunsal sosyal sermaye degiskenlerini belirlemedeki
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zorluklar ve 6lgmeye yonelik yontemlerin gelistirilmesidir. Bu g¢ergevede, ¢alismanin
sorunsali iki agsamada degerlendirilmistir. Birinci sorunsal; yazinin {izerinde oldukcga
yogun bir sekilde tartisilan sosyal sermaye gostergelerini belirlenmesi ve 6lgiilmesi
konusundaki zorluklardir. Ikinci sorunsal; Tiirkiye sanayi kiimeleri 6zelinde, kiimelerin

performansi agisindan sosyal sermaye tipolojisini belirlenip belirlenemeyecegidir.

Bu noktadan hareketle; gerek kuramsal caligmalarda gerekse ampirik caligmalarda
sosyal sermaye degiskenlerinin belirlenmesi ve Olclilmesine yonelik yOntemleri
belirlenmede karsilasilan elestirel bosluklarin giderilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.
Bu ¢ergevede; sosyal sermaye kavrami nasil ele alinmali, 6nceki ¢aligmalarda belirlenen
sosyal sermayenin karanlik yonii nasil ortadan kaldirilabilir, sosyal sermayeyi 6lgmek
icin en iyi yontem nasil belirlenebilir, gibi sorunlar giderilmelidir. Bu sorunsaldan
hareketle ve tezin amaci baglaminda; hipotezler belirlenmis ve iki farkl sanayi kiimesi
Ozelinde yapilan ¢alismalar sonucunda, elde edilen bulgular karsilastirmali olarak test

edilmistir.

Kuramsal temele dayali gelistirilen hipotezler, iki farkli sanayi kiimesi 6zelinde test
edilmistir. Hipotezlerin test edilmesine yonelik yapilan analiz sonuglari; oncelikle,
calismanin yapildigr sanayi kiimeleri 6zelinde; sonrasinda ise, diinya Ornekleriyle
karsilagtirilmistir. Calismanin hipotezler, kuramsal ve ampirik caligmalar kapsaminda
iizerinde durulan sorulara cevap aramak iizerine kurgulandigindan; hipotezler ve iliskili
sorular firmanin biligssel ve ekonomik basarisi esas olmak {izere ii¢ ana baslik altinda
degerlendirilmistir. Buna gore; tez ¢alismasi kapsaminda belirlenen hipotezler ve iliskili

sorular ¢izelge 3.1°de verilmistir.
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Cizelge 3.1 Calismanm hipotezleri ve iliskili sorular

A.FIRMANIN VE KUMENIN BILISSEL VE EKONOMIK BASARISINDA FIRMA VE
GiRiSiMCi OZELLIiKLERIi

Firma ya da kiime bilissel (iiriin ve siire¢ yenilikcilik aktivitesi) ve ekonomik basarisinda, firma ve girisimci

Soru dzellikleri etkili midir?
Firma ve girisimci 6zellikleri ile yenilik¢ilik aktiviteleri ve ekonomik performansi arasinda pozitif yonlii bir
Hipotez iliski vardir. Istihdam, deneyim, egitim diizeyi, koken, sosyal statii gibi firma ve girisimei 6zelliklerindeki

benzerlikler ya da farkliliklar firmanin yenilik¢ilik ve ekonomik performansinda da benzerliklere ya da
farkliliklara neden olur.

B.FIRMANIN VE KUMENIN BiLISSEL VE EKONOMIK BASARISINDA BiLGi AGLARININ
ROLU VE FIRMALARIN KUME iCERiISINDEKi KONUMU

Soru

Bilgi aglar: agisindan farkli konumlarda bulunan firmalarin kiime icerisindeki rolii, bilesen kiimelerinin
ozellikleri, hizip kiimeleri gibi alt gruplarin ozellikleri nasu farklilasmaktadr? Bilgi aglar: acisindan ortaya
ctkan yapisal farkhihklarin kiimenin biligsel ve ekonomik basarisindaki katkist nedir?

Hipotez

Bilgi aglar1 agisindan farkli rollere ve konuma sahip firmalar yapisal agidan farkli 6zellikler gostermektedir;
bir firma kiimede bilgi aglar1 agisindan ne kadar merkezi konumdaysa diger firmalara gore daha ana firma
(major firm/player) konumundadir, ana firmalar ve ana firmalarla igbirliginde olan firmalar diger firmalara
gore biligsel ve ekonomik agidan daha basarilidir.

Soru

Firma ya da kiime bilissel (iiriin ve siire¢ yenilikcilik aktivitesi) ve ekonomik basarisinda, firma ve girisimci
ozellikleri etkili midir?

Hipotez

Bilgi aglar1 agisindan farkl yogunluklara sahip firmalar firma biiyiikligii, yasi, girisimci deneyimi,
yenilik¢ilik ve ekonomik performans gibi firma 6zellikleri agisindan diger firmalara gore farkli potansiyeller
gosterir.

Soru

Sosyal aglar, giiven ve yakinlik gibi sosyal sermaye unsurlar, bilgi aglar: baglaminda firmanin roliinii ve
konuma belirleyici etkiye sahip midir? Ya da; bilgi aglar: baglaminda kiimede farkl rol ve konuma sahip
firmalarin diger firmalara gore sosyal aglar, giiven ve yakinlik gibi sosyal sermaye unsurlari nasil
farkllagsmaktadwr?

Hipotez

Bilgi aglar1 baglaminda farkli rollerde ve konumda bulunan firmalar sosyal ag potansiyeli agisindan diger
firmalara gore farkli potansiyellere sahiptir. Araci kurumlar, ¢esitli kurumlarla isbirligi ve dernekler, sivil
toplum orgiitleri, goniillii organizasyonlara iyelik gibi farkli katman ve kurumlarla baglantilar gii¢lii (koprii
kuran ve baglantili) firmalari baglayici sosyal ag potansiyeli yiiksek firmalara gore rolleri ve konumlari
farklilagmaktadir.

Bilgi aglar1 baglaminda farkli rollerde ve konumda bulunan firmalar giiven potansiyeli agisindan diger
firmalara gore farkli potansiyellere sahiptir. Makro giiven potansiyeli yiiksek firmalar, mikro ve mezo giiven
potansiyeli yliksek firmalara gore rolleri ve konumlar: farklidir.

Bilgi aglar1 baglaminda farkli rollerde ve konumda bulunan firmalarmn yakimnlik algilar1 da farklilagmaktadir.
Bilissel yakinlik potansiyeli yiiksek firmalar, sosyal ve cografi yakinlik potansiyeli yiiksek firmalara farkl
rollere ve konuma sahiptir.

C.FIRMANIN VE KUMENIN BILISSEL VE EKONOMIK BASARISINDA SOSYAL
SERMAYENIN ROLU

Soru

Firmalar arast sosyal iliski tiirlerinin belirlenmesinde firma ve kiime ozellikleri etkili midir?

Hipotez

Kiime ve firma 6zellikleri agisindan farkli potansiyellere sahip kiimeler ya da firmalar sosyal iligki tiirleri
acisindan da farklilik gostermektedir.

Soru

Sosyal aglar, giiven ve yakinlik gibi sosyal sermaye unsurlar, firmanin bilissel ve ekonomik performansini
nasil etkiler? Sosyal sermaye unsurlari yani sira, firma i¢sel bilgi kaynaklar: firmamn bilissel ve ekonomik
basarisinda etkili midir?

Hipotez

Bir firmanin sosyal ag potansiyeli yenilik¢ilik aktiviteleriyle dogrudan iligkilidir; bir firma ulusal/kiiresel
diizeydeki firma ve kurumlarla isbirligi kanallarin1 arttiran sosyal ag potansiyeline ne kadar sahipse, firma o
kadar yenilik¢idir. Bir firmanin deneyimi, arastirma gelistirme olanaklari, beseri olanaklar1 gibi igsel bilgi
kaynaklar1 ne kadar giicliiyse, firma o kadar yenilik¢idir.

Bir firmanin sosyal ag potansiyeli ekonomik performansiyla dogrudan iligkilidir; bir firma ulusal/kiiresel
diizeydeki firma ve kurumlarla isbirligi kanallarini arttiran sosyal ag potansiyeline ne kadar sahipse, firmanmn
ekonomik performansi o kadar yiiksektir. Bir firmanin deneyimi, arastirma gelistirme olanaklari, beseri
olanaklar1 gibi igsel bilgi kaynaklar1 ne kadar giiclilyse, firmanin ekonomik performansi o kadar ytiksektir.

Firma yenilikgilik aktiviteleri ve ekonomik performanst ile giiven tiirleri arasinda giiclii bir iligki vardir; digsal
bilgi kaynaklartyla isbirligi saglayan, iyi niyete ve yetenek-beceriye dayali gelisen giiven tiirii etnik-din temelli
ve firsatc1 olmayan iliskilere dayali olarak gelisen giiven tiirlerine gore yenilik¢ilik aktiviteleri ve ekonomik
performansa pozitif etki etmektedir.

Firma yenilikgilik aktiviteleri ve ekonomik performansi ile yakinlik tiirleri arasinda giiclii bir iliski vardir;
o6grenme kapasitesi yiiksek firmalarla yapilan igbirliklerinin sosyal agidan benzer 6zellikler gosteren ve
mekansal olarak birbirine yakin firmalar arasinda yapilan igbirliklerine gore; firma yenilik¢ilik aktiviteleri ve
ekonomik performansina pozitif etkisi daha fazladur.
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3.3 Yontem

Sanayi kiimelerinin biligssel ve ekonomik basarisina temellenen tez ¢aligsmasi; firma ve
girisimei Ozellikleri, bilgi aglarmnin yapisal 6zellikleri, firma yenilik¢ilik ve ekonomik
performansi ve sosyal aglar, giiven, yakinlik gibi sosyal sermaye unsurlar1 arasindaki
iligkiler analiz edilmistir. Bu degerlendirmeler ¢ercevesinde; degiskenlerin ve
degiskenlere iliskin alt bilesenlerin belirlenmesi, Olciilmesi ve degiskenler arasindaki
iliskilere yonelik analiz yontem tekniklerini kapsayan bir yontem Onerisi gelistirilmistir.
Bu kapsamda, belirlenen yontem Onerisi bes asamali bir siireci kapsamaktadir (sekil

3.1).

» Birinci asama: Calismanin amaci ve hedefi baglaminda oncelikle, sorunsalin

belirlenmesi ve hipotezlerin belirlenmesi sirecidir.

> lkinci asama: Bilgi aglarm yapisal ézellikleri ve nitelikleri, firma ve girisimci
ozellikleri, firmanin yenilik¢ilik ve ekonomik performansi, firma sosyal sermaye
potansiyeli gibi degiskenler ¢ergevesinde yapilan degerlendirmeler ¢ercevesinde;
firma ve girigsimei Ozellikleri, bilgi aglari, yenilik¢ilik ve ekonomik performans
gostergeleri ve sosyal sermaye gostergelerine iliskin degerlerin/skorlarin
belirlenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Calisma kapsaminda, kullanilan
degiskenlerin ¢cok boyutlu ve karmasik olmasi; degiskenlerin belirlenmesinde,
degiskenlere iligkin alt bilesenlerin belirlenmesini zorunlu kilmaktadir. Bir bagka

deyisle, soz konusu degiskenlerin hi¢c biri tek basma Olgiilecek nitelikte

degiskenler olmadigindan; degiskenlere iliskin alt bilesenlerin belirlenmesi
yontem siirecinin ikinci asamasini olusturmaktadir.

> Uciincii asama: Firma ve girisimci Ozellikleri, bilgi aglarmin yapisal
ozellikleri, firma yenilik¢ilik ve ekonomik performansi ve sosyal aglar, giiven,
yakinlik gibi sosyal sermaye unsurlari iligkin kurumsallagmis bir veri tabanin
olmamas1 nedeniyle; bilgilerin dogrudan firmalardan toplanmasi gerekliligi
ortaya c¢ikmistir. Bu bilgileri elde etmek icin, goriisme yapilacak firma

sayilarimin ve firmalarla yapilacak goriisme tekniginin belirlenmesi gibi alan

calismasinin tasarimi yontem siirecinin tiglincii agamasini olusturmaktadir.
» Dordiincii asama: Bilgi aglarinin yapisal 6zellikleri ve nitelikleri, firma ve
girisimei Ozellikleri, firmanm yenilik¢ilik ve ekonomik performansi, firma

sosyal sermaye degerleri/skorlarina iliskin belirlenen bilesenlerin, él¢ciilmesi ve
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degiskenlere iliskin degerlerinin/skorlarinin hesaplanmas: ¢alisma kapsaminda

Onerilen yontem siirecinin dordiincii asamasini olusturmaktadir.

Besinci asama: Hipotezlerin test edilmesine yonelik, niceliksel ve niteliksel

analiz yontem tekniklerinin belirlenmesi ise, tez ¢alismasi kapsaminda Onerilen

yOntem siirecinin son agamasini olusturmaktadir.

A.Firmamin ve kiimenin biligsel ve
ekonomik basarisinda firma ve

~ girigimci Gzellikleri,

B.Firmamnin ve kiimenin biligsel ve
ekonomik basarisinda bilgi
aglaruun rolii ve konumu,

B.Firmanin ve kiimenin biligsel ve
ekonomik basarisinda sosyal
sermayenin rolii,

Kiime ve firma ozellikleri agisindan

= farkli poransivellere sah, ip kf{‘me{er ya
- da firmalar sosyal iligki tirleri
Y Ana_ firmalar ve ana firmalarla agisindan da farkiilik gostermektedir:
- i,\'birﬁgindf olan firmalar diger B (i god) & G
35 | |
yentlikgllin aktiviteleriyvle
% ] Firma ve girigimci ozellikleri ile Sfirmalar, firma biiyikligi, yas, }gérm’@n )i[[,ckilgidr'r; bir ﬁrina
N yenilikgilik aktiviteleri ve ekonomik girigimei  deneyimi, yenilikgilik ve ulusal/kiivesel  diizeydeki firma ve
24 = performanst arasindaki iliskiler, ekonomik performans gibi firma kurumlarla isbirligi kanallarim
) = azellikleri acisindan diger firmalara arttiran sosyal sermaye potansiyeline
wo gore farkl potansiveller gosterir. ne kadar sahipse, firma o kadar
< E Bilgi aglar: agisindan farkii rollerde ve yenilikgidir
E == konumda bulunan firmalar, sosyal ag, Bir firmamn sosyal ag, giiven,
9 giiven, yakinlik gibi sosyal sermaye vakinlik gibi sosyal sermaye
| agisindan diger firmalara gore farkl potansiyeli firma ekonomik
<« perfc nla dogrudan iliskilidir,
o

I(l

f - Goriigme yontemi,
- Firma ve girigimci 6zelliklerine iliskin de@iskenler,

: S T TN T . - Yiiz yuze anket,
- Firma bilgi ag 6zelliklerine iliskin degiskenler, - Derinlemesine gorigme,

- Firma yenilikgilik aktivitelerine iligkin degiskenler, - Goriisme formunun hazirlanmasi,

AMPIRIK CALISMA

[- Firma ekonomik performans degiskenleri, - Cahgma alanlarinin (kiimelerin) ve sektériin belirlenmesi,

Lenl

ine iliskin degi i

- Goriigme yapilacak firma sayisi (6rneklem biiyiikligii)

- Firma sosyal sermaye g0

ANALIZ YONTEM VE TEKNIKLERI

SOSYALAG ANALIZI (SAA): ISTATISTIKSEL ANALIZLER:

- Firma bilgi aglannin yapisal 6zellikleri, - Ki-kare Analizi ve t testi:
bilgi aglan baglaminda, firmanin kiime igindeki

rolii ve konumu - Kruskall-Wallis Analizi,

Kantitatif
Yintemler

- Firmanin kiime i¢indeki pozisyonu ve roliine gore firma
ozelliklerinin analizi,

- Lojistik Regresyon Analizi

- Uretim siireci,

- Servis iligkileri,

- Pazarlama iliskiler ve bilgi elde etme siireglerinde,

Kanlitatif
Yontemler

Firma Hikayeleri,

Sekil 3.1 Tez ¢aligmasinda izlenen yontem siireci
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3.3.1 Degiskenler ve Degiskenlere iliskin Alt Bilesenlerin Belirlenmesi

Bu calisma, 6nceki boliimlerde ifade edildigi gibi sanayi kiimelerinde firma ve girisimci
ozellikleri, bilgi aglarmin yapisal Ozellikleri, firma yenilik¢ilik ve ekonomik
performanst ve sosyal aglar, giiven, yakinlik gibi sosyal sermaye unsurlar1 arasindaki
iligkilere odaklanmistir. Caligmanin bu asamasinda; alan caligmasinda sorgulanacak
degiskenler, degiskenlerin alt bilesenleri ve tiirleri belirlenmistir. Bu kapsamda, analiz
siirecinde degerlendirmeye dahil edilecek degiskenleri, bes ana grupta ele almak

miumkiindir.

Igsel bilgi kaynaklar1 olarak degerlendirilen firma ve girisimci ozellikleri, firma ve
kiime basaris1 ve sosyo-kiiltiirel potansiyeller acisindan onemli degiskenlerdir. Bu
nedenle, “firma ve girisimci ozelliklerine iliskin degiskenler” analiz siirecinde

kullanilan degiskenler setinin ilkidir.

Firmalarin kiime icindeki rolii, konumu ve diger firma ya da kurumlarla (bilgi
O0zlimseme ve yayma siireci 0zelinde) isbirlikleri sonucu ortaya ¢ikan; “bilgi aglarinin
yogunlugu ve yapist”, analiz siirecinde kullanilan degisken gruplarindan ikincisini

olusturmaktadir.

Kiime i¢inde firmalarin yenilik¢ilik ve ekonomik performansmi belirlemeye yonelik
“venilik¢ilik degiskenleri” ve “ekonomik performans degiskenleri” ise, liciincii

degiskenler setini olusturmaktadir.

Son olarak, firmalar arasinda ortak hedef, grup iiyelikleri, sosyal baglamlar ve
davranislar gibi 6zellikleri tamimlayan “sosyal sermaye degiskenleri” analiz siirecindeki

son degisken setidir.
- Firma ve girisimci ozellikleri

Firma ve girisimci 6zellikleri gerek bilgi aglarmin yogunlugu ve yapisi gerekse firmalar
arasinda ortak hedef, birliktelik, sosyal baglamlar ve davraniglar gibi sosyal atmosferin
olusumuna etki eden igsel bilgi kaynaklar1 olarak kabul edilmektedir [213, 214]. Bu
nedenle firmanm konumu, firma yasi, firmanimn biiylikliigii (ekonomik agidan son yilda
gerceklestirdigi satis miktarmna gore), nitelikli isgiicli sayisi, kurulus bigimi, girisimci
sayis1 gibi degiskenler baglaminda firma 6zellikleri analiz edilirken; girisimcinin yas,
deneyimi (bu iste ugrastig1 toplam siire), kokeni, egitim durumu ve liye oldugu sosyal

gruplar gibi girisimci 6zellikleri baglaminda girisimci 6zellikleri analiz edilmistir.
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Sanayi kiimeleri yazininda, firma ve girisimci 6zelliklerinin firma ve kiime biligsel ve
ekonomik basarisina etkisini analiz eden bir¢ok calisma vardir. Ornegin, birgok
calismada firma biiyiikligi ile sosyal aglar, yenilik¢ilik ve firma performansi arasinda
negatif ya da pozitif yonlii iliski tespit edilmistir [19, 35, 38, 182, 215, 216, 217]. Diger
yandan firmalarin toplam satis degerleri ile firma performansi ve yenilikg¢ilik aktiviteleri
arasinda iliskiler tespit edilmistir. Ozellikle, gelismis iilke pazarlarina déniik ihracat
yapan -gelismis lilke miisteri ve tedarikg¢ilerinin yapisal 6zellikleri nedeniyle- firmalarin
yenilik¢ilik aktiviteleri ve ekonomik performanslari oldukca yiiksektir. Buna karsim,
gelismekte olan iilke pazarlarina ihracat yapan firmalarin yenilik¢ilik aktivitesi diisiik
oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla, firma satiglar1 ile yenilik¢ilik ve ekonomik
performansi arasindaki iliskilerde satis yapilan pazarin karakteristik 6zelligi onemlidir
[218, 219]. Diger taraftan istihdam artis orani, istthdam basina diisen katma deger,
toplam satislar, kar oranlar1 ile firma performans: ve yenilikgilik arasinda pozitif iliski
oldugu kabul edilmektedir. Ozellikle vasifli isgiicii potansiyeli yiiksek firmalarin
yenilikgilik potansiyeli yiiksektir [213, 220, 221].

- Bilgi aglarinin yogunlugu ve yapisi

Bilgi aglarmin yogunlugu ve yapisi; kiime icindeki bilgi elde etmek amaciyla firma ve
kurumlarla kurulan igbirliklerinin yogunlugu ve niteligine gore belirlenmistir. Bilgi
aglarinin yapisal 6zellikleri, her bir firmanin kiime i¢cindeki pozisyonunu tanimlar. Bu
kapsamda; firmalarn kiime i¢inde sahip olduklar1 bilgi aglarmin yapisal 6zellikleri,
firmalarin kiime igindeki rolleri ve konumlarina iliskin degiskenleri olusturacaktir. Ag
iliskilerine odaklanan yazin aglarin niteliksel 6zellikleri yerine ¢ogunlukla niceliksel
ozelliklerine yogunlasmistir. Ancak firmanm ag baglant1 sayisinin niceliksel olarak
yogun olmasi yerine, ag baglantilarinin nitelikleri {izerine yogunlasmis ¢alismalar
yazma farkli boyutlar kazandiracaktir. Bu baglamda calismada; aglarin nitelikleri
iizerine bir degerlendirme yapilabilmesi i¢in, firmalarin bilgi elde etme siireclerinde
kurduklar1 ag baglantilarma odaklanilmigtir. Bu kapsamda; firmalarin bilgi ag
baglantilarina yonelik merkezilik (centrality) dereceleri dlgiilmiis ve elde edilen
sonuclar baglaminda, firmalarin bilgi ag baglantilarinin yapisal 6zellikleri analiz
edilmistir. Bu kapsamda, bilgi aglarin gii¢c merkezilik derecesi (power centrality),
biraradalik derecesi (betweenness centrality) ve yogunluk derecesi (degree centrality)
gibi lic farklh merkezilik derecesi dl¢tilmiistiir. Bilgi aglarinin yapisal 6zellikleri kiime
icindeki giiclinii belirlemeye yOnelik Ol¢iim diizeyi olan giic merkeziligi (power
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centrality), aglarm kiime igindeki rollerini belirlemeye yoOnelik biraradalik derecesi
(betweenness centrality), aglarin yogunlugunu belirlemeye yonelik yogunluk derecesi
(degree centrality) gibi merkezilik Ol¢iimleriyle analiz edilirken; bilesen analizi
(components), alt grup-hizip (clique/sub-groups) ve grafik analizleri g¢ercevesinde
firmalarin kiime igerisindeki rolleri ve konumlar1 analiz edilmistir. Bilgi aglarinin
yogunlugu ve yapisal Ozelliklerine iliskin yapilan analizlerde; bir aktoriin ag
yogunluklarmi belirleyerek kiime igindeki ozelliklerini (her bir aktoriin merkezilik
derecesi gibi) tanimlamanin yaninda; “aglarda baskin aktér var mmdir, anahtar
oyuncular kimlerdir ve rolleri nelerdir, bilgi aglarinin genisligi ve biiyiikliigii ne
kadar, bolgede bilgi aglarimin yogunlastig1 alt gruplar var mudir, bolge disina
ulasan bilgi aglarinin sayis1 ve biiyiikliigii ne kadar, bolge disindan bolge icine bilgi

tasiyan aktorler kimlerdir” gibi sorulara cevap aranmistir.
- Yenilikgilik degiskenleri

Tez calismas1 kapsaminda firma yenilik¢ilik aktiviteleri firma bilissel basarisi olarak
kavramsallastirilmistir. Yenilikgilik bolgesel kalkinma yaklasimlarinda tartisilmadan
once, firmalar diizeyinde bilgiye ve ar-ge calismalarina dayali yenilik¢i siire¢ olarak
degerlendirilmekteydi. Sanayi kiimeleri yaziniyla birlikte yenilik¢ilik kavraminda
onemli degisimler yasanmis, yenilik¢ilik daha genis anlamda ve iliski i¢inde bir siire¢
olarak ele alinmistir. Bu siirecte, yenilik sektor icin yeni bir iiriin iiretilmesi, firma i¢in
yeni bir siirece gecisin yani sira, mevcut bir iiriiniin veya siirecin gelistirilmesi, aktorler
arast karsilikli stiregler, sosyal aligkanliklar ve organizasyondaki iyilestirmeleri
kapsamaktadir [62, 99, 189]. Yazinda, talepleri ve fikirleriyle yenilik¢ilik faaliyetlerine
onemli katki saglayan basta miisteriler olmak tizere, rekabetci firmalar, {iniversiteler,
arastirma kurumlari, teknoloji merkezleri gibi birgok aktor, yenilik¢i siireglerde
etkilesimi ortaya ¢ikarmaktadir [222]. Bu etkilesim firma diizeyinde bilgi elde etmeyi ve
ogrenmeyi kolaylastirmaktadir. Bilgi elde etme siireci genellikle karsilikli anlagma,
enformel iliskiler ve aligkanliklar tarafindan yonetilirken, 6grenme sosyal iliskiler ve

aglar araciligiyla yayilmaktadir.

Bu kapsamda, yazinda yenilik¢ilik aktivitelerini etkileyen faktorlere iliskin giiclii bir
fikir birligi vardir. Sanayi kiimeleri yazininda yenilik¢ilik aktivitelerini etkileyen
faktorler egitimli/vasifl isgiicii, ar-ge harcamalari, kalite belgeleri, tiretim kapasitesinde

artis ve patent sayilar1 gibi igsel bilgi kaynaklarina bagli olarak 6l¢tilmektedir. Ancak,
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bu degiskenlere bagli degerlendirmeler statik bir durum ortaya koymaktadir. Clinkii
yenilik¢ilik aktivitelerini etkileyen faktorler agisindan yiiksek performansa sahip
firmalarin,  yenilik¢ilik aktiviteleri agisindan da ayni performansit gosterecegi
diisiiniilmemelidir. Yontem agisindan ortaya ¢ikacak bu sorunsali agsmak i¢in ¢calismada
yenilik¢ilik aktiviteleri iki boyutta ele alinmistir. Birincisi {iriin yenilik¢iligi (product
innovation), ikincisi ise siire¢ yenilik¢iligi (process innovation)’dir. Uriin yenilikgiligi
iiretim siirecinde yeni iirlin gelistirme ya da {iretim siirecinde kullanilmak {izere yeni
teknolojiler gelistirmek ve adapte etme siireci olarak tanimlanmaktadir. Uriin
yenilik¢iliginde gelistirilen yeni iirlin ya da iiretim teknolojisi firma igerisinde yeni
gelistirilmis olmas1 gerekmektedir. Eger yeni gelistirilen iiriin firma i¢in yeni, pazar i¢in
yeni degilse yenilik¢iligin derecesinin diisiik oldugu sdylenebilir [191, 222]. Siire¢
yenilikgiligi ise, {irtin yenilik¢iliginden tamamen bagimsiz degerlendirilmektedir. Stire¢
yenilikgiligi liretim slirecinin tamamen yenilenmesi yerine siirecin diizenlendigi, daha
esnek kosullarm saglandigi, yeni teknolojilere adaptasyon siireci olarak
tanimlanmaktadir. Uriin yenilik¢iligi uzun dénemde firmanin yeniden yapilandiriimasi
ve rekabet diizeyinin arttirilmasina yonelik bir siire¢ olarak degerlendirilirken, siireg
yenilik¢iligi uzun donemli firsatlardan yararlanmak yerine kisa donemli sorunlari

c¢ozmek ve riski azalmaya yonelik bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir [192].

Bu degerlendirmeler kapsaminda; tez calismasinda, bilissel ya da yenilikgilik
aktiviteleri liriin yenilikciligi ve silire¢ yenilik¢iligi olarak iki boyutta ele alinmistir.
Sektor veya firmaya yonelik yeni iirlin gelistirme, iiretim teknolojilerinde yapilan
yenilikler, patent'’ ve faydali model” sayisy, mevcut iiretim sirecinde yapilan

diizenlemeler gibi gostergeler baglaminda, firmalarin biligsel basarilar1 analiz edilmistir.

- Ekonomik performans degiskenleri
Yazinda ekonomik performansi dlgiilmesine iliskin bir¢ok yontem vardir. Belirli zaman

araliginda istihdam, kisi basi gelir, iiretilen iirtin miktarindaki, ihracat oranlarindaki

“Bir bulus i¢in bulus sahibine devlet tarafindan verilen kullanma hakk: olarak tanimlanmaktadir. Bulus
sahibinin izni olmadan bagskalarmin bulusu {iretmesi, kullanmasi veya satmasi yasal olarak engellenmistir
(www.turkpatent.gov.tr).

BFaydali model, buluslarin sahiplerine bulus konusu iiriinii iiretme ve pazarlama hakkin belirli bir siire
(10 y1l boyunca) i¢in verilmesidir. Arastirma ve inceleme islemlerinin olmamasi ve koruma siirelerinin
farkli olmasi nedeniyle patent verilmesine oranla faydali model belgesinin verilmesi, hem zaman hem de
masraf agisindan daha elveriglidir (www.turkpatent.gov.tr).
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artiglar gibi gostergeler ekonomik performans degiskenleri olarak degerlendirilmistir.
Bu tez calismas1 kapsaminda, firmalarin ekonomik performansi firmalarin cirosundaki
degisim orani, firmalarin kar oranlarindaki degisimi ve iiretim kapasitesindeki degisim

oranlar1 olmak {izere ii¢ gosterge iizerinden olgiilmiistiir.

- Sosyal sermaye degiskenleri
Sosyal sermaye aktorler arasindaki etkilesim, normlar ve sosyal aglarm olusturdugu
sosyal organizmalarin bir 6zelligi olarak ele alinmaktadir [131, 136]. Sosyal sermaye
kavramma 1ilisgkin gerek kuramsal c¢alismalarda gerekse ampirik caligmalarda
degiskenlerin dogru saptanmasi ve Olgiilmesi agisindan 6nemli bir sorunsal vardir.
Kuramsal acidan sosyal sermaye kavramina iligkin farkli yaklagimlar s6z konusudur.
Tez caligmasmin kavramsal boliimiinde tartigildigi gibi, giiven kavraminin sosyal
sermayenin bir bileseni mi, yoksa sonucu mu oldugu noktasindaki tartismalar kuramsal
yazmin en onemli sorunsallarindan biridir. Diger taraftan ampirik ¢alismalarda ise,
sosyal sermayenin Ol¢iilmesine iliskin degiskenlerin belirlenmesi noktasinda onemli
tartigmalar vardir. Tez calismasinda, sosyal sermaye kavrami nasil ele alinmali ve
sosyal sermaye kavramini 6lgmeye iliskin hangi degiskenler kullanilmalidir, sorunsali

calismanin hareket noktasini olusturmaktadir.

Kuramsal acidan sosyal sermaye kavramina iliskin yasanan anlam karmasasinin
giderilmesi icin, yazinda sosyal sermaye kavraminmn farkli boyutlarda ele alinmasi
gerekliligi iizerine ortak bir goriisiin ortaya ¢iktigmi soyleyebiliriz. Adler ve Know’ un
[125] yaptiklar1 calismada; sosyal sermaye, i¢sel (baglayici) ve digsal (birlestirici)
sosyal sermaye olmak tizere iki farkli boyutta ele alinmistir. Adler ve Know’un [125]
calismasinda, Putnam’in baglayici sosyal sermaye (bonding social capital) ve koprii
kuran sosyal sermaye (bridging social capital) ayrimiyla benzerlik gostermektedir [131].
Putnam’in bu ¢aligmasindan sonra Woolcock, baglantili sosyal sermaye (linking social
capital) olarak adlandirilan, sosyal sermaye kavramma iiglincii bir boyut eklemistir
[152]. Sosyal sermaye kavraminin ii¢ farkli boyutta ele alinma yaklasimi, kavram
karmagasinin giderilmesi a¢isindan 6nemli katkilar saglamistir. Bu bakis acisiyla, sosyal
sermaye kavrami baglayici sosyal sermaye (bonding social capital), kdprii kuran sosyal
sermaye (bridging social capital) ve baglantili sosyal sermaye (linking social capital)

olmak tizere ii¢ boyutta ele alinmistir.
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Her bir sosyal sermaye boyutu igerisinde, aktdrler arasinda sosyal davranig, norm ve
deger iliskilerini belirleyen ve somutlastiran unsur ise sosyal iliskilerin yapisi, kalitesi
ve siirekliligidir. Dolayisiyla, sosyal sermayenin hangi boyutu olursa olsun, temelde

sosyal iligkilerin yapis1 ve kalitesi temel degiskenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sosyal iliskilerin yapisi; sosyal sermayenin olusmasi ve harekete gegmesine olanak
tanimaktadir. Sosyal iliskilerin yapis1 temelde aktorler arasindaki sosyal aglarin
nitelikleri, ozellikleri ve tipleriyle iligkilidir. Bu g¢ercevede gerek kuramsal yazinda
gerekse ampirik caligmalarda sosyal iliskilerin yapisina iliskin ¢esitli yaklagimlar vardir.
Ancak, sosyal iligkilerin yapisina iliskin en 6nemli faktoriin aktorler arasi iligkilerin
yogunlugu konusunda ortak bir kabul vardir. Dolayisiyla, sosyal sermayenin en 6nemli

degiskenlerinden birinin, “aglar” oldugunu kabul edebiliriz.

Sosyal iligkilerin kalitesi, aktorler arasinda olusan giiven, davranis tarzlar1 ve normlarin
derecesine bagli olarak belirlenmektedir. Sosyal sermaye arkadaslik, aile, sivil toplum
orgiitleri, toplum ve ekonomik cografya diizeyinde gerceklesmektedir. Sosyal sermaye
bu gruplar icerisindeki sosyal baglari, kiiltiirel diizenlemeleri ve politik yapiy1 belirler.
Ancak bu iligkilerin diizenlenmesi i¢in, giiven kavrammin mutlaka iliskileri gelistirici
rol oynamasi gerekmektedir. Burada giiven, bireylere karsilikli fayda saglayan
aktiviteleri koordine etme imkani sundugu gibi, belirsizlik nedeniyle ortaya c¢ikan
anlagsmazliklarm {stesinden gelen bir mekanizma olarak da rol oynar. Karsilikli
aktivitelerden kaynaklanan sorunlarin gilivene dayali olarak ¢o6ziilmesi ekonomik
kalkinma, verimlilik gibi bir dizi avantaj saglamaktadir. Giiven ayrica sosyal aglarin
gelismesini saglar. Sonug olarak; sosyal sermaye istenilen ekonomik hedeflere ulasmak
icin koordineli aktiviteleri kolaylastirir, organizasyonel baglantilar1 gili¢lendirir, iiriin
yeniliklerinde pozitif etkiler yaratir. Yine de, bu faydalarin higbirisi ¢alisan personel,
personelle yoneticiler, isletmeler ya da ekonomik aktorler arasinda kayda deger bir
giiven seviyesi olugsmadan ger¢eklesemez. Giiven olmadan sosyal sermaye gelisemez ya
da basar1 diizeyi yiiksek sosyal aglar kurulamaz. Kuramsal ve kavramsal bolimdeki
tartigmalar baglaminda, giiven sosyal sermayenin bileseni olarak kabul edilmistir.
Dolayisiyla, sosyal sermayenin bir diger degiskeninin ise, “giiven” oldugu kabul

edilmistir.
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Sosyal iligkilerin siirekliligi, aktorler arasinda iliskilerin siirekliligini saglayan ve
iliskileri giiclendiren bir unsur olarak ele alinmaktadir. Sosyal iliskilerin siirekliliginin
temel de@iskeni ise “yakinhk (proximity)”tir. Ozellikle cografi/mekansal yakmlik
aktorler arasinda bilgi paylasimi, bdlgelerin/firmalarin  rekabet¢i avantajlarini
belirlemede ve sosyal sermayenin Glgiilmesinde 6nemli degiskenlerden biri oldugu
vurgulanmaktadir. Cografi yakinligin yami swra aktorler arsinda iletisim ve bilgi
paylasimi siireglerinin tanimlandig1 bilissel yakinlikk ve sosyal gomiiliiliiklerin
tanimlandig1 sosyal yakinlik kavramlari da, sosyal iliskilerin siirekliligi agisindan

onemli degiskenler olarak kabul edilmektedir.

Bu degerlendirmeler ¢ercevesinde, Ankara ve Konya makine sanayi kiimesi 6zelinde
yapilan c¢alismada sosyal sermaye kavramina yonelik alt bilesenler belirlenmistir.
Calisma kapsaminda kabul edilen sosyal sermaye alt bilesenleri ve aralarindaki iliski

sekil 3.2°de 6zetlenmistir.

3.3.2 Analiz Yontem ve Tekniklerinin Belirlenmesi

Ekonomik cografyacilar uzun bir siiredir, ekonomik aktdrlerin diger aktorlerle
kurduklar1 iligkiler ve bu iliskilerin ekonomik yasamlar1 i¢in sagladiklar1 pozitif
dissalliklara ilgi duymuslardir. Ozellikle, 1980’1i yillardan itibaren cesitli sekillerde
ortaya ¢ikan firmalar arasi igbirlikleri, ekonomik eylemlerin sosyal aglar icinde yerlesik
oldugunu destekleyen varsayimlar1 ortaya ¢ikarmistir. Ekonomik cografya ve bolgesel
gelisme ¢alismalarinin  birgcogunda, aglarm kalkinma ve yenilikeilik aktiviteleri
iizerindeki potansiyel etkileri hakkindaki calismalara odaklanmistir. Aglar, sanayi
cografyasini tanimlayan temel karakter olmasinin yaninda, isbirlik¢i iligkilerin gelismesi
ve yenilik¢i sistemlerin olusmasi i¢in koprii gorevi gormektedir. Dolayisiyla, sanayi
cografyasinda tiim ekonomik eylemler bireyler, firmalar, kurumlar arasindaki yogun ag
iliskileri icinde yerlesiktir. Ancak, genelde basarili sanayi kiimelerinin bir 6zelligi
olarak ortaya c¢ikan aglarin yapisi, yogunlugu ve rolleri, konumlarma iliskin
degerlendirmeler yapilmamistir. Ana tema, aglar firmalar arasinda yeni bilginin
yayilmasimi kolaylastirir ve firmanin gelisimi i¢in firsatlar yaratir seklindedir [18, 227].
Dolayisiyla, sanayi kiimelerinde ag iligkilerine dayali ¢aligmalar analitik olmaktan ¢ok

tanimlayici (descriptive) nitelikte kalmistir [227].

Bu degerlendirmeler 1s181nda; A firmasmin B firmasiyla kurdugu igbirliginin yogunlugu

ve yapisal Ozellikleri ile sosyal sermaye gostergeleri arasindaki iliskileri belirlemek,
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sonrasinda ise yapisal 6zelliklere gore bigimlenen sosyal iliskilerin firmalarm biligsel
kapasitesi ve ekonomik performansa etkisini belirlemeye yonelik yOntemler
belirlenmistir. Bu noktada, iligkiler ve bu iliski dokular1 iizerine yogunlasan ve ikiden
fazla iliskinin tarif edildigi veri gruplarmin analizinde; geleneksel istatistiki veri
analizleri disinda onemli imkénlar saglayan sosyal ag analizi-SAA (social network
analysis) yontemi, firmalar arasindaki baglantilarin yapisini1 analiz etmek amaciyla
kullanilmistir. Clinkii SAA, iliskisel kavramlarla tanimlanmasi neredeyse imkénsiz olan
yapilar1 ve sistemleri matematiksel tanimlara doniistiirerek agiklayabilir, test edilebilir
ve Olgiilebilir [228]. A firmasiyla B firmas: arasindaki baglantilarin yapisal 6zellikleri
SAA yontemiyle analiz edildikten sonra; aglarin yapisal 6zellikleri ile sosyal sermaye
gostergeleri ve sosyal sermaye gostergeleri ile firmanim biligsel ve ekonomik basarisi
arasindaki iliskiler cok degiskenli istatistiki yontemler ile analiz edilmistir. SAA
aktorler arasindaki yapisal iliskilerin belirlenmesinde 6nemli avantajlar saglarken;
matematiksel analizlerin yetersiz kaldigi durumlarda aktorler arasindaki iligkileri
anlasilmasi i¢in olanaklar saglamaktadir. Bu nedenle ¢alismada, iki farkli niceliksel
yontem kullanilmistir. SAA ile firmalarin kiime i¢indeki rolii ve konumu analiz
edilirken; ¢ok degiskenli istatistiki analizlerle degiskenler arasindaki iliskilerin diizeyi
analiz edilmistir. SAA sonuglar1 betimleyici bulgular ortaya koyarken; ¢cok degiskenli

istatistiki analizler niceliksel bulgular ortaya koymustur.

- Sosyal Ag Analizi (SAA)
Mekan ve aglar arasindaki etkilesim, sosyal ag analizinin (SAA) ekonomik cografya
yazininda 6nemli bir yer tutmasina katkida bulunmustur. SAA iliskisel kavramlar1 ve
siirecleri igeren uygulamalar, modeller, teorileri kapsayan ve aktorler arasindaki sosyal
iliskilere yonelik analizler yapan bir yontemdir. Bir bagka deyisle, SAA bdlge icinde ya
da bolgeler arasinda (sanayi kiimeleri gibi) firmalarin bilgi akiglarini, firmalar
arasindaki etkilesimleri degerlendiren ve bu iliskiler biitlininii arastiran ve
sonuglandiran bir ampirik arastirma yontemidir. SAA’ne olan ilgi, 6zellikle bolgelerde
ve endiistriyel kiimelerde nasil bir etkilesimin oldugunu belirlenmeye yonelik kaygilar
sonucu artmistir. SAA ekonomik cografya yazininda endiistriyel kiimelerde firmalar
aras1 iligkiler, bolgesel yenilik¢i sistemler ve yigilma ekonomileri gibi konularda

calisma olanag1 sunmaktadir.

SAA temel hedefi aktorler arasindaki yapisal iligkileri 6lgmek ve gdstermektir. Bu
yapisal iliskilerin ni¢in meydana geldigini ve sonuglart SAA’nin (social network
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analysis) temel yaklagimlarindan biridir. SAA’nde verilerin kaynaklari; sorular,
gozlemler, yazili kayitlar-arsivler, deneyimler ve g¢esitli kaynaklardan elde edilen
verilerdir. Aktorler arasindaki “baglar”, maddesel ya da maddesel olmayan kaynaklarin
transfer edildigi kanallardir. iletisimsel bagin en belirgin 6zelligi bir ¢ift aktor (dyads)
arasindaki baglantiyr ortaya koymasidir. Bu baglar ¢ok farkl tiplerde gerceklesebilir.
Bir insanm bir baska insan tarafindan degerlendirilmesi (arkadaslik, saygi yada
begenme), akraba (kan bagi), sosyal roller (patron, 6gretmen vb.), ilgiler (hobiler, nefret
edilen seyler vb.), eylemler (konusmalar vb.), maddesel kaynak transferi (bor¢ verme-
alma, is iliskileri), birlikler veya cemiyetler (sosyal bir olaya katilim veya ayni sosyal
kuliibe iiye olma), davranigsal etkilesim (beraber konugsma, mesajlasama), fiziksel
baglantilar (yol, nehir, koprii vb.), resmi iliskiler (otorite), biyolojik iligkiler (akrabalik
ve 1rk) sosyal ag analizinde kullanilan baglara ornek verilebilir [228, 229, 230].
SAA’nm 6nemi {i¢ temel varsayima dayanmaktadir. Birinci varsaymm; yapisal iliskiler,
yas, cinsiyet, degerler ve ideoloji gibi davranislardan ¢ok davranis tarzlarmin
anlasiimasi agisindan onemlidir. Ornegin 15.yy Floransa’sinda elit aileler politik
davranislarinda smif, statii gibi 6zelliklerden ¢ok ekonomik, evlilik, koruma-kollama
gibi davraniglar1 6n planda tutmustur. Buna karsilik bazi yapisal iligkiler belirli zaman
ve mekanlarda gerceklesir. Ornegin Ogrenci-ogretmen iliskileri sadece okul
donemlerinde vardir. Bir diger ornek evlilik ya da bir 6liim sebebiyle ya da eslerin
ayrilmasi durumunda son bulur. Ikinci varsayim, sosyal aglar inamglari, beklentileri ve
eylemleri etkiler. Direkt iligkiler ve yogun etkilesimler bilgiye erismeyi, duyarliligi ve
etkilenme diizeyini ortaya cikarwr. Endirekt iligkiler ise aktorleri yeni iddialar ve
kabullere agik hale getirir. Ugiincii varsayim, yapisal iliskiler dinamik siiregler olmak
zorundadir. Aglar statik bir yapida olmamali ve siirekli olarak aktdrler arasindaki

etkilesimle degisebilir olmalidir [231].

SAA ¢esitli istatistiki analizlerle birlikte degerlendirilmektedir. SAA aktorler arasindaki
baglantilar-akimlar haritalandirirken, istatistiki analizler degiskenler arasindaki iliskiler1
Olger. SAA yontemiyle; grafik yOontemi, ego aglar (ego networks), merkezilik
(centrality), kendi i¢ine kapali grup/alt gruplar ya da hizip kiimeler (clique/sub-groups),
yapisal esitlik (equivalence), kiimelesme (clustering) gibi bircok analiz yontemiyle
aglarm rolii ve konumu analiz edilebilmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda ise; ego aglar,
bilesenler (component) analizi ve kendi i¢ine kapali grup/alt grup ya da hizip kiimeler

gibi grafik analizlerin yani sira; glic merkezilik derecesi (power centrality), biraradalik
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merkeziligi (betweenness centarlity), yogunluk derecesi (degree centrality) gibi

matematiksel analiz yontemleri kullanilmustir.

- Grafik Analizi
Grafik analizi, aktorler arasindaki sosyal iliskilerin yonii ve yapisal 6zellikleri anlamak
amaciyla sosyal ag analizinde kullanilan temel yontemlerden biridir. Grafik analizi, iki
aktor arasinda bir baglantinin varligna iliskin tespitleri yapar. Grafik analizinde “node”

aktori, “line” iki aktor arasindaki baglantiy1 ifade eder.

Sekil 3.3’te dokuz aktor arasindaki sosyal aglar analiz edilmistir. Grafikte her node’un
biiylikliigii, kiimedeki merkezilik derecesini ifade etmektedir. Buna gore; N; ve Ny
aktorleri kiimede en fazla baglantiya sahip aktorlerdir. Sekilde, N4 en fazla baglantiya
sahip firma olmasma ragmen; N; ve N7’in merkezilik derecesinin biiylik olmasi, bu
sekildeki iligki aglarinin bir alt kiime analizi oldugu ve N; ve N7 nodlarinin bagka alt
kiimelere iiye nodlarla baglantilarinin oldugunu goéstermektedir. Sekilde nodlarin farkl
renklerde ifadesi, kendi i¢gine kapal1 alt gruplar ya da hizip gruplarim1 gostermektedir.
Ancak, N, ve N; farkli hizip kiimelerine iiye olduklar1 i¢in, baglant1 diizeyi en giiglii
hizip kiimelerinin renkleriyle gosterilmistir. Buna gore; (N, N, N3), (N1, N2, Na), (N,
N3, N4), (N2, N4, Ns), (N3, N4, Ns), (N6, N7, No) olmak iizere alt1 farkls hizip kiimesi, Nj,
N¢ arasinda koprii baglanti ve Nj, N¢ farkli bilesen kiimelerinin baglayan nodlar

(cutpoint) gibi 6zellikler gostermektedir.

Sekil 3.3 Grafik yontemine gore dokuz aktdr arasinda sosyal ag analizi

98



Sekil 3.3’deki sosyal ag analizinde, aktorler arasindaki iliskiler ve tiirleri ¢izelge 3.2°de
verilmektedir. Ornegin; (N3, N4, Ns) hizip kiimesinde iliskiler arkadashk odakl
gelisirken; (Ng, N7, No) hizip kiimesi hemserilik odakli gelismektedir. Bilesen
kiimesinde, farkli bilesen kiimelerini baglayan (cutpoint) konumuyla ve aralarindaki
baglant1 nedeniyle farkli bilesenler kiimesini baglayan koprii konumuyla en 6nemli

nodlar olarak One c¢ikan, N; ve Ng arasindaki iligkiler ise ticari isbirliklerine

odaklanmaktadir.

Cizelge 3.2 Aktorler arasi iliskilerin matris gosterimi
Aktor  Node Sosyal Iliski Tiirii Line
Aktor1 N Ticari isbirligi L; : (n ne)
Aktor2 N, Ticari isbirligi Ly: (n ny)
Aktor 3 Nj Arkadasglik Ls: (n3 ny)
Aktor4 Ny Arkadaslik Ls: (n4 ns)
Aktor 5 Njs Arkadaslik Ls: (n3 ny)
Aktor 6 Ng Aile Le: (ns ny)
Aktor 7 Ny Aile Ls: (ne n7)
Aktor 8 Ng Hemserilik Ls: (n7,no)
Aktor9 Ny Hemserilik L¢: (ns no)

- Merkezilik (Centrality) Analizi
Sosyal ag analizinde gii¢ aktdrler arasindaki iligkilerin sonucu olarak ortaya
cikmaktadir. Aktorlerin bir diger aktore gore baskin olma durumu, o aktoér karsisinda
giiciinii de ortaya koyabilmektedir. Bir iligkiler setinde aktorler ne kadar yogun iligkilere
sahipse o kadar giigliidiir. Bavelas [232] tarafindan gelistirilen merkezilik kavrami,
iletisim aglar1 lizerine yaptigi bir c¢alismayi, merkezilik kavrami cergevesinde
uygulamistir. Bu tarihten itibaren merkezilik derecelerine yonelik bir¢ok c¢alisma
yapilmistir. Son olarak, Freeman [233, 234] farkli gruplar i¢cindeki ag yapilarmin
anlamak i¢in merkezilik derecesini kullanmistir. Freeman [233, 234], bu calismasinda
aktorler arasinda merkezilik derecesini Olgmeye yOnelik biraradalik derecesini
(betweenness) gibi yeni bir merkezilik Olgiimii gelistirmistir [230]. Bir aktoriin ag
icindeki konumu stratejik agidan aktore bir rol verir. Clinkii aktér bir ag igerisinde ne
kadar cok baglantiya sahip ise, ihtiya¢c duydugunda o kadar fazla alternatife sahiptir,
baglantili oldugu aktdrlere daha az bagimlidir. Ornegin, bir sanayi kiimesinde
merkezilik derecesi yiiksek bir firmanin digsal bilgiye erisme imkani, isglicii ve makine

gibi teknik ihtiyaclarimi karsilama imkani, tedarik edecegi iiriin konusunda sikinti
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dogdugunda alternatif yollar bulma imkan1 diger firmalara gore daha yiiksektir. Direkt
baglantilara sahip aktorler ile direkt olmayan baglantilara sahip aktdrlerin merkezilik
Olgtimleri farklidir. Direkt baglantiya sahip aktor baglantili oldugu aktorlerle karsilikl
bir iliskiye sahipken, direkt baglantiya sahip olmayan aktdrler baglantili oldugu
aktorlerle tek yonli bir iligkisi s6z konusudur. Sosyal ag analizinde, farkli merkezilik
dereceleri 6lgmek miimkiindiir. Bu ¢aligma kapsaminda giic merkezilik derecesi (power
centrality), biraradalik merkezilik derecesi (betweenness centrality) ve yogunluk

derecesi (degree centrality) baglaminda aglarin rolii ve konumu analiz edilmistir.

Gli¢ merkezilik derecesi farkli merkezilik dl¢limleri arasindaki en basit yontemlerden
biridir. Gli¢ merkezilik derecesi, bir agda 1 aktoriiniin sahip oldugu baglantilarin toplam
baglantilara oranidir [235]. Ancak 1 aktoriiniin iligki icerisinde bulundugu diger aktorler
ne kadar fazla baglantiya sahipse, 1 aktoriiniin kiime i¢indeki rolii o kadar yiiksektir
[236]. Ornegin sekil 3.4’te aktor 3 ve aktdr 6 ayn1 sayida ag baglantisina sahiptir. Ancak
aktor 6’nin isbirliginde oldugu aktor 7 bir, aktor 8 bir, aktor 1 iki olmak {izere toplam
dort baglantiya sahiplerken, aktor 3’lin isbirliginde oldugu aktor 4 sifir, aktor 5 sifir,
aktor 2 ise bir olmak {izere toplam 1 baglantiya sahiptirler. Dolayisiyla, aktér 6’nin
isbirliginde oldugu aktdrlerin toplam baglant1 sayis1 daha fazla oldugu icin, aktor 3 ile
ayni sayida baglantiya sahip olmasina karsin, kiime icinde daha merkezidir. Bu

merkezilik 6l¢timii giic merkezilik derecesi (power centrality) olarak tanimlanmaktadir.

Biraradalik merkezilik derecesi, bir aktorler seti icinde birbirleriyle direkt baglantili
olmayan aktdrlerin baska bir aktor iizerinden iliski i¢inde olmasi durumu biraradalik
derecesi olarak ifade edilmektedir. Bir baska deyisle, aralarinda baglant1 olmayan iki
aktor arasindaki direkt olmayan iliskiyi saglayan aktorlerin biraradalik derecesi
yiiksektir. Dolayisiyla, biraradalik derecesi yliksek aktorler seti i¢inde dnemli bir role
sahiptir. Sekil 3.4.°deki Ornek incelendiginde; bir aktorler seti igindeki iligkiler
biraradalik derecelerine gore analiz edilmis ve grafik olarak ifade edilmistir. Bu iligkiler
aginda aktor 1 tiim aktorler arasinda bir koprii gorevi gordiigii i¢in biraradalik derecesi
en fazladir. Ciinkii aktor 1, lic faklhi kiime i¢inde yogunlasan iliskiler arasindaki
baglantiy1 saglayan aktor konumundadir. Bir bagka ifadeyle, aktorler seti iginde aktor 1
ortadaki aktor konumundadir (actors in the middle) ve digerleri lizerinde daha fazla
iligkiler kurma olanagina sahiptir. Yine sekil 3.4’e gore, aktor 5 aktor 2 ile iletisim

kurmasi i¢in aktor 3’lin koprii olusturmasi gerekir. Bu ag iligkileri igerisinde aktor 3
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aktor 5 ile aktor 2 arasindaki iligkilerden sorumludur. Ciinkii aktor 3, aktor 2 ile aktor 5

arasindaki baglantinin kurulmasi i¢in en kisa cografi mesafedir.

Biraradalik dereceleri asagidaki esitlige gore hesaplanmaktadir. Asagidaki her iki
esitlikte, aktdr i’nin biraradalik indeksini belirlemektedir. Ikinci esitlik,
standartlastirilmis bir esitliktir. Bu esitlik O ile 1 arasinda deger almaktadir. Dolayisiyla

aktorlerin sahip olduklar1 biraradalik indeksleri daha karsilastirilabilir olmaktadir.

Cp(n;)= Zkk 8 jk (ni)/gjk

Crn)=Cz(n)/(g-1Xg-2)/2]
Cg =1 aktoriiniin biraradalik indeksi,
C g = i aktdriiniin standartlasmis biraradalik indeksi,

g =1 aktoriiniin iligkili oldugu aktor sayis1

Yogunluk derecesi ise, sosyal ag analizinde merkezilik 6l¢timleri i¢inde en basitidir.
Aglarin yogunlugu aktoriin sahip oldugu baglant1 sayisinin toplam baglant1 i¢cindeki
orant olarak tanimlanmaktadir [230]. Buna gore bir aktoriin kiime i¢inde aglarinin
yogunlugu ve biylikligii asagidaki esitlige gore hesaplanmaktadir.

s (Z.+Z )

j=1 Wi
C'p (nj)=

2

N
> 4

i=1j=1 ¥

C'p () = i aktoriiniin sahip oldugu ag baglant1 sayisi,
Z;; = 1 aktOriiniin j aktoriine gonderdigi baglanti sayisi,
Z;; = j aktOriiniin 1 aktoriine gonderdigi baglanti sayisi,

N = toplam aktor sayisi,

Sosyal ag analizinde merkezilik derecelerinin hesaplanmasi ve aktorler arasindaki
iliskilerin grafik yontemiyle ifade edilebilmesi i¢in, aktorler arasi iliskilerin kare matris

bi¢iminde olusturulmasi gerekmektedir.
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Aktor 1

Sekil 3.4 Grafik yontemine gore, aktorlerin merkezilik dereceleri ve kiime igindeki
rolleri, konumlar1

- Cok Degiskenli Istatistiki Analizler
- Temel Bilesenler Analizi (Principle Component Analysis)
Temel Bilesenler Analizi (TBA) orijinal p degiskenin varyans yapisini daha az sayida
ve degiskenlerin dogrusal bilesenleri olan yeni degiskenlerle ifade etme ydntemidir.
Aralarinda korelasyon bulunan p sayida degiskenin acgikladigi yapiyi, aralarinda
korelasyon bulunmayan ve sayica orijinal degisken sayisindan daha az sayida (p>k)
orijinal degiskenlerin dogrusal bilesenleri olan degiskenlerle ifade etme yontemine

temel bilesenler analizi denir [237]. Temel bilesenler analizinin {i¢ temel amaci vardir.

- Veri indirgemesi yapmak,
- Tahminleme yapmak,

- Veri setinin bazi yontemlerin analiz edebilecegi forma sokmak,

Bir olusumu ifade etmek tizere p degiskenle ilgili veri toplanmis ise bu degiskenlerin
belirledigi toplam degiskenligi ifade etmek iizere k sayida ana bilesen bulmak, boylece
daha az sayida degisken ile galisarak p boyutlu uzay yerine k boyutlu (k<p) bir uzayda
calismak, boyut indirgemek amaclanir [238, 239].
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- Bagimsiz Iki Ornek t-Testi (Independent Samples t-Test)
Bagimmsiz 1iki Ornek t testi 1ki farkli Orneklem grubunun ortalamalarini
karsilastirmaktadir. ki grubun {iyeleri birbirinden ayridir. Gruplar arasinda kesinlikle

ortak tiye olmamalidir.

- Ki-Kare Bagimsizlik Testi
Ki-kare bagimsizlik testi iki veya daha fazla degisken grubu arasinda iliski bulunup
bulunmadigini incelemek i¢in kullanilmaktadir. Yani degiskenler arasinda bagimsizlik
olup olmadig1 arastirilmaktadir. Hipotezler; Ho= Degiskenler birbirinden bagimsizdir,
HA= Degiskenler birbirinden bagimsiz degildir seklinde olmaktadir. Ki-kare
bagimsizlik testinin uygulanabilmesi i¢in gozlem sonuglarmin siniflandirilmis veya
gruplandirilmis bilesik seriler seklinde gosterilmesi gerekmektedir. Bu gosterim sekline
“kontenjan tablosu” denilir. Bu tablo degiskenlerin smiflarmin yer aldigi satir ve
siitunlardan olusmaktadir. Tablodaki satir (row) sayisi (r) ve siitun (column) sayisi (¢)
ile gosterilirse (rXc) lik bir kontenjan tablosu elde edilmektedir. Bu sekilde capraz
siniflandirma, herhangi bir siradaki elemanla, siitundaki eleman arasindaki iligkinin
(bagimlilik yada bagimsizlik) incelenmesi amaciyla yapilmaktadir. Bunun i¢in her sira
veya slitundaki elemanlara ait beklenen (expected) frekanslarin, gozlenen (observed)

frekanslarla karsilastirilmas: gerekmektedir.

- Kruskal-Wallis Testi
Kruskal-Wallis testi gruplar arasi tek yonlii varyans analizinin (One-way-ANOVA)
parametrik olmayan alternatifidir. Bu analiz, siirekli degiskenlere sahip ii¢ ya da daha
fazla grup i¢in karsilagtrmay1 saglamaktadir. Degerler sirali hale cevrilmekte ve her
grup i¢in sirali ortalamalar karsilastirilmaktadir. Bu bir gruplar arasi analizdir, bu

nedenle farkl gruplarin her birinde farkli birimler olmalidir.

- Lojistik Regresyon Analizi
Lojistik regresyon analizi, bagimli degiskenin kategorik bir yapiya sahip oldugu
bagimsiz degiskenlerin ise siirekli veya kategorik bir yapida olabildigi durumlarda
kullanilan bir tekniktir. Sonu¢ degiskeninin kategorik bir yap1 sergiledigi lojistik
regresyon analizi lic sekilde uygulanmaktadir. Bunlar; bagimli degiskenin iki sikli
olmas1 durumunda ikili (binary) lojistik regresyon analizi, bagimli degiskenin siniflayici
O0lgme diizeyine sahip en az ii¢ sikli oldugu durumda smiflayici (nominal) lojistik

regresyon analizi ve bagimli degiskenin siralayici 6lgme diizeyine sahip ve yine en az
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ii¢ siklt olmasi halinde siralayici (ordinal) lojistik regresyon analizi olarak adlandirilir
[303]. Bu calismada ikili lojistik regresyon (binary logistic regression, BLR) analizi

kullanilmastir.

Bagimmli degiskenin 0 ve 1 gibi ikili ya da ikiden ¢ok diizey igeren kesikli degisken
olmast durumunda, normallik varsayiminin saglanmasi sart1 olmadigi i¢in rahatlikla
kullanilabilir. Ayrica elde edilen modelin matematiksel olarak ¢ok esnek olmasi ve
kolay yorumlanabilir olmasi bu yonteme olan ilgiyi artirmaktadir. Lojistik regresyon
modelinin, temeli olasilik oranma (odds ratio) dayanir. Olasilik orani, bir olayin
gerceklesmesi olasilig ile s6z konusu olayin gergeklesmemesi olasiligini karsilastirir.
Boylece lojistik regresyon modeli, olasilik oraninin dogal logaritmasi alinarak elde
edilir. Olasilik oranmmin dogal logaritmasi alinarak elde edilen lojistik regresyon
modelinin parametrelerini tahmin ederken en yiiksek olabilirlik (maximum likelihood)
yontemi yaygin olarak kullanilir [240]. Iki degiskenli lojistik regresyon modeli
asagidaki gibi yazilmaktadir.

exp (Bo + B1X) _ 1
1+exp(Bo + B1X) 1+ exp(—fo — B:X)

P(Y) =

- Korelasyon Analizi
Korelasyon, iki veri seti arasindaki dogrusal iliskiyi veya bir degiskenin iki veya daha
cok degisken ile olan iliskisini test etmek, varsa bu iligkinin derecesini 6lgmek igin
kullanilan istatistiksel bir yontemdir. Korelasyon analizinde amag; bagimsiz degisken
degistiginde, bagimli degiskenin ne yonde degisecegini géormektir. Korelasyon analizi
yapmak i¢in, gerek bagimli degisken gerekse bagimsiz degiskenin siirekli olmalar1 ve
normal dagilim gostermeleri gerekir. Korelasyon analizi sonucunda, dogrusal iligkinin
olup olmadigi, varsa bu iliskinin derecesinin ne oldugu korelasyon katsayisi ile

hesaplanir. Korelasyon analizinde degerler -1 ile +1 arasinda degisir.

N _
2(x=x)(y-y)
R= i=1

N o N 2
Z (x-x) X (y-y)
i=1 i=1
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3.4 Analiz Siirecinin Tasarim

Analiz siireci; hipotezleri test etmek ve elde edilen verilerin diger caligmalarla da
karsilastirilmasi, Ankara ve Konya makine sanayi kiimesine yonelik ¢ikarimlari
kapsamaktadir. Bu nedenle; c¢alismada Oncelikle calismanin amaci, sorunsali ve
hipotezleri belirlenmisti. Buna paralel olarak; alan calismasi kapsaminda elde edilen

veriler, belirlenen niceliksel ve betimleyici yontemlerle analiz edilmistir.

Calismanin bu asamasinda, belirlenen analiz yontem ve teknikler baglaminda
degiskenler ve alt bilesenlerinin belirlenmesi ve Olciimiine yonelik yaklasimlar
belirlenmistir. Bu kapsamda; girisimci 6zellikleri (¢izelge 3.3), firma 6zellikleri (¢izelge
3.4), yenilik¢ilik kapasiteleri (¢izelge 3.5), ekonomik performans (¢izelge 3.6), sosyal
ag potansiyelleri (¢izelge 3.7), giiven kapasitesi (cizelge 3.8) ve yakinlik diizeyleri
(cizelge 3.9) degiskenleri ve alt bilesenler ve degiskenlerin Olgiilmesine yonelik

yaklagimlar belirlenmistir.

Cizelge 3.3 Girisimci Ozelliklerine iliskin degiskenlerin bilesenleri ve verinin tiirii

Bilesenler Kodlar Verinin Tiirii

1950-1960 (1)

1961-1970 (2)

1971-1980 (3)

1981-1990 (4)

1991-2000 (5)

2001------ (6)

1950-1960 (1)

1961-1970 (2)

1971-1980 (3)

1981-1990 (4)

1991-2000 (5)

2001------ (6)

Ankara Merkez/Konya Merkez (1)
Ankara Ilgeler/Konya Ilgeler (2)
i¢ Anadolu Bélgesi (3)

Ege Bolgesi (4)

Akdeniz Bolgesi (5)
Glineydogu Anadolu Bolgesi (6)
Dogu Anadolu Bolgesi (7)
Karadeniz Bolgesi (8)

Marmara Bolgesi (9)

Yurt Dis1 (10)

ilkdgretim (1)

Ortadgretim (2)

Meslek lisesi (3)

On lisans (4)

Lisans (5)

Lisansiistii (6)

Cemaat (1)

T g . Liberal (2
Girigimci dahil oldugu cemaat, kliip SOSYAL GRUP I\/;E}el;i“aia)kar 3)

vb. gibi sosyal gruplar Sol (4)
Milliyetgi (5)

Girigimeinin yast GIRISIMCI YASI

Girigsimcinin makine imalati

- .. GIiRiSIMCi DENEYiMi
sektoriinde ¢aligtigt siire

Girisimcinin dogum yeri-memleketi GIRIiSIMCi KOKENi

Girigimcinin en son mezun oldugu

ul GiRiSiMcCi EGiTimi
oKu
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Cizelge 3.4 Firma 0zelliklerine iligskin degiskenlerin bilesenleri ve verinin tiirii

Bilesenler

Kodlar

Verinin Tiirii

Firmanm faaliyette bulundugu alan,

LOKASYON

Kigiik Sanayi Sitesi (1)
Bagimsiz Sanayi Bolgesi (2)

0SB (3)

Firmanin faaliyet siiresi

FiRMA DENEYiMi

1950-1960 (1)
1961-1970 (2)
1971-1980 (3)
1981-1990 (4)
1991-2000 (5)
2001------ (6)

Firmada ¢alisan nitelikli isgiicii sayist

NITELIKLI iSGUCU

Say

Firmanin kurulus bigimi

KURULUS BiCiMi

Holding (1)
Aile (2)
Isbirligi (3)

Girisimci sayisi

ORTAK SAYISI

1 ortakl (1)
2 ortakli (2)
3 ortakli (3)
4 ortakli (4)
5 ortakli (5)

Cizelge 3.5 Firma yenilikgilik aktivite skoru ve verinin tiirii

Bilesenler Kodlar Verinin Hesaplanma Y ontemi Verinin Tiirii
Yeni Uriin  Gelistirmeye  Yonelik X
Yapilan Yenilikler
Son ¢ yilda Alinan Patent ve Faydali Model Sayis1 | Y
uriin
S Product . e . Say1
yenilikgilik Uretim  Teknolojilerini ~ Yenilemeye 7
sayisl Yonelik Yapilan Yenilikler
Uriin yenilikgilik aktivite skoru X+Y+Z
Uretim Teknolojilerini Diizenlemeye K
. Yonelik Yapilan Yenilikler
Son {i¢ yilda )
stireg p Uretim Siirecini Diizenlemeye Yo6nelik L S
yenilikgilik rocess | Yenilikler ayl
saylisl
Siire¢ yenilikgilik aktivite skoru K+L
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Cizelge 3.6 Firma ekonomik performans skoru ve verinin tiirii

Bilesenler Kodlar Verinin Hesaplanma Y ontemi Vgrlfun
Tiirii
2008 yilinda 2003 yilina gore cirodaki X
degisim
Firmanin 2008 yilinda 2003 yilina gore iiretim v
2003-2008 kapasitesindeki degisim
yillart Ecoper 02008 yilinda 2003 yilma gore kar 7 Endeks
arasinda oraninin degisim
ekonomik
performansi Temel
Uzun vadeli ekonomik performans | Bilesenler
skoru Analizi
(A:B:C)

Cizelge 3.7 Sosyal sermaye gostergelerine iliskin degiskenler ve verinin tiirii 1

Bilesenler Kodlar Verinin Hesaplanma Y 6ntemi }]lt;f':l
Sosyal Aglar
giug:lu. aile iligkilerinin AILEORT
onemi (X)
Arkadaslk iliskilerinin ARKORT  Uretim iliskilerinde X A
onemi (X) sosyal agmin dnemi
{-Iems.erlhk iligkilerinin HEMORT
o6nemi (X)
Farkl1 6l¢ekte ve diizeyde Servis iliskilerinde X B
yer alan firmalarla iliskilerin | FARKORT  sosyal aginin 6nemi
onemi (X) Likert
Araci kurumlarm 6nemi
X) ARCORT Pazarlama iligkilerinde X C
Gonu}lu E)rgan.izasyonlara ORGORT sosyal agmnin énemi
iyeligin 6nemi (X)
STK’larla iligkilerin 6nemi
(X) STKORT Bilgiye erisimde X sosyal D
Cesitli dernek ya da agmnin 6nemi
cemiyetlere liyeligin DERORT
onemi(X)
< Ortalama .
X Sosyal agimin skoru: (A:B:C:D) Likert
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Cizelge 3.8 Sosyal sermaye gostergelerine iliskin degiskenler ve verinin tlirii 2

Bilesenler Kodlar Verinin Hesaplanma Y 6ntemi VS“..
Tiirii
GUVEN
A
Uretim iliskilerinde X, Y,
Mliskilerin devam ettirilmesi Z kriterinin 6nemi
veya yeni is birliginde din,
dil, irk benzerligi (X), Servis iliskilerinde X, Y, Z | B
ﬁrr.nanm"bolg.edelfl imajive | yripo kriterinin dnemi Likert
fiziksel ozellikleri (Y), GUVEN
firmanmn bugiine kadarki Pazarlama iliskilerinde X,
basarisi (Z) sizin i¢in Y, Z kriterinin dnemi C
giivenin bir gostergesi
midir? Bilgiye erisimde X, Y, Z
kriterinin 6nemi
D
Mikro Giiven
(Karakteristik Temele Ortalama Likert
Dayah Giiven) Giiven (A:B:C:D)
Skoru:
A
Uretim iliskilerinde X, Y,
Mliskilerin devam ettirilmesi Z kriterinin 6nemi
veya yeni i birliginde
firmalarin firsatg1 Servis iligkilerinde X, Y, Z | B
davranislar (X),Vdeneylmlerl MEZO kriterinin 6nemi Likert
paylasma olanag1 (Y), GUVEN
firmanin aligkanliklar1 (Z) Pazarlama iligkilerinde X,
sizin i¢in glivenin bir Y, Z kriterinin dnemi C
gostergesi midir?
Bilgiye erisimde X, Y, Z
kriterinin 6nemi
D
Mezo (?uv.(? n (Sure.:'g: Ortalama .
Temelli Giiven) Giiven Likert
(A:B:C:D)
Skoru:
A
Uretim iliskilerinde X, Y,
Iliskilerin devam ettirilmesi Z kriterinin Snemi
veya yeni is birliginde Servis iliskilerinde X, Y, Z | B
firmalarm ticari itibart (X), Kriterinin Snemi
banka ve kisisel referanslar | MAKRO Likert
(Y)’. firmanin sahlp qlqugu GUVEN Pazarlama iliskilerinde X,
sertifikalar (Z) sizin i¢in o .
. ; Y, Z kriterinin dnemi C
giivenin bir gostergesi
o
midir? Bilgiye erisimde X, Y, Z
kriterinin 6nemi
D
Makro (Kurumsalci Ortalama Likert
Giiven) Giiven Skoru: (A:B:C:D)

108



Cizelge 3.9 Sosyal sermaye gostergelerine iligkin degiskenler ve verinin tiirii 3

Bilesenler Kodlar Verinin Hesaplanma Y 6ntemi }]lt;f':l
YAKINLIK
Yy A
Uretim iligkilerinde
mekansal yakinligin énemi
Mliskilerin devam ettirilmesi rslgljallisal akmll:l‘slknllg;?rg? B
veya yeni is birliginde | COGRAFI y & Likert
?ograﬁ/mekansal yakmhigm [ YAKINLIK Pazarlama iliskilerinde
onemi N S )
mekansal yakinligm énemi | C
Bilgiye erisimde mekéansal
yakinligm 6nemi
D
Cografi yakinlhk skoru: Ortalama Likert
Ortalama (A:B:C:D) (A:B:C:D)
A
Uretim iliskilerinde sosyal
iligkilerin 6nemi
. Servis iliskilerinde sosyal | B
E;ilgller;;ncilev?;n egltg:lgrlrlllezls; SOSYAL iligkilerin 6nemi Likert
sosyal iligkilerin 6nemi YAKINLIK Pazarlama iligkilerinde
sosyal iligkilerin 6nemi C
Bilgiye erisimde sosyal
iligkilerin 6nemi
D
Sosyal yakinlik skoru: Ortalama Likert
Ortalama (A:B:C:D) (A:B:C:D)
Uretim iligkilerinde
O0grenme potansiyeli ve
teknolojik diizeyin énemi A
Servis iliskilerinde
Iliskilerin devam ettirilmesi ogrene p“otan.51yfll ve
S S teknolojik diizeyin énemi B
veya yeni is birliginde
firmanin  veya kurumun | BILISSEL Pazarlama iliskilerinde Likert
o0grenme potansiyeli, teknik | YAKINLIK Sdrenme otanssi i ve
eleman varlig1 ve teknolojik & ©  potansiye .
e O . teknolojik diizeyin 6nemi C
yeterliliginin 6nemi
Bilgiye erisimde &grenme
O0grenme potansiyeli ve | D
teknolojik diizeyin énemi
Bilisgsel yakinhk skoru: Ortalama Likert
Ortalama (A:B:C:D) (A:B:C:D)
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Bilgi aglarinin yapis1 ve yogunlugu; firmalarin bilgi elde etme siirecinde liniversiteler ve
arastirma kurumlari, sektorel kurumlar, danismanlar, lider ve rekabetc¢i firmalar,
miisteriler ve dayanisma igerisinde olunan firmalarla kurduklari iligkiler SAA
yontemiyle hesaplanmasi sonucu bulunmustur. SAA ydnteminde, bilgi aglarinin yapisi
ve yogunluguna iliskin iki tlir analiz yapilmistir. Bu analizler grafik ve merkezilik
Olgtimleridir. Merkezilik Olglimleri bilgi aglarinin giicli, biraradalik derecesi ve

yogunluk derecesi olmak tizere ii¢ farkli bicimde hesaplanmistir.

SAA’de merkezilik skorlar1 firmalarm bilgi elde etme siirecinde igbirligi yaptigi firma
ya da kurumlarla iligskilerin matris bi¢iminde ifade edilmesi sonucu hesaplanmaktadir.
Bu nedenle, yiiz yiize anket sonucu firmalarin bolgesel, ulusal ve kiiresel diizeyde
iiniversiteler ve arastirma kurumlari, sektorel kurumlar, danismanlar, lider ve rekabetci
firmalar, miisteriler ve dayanigsma igerisinde olunan firmalar gibi aktorlerin isimleri
belirlenmistir. Belirlenen aktor isimleri kapsaminda bolgesel, ulusal, kiiresel diizeyde
yapilan isbirlikleri goére matrisler olusturulmustur. Cizelge 3.10°da verilen Ornek
matriste oldugu gibi; isbirligi olma durumu “1”, isbirligi olmama durumu “0 ile ifade
edilen kare matrisler elde edilmistir. Elde edilen her bir matris sonucu firmanin bilgi
aglar1 baglaminda giic merkezilik derecesi, biraradalik derecesi ve yogunluk derecesi
UCINET paket program araciligiyla hesaplanmistir. Asagidaki tabloda, elde edilen
matrislerin ad1 ve UCINET paket programi araciligiyla her bir matriste hesaplanan

merkezilik skorlar1 belirtilmistir.

Cizelge 3.10 Bilgi aglarmin yogunlugu ve kiime i¢indeki pozisyonlarina iligkin skorlar

Matris Merkezilik Biraradahk
Numarasi Matris Adi Indeksi Indeksi
Kodu Kodu
1.matris:  Bolgesel diizeyde firma — firma/kurum iligki matrisi C’Dl C’Bl
2.matris:  Ulusal diizeyde firma — firma/kurum iliski matrisi Cho Ch
3.matris: Kiiresel diizeyde firma — firma/kurum iligki matrisi C’D3 C’B3
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Sekil 3.5 Tez calismasi analiz siireci sematik gosterimi
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Tez ¢alismas1 kapsaminda analiz yontem tekniklerinin belirlenmesi siirecinden sonra;
niceliksel ve betimsel yontemler kullanilarak analizler yapilmis ve hipotezler test
edilmistir. Sekil 3.5’de degiskenler ve degiskenler arasinda kurgulanan hipotezler
sematik olarak gosterilmistir. Buna gore; A genel baslhigi altinda belirlenen hipotezler
bolim 4’de, B genel baslig1 altinda toplanan hipotezler boliim 5°de ve C genel bashigi
altinda toplanan hipotezler boliim 6’da test edilmistir. Ayrica, sekil 3.5 analiz siirecinin
Ozetlenmesi, calismadaki analitik boliimler ve bu béliimler arasindaki kurulan iligskilerin

algilanabilmesi acisindan kolaylik saglamistir.

3.5 Ornek Sektor ve Alanlarin Secimi
3.5.1 Ornek Sektoriin Belirlenmesi

Bu calisma; sosyal aglar, normlar ve giiven gibi sosyal sermaye unsurlarinin genelde
sanayi kiimelerinin basarisi, 6zelde ise firmanin ekonomik performans: ve yenilik¢ilik
kapasiteleri iizerindeki etkileri iizerine odaklanmistir. Bu noktadan hareketle; {iretim
iligkileri agisindan gerek bolgesel diizeyde gerekse ulusal ve kiiresel diizeyde yogun ag
iligkilerine sahip sektorler calismanim amacma uygun olacaktir. Bir bagka deyisle,
iretim iligkileri acgisindan yogun ag yapisina sahip sektorlerde, aktorler arasindaki
sosyal iligki aglarmin olusmasi, sosyal iligki aglarmin ise, firma basarisinda 6nemli bir
faktor olacagr beklenmektedir. Dolayisiyla, sosyal sermaye ile genelde sanayi
kiimelerinin, 6zelde ise firmalarin basarisinda gdsterge olan bazi faktorlerle iliskisi
analiz edilirken, iiretim iliskileri agisindan ag yogunlugu yiiksek firmalar 6rnek sektor
se¢iminde Onemli bir kriter olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu nedenle, iiretim
organizasyonu agisindan yogun isbirlikleri gerektirmeyen sektorler, bu c¢alisma
kapsaminda degerlendirilmeye alinmamustir. Ornegin, bir gida firmas: {iretim
organizasyonu nedeniyle, ayni sektorde veya diger sektorlerde faaliyet gosteren

firmalarla ¢ok yogun bir iligki i¢inde degildir.

Bu kapsamda gerek wulusal gerekse uluslararasi bilimsel c¢alismalar, {iretim
organizasyonu agisindan yogun ag iliskileri igeren tekstil, ayakkabi, makine, otomotiv,
mobilya gibi bir¢ok iiretim asamasini igerisinde barindiran ve buna bagl olarak,
firmalar arasinda yogun isbirliklerinin yasandigi sektorlerde yogunlasmistir. Ornegin,
Eraydin ve Fingleton [27] tekstil, Koroglu [99, 241] tekstil, otomotiv, makine ve
savunma sanayi, Eraydin ve Koéroglu [72] tekstil, otomotiv, makine ve savunma sanayi,

Oba ve Semercidz [37] tekstil sanayi, Boschma ve Wal [35] Giiney Italya ayakkabi
112



sanayi, Scott [217] giyim, ayakkabi ve mobilya sanayi, Stanley ve Helper [242]
Amerika makine ve metal ana sanayi, Smith [243] Slovakya giyim sanayi, makine
sanayi, Rama ve digerleri [244] Ispanya elektronik sanayi, Britton [245] Kanada
elektronik sanayi, Murphy [19] mobilya ve metal ana sanayi, Braun ve digerleri [246]
Almanya ve Japonya makine, metal ana sanayi, Murray [247] Amerika plastik sanayi,

Grotz ve Braun [248] Almanya makine sanayi sektorlerinde ¢calismalar yapmigslardir.

Bu degerlendirmeler 1s181nda, gerek iiretim asamalar1 agisindan kompleks bir yapi
gostermesi, gerekse Tiirkiye’deki imalat sanayinin motoru olmasi nedeniyle, bu tez
calismas1 makine imalat1 sektoriinii 6rnek sektor olarak ele almaktadir. Makine imalati
sektorii, mithendislik ve yenilik¢iligin 6nde gelen sektorlerindendir. Bircok sanayi
dalina yonelik imalat1 ve miisteri istegine gore tasarim siirecinde yasanan hizli degisim,
sektoriin mithendislik sanayilerinin 6nemli bir béliimii olmasma neden olmustur. 1997
yilinda IMF-ILO toplantisinda bir bildiri sunan Rudolf Niirnberg, makine imalati

sanayinin 6nemini;

- Sektoriin, bircok sektdr i¢cin makine iiretiyor olmasi,
- Imalat teknikleri ve mamullerinde yiiksek diizeyde teknolojiler kullanmast,
dolayisiyla ytiksek diizeyde yetismis eleman gerekliligi,
- Istihdam agisindan AB’de ilk sirada yer almas,
- Gelismekte olan iilkeler, disa bagimliliklarini azaltmak istiyorlarsa, bu sektoriin
gelismesine ihtiya¢ duyulmasi,
- Makine imalat1 ¢ok pargali bir iiretim oldugu i¢in firmalar aras1 iligkilere ihtiyag
duyulmasi, gibi nedenlere dayandirmaktadir [249].
Bu saptamalarin yani sira, sektoriin istthdam ve firma sayisi ile yatirim egilimleri de
sektoriin 6nemi hakkinda bilgi vermektedir. Makine imalat1 sektorii, elektrik-elektronik
sanayi ile birlikte diinya genelinde 1 triyon dolarm iizerinde pazar hacmiyle yilizyilin en
cok isgiicii istihdam eden sektoriidiir [249]. Ozellikle AB iilkelerinde son dénemlerde
yasanan istihdam kayiplarina ugramaktadir. Bunun temelinde; firma birlesmelerinin
yasanmasi ve yeni yatirimlarm isgiicii maliyetlerinin diisiik oldugu iilkelere kaydirilmasi
yatmaktadir. Almanya, Italya, Isvicre, Japonya gibi diinyada makine imalat1 agisindan
lider konumda bulunan tilkelerin rekabet kosullarina dayanamamasi sonucu, imalatlarini
Dogu Avrupa, Asya, Cin gibi bolgelere kaydiracak olmalar1 da, Tiirkiye igin bir

potansiyel olusturmaktadir.
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Makine imalat1 sektorii genellikle OECD iilkelerinde yogunlagsmis durumdadir. Bu
iilkeler arasinda Japonya, Almanya, ABD, ltalya, Isvec, Isvigre, Fransa ve Ingiltere
onemli imalatct llkelerdir. Bu iilkelerde biiyiik dlcekli firma sayisi smirliyken, ¢ok
sayida kiiciik Olcekli firma faaliyet gostermektedir. Biiylik Olgekli firmalarin
uzmanlastiklar1 konular disinda kalan bosluklari doldurmasi ve 6zel amag¢hh makine
imalat1 yapmasi, bliyiik Ol¢ekli firmalarin ihtiya¢ duyduklar1 parca ve ekipmanlari
tedarik etmesi acisindan, kiiciik Olgekli firmalar imalat siirecinde onemli bir role
sahiptirler. Bati Avrupa’da 23000 imalat¢1 yaklasik iki milyon kisiyi istthdam
etmektedir. Dolayisiyla, firmalarin ortalama istthdami 87 kisidir. ABD’de ise sadece 88
firma 100 kisiden fazla kisiyi istihdam etmektedir. Diinyanin en biiyiik ihracatgi tilkesi
Almanya’da ise yapi1 biraz daha farklidir. Almanya’da 5800 firmanin ortalama istihdam
biliytikligi 170 kisidir. Sonu¢ olarak, makine imalat sektorii gelismis tilkelerde
lokomotif sektdr rolii iistlenmektedir. Ozellikle, diger sektorler icin girdi teskil eden

imalatlarin olmas1 yogun ag iligkilerinin ortaya ¢ikmasima neden olmaktadir.

3.5.2 Ornek Alanin Belirlenmesi

Bilimsel caligmalarda, ornek alan se¢imi hipotezlerin test edilmesi acisindan oldukga
onemlidir. Bu ac¢idan alan se¢imi, arastirmaci i¢in onemli karar siire¢lerinden birini
olusturmaktadir. Bilimsel ¢alismalarda, 6rnek alan se¢iminde {ic 6nemli faktor vardir.
Bunlardan birincisi; hipotezlerin test edilmesine yonelik zengin veri kaynagina erisme
olanagidir. Ikinci faktor; ¢alismanm amaci ve kapsanmi bakimindan uygun potansiyelleri
icermesidir. Uciincii faktor ise; arastirmacmm kisisel diisiincelerinin etkili olacagi
alanlarin segilmemesidir. Ornegin, firma odakli yapilan alan ¢alismalarinda; veri kiimesi
arastirmacimin ailesi, akrabasi, hemserisi gibi sosyal gruplardan olusmasi durumunda,
arastirmada elde edilen verilerde hata payr yliksek olabilmektedir [250]. Bu kapsamda
makine imalat1 sektoriinde; sosyal sermaye gostergeleri ile yenilikcilik ve ekonomik
performans arasindaki iliskilerin tespit edilmesi amaciyla, en uygun alanlarin
secilmesine yonelik ikincil verilere dayali degerlendirmeler yapilmistir. Bu baglamda,

ikincil verilere dayali alan se¢iminde ii¢ farkli yaklasim benimsenebilinir.

- Birinci yaklasim, c¢alismanin analiz asamasinda bagimsiz degisken olarak
kullanilacak sosyal sermaye gostergelerine iliskin, ikincil verilere dayali ¢esitli
analizler yapilarak ¢aligma alanlarmin belirlenmesidir. Bu analizler sonucunda,

sosyal sermaye faktorleri agisindan farkli ozellikler gdsteren bolge ya da

114



bolgeler belirlenebilir. Bdylece, sosyal sermaye gostergeleri agisindan farkli
degerlere sahip bolgelerde, yenilikcilik ve ekonomik performans degerleri
iizerindeki etkileri karsilastirmali olarak analiz edilebilir.

- Ikinci yaklasim, bagimli degisken olarak kullanilacak yenilik¢ilik ve ekonomik
performans kriterleri baglaminda, ikincil verilere dayali bir analizler yapilarak
calisma alanlarmin belirlenmesidir. Bu analizler sonucunda, yenilik¢ilik ve
ekonomik performans agisindan farkli degerlere sahip bdlge ya da bolgeler
belirlenebilir. Boylece, yenilikcilik ve ekonomik performans agisindan farkl
degerlere sahip bolgelerde, sosyal sermaye gostergelerinin etkisi karsilagtirmali
olarak analiz edilebilir.

- Ugiincii yaklasim, hem bagimli degisken olarak kullanilan yenilik¢ilik ve
ekonomik performans kriterleri hem de bagimsiz degisken olarak kullanilan
sosyal sermaye gostergeleri baglaminda ikinci verilere dayali bir analiz
yapilabilir. Bu analizler sonucunda, {i¢ degiskene iliskin bilgilerin sentezi
yapilabilir. Sentez sonucunda, farkliliklar gosteren bolge ya da bolgeler calisma

alani olarak belirlenebilinir.

Ancak, Tiirkiye’de gerek il diizeyinde gerekse ulusal diizeyde sosyal sermaye
gostergelerine iliskin veri altyapisinin  bulunmamasi nedeniyle, ornek alanlarin
belirlenme asamasinda sosyal sermaye gostergelerine iliskin degerlendirmeler
yapilamamaktadir. Bu nedenle, 6rnek alanlar1 belirleme asamasinda, ikinci yaklagim
benimsenmistir. Yukarida belirtildigi gibi, bagimli degisken olarak kullanilan
yenilik¢ilik ve ekonomik performans kriterleri baglaminda, ikinci verilere dayali bir
analiz yapilmistir. Bu analizler sonucunda, makine imalat sektdriinde hem kiimelenme
egilimi gosteren hem de yenilik¢ilik ve ekonomik performans agisindan farklilik

gosteren, iki bolge calisma alani olarak secilmistir.

Yenilik¢ilik ve ekonomik performans kriterlerine gore alan belirleme siirecinde,
oncelikle makine imalat1 sektorii agisindan kiimelenme/uzmanlagma 6zelligi gdsteren
iller belirlenmistir. Bu kapsamda, makine imalat sanayide isletme ve calisan sayisina
gore her bolgenin lokasyon katsayisi (LQ) hesaplanmistir. Bu analizler sonucunda,
lokasyon katsayis1 1’den biiylik olan bdlgeler, makine imalati sektorii agisinda
kiimelenme/uzmanlasma 6zelligi gosterdigi kabul edilmistir. Makine imalat1 sektoriinde

lokasyon katsayisi 1’den biiyiik olan iller, yenilik¢ilik ve ekonomik performans
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kriterleri baglaminda degerlendirilmeye almmistir ve bu iller icerisinde iki bdlge
calisma alan1 olarak belirlenmistir. 2002 yillik imalat sanayi istatistiklerine gore imalat
sanayi icinde makine imalat1 sektoriiniin illere gore lokasyon katsayisi cizelge 3.11°de
verilmigstir. Bu degerlendirmeye gore, Tiirkiye’de 17 il makine imalat1 sektorii agisindan
kiimelenme/uzmanlagsma 06zelligi gostermektedir. Calisan sayisina gore lokasyon
katsayis1 en yiiksek il 3.50 indeks degeri ile Kirikkale iken, firma sayist agisindan
lokasyon katsayis1 en yiiksek il 1.70 indeks degeri ile Konya’dir.

Cizelge 3.11 Tiirkiye’de makine imalat1 sektorii agisindan uzmanlagma gdosteren iller,
2002, [251].

Calisan Firma Maklna Makina Imal"at" imalat

sayisina sayisina imalat . sektoriinde v
; . . v e imalat sektoriinde
Iller gore gore sektoriinde v toplam

sektoriinde toplam
lokasyon lokasyon calisan 6 calisan
irma sayisi firma sayisi

katsayisi katsayisi sayisi sayisi
Adana 0.93 1.34 2780 671 47706 7035
Ankara 1.77 1.19 13837 1581 115649 18674
Aydin 1.06 1.09 1380 348 19142 4516
Bursa 1.31 1.14 11658 1198 169589 14787
Corum 1.11 1.32 888 207 11802 2205
Eskisehir |2.34 1.54 5267 280 26095 2570
Icel 1.46 0.92 2606 354 26362 5422
Istanbul 1.02 1.00 45987 4815 719716 67723
[zmir 1.01 1.04 10699 1400 155995 18900
Kayseri 1.29 1.16 4423 309 38604 3760
Kirikkale |3.50 1.16 3505 66 6307 800
Kocaeli 0.98 1.02 4791 340 74302 4683
Konya 2.03 1.70 6016 1120 43715 9275
Manisa 1.83 1.35 4549 547 36743 5714
Sakarya 0.90 1.30 1174 253 19738 2741
Samsun 1.00 1.07 1259 335 18545 4413
Tekirdag | 1.10 1.45 4106 298 66250 2889
Toplam 124925 14122 1596260 176107
Diger iller 20864 5213 556120 96373
toplam
Tiirkiye 145789 19335 2152380 | 272480
toplam

Ikinci asamada, makine imalat1 sektorii firma veya calisan sayisi agisindan lokasyon
katsayisi 1’in iizerinde olan 17 il arasinda yenilik¢ilik ve ekonomik performansa iligkin
analizler yer almaktadir. Yenilik¢ilik performansa iliskin ikincil verilere dayali 17 ilde
yapilan karsilastirmali analizlerde son bes yilda gerek makine imalat sektoriinde gerekse
imalat sanayide alman patent sayisi sayilar1 kullamilmistir. Ekonomik performansa
iligkin ikincil verilere dayali 17 ilde yapilan karsilastirmali analizlerde ise, gerek makine
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imalat1 sektoriinde gerekse imalat sanayide {retilen katma degere gore bir

degerlendirme yapilmistir.
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Sekil 3.6 Makine sektoriinde kiimelenme egilimi gosteren bolgelerde iiretilen katma
deger ile alinan patent sayilarinin orant

Sekil 3.6 incelendiginde Eskisehir ve Kirikkale’de imalat sanayide iiretilen katma
degerin biiyiikk bir kismi makine imalat1 sektoriinde elde edilmesine karsin; bu
bolgelerde alinan patent yoktur. Diger taraftan, Aydin ve Adana’da imalat sanayide
alinan patentlerin ¢ogunlugu makine imalat sektoriinde alinmasima karsin; bu bdlgelerde
makine imalat sektoriinde iiretilen katma deger oran1 oldukga diistiiktiir. Bu kapsaminda;
Ankara gerek iiretilen katma deger acisindan gerekse alinan patent sayisi agisindan iilke
ortalamasinda bir gelismis gosteren bdlge olarak karsimiza g¢ikarken; Konya katma
degeri diisilk olmasma karsin, patent sayisi acisindan {iilke ortalamasmin {izerinde
gelisme gosteren bir bolge konumundadir. Diger taraftan; secilen 6rnek alanlarin sosyo-
kiiltiirel ozellikler acisindan farkli  potansiyeller gdstermesi sosyal sermaye
potansiyeline odaklanan karsilastirmali calismalarda elde edilen sonuglar1 daha degerli
kilacaktir. Bu bakis acisiyla, 6rnek alanlar sosyo-kiiltiirel -ikincil ¢aligmalara dayali
olarak- acidan degerlendirilmistir. Buna gore; Konya makine sanayi kiimesinde

girisimcilerin 6nemli bir ¢ogunlugu tarimsal faaliyetlerden imalat sektoriine gecis
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yapmis girigsimcilerden olugsmaktadir. Konya makine imalat sanayinde; tarimsal {iretimi
kolaylastirmak i¢in makine gelistiren cift¢ilerin zamanla imalat sektoriine dahil olmas1
ve ikinci-li¢lincli neslin yetismesiyle onemli dl¢iide firma bdliinmelerinin yasandigi bir
siire¢ s06z konusudur. Bu nedenle; Konya makine sanayi kiimesi belirli sosyo-Kkiiltiirel
ozelliklere sahip ve alayl girisimcilerin yogunlastigi, son yillarda firma yonetiminin
ikinci-liglincli nesillere ge¢mesiyle birlikte ice kapanik yapisii kirmaya calisan bir
kiime olarak tamimlanabilir. Buna karsm; Ankara makine sanayi kiimesi biiyiik
firmalarin ve egitim diizeyi yiiksek girisimcilerin y1gildigi ulusal ve uluslararasi aglara
eklemlenen kiimedir. Ankara ve Konya bdlgelerinde sanayi sektoriiniin gelisimine

iligkin dordiincii boliimde genis bilgi verilmistir.

Bu degerlendirmeler kapsaminda; ¢alismada, benzer sosyo-kiiltiirel 6zelliklere sahip
girisimcilerin kiimelendigi Konya makine sanayi kiimesi ve farkli sosyo-kiiltiirel
ozelliklere sahip girisimcilerin kiimelendigi Ankara makine sanayi kiimesi 6rnek alan

olarak se¢ilmistir.

3.6Goriisme Teknigi ve Orneklem Biiyiikliigiiniin Belirlenmesi

Tiirkiye’de sanayi istatistiklerinin firma biiytikliikleri disinda, firmalarin niceliksel ve
betimleyici 6zelliklerine iliskin veri igermemesi, alan ¢alismasinda goriisme yapilacak
firmalarin sadece biyiikliiklerine gore belirlenmesini zorunlu kilmaktadir. Ayrica,
sanayi kiimeleri yazminda, firma biiyiikligii ile firma ag yapilar1 ve 6zellikleri arasinda
bir iliski oldugu kabul edilmektedir. Dolayisiyla, alan calismasinda goriisme yapilacak
firmalar, biiylikliiklerine gore belirlenmistir. Firma biiyiikliiklerine gbre yapilan bir¢ok
gruplama yOntemi olmasma karsin, yazinda siklikla kullanilan ve tez calismasi

kapsaminda kullanilan gruplama yontemi;

- 1 -9 kisinin calistig1 firmalar; mikro dl¢ekli firma,

- 10 —49 kisinin ¢alistig1 firmalar; kiiciik dl¢ekli firmalar,

- 50 — 249 kisinin calistig1 firmalar; orta 6lcekli firmalar,

- 250 —iizeri kisinin ¢alistig1 firmalar; biiyiik 6lcekli firmalar, seklindedir.

Bu baglamda, ATO ve KSO’nm veri tabanindan elde edilen firma listeleri, yukaridaki
gruplama yontemine gore diizenlenmistir. Buna gore; Ankara ve Konya’da makine
imalat1 sektoriinde ve imalat sanayi toplaminda faaliyet gosteren firmalarin

biiytikliiklerine gére dagilimi ¢izelge 3.12°de verilmistir.
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Cizelge 3.12 Ankara ve Konya’da firma biiyiikliigiine gore firma sayilar1**, 2009

Mikro Kiiciik Olgekli ~ Orta Olgekli Bityiik
ANKARA Olgekli Firma Firma Olgekli Toplam
Firma Firma
Imalat Sanayide Faaliyet 9756 5641 2423 854 18674
Gosteren Firma Sayisi
Makina Imalat Sanayide
Faaliyet Gosteren Firma Sayisi 359 376 36 14 805
Oran 0.04 0.07 0.02 0.02 0.04
Mikro e _ Biiyiik
Olgekli K“‘;:‘rgfe”‘ O”I:f‘i?n'liekl‘ Olgekli  Toplam
KONYA Firma Firma
Imalat Sanayide Faaliyet 5004 3069 982 220 9275
Gosteren Firma Sayisi
Makina Imalat Sanayide
Faaliyet Gosteren Firma Sayisi 231 272 27 2 332
Oran 0.05 0.09 0.03 0.01 0.06

Kaynak: [255, 408]

Biiyiikliiklerine gore firmalarin gruplandirilmasiyla birlikte, her gruptan 6rnege ¢ikacak
firma sayis1 ya da 6rnek hacminin belirlenmesinde katmanli &rnekleme' yontemi
kullanilmistir. Bu yonteme iliskin istatistik formiil asagida verilmistir [114]. Buna gore
her katman icinde yapilacak anket sayis1 belirlenmistir. Katmanli 6rneklem yontemine
gore Ankara ve Konya makine imalati sektoriine yonelik yapilacak arastirmada,

belirlenen anket sayilari ¢izelge 3.13’de verilmistir.

S(V,S)’

n=
NZD2 +ZNhS,3

n = Ornek hacmi
Sh* = Standart sapma
Nh = Ornekleme cercevesine ait toplam firma sayis1

D =dZz

“Olgeklerine gore firma dagilmi sanayi odalari veri tabanindan alindigindan, TUIK verileriyle
uyumsuzluklar s6z konusudur.

Katmanli érnekleme, bir ana kiitlenin belirli degiskenlerle katmanlara ayrilmast sonucu her katmanimn
temsiliyet diizeyini belirleyen ornek sayisini ifade etmektedir. Katmanli &6rnekleme sonucunda,
katmanlarin homojen bir 6zellik gostermesi beklenmektedir [252].
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d = Ortalamadan sapma (Ortalamanin %10’u alinmstir)

Z  =Giivenilirlik Katsayis1 (%90 gliven araliginda t=1.65)

Cizelge 3.13 Ankara ve Konya alan aragtirmasi kapsaminda yapilan anketlerin
katmanlara gore dagilimi

Mikro Kiigiik Orta Biiyiik
.. Olcekli Olcekli Olcekli Olcekli Toplam
BOLGE Firma Firma Firma Firma
Katmandaki
Ornek Sayisi 19 43 16 3 81
Katmandaki
Toplam Firma 359 376 56 14 805
Sayisi
ANKARA Ortalama ( x ) 4.92 25.68 142.96 606.60 52.14
Standart 2.92 9.18 24.57 87.18
Sapma (S)
Maksimum 9 49 244 1590 | 1590
Deger
Minimum 1 10 50 264 1
Deger
Katmandaki
Ornek Sayisi1 24 48 16 ! 89
Katmandaki
Toplam Firma 231 272 27 2 532
Sayisi
Ortalama ( x ) 4.57 28.88 89.73 264.00 34.87
KONYA
Standart 235 12.25 46.94 15.56
Sapma (S)
Maksimum 9 48 208 275 275
Deger
Mini
fntmum 1 10 50 253 1
Deger

Calismanin alan arastirmasina iligkin siireci tasarlanirken, ¢caligma sonucunda niceliksel
verilerin yaninda betimleyici verilerin toplanmasi ve analizler sonucunda, niceliksel
verilere dayali analiz sonuglarmmi betimsel veriler ile desteklenmesi amaglanmstir.
Gorlisme teknigine iliskin yontem, bu amaca gore belirlenmistir. Goriisme tekniginde
iki farkli yontem kullanilmistir. Bunlardan birinci; niceliksel verilerin sorgulandigi yiiz
yiize anket yOntemi, ikincisi ise; betimleyici verilerin sorgulandigi derinlemesine
goriisgme yontemidir. Yiiz yiize anket ve derinlemesine goriisme yontemi, her iki

calisma alani i¢in belirlenen anket sayisi kadar uygulanmistir. Alan ¢aligmasinda, anket
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uygulamasi yaklasik 45 dakika siirerken, derinlemesine goriisme 30 dakika ile 1.5 saat
arasinda degisen siirelerde gerceklesmistir. Anket uygulamasi ve derinlemesine
goriismelerin tamami arastirmaci tarafindan yapilarak, farkli arastirmacilar tarafindan
yapilan anketler ve derinlemesine goOriisme metinleri arasinda ortaya ¢ikan
tutarsizliklarin oniine geg¢ilmistir. Derinlemesine goriisme ve yiiz yiize anket ¢aligmasi
kapsaminda sorulan sorular, belirli basliklar altinda toplanmustir. Anket sorularindan
elde edilen veriler niceliksel analizlerde kullanilmak amaciyla toplanirken,
derinlemesine yapilan goriismelerde elde edilen veriler ve bilgiler niteliksel analizler
baglaminda elde edilen sonuclar1 aciklamak amaciyla kullanilmistir. Boylece, sosyal
sermayenin yenilik¢ilik aktiviteleri ve ekonomik performansi tizerindeki etkileri, sadece

istatistiki olarak dlgtilmemis, ayn1 zamanda sonugclar niteliksel bilgilerle desteklenmistir.

Bu kapsamda alan arastirmasinda derinlemesine goriisme ve anket sorular1 dokuz ana

baslik altinda toplanmistir (Ek A).

A. Ana bashk; firmanin kurulus yili, iiretime baslama tarihi, 6l¢eksel dagilima,
statiisii, sermaye bigimi gibi firma genel bilgilerini kapsamaktadir.

B. Ana bashk; girisimci/girisimcilerin demografik o6zellikleri, sosyal statiisii, egitim
durumu, meslegi, sosyal iligkileri, sosyal aktiviteleri ve firmanimn kurulus hikayesi,
firmanin Uretim iligkileri agisindan yasadigi deneyimler ve hikayelere iliskin
girisimci genel bilgilerini kapsamaktadir.

C. Ana bashk; calisanlarin statiisiine gore isgilicii dagilimi, deneyimi, firmanin toplam
cirosu, uzmanlastig1 alt sektor ve lretim zincirindeki konumu gibi istihdam ve
iretim bilgilerini kapsamaktadir.

D. Ana basghk; firmanin son bes yillik ve son bir yillik ciro, kar, maliyet, isgiicii
degisimi, Uretim hacmindeki degisim gibi firma ekonomik performansina yonelik
bilgileri kapsamaktadir.

E. Ana bashk; firmanmn uzun donemde rekabetini arttirmaya yonelik yenilikg¢ilik
faaliyetleri ve kisa donemli riski azaltmaya yonelik yenilik¢ilik faaliyetleri gibi
firma yenilik¢ilik aktivitelerine yonelik bilgileri kapsamaktadir.

F. Ana bashk; firmalarin farkli cografik diizeyde isbirligi yaptig1 firma ve kurum
sayilar1, lokasyonuna gore isbirligi yaptig1 firma isimleri ve bu firma/kurumlarla
goriisme siklig1 ve siiresi gibi firmanm ag yapist ve niteliklerine iliskin bilgileri

kapsamaktadir.
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G. Ana bashk; iretim iliskileri ag¢isindan firmalarin sahip olduklar1 sosyal aglarin
onemine iligkin bilgileri kapsamaktadir.

H. Ana bashk; iiretim iligkileri agisindan firmalar arasindaki iliskilerin siirekliligi
acisindan giiven kavraminin 6nemini belirlemeye yonelik bilgileri kapsamaktadir.

I. Ana bashk; iiretim iligkileri agisindan yakmligin 6nemini belirlemeye yonelik

bilgileri kapsamaktadir.
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BOLUM 4

ANKARA VE KONYA MAKINA iIMALAT SANAYI YAPISAL
OZELLIKLERIi VE URETIM ORGANIZASYONU

4.1 imalat Sanayinin Genel Ozellikleri

Sanayilesme, sosyo-ekonomik gelisme ya da kalkinmanin temel dinamigini
olusturmaktadir. Dolayisiyla gelismekte olan iilkeler i¢in issizlik ve yoksullugu asma
yolunun sanayilesme oldugu bilinmektedir. Yeniliklere uyum saglamasi ve bu
yenilikleri teknolojik gelisim siireci iginde liretime yansimasi agisindan imalat sanayi,
sanayinin temelini olusturmaktadir. Bu baglamda imalat sanayinin ekonomi i¢indeki
yeri, bir lilkenin gelisme silirecinde Onemli faktor olarak degerlendirilebilir. Tiirkiye
ekonomisi i¢inde imalat sanayi sektorii, gerek yaratilan katma deger gerekse istthdam ve

ithracata katkilar1 nedeniyle en 6nemli sektdr konumundadir.

Tiirkiye’de imalat sanayinin gelisimi, 1923'te Izmir'de gerceklestirilen I. Iktisat
Kongresi ile baslamistir. Bu kongrede, 6zel sektoriin tesvik edilmesi 6ngoriilmiis ve bu
amagla Tiirkiye Is Bankasi ve Siimerbank kurulmustur. 1927 yilinda ise ulusal
sanayinin canlandirilmas1 amaciyla glimriik, vergi, ulasim ve hammadde temininde
birtakim kolayliklar getirilmistir. Tiirk imalat sanayinde yapisal doniisiim, 1960-1970
yillar1 arasinda yogunluk kazanmistir. Gerek kamu gerekse Ozel imalat sanayi
yatirimlarmin toplam yatirimlar i¢indeki pay1 artmis, imalat sanayinin alt sektorlerinde
ozellikle ana metal sanayi, tiitiin, icki, gida, dokuma giyim sektdrlerinde yatirimlar
artmistir. Emek yogun sanayilerin yerine uzmanlasmis sanayilerin payinda artis

yasanmis ve kamu kesimi imalat sanayi yatirimlarindan hizla ¢ekilmistir [253].
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Sanayi sektorii, Tiirkiye ihracati1 i¢inde en 6nemli paya sahip sektdr konumundadir.
Tiirkiye’de ozellikle son 20 yil g6z 6niinde bulunduruldugunda ihracat alaninda cok
onemli gelismeler yasanmistir. 2010 yilinda sanayi sektOriiniin toplam ihracat
icerisindeki pay1 %82.26’dir. Tiirkiye’de imalat sanayinin toplam ihracat icerisindeki
pay1 biiylik onem arz etmekte ve yillar itibariyle artis gostermektedir. 2010 yilinda
toplam 171.365.898 bin TL ihracat gergeklestirilmis ve bunun %93 gibi biiyiik bir
oranini imalat sanayi saglamistir. imalat sanayi igerisinde ise en biiyiik pay1r motorlu
kara tasitlar1 ve romorklar (%14.7), ana metal sanayi (%13.7), tekstil (%10.3) ve giyim
esyast (%10.1) alt sektorleri almaktadir.

Cizelge 4.1 Imalat sanayi ihracat ve ithalat degerleri, [254].
fhracat (bin TL) ithalat (bin TL)

KODLAR'® — —
Tiirkiye | Ankara % |[Konya % | Tiirkiye | Ankara % |Konya %

15 10062058 256333  2.55| 233522 232 5144186 149828 291 88365 1.72

16 444116 400  0.09 0 0.00 139117 0 0.00 0 0.00
17 16417268 114992 0.70 17476 0.11 9108615 103810 1.14 17066  0.19
18] 15986071 64805 0.41 4833 0.03 3509015 22478  0.64 542 0.02

19 984923 33995  3.45 1589 0.16 1791227 37912 212 3837 0.21
20 858738 47501 553 1023 0.12 1431863 63187  4.41 6488  0.45

21 1795081 6488  0.36 11586 0.65 4945573 141612  2.86 51072 1.03
22 210652 29390 13.95 315 0.15 832929 109916 13.20 163 0.02
23 6340337 15109 0.24 122 0.00§ 20771105 287604  1.38 19927  0.10

24 8578027 | 1046198 12.20 75151 0.88) 40657772 1237508  3.04| 291579 0.72
25 7344429 264804 3.61 46176 0.63 5250752 306680 5.84 39657 0.76
26 5998082 315671  5.26 49102 0.82 2296149 138366  6.03 17244 0.75
271 21819761 694365 3.18| 184333 0.84 ] 28021701 | 1265843  4.52| 150055 0.54
28 7472619 989519 13.24 79675 1.07 4784082 393692  8.23 14129 0.30
29,30 13826010 1512701 10.94 | 348621 252 28057546 | 2862754 10.20| 182823  0.65
31,32 10228388 513128  5.02 11119 0.11Q 20377537 | 1604208  7.87 32910 0.16
33 615106 145344 23.63 3493 0.57 5776849 | 1184296 20.50 19195  0.33
34| 22347855 571392 256 282401 1.26] 23671641 736321  3.11 43064 0.18
35 2521115 345749 13.71 1206 0.05 8028006 | 1520286 18.94 5733 0.07
36 4927060 207974 422 23732 0.48 3785173 368562  9.74 5407 0.14

imalat Sanayi | 158777696 | 7175858  4.52 [ 1375475 0.87 | 218380838 | 12534863  5.74 | 989256 0.45

1815 gida triinleri ve icecek imalati, 16 tiitiin Griinleri imalati, 17 tekstil Grlinleri imalati, 18 giyim esyast
imalati, 19 tabaklanmis deri, bavul, el ¢antasi, saraciye ve ayakkabi imalati, 20 aga¢ ve mantar iriinleri
(mobilya harig); hasir vb. driilerek yapilan maddeler imalati, 21 kagit ve kagit tirlinleri imalati, 22 basim
ve yayim; plak, kaset vb. imalati, 23 kok komiirii, rafine edilmis petrol {irlinleri ve niikleer yakitlar
imalati, 24 kimyasal madde ve irilinler imalati, 25 plastik ve kauguk firlinleri imalati, 26 metalik olmayan
diger mineral {irlinler imalati, 27 ana metal sanayi imalati, 28 metal esya sanayi (makine ve teghizati
hari¢) imalati, 29-30 baska yerde siniflandirilmamis makine ve teghizat (biiro, muhasebe ve bilgi isleme
makineleri dahil) imalati, 31-32 baska yerde siniflandirilmamis elektrikli makine, radyo, televizyon,
haberlesme techizati ve cihazlari imalati, 33 tibbi aletler; hassas optik aletler ve saat, imalatt 34 motorlu
kara tasiti ve romork imalati, 35 diger ulasim araglart imalati, 36 mobilya ve bagka yerde
siniflandirilmamis diger tirtinler imalati,
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Calismanin arastirma alanlar1 olan Ankara’ni imalat sanayi degeri, Tiirkiye’nin imalat
sanayi degeri icerisindeki orani %4.52 iken, Konya’nin imalat sanayi degerinin orani
%0.87°dir. Ankara’da 2010 yilinda toplam 7.175.858 bin TL imalat sanayi ihracati
gerceklesmis olup, en biiyiik pay1 %21,1 oranla baska yerde smniflandirilmamis makine
ve techizat alt sektorii olusturmaktadir. Konya’da ise 1.375.475 bin TL imalat sanayi
ithracat1 gerceklesmis ve en biiyiik pay1 yine baska yerde smiflandirilmamis makine ve
techizat alt sektorii almistir. Bu alt sektoriin ihracati icin Ankara’nin Tiirkiye toplami
icerisindeki oran1 % 10.94 iken, Konya’nin oram1 %2.52°dir. Alt sektorler bazinda
Tirkiye toplami icerisinde illerin oranlarmma bakildiginda; Ankara’nin en yiiksek orana
sahip oldugu imalat sanayi alt sektorii tibbi aletler; hassas optik ve saat sektoriidiir.
Konya’da ise en yiiksek orana sahip alt sektor, bagska yerde siniflandirilmamis makine

ve techizat alt sektoriidiir.

Tirkiye’nin 2010 yili itibariyle toplam ithalat degeri 278.554.997 bin TL olup, imalat
sanayinin toplam ithalat igerisindeki oran1 %78.4 tiir. Ithalata en fazla konu olan imalat
sanayi alt sektorleri kimyasal madde ve tirtinler (%18.6), baska yerde siniflandirilmamais
makine ve techizat (%12.8), ana metal sanayi (%12,8) alt sektdrleridir. Tiirkiye’nin
toplam imalat sanayi ithalatinin %5.74’inli Ankara sanayi, %0.45’ini Konya sanayi
gerceklestirmektedir. Sektorel bazda, Ankara’da en fazla gergeklestirilen ithalat tibbi
aletler alt sektoriinde (%20.50), Konya’da ise gida yiyecek ve igecek alt sektoriinde
(%1.72) gorilmektedir.

Tirkiye’de 2010 yili itibariyle imalat sanayinde toplam 2.910.319 kisi istthdam
edilmektedir. Toplam ¢alisan sayismin %21,3’i tekstil sanayinde %14’ gida yiyecek
ve igecek sanayinde ve %9.3’li giyim esyast sanayinde istihdam edilmektedir.
Ankara’da imalat sanayinde 165.972 kisi istihdam edilmekte olup, Tiirkiye’de imalat
sanayinde toplam c¢alisanlarin %5,70’ini olusturmaktadir. Konya imalat sanayinde ise
77.631 adet calisan bulunmakta ve Tiirkiye’de imalat sanayide toplam calisanlarin
%2.67’sin1 karsilamaktadir. Ankara’da en fazla ¢alisanin metal esya sanayinde istihdam
edildigi, Konya’da ise gida yiyecek ve icecekleri sanayinde istthdam edildigi
goriilmektedir. Sektorler bazinda ¢alisanlarin oranina bakildiginda, Ankara’da en fazla
oranin %27.61 ile tibbi aletler alt sektoriinde, Konya’da ise %5.57 oran ile baska yerde
siniflandirilmamis makine ve techizat alt sektoriinde oldugu bilinmektedir. Konya,

Tirkiye’deki en onemli ayakkabi sanayine sahip oldugundan, ikinci olarak en fazla
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calisan sayisina sahip alt sektor tabaklanmis deri, bavul, el ¢antasi, saraciye, ayakkabi

sektoriidiir (¢izelge 4.2).

Cizelge 4.2 Imalat sanayi alt sektorlere gore calisan sayisi, [254].

Calisan Sayis1
KODLAR

Tiirkiye | Ankara Oram (%) | Konya  Oram (%)
15 406334 17774 437 16323 4.02
16 12159 0 0.00 0 0.00
17 620391 6598 1.06 5137 0.83
18 271948 7263 2.67 4730 1.74
19 34901 1059 3.03 1882 5.39
20 100574 8283 8.24 2169 2.16
21 46570 1888 4.05 951 2.04
22 38905 4645 11.94 1581 4.06
23 48792 1523 3.12 294 0.60
24 151827 4747 3.13 3745 2.47
25 172365 7179 4.16 5157 2.99
26 46059 3028 6.57 1408 3.06
27 119055 6486 5.45 5578 4.69
28 229203 25911 11.30 7241 3.16
29,30 194683 25470 13.08 10845 5.57
31, 32 125485 13946 11.11 967 0.77
33 27095 7480 27.61 481 178
34 167074 9356 5.60 7738 4.63
35 26307 6309 23.98 106 0.40
36 70592 7027 9.95 1298 1.84
imalat Sanayi Toplam 2910319 165972 5.70 77631 2.67

Ankara, Cumhuriyetin ilk yillarinda tarim ve hayvanciliga dayali bir ekonomiye
sahipken; bagkent olmanin gerektirdigi hizmetleri verebilecek bir sehir kurulmasi
amaciyla, yogun bir sekilde alt ve iist yap1 insaatlar1 baslatilmis ve boylece ticari hayat
canlanmig, daha sonra ingaat malzemeleri ihtiyacini karsilamaya yonelik bazi ufak ¢apl
imalathanelerin yapimma baglanmistir. 1923'lerden sonra Makine ve Kimya Endiistrisi,
Stimerbank Genel Miidiirliigii ve Etibank Genel Miidiirligii gibi Kamu Sanayi
Kuruluslarinin ve bu kuruluslara bagli fabrikalarin Ankara'da yapilmis olmasi hem bu
fabrikalara yan sanayi olarak calisan kii¢iik boyutlu 6zel isletmelerin kurulmasini, hem
de isgiicii olarak Ankara'ya cok sayida niifusun gociinli tesvik etmistir. Bu siiregten
sonra, sirasiyla fisek sanayi, mithimmat fabrikasi, gida sanayi, ¢imento fabrikasi,
havagazi {iretimi, kereste imalathaneleri, dokuma fabrikasi, hizla sayilar1 artan

matbaalar devreye girmis ve 1950°li yillara kadar sanayinin gelisimi, bu donemde
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Ankara’da karayolu gelisimi yeterli diizeyde olmadigindan, demiryollar1 g¢evresinde
gorilmiistiir. 1950’lerden sonra hiikiimetin 6zel sektorii destekleyen politikalarina
yonelik olarak, Ankara’da sanayi sektoriindeki gelismeler hiz kazanmistir. Ankara'da
Savunma Sanayi ile ilgili 6nemli yatirimlar gergeklestirilmistir. Savunma Sanayinin
olusturdugu altyap1 ve talep sonucu Makine ve Metal Sanayi, Ankara ekonomisinde
onemli bir yere sahiptir. Bugiin sanayi kuruluslarinin yiizde 40'min liretim yaptigi alan

Makine ve Metal Sanayidir[255].

1950-1970 donemi arasinda sanayinin gelisimi, kamu sanayisinin biiylimesi ve
yatirimlari artmasiyla, cevre yollarmm agilmasi ve bdylece sanayinin yer sec¢imi
kararlarin1 etkilemesiyle iligkili olarak siirmiistiir. Bu donemde kamu kuruluslarmnin
gelisimine paralel olarak 6zel sektorde kiiclik sanayi siteleri gelismeye baslamistir.
Ankara’da bazi sanayi hizmetlerinin ortak olarak verildigi planli sanayi siteleri

olusturulmustur.

Ankara'nin sanayilesmesi uzun yillar cografi yapisi nedeniyle ortaya ¢ikacak olan hava
kirliligi gerekce gosterilerek engellenmistir. Ancak c¢evreye karsi duyarli bir
sanayilesme bilinciyle, Ankara bugiin iilke genelinde illerin ekonomik faaliyet
konularindaki agirhigi itibariyle sanayi agirlikli iller arasinda yer almaktadur[255].

Ankara’da sanayinin ¢cogunlugunu kiigiik ve orta 6lgekli isletmeler olusturmaktadir.

Konya, sahip oldugu cografi konum itibariyle tarih boyunca, kuzey-giiney ve dogu-bati
illeri arasinda ulagimi saglamis ve ticaret yollarmin konaklama, merkezi haline
gelmistir. Eskiden beri bir tarim kenti olarak bilinen Konya, son yillarda sanayi merkezi
olma 6zelligini de kazanmustir. Tarim ve sanayi sektorlerinin yani sira, ticaret ve turizm

acisindan da 6nemli bir merkez konumdadir.

Konya ilinde sanayi ve ticaret, Cumhuriyet’in ilk yillarinda belirlenen Kalkinma
Planlar1 Kararlariyla birlikte gelisme siirecine girmistir. Konya'da 6zellikle 1950-1960
yillar1 arasinda imalat sanayinde hizli bir gelisme gerceklesmis ve tesis sayisi 47'den
91'e yiikselmistir. Sanayi faaliyeti 1960 yillarindan itibaren istikrarli bir gelisme
gostermistir. Konya kent merkezinde insa edilen Organize Sanayi Bolgeleri ile merkez
ve ilgelerdeki kiigiik sanayi siteleri bu gelismeyi hizlandiran baglica faktorler
olmustur. Konya sanayinin gelisim siirecinde, 1960 oncesinde gida sanayi ve 6zellikle
un fabrikalarmin gelistigi, 1950-1960 yillarindaki tarimda makinelesme c¢abalarmin

sonucu olarak tarim alet ve makineleri imalat ve onarim sanayi giindeme gelmistir. 1960
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sonrasinda Ozellikle gida sektoriine yonelik makine sektorii ortaya ¢ikarken, oto yedek
parca sektoriiniin gelistigi goriilmektedir [83]. 1965 yilindan sonra Konya'daki imalat
sanayindeki gelismelerin bir sonucu olarak 3.Kalkinma Planmi g¢ercevesinde Organize

Sanayi Bolgelerinin olusturulmasi yoniinde ciddi bir egilim ortaya ¢ikmustir.

Konya ekonomisi ve sanayi yapis1 farkli sektorlerden olusmakta ve bu sektdrlerin
bircogu kiiclik sanayi bolgelerinde ve kamu ya da 6zel organize sanayi bolgelerinde
konumlanmis kiigiik ya da orta 6lgekli isletme pozisyonundadir. Konya’da 1976 yilinda
faaliyete giren Konya 1.0rganize Sanayi Bolgesi 134 hektarlik bir alan iizerinde 150
isyeri kapasitesi ile kurulmustur. Daha sonraki yillarda yapilmis olan 2. ve 3. Organize
Sanayi Bolgelerinde 1641 ha alanda 339 igyeri liretime ge¢cmistir. Bunun yaninda,
BUSAN ve KOSTIM Ozel Organize Sanayi Bélgeleri yiizde yiiz doluluk orantyla
bircok kiiciik ve orta 6lgekli isletmeyi barmdirmaktadir [256].

Konya merkez ve ilgelerde olmak iizere 2011 yili itibariyle 9 adet Organize Sanayi
Bolgesi bulunmaktadir. Ayrica ilde 120 ha alana ve 460 faal isyerine sahip Ozel
BUSAN Sanayi Bolgesi bulunmaktadir. Organize Sanayi Bolgelerinin disinda 38 adet
kii¢iik sanayi sitesi bulunmakta ve bu kapsamda 6.800 isyeri mevcut olup, bu is yerleri
15.330 istihdam kapasitesine sahiptir. Ildeki 38 adet kiiciik sanayi sitesinin 15 adedi il
merkezinde, 23 adedi ilgelerde bulunmaktadir. Ilgelerdeki kiiciik sanayi sitesi sayisi
daha fazla olmasma ragmen, il merkezinde bulunan igyeri sayis1 ve buna bagl olarak

istihdam kapasitesi daha fazladir (¢izelge 4.3).

Cizelge 4.3Konya ili kiiclik sanayi siteleri, [256].

YERI KSS SAYISI TOPLAM iSYERi | iISTIHDAM KAPASITESI
KONYA MERKEZ 15 4.204 9.220

ILCELER 23 2.596 6.110

TOPLAM 38 6.800 15.330

Konya ili son yillarda sanayi alaninda 6nemli agsamalar kaydetmis olup, 6zellikle imalat
sanayinde Tiirkiye’de on siralarda yer almistir. Konya sanayisinde son 20 yilda tarima
dayali sanayilesmenin yaninda; makine ve yedek par¢a imalati, otomotiv yedek parca ve
ekipmanlari, demir-¢elik ve plastik sanayi agisindan diinya ile rekabet edebilecek
diizeye ulagmis, ayrica tekstil, boya, insaat malzemeleri alanlarinda da tilke bazinda s6z

sahibi olmustur.
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Makine ve techizat imalat sanayi, Konya sanayinde 6ne ¢ikan sektorlerden biridir. Bu
sektorde traktdr ve tarmm alet makine ve ekipmanlari imalati, Tiirkiye pazarinmn %
65’ine sahiptir. Konya, Tirkiye’nin tarim alet ve makineleri ihracatinin da % 45’ini
gerceklestirmektedir. Konya sanayinde degirmen makineleri imalati da 6nemli bir paya
sahiptir. Ilin ihracatinda en {ist sirada yer almaktadir. Bunun yam sira Konya dokiim
sanayi yaklasik 450 firma ve 150 bin ton iiretim kapasitesi ile Tirkiye’nin toplam
dokiim tiretiminin %12’sini karsilayarak onemli iiretim merkezlerinden biri olmustur.
Dokiim sektorii, makine ve otomotiv yedek par¢a gibi bir¢cok sektore hizmet
vermektedir. Otomotiv yan sanayi, ana metal sanayi ve makine imalat sanayi Konya’nin

savunma sanayi iissii olmasini saglayan imalat sanayi sektorleridir[256].

Konya’daki bir¢cok sanayi firmasi liretimlerinin biiylik bir kismini ihracata yonelik
siirdiirmektedir. Ihracatin sektdrel dagilimmna bakildiginda toplam ihracatin tamamina
yakinmm imalat sanayine yonelik oldugu goriilmektedir. Uriin cesitliliginden ve yeni
pazarlarin agilmasindan dolayi, il bazinda ihracat degeri yillar itibariyle artis
gostermektedir. Bu olumlu gelismelere ragmen, Konya sanayinin rekabet giicli ucuz
girdi ve ucuz emege dayali oldugundan yeni iirlinler ve {iretim siireclerine yonelik

bulusculuk sinirl diizeydedir.

4.2 Cahsma Alam ve Sektor Genel Bilgileri

Arastirma alan1 Ankara ve Konya bdlgelerinde, sanayinin ve anket yapilan firmalarin
mekansal olarak dagilimi sekil 4.1°de ve sekil 4.2°de verilmistir. Ankara’da OSB ve
kii¢iik sanayi siteleri gibi planl gelisen sanayi bolgelerinin, kentin batisinda demiryolu
ve demiryolu yakin c¢evresinde yogunlastigi goriilmektedir. Bagimsiz gelisen sanayi
alanlarmnin ise; Istanbul Yolu iizeri, Konya Yolu iizeri, Cankir1 Yolu iizeri ve Kirikkale
Yolu tizerinde gelistigi goriilmektedir. Ankara 2. ve 3. OSB ve Anadolu OSB’nin
yapimi devam etmekte olup, anket ¢calismas1 Sincan OSB, OSTIM OSB, IVEDIK OSB
ve Baskent OSB’de gerceklestirilmistir. Ankara’da toplam 81 adet firma ile goriisme
yapilmis olup, bunlarin 24 adedi 1. OSB’de, 26 adedi OSTIM OSB’de, 23 adedi
IVEDIK OSB’de ve 7 adedi Baskent OSB’de, 1 adedi Istanbul yolu iizerindeki

bagimsiz gelisen sanayi kurulusunda yapilmistir.
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Sekil 4.1 Ankara sanayi bolgelerinin mekansal dagilim1

Konya’daki sanayi bdlgelerinin Konya’nin kuzey ve dogusunda yogunlastigi ve
Ankara’daki gibi daginik bir yapi gostermedigi gozlenmektedir. Konya 1., 2. ve 3.
OSB’ler ve kiiciik sanayi siteleri kent merkezine yakin olmak iizere sehrin kuzeyinde
konumlanirken, bagimsiz gelisen sanayi alanlarmin Ankara Yolu ve Adana Cevre Yolu
etrafinda yogunlastig1 goriilmektedir. Anket ¢alismas1 Konya 1., 2., 3. OSB, BUSAN
OSB, KOSTIM OSB ve kiiciik sanayi sitelerinde (Anadolu, Zafer, Karatay kiiciik
sanayi siteleri) yapilmistir. Konya’da toplam 89 adet firma ile gorlisiilmiis; goriigme
yapilan firmalarm 15 adedi 1. OSB’de, 24 adedi 2. OSB’de, 12 adedi 3. OSB’de, 16
adedi BUSAN OSB’de, 8 adedi Anadolu Sanayi Sitesinde, 9 adedi Karatay Sanayi
Sitesinde, 3 adedi Zafer Sanayi Sitesinde ve 2 adedi KOSTIM OSB’de bulunmaktadir.
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| KENTSEL YERLESIM ALANI
" 2 KENT MERKEZI (MiA)
3 KAMU KURUMU ALANI
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6 KONYA 2. 0SB
| 7KONYA3.0SB
~ 8BUSANOSB
9 KOSTIM 0SB
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11 ZAFER SANAY1 SITESI
? % 12 KARATAY SANAYI SITESI
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14 KUCUK SANAYI SITELERI

— K ARAYOLU
DEMIRYOLU
ANKET VE DERINLEMESINE

/ GORUSME YAPILAN SANAY|
“ BOLGELER|

Sekil 4.2 Konya sanayi bolgelerinin mekansal dagilimi

4.2.1 Firmalarin Genel Ozellikleri

Bu boliimde, alan ¢alismasinda goriisme yapilan firmalarin kurulus bigimleri, kurulus
yillari, ortak sayilari, calisanlarin sayilari, statiileri ve ortalama gelirleri gibi genel
Ozellikleri firmalarin tiriin yenilik¢iligi aktiviteleri, siire¢ yenilik¢iligi aktiviteleri ve
ekonomik performanslar1 baglaminda ele alinarak; firmalarin genel 6zellikleri hakkinda
¢ikarimlar yapilmistir. Arastirmada toplam 170 adet firma incelemeye alinmis olup,
bunlarin 81’1 Ankara’da, 89’u Konya’da bulunmaktadir. Bu firmalarin yenilik¢ilik ve
ekonomik performans diizeylerine gore dagilimma bakildiginda; iiriin yenilik¢iligi
aktiviteleri olmayan firmalarm oram1 Ankara’da %16, Konya’da %22’dir. Uriin
yenilik¢iligi aktiviteleri orta diizeyde olan firmalarin oran1 Ankara’da %51, Konya’da
%52’dir. Uriin yenilik¢iligi aktiviteleri yiiksek diizeyde olan firmalarm oran1 Ankara’da
%33, Konya’da %26’dir. Ankara’da siire¢ yenilik¢iligi aktiviteleri olmayan firmalarin
orani %4 iken, Konya’da bu oran %18’dir. Siire¢ yenilikg¢iligi aktiviteleri orta diizeyde
olan firmalarin oran1 Ankara’da %72, Konya’da %70’tir. Siire¢ yenilik¢iligi aktiviteleri
yiikksek diizeyde olan firmalarin orani Ankara’da %25 iken Konya’da %12 dir.

Ekonomik performansi diisiik olan firmalarin oran1 Ankara’da %6, Konya’da %7’dir.
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Ekonomik performans: orta diizeyde olan firmalarin oran1 Ankara’da %54, Konya’da
%56’dir. Ekonomik performansi yiiksek olan firmalarin orant Ankara’da %40,
Konya’da %37’dir. Bu sonuglar dogrultusunda Konya’da iiriin ve siire¢ yenilik¢iligi
aktiviteleri olmayan firmalarin oranlarmin Ankara’daki firmalara gore oldukga yiiksek
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Buna karsin, iiriin ve silire¢ yenilikgiligi aktiviteleri ve
ekonomik performansi yiiksek olan firmalarin oran1 Ankara’daki firmalarda Konya’daki
firmalara gore daha fazladir. Bu durum, Konya’daki firmalarin genel olarak hem
yenilik¢ilik aktivitelerine kapali olduklarint hem de ekonomik performanslarmin

Ankara’daki firmalara gore daha diisiik oldugunu ortaya koymaktadir.

Ankara’da bulunan firmalarin kurulus bi¢cimi %49 oraninda aile isletmesi, %381
ortaklik, %11°1 bireysel ve %1°1 holding seklindedir. Konya’daki firmalarin ise %52’si
aile isletmesi, %28°1 ortaklik, %18’1 bireysel ve %2’si holding seklinde kurulmustur.

Konya’da aile isletmesi statiistinde firmalarin daha yogun oldugu goriilmektedir.

Uriin yenilik¢iligi, siire¢ yenilik¢iligi ve ekonomik performanslar1 orta diizeyde olan
firmalarin kurulus bi¢cimi agisindan aile isletmelerinin baskin durumda oldugu tespit
edilmistir. Ankara’da {irtin yenilik¢ilik aktivitesi orta diizeyde olan firmalarin %56’s1
aile isletmelerinden olusmaktadir. Bu oran siire¢ yenilik¢ilik aktivitesi orta diizeyde
olan firmalarda %49, ekonomik performansi orta diizeyde olan firmalarda ise %44 diir.
Konya’da ise, iiriin yenilik¢ilik aktivitesi orta diizeyde olan firmalarin %52’si, siire¢
yenilikgilik aktivitesi orta diizeyde olan firmalarin %26°s1, ekonomik performansi orta
diizeyde olan firmalarin %56°s1 aile isletmeleri bi¢iminde kurulmustur. Ankara ve
Konya’da holding ve isbirligi sonucu kurulmus firmalarda, {riin yenilikgilik
aktivitelerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Benzer bigimde, siire¢ yenilikgilik
aktiviteleri ve ekonomik performans acisindan basarili firmalarin ¢ogunlukla holding ve

ortakli biciminde kurulan firmalardan olustugu goriilmektedir.

132



Cizelge4.4Ankara ve Konya sanayi kiimelerindeki firmalarm kurulus bi¢imi

ANKARA KONYA

& = E g & = E g

5 3 e | 212 = E 5| Z

=) = )=t =] =) =) =1 b1 5= o

2 = 5 & e 2 = 5 & e

. Yok 0 7 1 5 13 0 8 2 10 | 20
Uriin

YVenilikeiligi | 0 23 14 4 41 1 24 15 6 46

CMIUREIIS | vigek 1 10 16 0 27 1 14 8 0 23

Toplam 1 40 31 9 81 2 46 25 16 | 89

Si Yok 0 11 1 1 13 0 13 4 3 20

Y““ff,k e | O 0 20 13 8 41 2 2 19 13 | 46

CMIUREIIS | vigek 1 9 17 0 27 0 21 2 0 23

Toplam 1 40 31 9 81 2 46 25 16 | 89

. Diisiik 0 10 3 0 13 0 13 2 5 20

Ilfkof“"mlk Orta 0 18 14 9 41 0 2% 12 8 46

eriormans | v ek 1 12 14 0 27 2 7 11 3 23

Toplam 1 40 31 9 81 2 46 25 16 | 89

Arastirma alanindaki firmalarin %72’sinin  1981-2000 yillar1 arasinda kuruldugu
goriilmektedir. Bu firmalarin biiyiik oranda {iriin ve siire¢ yenilik¢iligi aktiviteleri ve
ekonomik performansi orta diizeydedir. Ankara’daki firmalarin %22’si, Konya’daki
firmalarin %19’u 2000 yilindan sonra kurulmustur. Bununla birlikte Ankara’daki
firmalarin  %4’linlin, Konya’daki firmalarm %7’sinin 1971-1980 yillar1 arasinda

kuruldugu belirlenmistir.

Cizelge4.5 Ankara ve Konya sanayi kiimelerindeki firmalarin kurulus yili

ANKARA KONYA
'% =) = o % '% =) = o %

2 =2 28 g &8l=zl2 =2 & g §/|c¢

o S = - o = o S — — o =

v w) o~ o0 (=) [=N w) w) o~ o0 (=) [=9

N N (=)} N o o N (=)} (=)} N o o

— — — — N = — — — — N =

. Yok o o o 7 6] B3] o o 1 15 4] 20
Uriin

Vemit azs | Ora 0o 1 1 31 8| 41| o o 3 33 10| 46

CMIURCISL | yipcex 0o 1 2 20 4| 271 o 1 2 17 3| 23

Toplam o 2 3 58 18| 81| o 1 6 6 17| 8

,, Yok o o o 2 1] 3] o o o 11 5| 16
Siirec

Veriliicitisi | O o 1 2 4 13| s8] o 1 5 4 10| e

CMURCIIZL | viiksek 0 1 1 14 4 2] o o 1 8 2| n

Toplam o 2 3 58 18| 81| o 1 6 6 17| 8

. Diisiik o o o 2 3] s o o o s 1| e

Ilfkof“"mlk Orta o o 2 31 11| a4l o 1 3 37 9l s0

ertormans Yiiksek o 2 1 25 4| 32| o o 3 23 7| 33

Toplam o 2 3 58 18| 81| o 1 6 6 17| 8
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Ankara’da incelenen firmalarm %47 oraninda 2 ortakli, %26 oraninda 3 ortakli, %10
oraninda 4 ortakli ve %6 oraninda 5 ortakli oldugu belirlenmistir. Konya’daki firmalarin
%31’inin2 ortakli, %27’sinin 3 ortakli, %16’smm5 ortakli, %8’inin4 ortakl: olduklar1 ve
%]18’inin 1se bir kisiye ait oldugu tespit edilmistir. Konya’daki firmalarda ortak

sayisinin Ankara’daki firmalara gore daha fazla oldugu goriilmektedir.

Ankara’da ve Konya’da firmalarm iiriin ve slire¢ yenilik¢iligi aktiviteleri ve ekonomik
performansi yiiksek olan firmalarin 2 ya da 3 ortakli oldugu goriilmektedir. Konya’daki
irlin yenilike¢iligi aktivitesi olmayan ve ekonomik performansi diigiik olan firmalar

cogunlukla ortagi olmayan, bir kisiye ait firmalardir.

Cizelge4.6 Ankara ve Konya sanayi kiimelerindeki firmalarin ortak sayisi

ANKARA KONYA

=T 2 = 2 2|12 2 = = =Z| g

= = % 3 E|ElE 2 £ £ =|E&

- - - - - b - - - - - b

5 6 &6 &6 8| &l 8 &8 &6 &6 | &

— [\l o <+ "o} = — N o <+ "o} =

. Yok s 7 1 0 ofl 3o 4 1 3 220
Uriin

Venilikeilisi Orta 4 19 12 4 2| 4 6 15 2 7| 46

enrikerigt Yiiksek 0 12 8 4 322710 8 8 2 5| 23

Toplam | 9 38 21 8 5| 81|16 28 24 7 14| 89

Si Yok T 1 1 o of 313 9 2 1 1] 16

Y““ff,k s Orta 8§ 3 13 5 2|s|l13 17 17 4 1| e

entiikeriigt Yiiksek o 7 7 3 3[2]0 2 5 2 2|1

Toplam | 9 38 21 8 5| 81|16 28 24 7 14| 89

. Diisiik o 4 1 o0 o] s[5 o 1 o 6

Ek"f“"m'k Orta 9 17 13 4 1| 44| 8 20 13 2 7| s0

ertormans Yiiksek 0 17 7 4 4| m2]l3 s 10 5 7|33

Toplam | 9 38 21 8 5| 81|16 28 24 7 14| 89

Goriisme yapilan firmalarin istihdam yapilarma bakildiginda; Ankara’daki firmalarda
toplam 4386 kisi, Konya’daki firmalarda 3525 kisi istihdam edilmektedir. Dolayisiyla,
Ankara’da ortalama firma biiyiikliigii 54.1 iken, Konya’da ortalama firma biiyikligi
39.6’dir. Ankara’daki firmalarda ¢alisanlarin %48’1, Konya’daki firmalarda calisanlarin
ise %69°u is¢i niteliginde iken; Ankara’daki firmalarda ¢alisan ustalarm oraninin %26,
Konya’daki firmalarda c¢alisan ustalarm oraninin %12 olmasi dikkat c¢ekmektedir.
Miihendis ve tekniker sayis1 agisindan 6nemli farkliliklar olmamasina karsin; Ankara’da
istihdam edilen mithendis sayisiin Konya’da istthdam edilen miihendis sayisindan daha

fazla oldugu tespit edilmistir.
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Ankara Konya

6% 3% 50,

Yonetici B Yonetici Mithendis Yonetici B Yonetici Mithendis
Miihendis ® Tekniker B Mihendis ® Tekniker

m Usta B isci ® Usta s
Diger Diger

Sekil 4.3 Ankara ve Konya sanayi kiimelerindeki ¢alisanlarin statiilerine gore dagilimi

Ankara ve Konya’da incelenen firmalarda calisan personelin statiilerine gore degisiklik
gosteren ortalama aylik gelirleri, Ankara’da biraz daha fazla olmakla birlikte hemen
hemen ayni diizeydedir. Ancak Ankara’daki firmalarda yonetici mithendis statiisiinde
calisan personelin ortalama aylik gelirlerinin, Konya’dakilerin 1.5 kati oldugu

goriilmektedir.

Cizelged.7 Ankara ve Konya sanayi kiimelerindeki firmalarda caligsanlarin statiisii ve
ortalama gelirleri

Ankara Konya
Adet Ortalama Gelir Adet Ortalama Gelir
Y onetici 251 3567 244 3380
Yonetici Miihendis 112 4270 35 2773
Miihendis 239 2095 99 1919
Tekniker 94 1215 78 558
Usta 1151 1456 412 1262
isci 2094 939 2425 765
Diger 445 882 232 843
Toplam 4386 0000 - 3528 -

Ankara’da ortalama yoOnetici sayisi 3.10 iken, Konya’da 2.74, ortalama ydOnetici
miihendis sayisinin Ankara’da 1.38 iken, Konya’da 0.39, ortalama miihendis sayisinin
Ankara’da 2.95 iken, Konya’da 1.11 oldugu goriilmektedir. Her iki ilde de iiriin ve
siire¢ yenilikgiligi aktiviteleri ve ekonomik performansi yiiksek olan firmalarm her ii¢
statiide ¢alisan sayilarmin digerlerine gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Ancak, isci

statiisiinde calisanlar agisindan Konya’nin Ankara’ya gore daha baskin oldugu
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goriilmektedir. Diger taraftan, Ankara’daki Uriin yenilik¢iligi aktivitesi olmayan

firmalarin hi¢birinde miihendis istihdam edilmedigi goriilmektedir.

Cizelge 4.8 Ankara ve Konya sanayi kiimelerinde statiilerine gore ortalama calisan sayisi

%
- 5 2 5
£ = = £ g 5. 5 5
> > = = =) & a =
L Yok 069 031 0 008 377 238 031 7.54
Urin Orta 278 088 205 063 1063 1517 2.05 34.19
Yenilikeiligi
Yiiksek 474 266 574 248 2466 5337 1322 | 106.89
5 . Yok 133 0 0.66 0 433 2.66 033 9.33
g |Siree  Orma 246 102 117 060 952 1431 214 [ 3122
N, Yenilikciligi .
M Yiiksek 52 265 845 295 293 62.8 16| 12735
< _ Diisiik 12 04 04 0 4 3 02 9.2
Ekonomik Orta 200 063 166 036 770 884  145| 2275
Performans
Yiiksek 478 256 512 244 2475 5281 1187 | 10434
Ortalama | 3.10 138 295 116 1421 2585 5.49 54.1
L Yok 13 015 025 0.1 3.5 6.15 0.7 12.15
Urin = Orta 256 039  1.06 063 454 2828 2.26 39.74
Yenilikeiligi
Yiiksek 435 061 195  2.04 578  43.52 4.96 63.22
Py . Yok 194 031 069 019 344 13.69 1.25 215
> | Siree Orta 253 032 106 09 439 2605 274 38
z Yenilikeiligi
S Yiiksek 509 091 2 173 773 53.73 3.82 75
] Diisiik 0.33 0 0.6 0 2.83 3 033 6.66
Ekonomik Orta 2.28 03 072 058 404 1888 1.88 28.68
Performans
Yiiksek 394 062 190 1.5 6  45.19 4.19 63.34
Ortalama | 274 039 111  0.88 4.63 272 2.61 39.6

4.2.2 Girisimcilerin Genel Ozellikleri

Bu béliimde, alan calismasinda goriisme yapilan firmalardaki girisimcilerin yagslari,
egitim durumlari, deneyim siireleri ve kdkenleri gibi genel 6zellikleri firmalarin iiriin
yenilik¢iligi aktiviteleri, slire¢ yenilik¢iligi aktiviteleri ve ekonomik performanslari
baglaminda ele alinarak; girisimcilerin genel 6zellikleri hakkinda ¢ikarimlar yapilmistir.
Bu baglamda, Ankara’daki firmalarda toplam 205, Konya’daki firmalarda ise toplam
242 adet girisimci bulunmaktadir. Ankara’da ve Konya’da bulunan girisimcilerin biiyiik
bir oranda iirin yenilik¢iligi, siire¢ yenilik¢iligi ve ekonomik performans kriterleri

acisindan orta diizeydeki firmalarda yigildig1 gortilmektedir.

Incelenen firmalarda girisimcilerin, biiyiik oranda (%36-37) 50 yasin iizerinde oldugu
belirlenmistir. ikinci srrada ise %33 oranla 40-49 yas arasndaki girisimciler yer
almaktadir. Dolayisiyla, gerek Ankara gerekse Konya’da girisimcilerin bliyiik bir
cogunlugu 40 yas iizerindedir. Geng girisimcilerin yenilik¢ilik aktivitelerine katilimi

yiiksek olmast beklenirken; Ankara’da iiriin ve siire¢ yenilik¢iligi aktiviteleri yiiksek
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olan firmalardaki girisimcilerin Konya’daki girisimcilere gore daha geng olduklar1 tespit
edilmistir. Bir bagka deyisle, iirlin ve siire¢ yenilik¢ilik aktiviteleri agisindan basarili
firmalardaki girisimciler Ankara’da 30 yas lizerindeki gruplarda orantili dagilirken;

Konya’da 50 yas tizerinde y1gilma s6z konusudur.

Cizelge4.9Ankara ve Konya sanayi kiimelerindeki girisimcilerin yaslarma gore dagilimi

ANKARA KONYA

g g

(@) N [*)) < (@)} N (=)} <

& a < + =, & @ T + =

S S S S o S S S S o

N o <t [vel = N o <t v =

. Yok 0 5 9 8 n| s 10 14 13| 42
Uriin

Venilikeilisi | O 9 20 31 40 00| 10 23 51 43| 127

CMRCIIGL | viksek 7 24 27 25 83| ¢ 17 16 4| 73

Toplam | 16 49 67 73 205 | 21 50 81 90 | 242

. Yok 1 2 3 0 6| 4 8 13 1| 36
Siirec

YVenilikeiligi | O 9 23 49 52 133] 12 35 57 63| 167

CMIUKCIIS | viiksek 6 24 15 21 66| 5 7 11 16| 39

Toplam | 16 49 67 73 205 | 21 50 81 90 | 242

. Diisiik 0 1 6 4 11 0 2 2 3 7

Ek"f“"mlk Orta 8 24 34 35 1| 10 25 43 52| 130

eriormans | vy ek 8 24 27 34 o3| 11 23 36 35| 105

Toplam | 16 49 67 73 205 21 s0 81 90| 242

Ankara’daki girigsimcilerin egitim durumlar1 incelendiginde %40’ inin lise veya meslek
lisesi mezunu, %26’smin lisans mezunu, %15’inin ortadgretim mezunu, %713 iliniin
ilk6gretim mezunu ve %3 gibi kiiclik bir oranin lisansiisti mezunu oldugu
goriilmektedir. Konya’da bulunan girisimcilerin %31°1 lise veya meslek lisesi mezunu,
%27’si ortadgretim mezunu, %24’ lisans mezunu, %17’si ilkdgretim mezunudur. Uriin
yenilik¢iligi aktiviteleri yiiksek olan firmalarda girisimcilerin, Ankara’da %27’si,
Konya’da %22’si lisans ve lisansiistii egitim mezunuyken; her iki ¢alisma alaninda lise
ve meslek lisesi mezunlarmm oran1 %30’un iizerindedir. Uriin yenilik¢iligi aktivitesi
olmayan firmalarda girisimcilerin c¢ogunlukla ilk&gretim mezunu olduklar:
belirlenmistir. Siire¢ yenilik¢iligi aktiviteleri orta diizeyde olan Ankara’daki firmalarda
lise veya meslek lisesi mezunu girisimcilerin, Konya’daki firmalarda ise lisans mezunu
girisimcilerin yogun oldugu goézlenmistir. Bu durum, girisimcilerin egitim diizeyinin
iriin ve stire¢ yenilik¢iligi aktiviteleri diizeyi ile iliskili oldugunu gdstermektedir.
Ankara’daki ekonomik performans: yiiksek olan firmalardaki girisimciler ¢ogunlukla
lise veya meslek lisesi mezunu iken, Konya’daki ekonomik performansi yiiksek olan

firmalardaki girisimciler cogunlukla lisans mezunudur.
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Cizelge 4.10Ankara ve Konya sanayi kiimelerindeki girisimcilerin egitim durumu

ANKARA KONYA
E 3 . E 3 ;
E £ 2 ¢z 2 £ £ 2 g 2
5 m 2§ 4 3z g 5 m = 3 ., Z|E
2 g 3 2 5§ 5| 2|2 § 32 2 § §|z
£ &6 4 6 4 4|l e |2 S 5 © 4 g|c¢E
. Yok 8 2 7 1 3 1 2l 13 8 o 7 o0 42
Uriin
YVenilikeilisi | 16 18 42 4 18 2| 10|20 38 40 1 27 1| 127
CNIIRCIG | yiksek 311 33 0 33 3 s3] 6 15 28 0o 23 1 73
Toplam | 27 31 82 5 54 6| 205|440 66 76 1 57 2| 242
. Yok 2 1 3 0 0 0 6] 8 10 15 0o 3 o0 36
Siirec
YVenilikeilisi | 2 23 57 5 21 5| 32|28 44 a5 1 48 1| 167
CNIUKRCIUGT | iy ook 307 2 0 33 1 6| 4 12 16 0 6 1 39
Toplam | 27 31 82 5 54 6| 205|440 66 76 1 57 2| 242
) Diisiik 4 2 2 1 2 0 nu|l 1 4 2 0o o o0 7
Ek"f“"m‘k Orta 19 13 45 3 20 1 1|3 39 40 o 20 1| 130
criorman .
ans | yiiksek 4 16 35 1 32 s 3| 9 23 34 1 37 1| 105
Toplam | 27 31 82 5 54 6| 205|440 66 76 1 57 2| 242

Firmalarin iriin ve siire¢ yenilik¢iligi aktivitelerinin ve ekonomik performanslarinin
girisimcilerin  deneyimleri ile iligkili oldugu diisiincesiyle girisimcilerin deneyim
siireleri incelenmistir. Ankara’daki girisimcilerin %63 iiniin, Konya’daki girisimcilerin
ise %71’inin 16 yildan daha fazla deneyime sahip olduklar1 belirlenmistir. Deneyim
siiresi 10 yildan az olan girisimcilerin oran1 Ankara’da %25 iken, Konya’da %17°dir.
Uriin ve siire¢ yenilikgiligi aktiviteleri yiiksek olan firmalardaki girisimcilerin biiyiik
oranda 16 yildan daha fazla deneyime sahip olduklar1 goériilmiistiir. Ancak iirlin
yenilik¢iligi aktivitelerinin yliksek olmasit baglaminda Ankara’daki girisimcilerin
deneyim siirelerinin daha az oldugu goriilmektedir. Ankara’da deneyim siiresi 1-5 yil
arasinda olan girisimcilerin oran1 %22 olarak belirlenmistir. Ankara’daki ekonomik
performansi yliksek firmalarda en fazla 10 yillik deneyime sahip girisimcilerin orani
%40 gibi 6nemli bir oran iken, Konya’da bu oran %18’dir. Konya’daki ekonomik
performansi yiiksek olan firmalarda girisimcilerin %68 oranmnda 16 yilin iizerinde

deneyime sahip olduklar1 goriilmektedir.
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Cizelge 4.11 Ankara ve Konya sanayi kiimelerindeki girisimcilerin deneyim stiresi

ANKARA KONYA
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Ankara’daki girisimcilerin  kdkeni incelendiginde %33 oraninda Ankara merkez
kokenli, %28 oranmnda I¢ Anadolu kdkenli oldugu, %17 oraninda Ankara ilgeleri
kokenli ve geriye kalan %22’sinin ise diger bolgelerden oldugu belirlenmistir.
Konya’daki girisimcilerin %59 oraninda Konya merkez kokenli, %33 oraninda Konya
ilceleri kokenli ve %7 oraninda I¢ Anadolu kdkenli oldugu goriilmektedir. Bu durum,
Konya’daki imalat sanayinin kdoken baglaminda disa kapali bir yapiya sahip oldugunu
ortaya koymaktadir. Konya ile Ankara arasindaki bu farkliligin nedenlerinden birisi,
Ankara’nin baskent olmasindan dolay1 farkli bolgelerden ¢ok sayida go¢ almasi olarak
aciklanabilmektedir. Ankara’da Uriin yenilik¢iligi yliksek olan firmalardaki
girisimcilerin %42 oraninda Ankara-merkez kokenli oldugu, Konya’da yenilikgiligi
yiiksek olan firmalardaki girisimcilerin %62 oraninda Konya-merkez kdkenli oldugu

belirlenmistir.
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Cizelge 4.12 Ankara ve Konya sanayi kiimelerindeki girisimcilerin kokeni

g 2
k) 5 E .
5} Q Q )
= = . 3 A
< < o) > = — .
= £ & 5 = = & 9z
S S = M 5D s N M
1 1 o . ~ 5 = = = %
= = =t ) = st < |54 s N =t
5 5 £ @ 5 ) = 3 £ 2 5
2 2 < 3 2 £ % E E s %
< < = m < O a M = >~ =
Ori Yok 3 3 12 0 0 0 2 0 o| 22
Yruf;,k — 30 16 35 2 0 4 6 0 1| 100
CMUKCIIEL | viiksek 35 15 10 0 1 0 11 0 4 83
Toplam | 68 34 57 2 1 4 15 19 0 5| 205
< | si Yok 1 2 3 0 0 0 0 0 0 0 6
o Y““ff,k — 45 24 M 2 0 4 10 4 0 1| 133
% CNIRCIST |y ek 2 8 11 0 1 0 5 15 0 4 66
< Toplam | 68 34 57 2 1 4 15 19 0 5| 205
. Diisiik 1 3 5 0 0 0 0 2 0 0 11
Ek"f“"m'k Orta 30 16 35 2 1 4 5 6 0 2| 101
eriormans | v\ ek 37 15 17 0 0 0 10 11 0 3 93
Toplam 68 34 57 2 1 4 15 19 0 5| 205
Ori Yok 24 18 0 0 0 0 0 0 0 0| 42
Yruﬁ'k s | O 74 41 10 0 2 0 0 0 0 o] 127
ENUIRCHIG [y iksek 45 2 6 0 0 0 0 0 0 0 73
Toplam | 143 81 16 0 2 0 0 0 0 0| 242
- s Yok 20 16 0 0 0 0 0 0 0 0| 36
= Y““ff,k o | Ora 100 50 15 2 0 0 0 0 0 o| 167
g | YEMUKCIE | vy oek 23 15 1 0 2 0 0 0 0 0] 39
v
Toplam | 143 81 16 0 2 0 0 0 0 0| 242
. Diisiik 1 6 0 0 0 0 0 0 0 0 7
Ek"f“"mlk Orta 88 39 3 0 0 0 0 0 0 o] 130
eriormans | v\ ek 54 36 13 0 2 0 0 0 0 o| 105
Toplam | 143 81 16 0 2 0 0 0 0 0| 242

4.3 Kiime Bilissel ve Ekonomik Basarisinda Firma, Girisimci Ozellikleri ve Uretim

Organizasyonunun Etkisi

Tez ¢aligmasinin bu boliimiinde, 6rnek sanayi kiimelerinde firma ve girisimci 6zellikleri
ile firmalarin yenilikcilik aktiviteleri ve ekonomik performansi arasindaki iliskiler
analiz edilmistir. Bunun yam sira, kiimelerdeki {iretim organizasyonu ile firma biligsel

ve ekonomik basaris1 arasinda bir iliskinin olup olmadig1 tartisilmistir.

4.3.1 Ankara ve Konya Makine Sanayi Kiimelerinde Firma ve Girisimci

Ozelliklerinin Yenilikcilik ve Ekonomik Performansma Etkileri

Girisimcilik ya da girisimei 6zellikleri farkli yonlerden bolgesel ekonomik biiylimenin
basarisma etki eder. Girisimcilik risk alma, firsatlar1 kovalama, hayata gecirme ve
yenilik yapma siirecleri olarak tanimlanmaktadir [257]. Brockhaus[258], girisimci
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ozelliklerini {ic asamada tanimlamaktadir. Birinci asama girisimcilerin basari inanci ve
azmi; ikinci asama girisimcinin basarilari, yetenekleri ve performansini ortaya koyan
ozellikleri; son olarak, girisimcinin risk alma egilimidir [259]. Ekonomik cografya
yazminda, girisimcilik Ozellikleri ile bolgenin ekonomik basarisi arasinda onemli
iliskiler tespit edilmistir. Ornegin, Silikon vadisinde risk sermayeli girisimciler ve belirli
egitim diizeyine sahip geng girisimciler, bolgenin basarisinda 6nemli paya sahiptir[260,
261]. Girisimcilik 6zellikleri, firmalar arasi isbirliklerinde firma davranislarinin

belirlenmesi siirecinde 6nemli etkenlerdendir.

Bu baglamda, Ankara ve Konya makine sanayi kiimesinde firma ve girisimci
ozelliklerini tanimlamak ve kiimenin yenilik¢ilik, ekonomik performansi arasindaki
iligkiler analiz edilmistir. Tez ¢alismasinin metodoloji boliimiinde belirlenen, “...firma
ve girisimci ozellikleri ile yenilik¢ilik aktiviteleri ve ekonomik performansi arasinda
pozitif yonlii bir iliski vardir. Istihdam, deneyim, egitim diizeyi, koken, sosyal statii
gibi firma ve girisimci ozelliklerindeki benzerlikler ya da farkhiliklar firmanin
yenilikg¢ilik ve ekonomik performansinda da benzerliklere ya da farklilhiklara neden
olur...” hipotezi bu kapsamda test edilmistir. Bu baglamda firma 6zellikleri firmanin
lokasyonu, deneyimi, istihdam biiylikliigli, kurulus bi¢imi ve girisimci sayisi gibi
degiskenler baglaminda degerlendirilirken; girisimci 6zellikleri girisimcinin  yasi,
deneyimi, kokeni, egitim durumu, sosyal ve ekonomik statiisii gibi degiskenler ele
almmistir. Bu baglamda, yenilikg¢ilik-firma ve girisimci 6zellikleri ile firma ekonomik
performansi-firma ve girisimci 6zellikleri arasindaki iliskiler ki-kare bagimsizlik testi

yontemiyle analiz edilmistir.

- Firma-Girisimci Ozellikleri ile Bilissel Aktiviteler Arasindaki Iliskiler

Bu baglamda ilk asamada, firma biligsel aktiviteleri ile firma ve girisimci 6zellikleri
analiz edilmistir. Firma ve girisimci 6zellikleri ile iiriin ve siire¢ yenilik¢ilik aktivitesi
arasindaki iliskiler analiz edildiginde, Ankara ve Konya makine sanayi kiimelerininde
biliyiik 0Olciide benzerlik oldugu goriilmiistiir. Benzer bi¢imde; iiriin yenilikgilik
aktiviteleri ile firma ve girisimci Ozellikleri arasindaki iligkiler, siire¢ yenilikeilik
aktiviteleri ile firma ve girisimei 6zellikleri arasindaki iligkiler gerek Ankara makine
sanayi kiimesinde gerekse Konya makine sanayi kiimesinde biiylik 6lgiide benzerlik

gostermektedir (cizelge 4.13, ¢izelge 4.14).
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Cizelge 4.13 Ankara makine sanayi kiimesinde biligsel aktiviteler ile girisimci
ozellikleri arasindaki iligki

URUN YENILIKCILiK SUREC YENILIKCILIK
Asymp. Asymp.
: ) f ) .
Value df Sig.(2sid.) Value d Sig.(2sid.)
FIRMA OZELLIiKLERI
Pearson Chi-Square 28.259¢ 22 .097 15.563* 12 .092
LOKASYON | Likelihood Ratio 25350 22 .091 16.884 12 .094
Linear-by-Linear Assoc. 11.368 1 .001 12.065 1 .001
FIRMA Pearson Chi-Square 70.993* 45 .008 15.605 30 .986
DENEYiM] | Likelihood Ratio 46.078 45 427 18.045 30 958
Linear-by-Linear Assoc. 3.876 1 .049 791 1 374
... | Pearson Chi-Square 120.879* 55 .000 66.959* 30 .000
errs%gég Likelihood Ratio 95383 55 001 53.017 30 .006
Linear-by-Linear Assoc. 31.798 1 .000 21.133 1 .000
Pearson Chi-Square 55.879* 33 .008 45.833* 18 .000
KUE%II\JAST Likelihood Ratio 24239 33 866 15736 18 611
Linear-by-Linear Assoc. 417 1 518 2.756 1 097
Pearson Chi-Square 68.703* 44 .010 40.979" 24 017
AR-GE | Likelihood Ratio 58.290 44 073 32.756 24 .089
Linear-by-Linear Assoc. 12.265 1 .000 13.829 1 .000
GIiRiSiMCi OZELLIKLERIi
.. .| Pearson Chi-Square 52361 64 851 39.363 36 322
GIRIS%(SZ} Likelihood Ratio 53.040 64 834 39.027 36 335
Linear-by-Linear Assoc. 2.624 1 .105 .082 1 174
.. .| Pearson Chi-Square 153.320% 45 .000 38.942° 22 .014
S]EIES%\% Likelihood Ratio 35807 45 835 16.665 22 782
Linear-by-Linear Assoc. 167 1 .683 .827 1 .363
.. .| Pearson Chi-Square 82.955* 55 .009 41.338* 30 .081
Gﬁg%g Likelihood Ratio 66.205 55 143 36737 30 185
Linear-by-Linear Assoc. .802 1 371 4.142 1 .042
L . | Pearson Chi-Square 64.447* 55 .080 49.423* 36 067
GIER(I}%§ Likelihood Ratio 65901 55 049 35497 36 492
Linear-by-Linear Assoc. 7.266 1 .007 1.722 1 .189
Pearson Chi-Square 34.543 44 .846 23.144 24 Sl
SO(S}E%II; Likelihood Ratio 39.115 44 681 25856 24 360
Linear-by-Linear Assoc. 4.631 1 .031 1.151 1 283
N | 81

Koyu yazih degerler * 0.01, " 0.05, * 0.10 6nem seviyesinde anlamhdir.
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Cizelge 4.14 Konya makine sanayi kiimesinde biligsel aktiviteler ile girisimei 6zellikleri
arasidaki iliski

URUN YENILIKCILiK SUREC YENILIKCILIK
Asymp. Asymp.
) . 1 f ) .
Value df Sig.(2sid.) Value d Sig.(2sid.)
FIRMA OZELLIiKLERI
Pearson Chi-Square 25.274* 18 .098 25.224" 12 .014
LOKASYON | Likelihood Ratio 27.795 18 .065 19.219 12 .081
Linear-by-Linear Assoc. 11.727 1 .001 3.928 1 .037
FiRMA | Peason Chi-Square 53.067 45 191 26.767 30 .035
DENEYiM | Likelihood Ratio 55.816 45 129 31.722 30 .381
Linear-by-Linear Assoc. 3.386 1 .066 5.156 1 .023
... | Pearson Chi-Square 79.864* 45 .001 49.732" 30 .013
errs%gég Likelihood Ratio 71357 45 007 36.991 30 077
Linear-by-Linear Assoc. 18.445 1 .000 13.748 1 .000
Pearson Chi-Square 11.027 18 893 8.668 12 731
KUE%II\JAST Likelihood Ratio 11.837 18 856 9435 12 665
Linear-by-Linear Assoc. .049 1 .825 .265 1 .607
Pearson Chi-Square 52.419* 25 .001 27.128¢ 20 .092
AR-GE | Likelihood Ratio 54.626 25 .001 28.050 20 .088
Linear-by-Linear Assoc. 26.938 1 .000 457 1 499
GiRiSIMCi OZELLIiKLERi
.. . .| Pearson Chi-Square 110.310 58 .584 21.782° 12 .040
GIRIS%(SZ} Likelihood Ratio 93.652 58 895 20435 12 059
Linear-by-Linear Assoc. 3.417 1 .065 071 1 .790
.. | Pearson Chi-Square 38.741" 30 .078 25.677" 15 .042
gﬁg@fﬁ{ Likelihood Ratio 35439 30 .099 21.695 15 086
Linear-by-Linear Assoc. 071 1 437 016 1 .898
L. . | Pearson Chi-Square 22.265 27 724 14.608 18 .689
Gﬁg%g Likelihood Ratio 19.601 27 847 14925 18 667
Linear-by-Linear Assoc. 1.088 1 297 .020 1 .888
L . | Pearson Chi-Square 63.934" 45 .033 22.518 30 .835
GIER(I}%§ Likelihood Ratio 54270 45 162 25820 30 684
Linear-by-Linear Assoc. 9.448 1 .002 4.453 1 .035
SOSYAL Pc.:ars.on Chi—Square 15.634 20 739 42.961" 25 .014
GRUPp | Likelihood Ratio 12.631 20 .893 42.512 25 .016
Linear-by-Linear Assoc. 3.777 1 .052 6.758 1 .009
N |89

Koyu yazih degerler * 0.01, " 0.05, * 0.10 6nem seviyesinde anlamhdir.

Cizelge 4.14 ve 4.15°de goriildigi gibi ki-kare benzerlik analizi sonucunda; lokasyon
degiskeni ile iiriin ve siire¢ yenilik¢ilik aktiviteleri arasinda anlamli bir iligki tespit
edilmistir. Bir baska deyisle, firma yer se¢iminin firma yenilik¢ilik ve ekonomik
basarisiyla dogrudan iligki oldugu soylenebilir.Bu kapsamda yapilan analizler
sonucunda; OSB’lerde faaliyet gosteren firmalarn KSS ve bagimsiz gelisen sanayi
bolgelerindeki firmalara gore daha yenilik¢i ve ekonomik performans: yiiksek oldugu

tespit edilmistir.
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Diger taraftan, nitelikli isgiicii sayist ile iirlin ve siire¢ yenilik¢ilik aktiviteleri arasinda
anlamli bir iliski tespit edilmistir. Buna goére miihendis, tekniker ve usta gibi nitelikli
isgiicii yliksek firmalarin yenilik¢ilik aktivitelerinin nitelikli isgiicii sayis1 diisiik
firmalara gore daha ytiksek oldugu belirlenmistir. Cizelge 4.8 incelendiginde; Ankara ve
Konya orneklerinde, son {i¢ yilda iiriin ya da siire¢ yenilikgilik aktivitesi ger¢eklestiren
firmalarda istihdam edilen miihendis, tekniker ve usta sayilarinin yenilik¢ilik aktivitesi
gerceklestirmeyen firmalara gore oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir. Firmalardaki
girisimcei sayilar1 ya da ortak sayilari ile iirlin ve siire¢ yenilik¢ilik aktiviteleri arasinda
anlaml iligki tespit edilmistir. Yapilan analiz sonucunda; girisimci/ortak sayisindaki
benzerlikler ya da farkliliklarin firma iirtin ve siire¢ yenilikcilik aktivitesine etki
etmektedir. Cizelge 4.6 incelendiginde; Ankara ve Konya’da yenilik¢i firmalarin iki ve
daha fazla ortakl firmalardan olustugu, yenilik¢ilik aktivitesi diisiik firmalarin ise tek
ortakli ve sahis firmas1 konumunda oldugu belirlenmistir. Yine, girisimci deneyimi ile
iirlin ve siire¢ yenilik¢ilik arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir. Ancak cizelge 4.11
irdelendiginde; Ankara’da deneyimi az olan girisimcilerin iiriin ve siire¢ yenilik¢ilik
aktivitelerine katilimi oraninin deneyimi fazla olanlara goére daha fazla oldugu
belirlenmistir. Konya’da ise, deneyimi fazla olan girisimcilerin {irlin ve siireg
yenilik¢ilik aktivitelerine katilim oranmin deneyimi az olanlara gére daha yiiksek

oldugu belirlenmistir.

Dolayisiyla lokasyon, nitelikli isgilicii buyiikliigii, ar-ge ve girisimci deneyimi gibi
degiskenler ile yenilik¢ilik aktiviteleri arasindaki iliskiler agisindan Ankara ve Konya
ornekleri benzerlik gosterirken; firma deneyimi, firma kurulus bi¢imi, girisimci yasi,
kokeni, egitim durumu ve sosyal statiisii gibi degiskenler ile yenilikg¢ilik aktiviteleri
arasindaki iliskiler acisindan Ankara ve Konya Ornekleri fakliliklar gostermektedir.
Ornegin, firma deneyimi Ankara’da iiriin yenilik¢ilik aktiviteleri iizerinde belirleyici bir
etkiye sahipken; Konya’da firma deneyiminin iirlin yenilik¢ilik aktiviteleri {izerinde
etkisi tespit edilememistir. Yine kurulus bi¢cimi Ankara’da {iriin ve siire¢ yenilikg¢ilik
aktivitelerine etkisi tespit edilmisken; Konya’da kurulus bigimlerinin {iriin ve siire¢
yenilikgilik aktiviteleri tizerindeki etkisi tespit edilememistir. Konya’da aile firmalarinin
yogunlugu ve isbirlik¢i firmalarda girisimciler arasindaki aile baglarinin baskin olmasi,
firmalarin sosyal agidan homojen bir yap1 gostermesi ve firma kurulus bi¢cimlerinin iiriin
ya da siire¢ yenilik¢ilik aktiviteleri i¢in belirleyici bir degisken olmamasi sonucunu

ortaya ¢ikarmaktadir. Konya sanayi kiimesinde girisimcilerin belirli sermaye bi¢gimine
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sahip olmas1 ve giiclii arkadaslk iligkileri gii¢lii aglarin dogmasina neden olmaktadir
[262, 263, 264]. Bu tiir iliskilerin yogun oldugu sanayi kiimelerinde ise, firmalar
cogunlukla yeni {riin gelistirmek yerine taklide dayali {iretimlerle ayakta

kalmaktadirlar.

Girisimcilerin yasi, her iki bolgede de yenilik¢ilik aktiviteleri ile iliskili olmadig: -
Konya’da siire¢ yenilik¢ilik aktivitesi harig- tespit edilmisken; girisimcinin kokeni ile
yenilikgilik aktiviteleri arasinda, Ankara drneginde anlamli bir iliski tespit edilmistir.
Buna karsin, Konya’da girisimci kokeni ile yenilik¢ilik aktiviteleri arasinda anlamli bir
iliski tespit edilememistir. Bu durum, farkli bolgelerden gelen girisimciler arasindaki
sosyal iligkinin giiclinii gostermektedir. Bir baska deyisle, Granovetter’in [91, 176]
isaret ettigi gibi “zayif aglarin giicii (the strength of weak ties)” varsayimini
desteklemektedir [216]. Ciinkii Ankara makine sanayi kiimesinde girisimcilerin yaklasik
%511 Ankara disindan gelmis olan girisimcilerden olusmaktadir. Ornegin girisimcilerin
%33’ii Ankara merkez, %17’si Ankara merkez disindaki ilgeler, %28’i I¢ Anadolu
Bolgesi, %9’u Karadeniz Bdlgesi, %7°si Dogu Anadolu Bolgesi, %2’si Giineydogu
Anadolu Bolgesi, %0.5°1 Akdeniz Bolgesi ve %2’si1 yurt disindan gelen girisimcilerden
olusmaktadir (¢izelge 4.12). Dolayisiyla, farkli bolgelerden gelen girisimcilerin yogun
oldugu sanayi kiimesinde firmalar arasi olusan zayif aglar, firmalarin iirlin ve siire¢
yenilik¢ilik performansma pozitif yonde etki etmektedir. Konya makine sanayi kiimesi
ise, girisimci kokeni acisindan homojen bir yapr gostermektedir. Konya sanayi
kiimesinde girisimcilerin %59°u Konya merkez, %33’ii Konya ilgeler, %7’si i¢ Anadolu
Bolgesi, %0.8’1t Akdeniz Bdlgesinden gelen girisimcilerden olugmaktadir. Bir bagka
deyisle, Konya’daki girisimcilerin %94’ Konya kokenlidir. Sonug olarak; firmalar
arasi iliskilerde farkli kokenlere sahip girisimciler, yenilik¢ilik agsamasinda birbirleri igin
koprii gorevi gorebilmektedirler. Ciinkii farkli insanlar arasinda olusan bilgi, zayif aglar
boyunca yayilabilir. Giiglii aglar arasinda olusan bilgi sadece yakin arkadas ve aile

iligkileri igerisinde kalir.

Egitim durumu ile yenilikgilik arasindaki iliskinin arka planini aciklarken, egitim
durumu ile girisimcinin meslegi degiskenlerini beraber degerlendirmek daha anlamli
olacaktir. Cilinkii Ankara ve Konya sanayi kiimesinde girigimcilerin egitim durumu ile
meslekleri arasinda dogrusal bir iliski vardir. Ankara’da girisimcilerin %29°u lisans ya
da lisansiistii egitim almis girisimcilerden olusmaktadir. Lisans ve lisansiistii mezunu
girisimcilerin fazla olmasi, firma ile iiniversiteler ve arastirma kurumlariyla igbirligini
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arttrmakta ve firmanim yenilik¢ilik aktivitesine pozitif yonde katki saglamaktadir. Bu
kapsamda, Ankara ve Konya makine sanayi kiimelerinde girisimci egitim durumu ile
yenilik¢ilik aktiviteleri arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir.Girisimeinin egitim
durumu ya da meslegi ile yenilik¢ilik aktiviteleri arasindaki iliskileri iki bakis agisiyla
degerlendirmek miimkiindiir. Oncelikle, belirli egitim diizeyindeki girisimcilerin, bilgi
alt yapismi zengin olmasi ve nitelikli isgiiciinden daha fazla yararlanma arzusu,
firmanmin bilgi kapasitesinin artmasina neden olmaktadir. Ikinci olarak, ayni egitim
kurularindan mezun kisiler ve meslektaslar arasinda, sosyal aglar araciligiyla bilgi
paylasimi siireci gerceklesmektedir [265, 266]. Ciinkii bir kiimede bilgi sosyal aglar
yoluyla yayilir [180]. Benzer egitimi almis ya da ayni okulu bitiren girisimciler arasinda
ortaya ¢ikan sosyal aglar, firmalar arasindaki bilgi paylasimini ve yenilik¢ilik
aktivitelerini arttirmaktadir. Ornegin, ayn1 okuldan mezun olmus miihendisler ve

iiniversiteler arasinda ortak projelerin gelistirilmektedir [265].

- Firma-Girisimci Ozellikleri ile Ekonomik Performans Arasindaki Iliskiler

Firma ve girisimci 6zelliklerinin firma ekonomik performansi iizerindeki etkilerini
belirlemek lizere yapilan analizler sonucunda; Ankara ve Konya makine sanayi
kiimesinde firma ve girisimci 6zellikleri ile firma ekonomik performansi arasinda biiyiik

Olciide benzerlikler tespit edilmistir (¢izelge 4.15).

Bu kapsamda; firmanm lokasyonu, firma deneyimi, nitelikli isgiicii sayisi, firmanin
kurulus bicimi gibi firma Ozellikleri ile girisimeinin yasi, girisimecinin deneyimi gibi
girisimei Ozellikleri ile firma ekonomik performansi arasinda -hem Ankara hem de
Konya- 6rneklerinde anlamli bir iliski tespit edilmistir. Ikinci asamada, firma ekonomik
performansi ile girisimci 6zellikleri analiz edilmistir. Buna karsin; firma ortak sayisi
gibi firma Ozellikleri ile girisimcinin kokeni, girisimcinin egitimi, girisimcinin sosyal
statiisii gibi girisimci Ozellikleri ile firma ekonomik performansi arasindaki iligkiler

acisindan, Ankara ve Konya orneklerinin farklilastigi goriilmektedir (¢izelge 4.15).
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Cizelge 4.15 Ankara ve Konya makine sanayi kiimesinde firma ekonomik performansi
ile girisimci 6zellikleri arasidaki iliski

ANKARA KONYA
Asymp.
: A .
Value df  Sig.(2- Value df Sisy?zlr-)Si d)
sid.) & :
FIRMA OZELLIiKLERI
Pearson Chi-Square 49.381% 36 .068 39.833¢ 27 .053
LOKASYON | Likelihood Ratio 19.983 36 .986 29.774 27 324
Linear-by-Linear Assoc. .016 1 .899 1.663 1 197
FiRMA | Pearson Chi-Square 36.606* 17 .004 38.361° 26 .056
DENEYiM | Likelihood Ratio 14959 17 .598 33.493 26 .148
Linear-by-Linear Assoc. 4.131 1 .042 12.785 1 .000
... | Pearson Chi-Square 59.984*% 34 .004 69.943" 48 .021
NFITSE(%E%I Likelihood Ratio 30250 34 652 41.692 48 728
Linear-by-Linear Assoc. 7.250 1 .007 .040 1 841
Pearson Chi-Square 164.292*% 45 .000 59.437% 27 .000
KUE%&ST Likelihood Ratio 78.016 45 002 30910 27 275
Linear-by-Linear Assoc. 1.673 1 .196 16.535 1 .000
Pearson Chi-Square 53.631 45 0777 [ 113.496% 40 .000
AR-GE | Likelihood Ratio 39.035 45 722 37.785 40 .570
Linear-by-Linear Assoc. 160 1 .689 6.656 1 010
GIiRiSiMCi OZELLIKLERIi

.. .| Pearson Chi-Square 97.119* 64 .005 65.769* 34 .001
GIRIS%(SZ} Likelihood Ratio 35849 64 998 20117 34 972
Linear-by-Linear Assoc. 015 1 902 167 1 .682
.. .| Pearson Chi-Square 79.702% 44 .001 61.046* 34 .003

GIRISIMCI | . . . :
DENEYIMi | Likelihood Ratio 22210 44 997 26.763 34 .807
Linear-by-Linear Assoc. 2.756 1 .097 7.645 1 .006
. .| Pearson Chi-Square 78.761° 64 .091 23.735 32 854
GIIE(I)SI%% Likelihood Ratio 55240 64 674 17335 32 984
Linear-by-Linear Assoc. 147 1 .601 3.230 1 .072
.. .| Pearson Chi-Square 115.790* 50 .000 33430 36 591
G%é%% Likelihood Ratio 40259 50 836 33283 36 598
Linear-by-Linear Assoc. 6.856 1 .009 1.720 1 .190
Pearson Chi-Square 59.651 64 .631 100.410* 32 .000
SO(S}E%II; Likelihood Ratio 56.654 64 731 30588 32 538
Linear-by-Linear Assoc. .060 1 .806 7.770 1 005

N |31 89

Koyu yazih degerler * 0.01, " 0.05, * 0.10 6nem seviyesinde anlamhdir.

Ankara ve Konya makine sanayi kiimelerinde firma ve girisimci 6zellikleri ile firma
ekonomik performansi arasindaki iliskiler acisindan, en 6nemli farkhiliklar girisimcinin
kokeni, girigimeinin egitimi ve girisimcinin sosyal statiisii gibi girisimci 6zelliklerinde
ortaya ¢cikmistir. Bu farkliliklarin nedenini, Ankara ve Konya 6rnek alanlarinin ig¢
dinamikleriyle aciklamak miimkiindiir. Oncelikle, dnceki bdliimde de vurgulandig: gibi;
Konya’daki girisimcilerin tamamina yakini Konya ya da Konya ilgelerinden gelmisler
girisimcilerden olugmaktadir. Yani, Konya’da girisimcilerin kdkeni agisindan homojen

bir durum s6z konusudur. Dolayisiyla, Konya’da girisimcilerin kdkeni firma ekonomik
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performanst acisindan belirleyici bir 6zellige sahip degildir. Buna karsin; Ankara’da
girisimcilerin bliyiik bir cogunlugu Ankara kokenli olmasina karsin, yaklasik %511
Ankara digindan gelmis girisimcilerden olusmaktadir. Konya ve Ankara’da girisimcinin
egitim durumu ile firma ekonomik performansi arasindaki iligkiler agisindan elde edilen
sonuglarin farklilik gostermesi, her iki bdlgedeki firma davranislariyla agiklanabilir.
Ozellikle Konya’da firmalarm biiyiikk bir ¢ogunlugunun aile firmalarnin bdliinmesi
sonucu ortaya ¢ikmasi, dnceki firma davraniglarinin terk edilmesini zorlastirmaktadir.
Buna karsin; Ankara’da egitimli girisimci potansiyelinin yiiksek olmasi ve bu
girisimcilerin yeni {iretim organizasyonlarina kolay adaptasyonu, firma performansina

pozitif yonde katki yapmaktadir.

Ankara’da, girisimcinin sosyal statiisii veya liye oldugu sosyal grup ile firma ekonomik
performanst arasinda bir iligki tespit edilememisken; Konya’da girisimcinin sosyal
statiisii ile ekonomik performans: arasinda giiclii bir iliski s6z konusudur. Ozellikle
Konya’da girisimcilerin biiylik bir ¢ogunlugunun belirli sosyal gruplarla iliskili oldugu
tespit edilmistir. Ornegin, Konya’da girisimcilerin %55°nin, Ankara’da %32 sininbelirli
bir cemaate liye olduklar1 ve isbirliklerinde cemaat {iyesi firmalara oncelik verildigi
tespit edilmistir. Konya’da yapilan alan g¢alismasinda;belirli cemaate iliye girisimciler

arasinda giiclii bir igbirliginin varlig: tespit edilmistir.

“Farklt kurumlarla, derneklerle ve firmalarla iletisime ge¢cmek ve bu tiir kurumlardan
faydalanmak firmamn gelecegi acgisindan dnemlidir. Bu nedenle, firma yoneticilerimizin
tiye olduklart bazi géniillii kuruluslar, dernekler, cemaatler v.b. vardwr. Bu iletisim agini
gerektiginde firmamizin lehine kullantyoruz. Ornegin, bu tiir iliskilerimiz araciligiyla bir
finans kurulusundan 1.2 milyon dolar kredi aldik.

Konya sanayi kiimesinde, disaridan gozlenemeyen bir sosyal iliski agi vardir. Ozellikle bir
cemaate mensup firma yéneticileri arasimda gii¢lii iligkiler vardir. Aslinda, bu yoneticilerin
cogu fikir olarak cemaate iiye degillerdir, daha ¢ok ticari rant amaciyla cemaate tiyedirler.
Yani, karsilikli bir ¢ikar iliskisi séz konusudur. Cemaate iiye firmalar bir iiriine ihtiyaci
oldugunda pahalida olsa kendi cemaatine iiye firmadan almay: tercih ediyor. Ayrica, yurt
dust viriiniin pazarlanmast ve yeni pazarlara erismek noktasinda firmalar cemaatin yurt dist
baglantilarimt kullanabiliyorlar. Cemaate mensup firmalar stkintiya diistiigiinde, o firmayi
kurtarmak icin karsiliksiz destek bile verilebilmektedir(Konya’'da 3 firma yodneticisiyle
yapilan derinlemesine goriisme sonucunda edinilen bilgilerden derlenmigtir).”

4.3.2 Ankara ve Konya Makine Sanayi Kiimelerinde Uretim Organizasyonu

Ankara ve Konya makine sanayi kiimesinde iiretim organizasyonu iiretim, servis,
pazarlama iligkileri ve bilgi elde etmek amaciyla kurulan isbirlikleri olmak tlizere dort
farkli kategoride incelenmistir. Uretim iliskileri firmanin tedarik¢i olarak parca imalati

yaptig1 ana firmalar, hammadde ve par¢a tedariki yaptig1 firmalar ve fason imalatcilar
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olmak tizere ii¢ asamada incelenmistir. Servis iligkileri firmanin finans kurumlari, finans
danigmanlari, hukuk danigmanlar: ile iligkileri ve cesitli firmalarla veya kurumlarla
isbirligi halinde yapilan meslek i¢i egitim c¢alismalar1 olmak iizere dort asamada
incelenmistir. Pazarlama iliskileri direkt miisteriler ve araci kurumlar olmak {izere iki
asamada degerlendirilmistir. Son olarak, bilgiye erismek amaciyla kurulan igbirlikleri
iiniversite ve arastirma kurumlariyla igbirlikleri, ¢esitli kurum ve derneklerle isbirlikleri,
danigmanlar, lider/rekabet¢i firmalar, miisteriler ve dayanigsma igerisindeki firmalarla

isbirlikleri olmak tizere bes asamada incelenmistir.

- Uretim Iliskileri

Bir sanayi kiimesinde imalat siirecinde firmalar arasi iligkilerin temelini, firma-ana
firma, firma-tedarik¢i ve firma-fason imalat¢1 iligskiler olusturmaktadir. Ankara ve
Konya makine sanayi kiimesinde iiretim iliskileri firma-ana firma, firma-hammadde ve
parca tedarikgileri, firma-fason imalat¢ilar olmak iizere {i¢ kategoride irdelenmistir.
Uretim iliskileri, sanayi kiimeleri yazminda firmalar aras: gii¢ iliskilerinin belirlenmesi
acisindan dnemlidir [45, 243, 267, 268, 269]. Uretim iliskilerinde firmalar tedarikci,
fason imalat¢1 olabilecegi gibi, miisteri de (ara iirlin tedarik eden iiretici firma)
olabilirler. Ozellikle iiretim iliskileri baglaminda; dikey biitiinlesme siirecinden esnek
iiretim silirecine gecis silireci firmalar arasinda dengeli giic iligkilerini ortaya koymasina
karsm; bircok calismada firma buyiikligi ile glic iligkileri arasinda pozitif yonli

iligkiler tespit edilmistir [244].

Bu baglamdaalan ¢alismalar1 sonucu elde edilen bilgiler ¢ergevesinde, Ankara ve Konya
makine sanayi kiimelerinin iiretim iligkileri analiz edilmistir. Ankara ve Konya makine
sanayi kiimesinde tlretim iligkileri agisindan en 6nemli farklilik iiretimin diisey ve yatay
ayrisma siirecinde ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle gelismis iilke sanayi bdlgelerinde soz
edilen diisey ve yatay ayrisma siirecleri, Ankara ve Konya makine sanayi kiimelerinde
gerceklestigini sOylemek olduk¢a zordur. Ancak her iki sanayi kiimesi
karsilastirildiginda, Ankara makine sanayi kiimesinde yasanan diisey ve yatay ayrigma
siirecinin belirli firmalar 6zelinde gelismis {ilke standartlarina ulastigi sdylenebilir.
Buna karsin; Konya makine sanayi kiimesinde diisey ve yatay ayrigsma siirecinden
bahsetmek miimkiin degildir. Bu siirecin tamamlanamamasindaki en 6nemli faktor ise,
geleneksel iiretim iliskilerinin hakim olmasidir. Ozellikle aile firmalarinin baskin

konumda oldugu firmalarin iiretim siireci agisindan uzmanlagma egiliminin diisiik
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olmas1 ve {liretim Olgeklerinde yasanan biiyiime, diisey ve yatay ayrigma siirecini
olumsuz etkilemistir. Ancak son yillarda 6zellikle uluslararasi aglara eklemlenmeye
calisan firmalarin, {iretim silire¢lerinde diisey ve yatay ayrismanin gerceklestigi ve
uzmanlasma noktasinda onemli gelismeler gosterdigi goriilmektedir. Ankara makine
sanayi kiimesinde ise bu siirecin, Konya makine sanayi kiimesine gore oldukc¢a hizli
gerceklestigi sOylenebilir. Ankara makine sanayi kiimesinde TAI, Pi Makine, Tirk
Traktor, Erkunt, Na—Ce, Nurol, FNSS, Gama, Hidromek gibi biiyiik 6l¢ekli firmalar,

bolgedeki diger firmalarin diisey ve yatay ayrigsma siirecine onciiliikk etmektedir.

Ankara ve Konya makine sanayi kiimelerinde iiretim iliskileri agisindan ortaya ¢ikan bir
diger farklilik ise, bolgelerin uzmanlastig1 alt sektorler baglaminda goriilmektedir.
Ankara makine sanayi kiimesinde firmalarm %356’s1 insaat makineleri ve yedek parca
imalat1 yaparken; % 17’si pompa-kompresor ve yede parca imalat1 yapmaktadir. Buna
karsin; Konya makine sanayi kiimesinde firmalarin % 60’1 tarim makineleri ve yedek
parca imalat1 yapmaktadir. Konya’da tarim makineleri imalatim1 % 8 oraniyla pompa-

kompresor ve yedek parca imalati takip etmektedir (¢izelge 4.16).

Cizelge 4.16 Ankara ve Konya makine sanayi kiimesinde tiretim konularina gore firma
sayilarinm dagilimi

Ankara Konya

Say1 Oran Say1 Oran

Reaktor ve Yedek Parca Imalati 2 0.02 2 0.02

Sa¢ Makineleri ve Yedek Parga imalat1 0 0.00 2 0.02
Tarim Makineleri ve Yedek Parga imalati 3 0.04 53 0.60
Tekstil Makineleri ve Yedek Parca Imalati 1 0.01 1 0.01
Pompa-Kompresér ve Yedek Parca Imalati 14 0.17 7 0.08
Gida Makineleri ve Yedek Parga Imalati 2 0.02 5 0.06
Dokiim Makineleri ve Yedek Parga Imalati 1 0.01 3 0.03
Insaat Makineleri ve Yedek Parca Imalati 45 0.56 0 0.00
Endiistri Makineleri ve Yedek Parca Imalat: 6 0.07 5 0.06
Firm Makineleri ve Yedek Par¢a Imalati 1 0.01 3 0.03

Diger 6 0.07 8
0.09
TOPLAM 81 1.00 89 1.00

Ankara ve Konya makine sanayi kiimelerinin uzmanlastig1 alt sektorler baglamindaki
farklilasmanin temel nedeni, bdlgelerin sahip oldugu potansiyelleriyle agiklanabilir.
Ozellikle hidroelektrik santraller, barajlar gibi biiyiik 6lcekli devlet ihalelerinin

Ankara’da yapilmas1 ve insaat firmalarmin Ankara’da kiimelenmesiyle birlikte, is ve
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insaat makineleri imalat¢ilarinin Ankara’da kiimelenmesinde 6nemli rol oynamustir.
Diger yandan, savunma sanayi sektoriinde MKE, ASELSAN, TUSAS, FNSS, Nurol, Pi
Makine; is ve insaat makineleri sektoriinde NACE, Hidromek, Giilermak; tarim
makineleri sektoriinde Tiirk Traktor, Erkunt gibi lider firmalarin varligi Ankara’da

makine imalat1 sektoriiniin gelismesinde 6nemli rol oynamustir.

“Insaat makineleri imalati yapiyoruz. Suan firmada 55 kisi istihdam edilmektedir.
Ankara’da insaat makineleri imalat¢ilarimn en dnemli avantaji Gama, Pi makine,
Roketsan, Hidromek, Erkunt, Tiirk Traktér, MAN, Aselsan, Nurol, FNSS, MKE, Na-Ce gibi
ana firmalara ve devlet kurumlarina yakinliktir. Ozellikle, tedarik¢i firmalar icin gerek
ekonomik a¢idan gerekse iiretim siirecinde yasadigi sikintilart gidermek agisindan ana
firmalar onemli rol oynamaktadir. Diger taraftan, deviet kurumlarmmin Ankara’da
bulunmast is ve insaat makineleri pazari agisindan son derece énemlidir(Ankara’da 1 firma
yoneticisiyle yapilan derinlemesine goriisme sonucunda edinilen bilgilerden derlenmigtir).”

Konya makine sanayi kiimesinde iiretim konusunda uzmanlasma, Ankara’da oldugu
gibi bolgenin sahip oldugu potansiyellerle agiklanabilir. Konya’da tarim sektoriiniin
baskin konumu ve tarima dayali sanayinin gelisimi tarim alet ve makineleri imalatinin
gelismesine neden olmustur. Bir bagka deyisle; tarimsal faaliyetlerle ugrasanlarin
tarimsal liretimi kolaylastirmak i¢in yaptiklar1 kiiciik buluslar ve bu buluslarin zamanla

imalata doniismesi Konya’da makine imalat1 sektoriiniin gelismesini tetiklemistir.

“1980°li yillara kadar Konya’mn Cumra ilgesinde ciftcilik yaptim. Cumra’da ¢ogunlukla
fasulye ekimi yapardik. Fasulyenin ekilmesi ve toplanmasi olduk¢a emek gerektiriyor.
Fasulyeyi daha kolay nasil eker ve toplariz diye diisiinmeye basladim. Daha sonra, bir
makine tasarladim ve bir arkadagimin atélyesinde makinenin imalatint yaptim. Makinenin
islevsel agidan ihtiyacinizi karsiladigim  gérdiikten sonra, bu makinenin imalatina
yonelik bir isle ugragmaya karar verdim. 1978 yiina kadar arkadasimin atélyesinde,
ozellikle Cumra bélgesindeki c¢ificiler icin siparis usulii makine imalati yaptim. 1980
yilinda Karatay sanayide kendi atolyemi kurdum. 2003 yilinda ise kapasitemizi arttirarak
BUSAN organize sanayi bolgesine tasindik(Konya'da 1 firma yoneticisiyle yapilan
derinlemesine goriisme sonucunda edinilen bilgilerden derlenmistir).”
Uretim iliskileri agisindan; Ankara makine sanayi kiimesinde ag iliskilerine dayali
iretimin Konya makine sanayi kiimesine gére daha yogun oldugu sdylenebilir. Ankara
makine sanayi kiimesinde yerel ve ulusal diizeyde ag iliskileri 6nemli diizeyde olmasina
karsin; Konya’da yerel diizeyde ag iliskilerinin baskin oldugu gériilmektedir. Ozellikle,
yerel ag baglantilarmin yliksek olmasi, tretim iligkilerinde taklide dayali iiretimi
ozendirdigi gibi, yenilik¢ilik aktiviteleri ve teknolojik gelismeleri yavaslatici (lock-in)

(lock-in) etkilere neden olabilmektedir[90].

Ankara ve Konya makine sanayi kiimelerinde, firma davranislar1 iiretim iliskileri
acisindan farkliliklarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ozellikle, Ankara makine

sanayi kiimesinde biiyiik olgekli firmalarin varligi, kiiciik ve orta olgekli firmalarin
151



davranis bi¢imlerini degistirmistir. Ankara’da kiicliik ve orta dlgekli firmalarin biiyiik
Olcekli firmalara olan bagimliligi, siire¢ igerisinde kiiciik ve orta dlgekli firmalarin
davranis bi¢cimlerini diizenlemistir. Aslinda, Ankara makine sanayi kiimesinde tek yonlii
bir bagimliliktan s6z etmek miimkiin degildir. Bazi durumlarda; biiyiik 6lgekli
firmalarin, kiigiik ve orta 6l¢ekli firmalara bagimliligi da s6z konusu olabilmektedir.
Ozellikle iiretim siirecleri agisindan uzmanlasma egiliminde olan firmalar, iiretim
siireclerinin bazi asamalarmi diger firmalarla igbirligi kurarak gerceklestirmektedir.
Ornegin dokiim, semente, boya, orijinal ekipman parcalar1 gibi siirecler cesitli tedarikci
veya fason imalat¢1 firmalar araciligiyla gergeklestirilmektedir. Bu nedenle; teknolojik
acidan gelismis diizeyde olan kiiciik ve orta 6lcekli firmalar olmaksizin, biliyiik 6lgekli
firmalarm iretim siirecini tamamlamalar1 zorlasmaktadir. Buna karsin; kiiclik ve orta
Olgekli firmalarin yeterli teknolojik seviyeye gelmemeleri, 6zellikle biiyiik 6lgekli
miisterileri kaybetme riskini dogurmaktadir. Dolayisiyla, Ankara makine sanayi
kiimesinde biiylik dlgekli firmalar ile kiigiik ve orta olgekli firmalar arasinda karsilikli

bir bagimlilik s6z konusudur.

“1980 yihinda kurulan firma 1996 yilinda sirketlesmistir. Bu yildan itibaren dnemli
gelismeler gosteren firma, 2001 yilinda 1. OSB’ye tasinnustir. Suanda, firmada 97 kisi
istihdam edilmektedir. Firmadan ASELSAN, Tiirk Traktor ve Erkunt Makine gibi biiyiik
olgekli firmalara makine pargalart tedarik ediyoruz. Bu tiir firmalarin tedarikgi
degerlendirme kriterleri vardw. Her yil tedarik¢ilerin performansini gérmek icin
degerlendirme yaparlar. Eger belirli bir puanmn altinda kalirsaniz, gegici tedarikgi listesine
diisersiniz. Ikinci sene performansimzi diizeltmediginizde, tedarikci listesinden tamamen
ctkarsimiz. Meslek i¢i egitim, yenilik¢ilik, teknolojik diizey ve giiven tedarik¢i degerlendirme
performansindaki  kriterlerdir. Bu baglamda, ana firmamn talepleri ve énerileri
dogrultusunda teknolojik diizeyi arttirmaya ve ar-ge c¢alismalarina dnem veriyoruz.
Ornegin, 2007 yilinda ana firma talep ettigi bir iiriinii daha hizli ve hatasiz iiretebilmek icin
yeni bir makine aldik.

1965 yihinda kalip imalati konusunda tiretime baslayan firma, 1973 yilinda traktor yedek
par¢a imalatina baslamis ve giiniimiize kadar traktér yedek par¢a imalatina devam
etmektedir. Is kolumuzun en énemli sorunu, ana firmaya olan bagimhiliktir. Ciinkii ana
firma diretimi durdurdugunda veya tedarik¢i listesinde sizi ¢ikardiginda, tiretiminizi
durdurma tehlikesiyle karsi karsiya kalryorsunuz. Ancak, tek bir firmaya tedarik¢i olarak
calismanin bazi avantajlart da var. Ornegin, uzun yillardan beri Tiirk Traktor’e yedek
par¢a imalati yapiyoruz. Sadece bu konuda imalat yaptigimiz i¢in, bu konuda uzmanlastik.
Uzmanlasma diizeyi arttikca ve karsilik giiven olustugunda ana firmamn bize olan
bagimhilhigi artmaktadir. Ciinkii yeni tedarik¢inin konuda uzmanlasmasi, sosyal iliskilerin
olusmasit ve giiven ortanimin saglanmast belirli siirede ger¢eklesmekte ve bu siire¢ her
zaman istenildigi gibi ger¢eklesmemektedir. Boylesi durumlar ana firmanin performansinin
onemli diizeyde etkiler. Bu nedenle,; belirli bir siireden sonra ana firmamn tedarik¢isine
bagimhiligi sz konusu olabilmek, hatta ana firma tedarik¢i firmayr gerek finansal agidan
gerekse teknolojik ve egitim acisindan desteklemektedir. Ornegin, calistgimiz ana firma
tarafindan makine parkimizin yenilenmesi ve teknik, finansal yardimlar yapilmistir
(Ankara’da 2 firma yoneticisiyle yapilan derinlemesine goriisme sonucunda edinilen
bilgilerden derlenmistir).”
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Konya makine sanayi kiimesinde ise, iiretim iligkileri acisindan bir hiyerarsiden sz
etmek miimkiin degildir. Firma-tedarik¢i firma, firma-fason imalat¢1 firma, firma-ana
firma iliskileri cogunlukla enformel iligskilere dayali gelismistir. Bu durum, taklide
dayal1 bir liretim siirecinin yasanmasi ve uzmanlagmanin basarisizliga ulasmasma neden

olmaktadir.

- Servis lliskileri

Bolgenin servis hizmetleri agisindan potansiyeli, bolgenin kiimelenme ivmesini
hizlandirabilecegi gibi; ayn1 zamanda kiimenin ekonomik performansina olumlu yonde
etki edecektir. Silikon Vadisi, Ugiincii Italya, Baden-Wiirtenberg, Sinos Vadisi gibi
kiimelerin olusum ve gelisim silirecinde servis hizmetleri onemli roller listlenmistir.
Silikon Vadisinde risk sermayeli firmalar, hukuk ve finansal danigmanlar ve ¢esitli
yatirim bankalar1 “girisimci destek aglarr” roli ustlenerek; gerek yeni girisimcilerin
ortaya ¢ikisinda gerekse kurulu firmalarin ekonomik basarisinda rol oynamistir [82,

261, 270, 271, 272].

Bu baglamda servis iliskileri firmalarin finans kuruluslari, finans danigsmanlari, hukuk
danigmanlar1 ve meslek ic¢i egitim i¢in isbirligi yapilan kurumlar olmak {izere dort
kategoride incelenmistir. Oncelikle, Ankara ve Konya sanayi kiimelerinde Silikon
Vadisi 6rneginde oldugu gibi servis hizmetlerinin gelistigi ve servis hizmetlerinin yeni
girisimei aktiviteleri 6zendirdigini sdylemek miimkiin degildir. Ankara’da goriisme
yapilan firmalar servis iligkileri baglaminda finans kuruluslari, finans danismanlari,
hukuk danigsmanlar1 ve meslek i¢i egitim icin isbirligi yapilan firmalarla toplam 548
baglant1 kurarken; Konya’da baglant1 sayis1 495°dir. Bu ag baglantilarinin biiyiik bir
boliimii finans kuruluslar1 ve finans danigmanlarindan olusmaktadir. Hukuk danigmalari
ve meslek i¢i egitim veren kuruluslarla iliskilerin diizeyi ise oldukg¢a diistiktiir (cizelge

4.17).
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Cizelge 4.17Ankara ve Konya makine sanayi kiimesinde mekansal diizeylere gore
servis iligkilerinin yogunlugu

Bolgesel Ulusal Kiiresel Toplam
<3 O |<&d O |<&# O |<a O
Finans Kurumlari 334 0.84| 33 0.08] 31 0.08] 398 .73
Finans Damgmanlari 167 0.88( 21 0.11] I 0.01] 18 ¢34
Ankara
Hukuk Damsmanlar1 23 077 3 0101 4 0.13] 30 .05
Meslek I¢i Egitim 28 090 0 000 3 0.10] 31 .06
Toplam 452 100 | 57 100 | 39 100 | 548 100
Finans Kurumlari 304 094 19 005] 2 0.01] 325 .66
Finans Damgmanlari 136 098 2 002] 0 0.00] 138 (.28
Konya
Hukuk Danismanlari 14 088 2 012 0 000] 16 ¢.,03
Meslek I¢i Egitim 15 094 1 0.06] 0 0.00] 16 .03
Toplam 469 100 | 24 100 [ 2 100 495 100

Cizelge 4.17 incelendiginde; Ankara makine sanayi kiimesinde yer alan firmalarin
%28’1, Konya makine sanayi kiimesinde yer alan firmalarin %12’si siirekli bir hukuk
danigmanina sahiptir. Bu firmalarin disinda firmalarin Ankara’da %26’s1, Konya’da ise
%48 gibi bliyilk bir bolimii hukuki sorunlarmi anlagsma yoluyla ¢ozmeye
calismaktadirlar. Finansal sorunlarin ¢oziimiinde ise, gerek Ankara sanayi kiimesi
gerekse Konya sanayi kiimesinde aile ve arkadaslar onemli bir yer teskil etmektedir.
Ankara’da firmalarin %60’1, Konya’da ise %781 finansal sorunlarin ¢dziimiinde aile ve
arkadaslardan yardim almaktadir. Finansal kuruluglar ile iliskiler acisindan Ankara
makine sanayi kiimesi Konya makine sanayi kiimesine oranla daha yiiksektir. Ankara ve
Konya makine sanayi kiimelerinde firmalarin imalat sorunlarina iliskin davranig
bicimleri agisindan, hukuki ve finansal sorunlarda oldugu gibi benzerlik gdstermedigi
goriilmektedir. Ankara’da bulunan firmalar imalatla ilgili sorunlarini danigsmanlar,
tedarik¢iler ve firma ici ar-ge ¢alismalariyla ¢6zme yolunu secerken, Konya’da
arkadaslar ve yakin firmalar imalatla ilgili sorunlarin ¢6ziimiinde Onceliklidir (¢izelge

4.18).
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Cizelge 4.18 Ankara ve Konya makine sanayi kiimelerinde firmalarm karsilastiklar
sorunlar1 ¢cozmek i¢in isbirligi kurdugu aktorler

Ankara Konya
Firma Sayist Oran Firma Sayist Oran
Hukuk Danismanlari 23 0.28 11 0.12
Hukuki Hukuk Biirolar1 37 0.46 35 0.39
Sorunlar | garlikli Anlasma Yolu 21 0.26 43 0.48
Toplam 81 1.00 89 1.00
Aile 32 0.40 58 0.65
Arkadas 16 0.20 12 0.13
Finansal ;o Iginde Ortaklarla 11 0.14 10 0.11
Sorunlar
Finans Kurumlari 22 0.27 9 0.10
Toplam 81 1.00 89 1.00
Arkadaslar 18 0.22 41 0.46
Firma I¢i Ar-Ge 13 0.16 10 0.11
imalat Tedarikgiler 14 0.17 9 0.10
Sorunlart | yakin Firmalar 15 0.19 19 0.21
Danismanlar 21 0.26 10 0.11
Toplam 81 1.00 89 1.00

- Pazarlama Iliskileri

Pazarlama iligkileri firmalarin yenilik¢ilik ve 6grenme siirecleriyle dogrudan iligkilidir.
Sanayi kiimeleri yazininda 6grenme siirecleri ile pazarlama iligkileri iizerinde yogun bir
bi¢imde durulmustur. Cilinkii firmalar miisterilerin teknik ve yonetimsel basarilarindan,
ekonomik basarilarindan yararlandigi gibi; teslim sonrasi gerekli 6grenme siireci ve
iriin gelistirme siirecinin kisalmasi, gii¢lii iletisim aglarmm kurulmasi pazarlama

iliskilerinin yogunluguna baghdir [215, 273, 274].

Calisma kapsaminda, pazarlama iligkileri firmalarmm direkt miisterilerle ve araci
kurumlarla iligkileri olmak tizere iki agsamada incelenmistir. Ankara sanayi kiimesinde,
goriisme yapilan firmalarin 8947 direkt miisteriyle, 736 araci kurumla isbirligi
icerisinde olduklar1 tespit edilmistir. Konya sanayi kiimesinde ise, goriisme yapilan
firmalarin 5281 direkt miisteriyle, 1800 arac1 kurumla isbirligi i¢erisinde olduklar1 tespit
edilmistir. Ankara ve Konya sanayi kiimesinde pazarlama iliskilerinin biiyik bir
cogunlugu bolgesel ve ulusal diizeyde gerceklesmektedir. Pazarlama iliskileri agisindan;

Ankara ve Konya makine sanayi kiimeleri arasindaki en 6nemli farklilik,Konya makine
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sanayi kiimesinde arac1 kurumlarla igbirliklerinin Ankara’ya gore daha yogun olmasidir.
Cizelge 4.19’da goriildiigii gibi bolgesel, ulusal ve kiiresel diizeyde Konya sanayi
kiimesinde yer alan firmalarin araci kurumlar ile iliskileri olduk¢a yogundur. Araci
kurumlar ile firmalar arasindaki igbirliklerini iki farkli bicimde degerlendirmek
miimkiindiir. Araci kurumlarla isbirliklerinin birinci tiirii; Urlinlin firmanm kendi
markastyla pazarlanmasidir. Bu siiregte, araci kurum belirli kar oramyla iirlinii
pazarlamaktadir. Bu siiregte, iiriinle ilgili ¢ikacak eksikliklerde {iriiniin imalatin1 yapan
firma yilikiimlidir. Bu siiregte, aract kurum sorumluluk iistlenmez. Araci kurumlarla
iligkilerin ikinci tiirli; firma iiriniin imalatin1 yaptiktan sonra araci kuruma gondermekte
ve aract kurum kendisinin veya bagka bir firmanin markasiyla iiriinii pazarlamaktadir.
Bu siirecte, cogunlukla iirliniin imalatin1 yapan firma iirlinle ilgili ¢ikan hatalardan
sorumlu degildir. Ankara ve Konya sanayi kiimesinde her iki siirecide gormek
miimkiindiir. Fason ve taklide dayali iiretimin gelismesine neden olan ikinci tiir
isbirliklerinin orani; Konya’da % 70 ve Ankara’da %20’ler seviyesindedir. Dolayisiyla,
Konya’da imalat1 yapilan iirlinlerin biiylik bir ¢cogunlugu farkli firma markalariyla

pazarlanmaktadir.

Cizelge 4.19 Pazarlama iligkilerine gore ag sayisi ve orani

Bolgesel Ulusal Kiiresel Toplam
g g g g
5 5 5 5
[75] [=| 72} =] 72} =] ) =]
a0 i a0 i a0 it a0 i
< S < S < S < S
Direkt Miisteri | 1684 0.19 5289 0.59 1974 0.22 8947 0.92
Ankara
Aract Kurum 69 0.09 546 0.74 121 0.16 736 0.18
Toplam 1753 5835 2095 9683
Direkt Miisteri | 1491 0.28 2512 0.48 1278 0.24 5281 0.75
Konya
Aract Kurum 262 0.15 1436 0.79 102 0.06 1800 0.15
Toplam 1753 3948 1380 7081

“Firmamiz ig ve ig makineleri yedek parca imalati yapmaktadir. Firmada 12 kisi istihdam
edilmektedir. Kiiciik dlcekli firma oldugumuz igin, firma biinyesinde pazarlama birimi
kuramiyoruz. Bu nedenle OSTIM de bulunan bir firmamn markasiyla (OMS), firmanin
bayileri aracihigiyla satis yaptlmaktadir. Ayrica, bu bayiler aracihigiyla, yaklasik 10 iilkeye
ihracat yapilmaktadir. Ankara makine sanayi kiimesinde tedarikgilerin tamamina yakini
bayiler araciligiyla iiriinlerini pazarlar, ancak orta ve biiyiik él¢ekli firmalarin ¢ogunlugu
kendi markast ve pazarlama stratejilerine sahiptir.

Firmamiz firn makineleri imalati yapmaktadir. Uriinlerimiz kendi markamizla ve kendi
pazarlama birimimiz tarafindan satisa sunulmaktadir. Bunun yanminda, anlasmali
oldugumuz aract kurumlarda bulunmaktadir. Araci kurumlar, bizden makineyi alip belirli
kar oranyla iiriinii pazarlamaktadir. Ancak, Konya’'da firmalarin bir¢ogu fason imalat
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yapmaktadirlar. Konya’da iiretilen makine yada makine parcalart Istanbul, ILzmir,

Gaziantep gibi illerde aract kurumlara satilmakta ve aracit kurumlar kendi markasini

basarak diriinii  pazarlamaktadirlar. Konya makine imalat¢ilarindaki  pazarlama

stratejilerinde, girisimcilerin biiyiimeyi hedeflememesi ve “az olsun benim olsun” anlayisi

ve firmalarm kendi biinyesinde pazarlama ve dis ticaret birimi olusturmamast gibi kiiltiirel

ve kurumsal nedenler dnemli rol oynamaktadir(Ankara’da 1 ve Konya'da 1 firma

yoneticisiyle yapilan derinlemesine goriisme sonucunda edinilen bilgilerden derlenmigtir).”
Ankara ve Konya sanayi kiimesinde, Tiirk Cumhuriyetleri, Orta Dogu Ulkeleri ve
Afrika Ulkeleri pazarin énemli bir boliimiinii olusturmaktadir. Ancak, Ankara makine
sanayi kiimesinde yer alan firmalarin son yillarda Avrupa, Giliney Amerika ve Rusya
pazarma girdigi goriilmektedir. Avrupa, Giiney Amerika ve Rusya pazarmna girme
siirecinde bircok biirokratik siirecler ve cesitli kalite belgelerinin zorunlulugu, fason
imalatin yogunlastigi Konya gibi bolgelerin pazarin disinda kalmasinda 6nemli rol

oynamaktadir.

- Bilgiye Erisim
Bilgiye erismek amaciyla {iniversiteler ve arastirma kurumlariyla ortak projeler
iretmek, cesitli kurumlarla bilgi paylasmak, danigmanlarla problem ¢6zmek ve {iriin
gelistirmek, lider ve rekabetci firmalardan ve miisterilerden yeni iirin gelistirme

siirecinde destek almak gibi farkli igbirlikleri s6z konusudur.

Bu baglamda, her iki c¢alisma alaninda da bilgiye erismek amaciyla kurulan
isbirliklerinin oldukga diistiik diizeyde oldugu belirlenmistir. Bilgiye ulasmak amaciyla
kurulan ag baglantilarinin gerek iiretim iliskileri gerekse pazarlama iligkileri amaciyla
kurulan ag baglantilarindan oldukc¢a diisiik oldugu goriilmektedir. Ankara makine
sanayi kiimesinde bilgiye erismek amaciyla kurulan toplam baglant1 sayist 359 iken,
Konya’da 256’dir. Bu baglantilarin biiylik bir kismi, yatay iliski aglarinda yer alan
firmalardan olusmaktadir. Ornegin, Ankara’da bilgiye erismek amaciyla kurulan
baglantilarinin = %36’sin1  dayanisma icerisindeki firmalarla yapilan isbirlikleri
olusturmaktadir. Bu oranin %58’lik boliimii bolgesel diizeyde gerceklesirken, %42’lik
boliimii ulusal ve kiiresel diizeyde gergeklesmektedir. Konya Orneginde de benzer
durum s6z konusudur. Konya’da bilgiye erismek amaciyla kurulan ag baglantilarinin
%45°1 dayanigma icerisindeki firmalarla yapilan isbirlikleri olusturmaktadir. Bu oranin
%79’u bolgesel diizeyde gercgeklesirken, sadece %21°1 ulusal ve kiiresel diizeyde

gerceklesmektedir (¢izelge 4.21).
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Cizelge 4.20 Bilgiye erisim amaciyla kurulan iliskilerin sayis1 ve orant

Bolgesel | Ulusal | Kiiresel | Toplam
= = = =
2 8|2 8|2 8|2 &
Universite-Arastirma Kurumlari 78 091 1 0.01 7 0.08] 86 0.24
STK ve Dernekler (Kurumlar) 37 0.67| 18 0.33( 0 0.00] 55 0.15
ANKARA | Danigmanlar 22 0.88| 3 0.12f 0 0.00] 25 0.07
Lider Firma 16 0.25( 41 0.63| 8 0.12] 65 0.18
Miisteriler ve Dayanisma I¢indeki Firmalar | 74 0.58| 51 0.40| 3 0.02|128 0.36

Toplam 227 114 18 359
Universite-Arastirma Kurumlari 35 090 3 0.08( 1 0.03] 39 0.15
STK ve Dernekler (Kurumlar) 31 0.66| 16 0.34( 0 0.00] 47 0.18
KONYA | Danigmanlar 12 0921 1 0.08( O 0.00] 13 0.05
Lider Firma 5 0.12] 32 0.76| 5 0.12| 42 0.16
Miisteriler ve Dayanisma I¢indeki Firmalar | 91 0.79| 23 0.20| 1 0.01]|115 0.45

Toplam 174 75 7 256

Firmalarin bilgiyi kendi biinyeleri igerisinde gelistirmeleri ya da deneme-yanilma
yoluyla 6grenme siirecine Oncelik vermis olmasi, bilgiye erisim amaciyla kurulan
baglant1 sayisinin diisik olmasmin en biiylikk nedenleridir. Bu siirecte, firmalar
danigmanlar ya daiiniversitelerdeki 6gretim tiyeleriyle bire bir iletisim kurma yolunu
tercih etmekte ve farkli diizeydeki firmalarla isbirliklerine 6nem verilmemektedir.
Ancak, Ankara orneginde iiniversiteler ve arastirma kurumlariyla igbirliginin Konya
ornegine gore daha yiiksek oldugu ¢izelge 4.20’de goriilmektedir. Cankaya Universitesi
ve TOBB Universitesi’nin ortakhiinda gelistirilen “is ve is makineleri kiimesi” projesi,
TOBB Universitesi’nin egitim sistemi'” ve ODTU gibi iilkenin bilimsel ag¢idan en
gelismig {iniversitesinin varligi, Ankara makine sanayi kiimesinde iiniversiteler ile

isbirligini artiran faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

“Firmamiz hidrolik ve ving imalati yapmaktadir. 30.000 dolardan milyon dolarlara kadar
cesitli vingler vardir. Dolayisiyla, ving imalatimn yelpazesi oldukca genistir. Ozellikle,
200.000 dolarin itizerindeki vinglerde ¢ok yogun bir rekabet soz konusudur. Biz genellikle
rekabetin yogun olarak yasandigi vingleri iiretiyoruz. Rekabet etmenin dncelikli yolu,
yenilikler tiretmektir. Bu nedenle, gerek tiniversitelerle isbirligi seklinde gerekse kendi ar-

' TOBB Universitesi egitim sistemine gore, egitim ve dgretim yili {i¢ doneme ayrilmistir. Giiz ve bahar
donemleri okulda egitim seklinde gergeklesirken, yaz dénemi Ankara’da bulunan firmalarda egitim-staj
seklinde gerceklesmektedir.
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ge birimimizde ¢alismalar yapimaktadir. Ayrica, gegen yil Fransiz bir sirket ile ortaklik
kuruldu ve Fransiz sirketin deneyimlerinden dnemli 6l¢iide faydalantyoruz.

Konya’'da sanayi ile iiniversiteler arasinda iliskiler olduk¢a zayiftir. Bunun en onemli
nedeni ise, tiniversitelerin firmalarn ihtiyaglarina yeterince cevap verememesidir. Ancak,
Selcuk Universitesi biinyesinde kurulan teknopark ile son yillarda iliskiler artmaya baslad.
Konya’da tedarik¢i zincirinin istenen diizeyde gelismemesi ve taklide dayall iiretim yogun
olmast lider firmalarla iliskilerin kurulmasindaki en onemli engeldir. Ornegin, bizim
firmamiz sektoriinde lider bir firmadir. Suanda, 170 kisi istihdam edilmektedir.
TUBITAK tan 10 milyon Euro destek aldik ve 2010 yilinda 28 beygir giiciinde traktor
liretimine baslayacagiz. Traktor iiretimi 3.0SB’den aldigimiz 40000m’ yeni fabrika
alaminda gergeklesecektir. Bu nedenle, tedarik¢i firmalarimiza gerekli egitim ve bilgi
destegi veriyoruz. Ancak, giiven ortami yeterli olmadigi icin lider firmalar ile diger
firmalar arasinda bu tiir isbirligini gormek ¢ok miimkiin olamayabiliyor(Ankara’da 1 ve
Konya'da 1 firma ydéneticisiyle yapilan derinlemesine goriisme sonucunda edinilen
bilgilerden derlenmistir).”

4.4 Bolim Sonucu

Bu boliimde; Tiirkiye’deki en 6nemli makine imalat sanayi merkezlerinden Ankara ve
Konya makine sanayi kiimelerinin {iretim yapist ve organizasyonu ile sektoriin istidam
yapisi, ithalat ve ihracat yapisi, mekansal ve fiziksel 6zellikleri ve girisimcilerin yasi,
deneyimi, kokeni gibi 6zellikleri hakkinda genel degerlendirme yapilmistir. Ayrica
dordiincii  bolim kapsaminda, Ankara ve Konya makine sanayi kiimelerinin
karakteristik yapisinin kiimenin yenilik¢ilik ve ekonomik performansina olas1 etkileri

analiz edilmistir.

Bu baglamda, Ankara ve Konya makine imalat1 sektoriiniin gerek istihdam ve ekonomik
biiytikligli gerekse liretim organizasyonu agisindan cesitli farkliliklar gdstermesine
karsm; sektoriin bolgesel ve ulusal diizeydeki 6nemi agisindan benzerlik icerdigi
soylenebilir. Ornegin her iki kiimede de makine imalat sanayi istihdam, ihracat ve
ithalat acisindan bolgesindeki en Onemli sektér konumundadir. Ankara ve Konya
makine sanayi kiimesinde; firma ve girisimci davraniglarindaki farkliliklar, kiimenin
yenilik¢ilik ve ekonomik performansindaki farkliliklarin ortaya ¢ikmasinda onemli

olmustur.

Ankara ve Konya’nin cografi olarak ayni bolge igerisinde yer almasina ragmen; firma
ve girisimci davranislarindaki farkliliklar, her iki kiimede iiretim organizasyonunun
bigimlenmesinde etkili olmustur. Kiimelerin uzmanlagsma diizeyi ve iiretim siirecinde
firmalar ve kurumlarla iligkilerin diizeyi, iiretim organizasyonundaki farkliliklar1 ortaya
cikarmistir. Bu c¢ergevede, Ankara ve Konya makine sanayi kiimeleri arasindaki

farkliliklar {i¢ ana baslikta toplamak miimkiindiir.
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Birinci olarak; Ankara ve Konya makine sanayi kiimelerinde iiretim organizasyonunda
ortaya c¢ikan farkliliklari, firmalar ve diger aktdrler arasindaki ag iliskileri 6zelinde
degerlendirmek miimkiindiir. Ankara makine sanayi kiimesinde ag iliskilerine dayali bir
iiretim siirecinin olmasina karsin; Konya makine sanayi kiimesinde ag iliskilerine dayali
bir liretim siirecinin gelistigini sdylemek olduk¢a zordur. Ankara’da ag iliskileri
hiyerarsik ve kat1 bir yap1 gosterirken; Konya’da tretim iliskileri daha esnek ve
geleneksel liretim tarzlarmi korumaktadir. Geleneksel liretim tarzinin giiclii olmast ve
homojen sosyal yapmin hakim olmasi nedeniyle, Konya’da firmalar aras1 aglar daha
glicliidiir. Ancak, Konya’da firmalar aras1 giiclii aglar firmalarin iiretim, pazarlama ve
bilgiye ulasma stratejileri i¢in avantajlar saglayacak nitelikte degildir. Ankara’da
firmalar aras1 aglar zayif ve sinirli olmasina ragmen; firma stratejilerine Gnemli

avantajlar saglayacak niteliktedir.

Ankara ve Konya makine sanayi kiimelerinde iiretim organizasyonu acisindan
benzerliklerde s6z konusudur. Ankara ve Konya makine sanayi kiimelerinde, 6zellikle
mikro ve kiiciik oOlgekli firmalarin {retim organizasyonu agisindan benzerlikler
gosterdigi goriilmektedir. Ozellikle mikro ve kiiciik dlgekli firmalarin biiyiik bir
cogunlugunun aile firmalar1 olmalari, geleneksel iiretim tarzinin devami etmesinde
onemli rol oynamaktadir. Ayrica, Ankara ve Konya makine sanayi kiimesinde orta
Olgekli baz1 firmalarm, 6zellikle kriz doneminde fason imalat yaparak kriz siirecini asma

stratejileri de benzerlik gostermektedir.

Ikincisi; firmalarin zincirindeki konumlar1 ve pazar iliskileri baglaminda ortaya ¢ikan
farkliliklardr. Ankara’daki firmalarin direkt miisteriyle iliski diizeyi, Konya’daki
firmalara gore oldukca yiiksektir. Bu siirecte, Ankara’daki firmalarim Konya’daki
firmalara gore daha hiyerarsik bir iliskisi s6z konudur. Ornegin, Ankara’da mikro
Olgekli firmalarin tamamu, kiigiik 6l¢ekli firmalarin ise biiyiik bir cogunlugu nihai {iriin
imalat1 yapmamaktadir. Dolayisiyla, mikro ve kiigiik 6l¢ekli firmalar genelde tedarik¢i
ya da fason imalat¢1 firma konumundadir. Konya’da ise, firmalarin iiretim zincirindeki
konumu daha esnektir. Firmanin biiyiikliigii ne olursa olsun, biitiin 6l¢eklerde nihai {iriin
imalat1 yapan firmalara ya da tedarik¢i-fason imalat yapan firmalar bulunmaktadir.
Bunun yam swra, Konya’da direk miisteriyle iliskiler kisitli oldugundan; pazarlama

siireglerinde arac1 kurumlar 6nemli rol oynamaktadir (sekil 4.4).
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Ugiinciisii; firmalarin bilgi elde etme siireclerinde kurduklar1 isbirlikleri baglaminda
ortaya ¢ikan farkliliklardir. Bilgi elde etme siireclerinde, gerek Ankara gerekse Konya
makine sanayi kiimelerinde isbirliklerin zayif oldugu tespit edilmis olmasina ragmen;
Ankara makine sanayi kiimesinde kurulan isbirliklerinin Konya’ya gére daha yogun ve
nitelikli oldugu sdylenebilir. Ankara bdlgesinin iiniversite ve arastirma kurumlari, lider
firmalar ve kurumlar agisindan potansiyeli yiiksek olmasi, Ankara’daki firmalarin bilgi
elde etme siireclerinde kurduklar1 isbirliklerinin Konya’ya gore daha yogun ve cesitli
olmasina neden olmustur. Ankara’da kii¢iik, orta ve biiyiik 6l¢ekli firmalar tiniversiteler
ve arastrma kurumlariyla isbirlikleri kurarken; Konya’da genellikle orta ve biiyiik
Olcekli firmalarin iiniversite ve arastrma kurumlariyla igbirlikleri kurmaktadir (sekil
4.4). Ayrica Konya’da belirli biiylikliikteki firmalarin danigmanlar, lider firmalar ve

kurumlarla gibi aktorlerle yogun isbirlikleri s6z konudur.
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Sekil 4.4 Ankara ve Konya makine sanayi kiimesi iiretim organizasyonu
Kaynak: Braun [246] den yararlanarak alan galismasinda elde edilen veriler kapsaminda hazirlanmustir.

Bu degerlendirmeler kapsaminda, {liretim organizasyonu agisinda; Ankara ve Konya
makine sanayi kiimelerinde iiretim, servis, pazarlama ve bilgi elde etme siirecinde, firma
ve girisimci davranislar: ¢izelge 4.21°de 6zetlenmistir. Cizelge 4.21°de goriildiigii gibi;
Ankara ve Konya makine sanayi kiimelerinde firma ve girisimci davranig bigimlerinin
onemli Olciide farklilastign goriilmektedir. Uretim iliskileri acisndan; Ankara’daki

firmalarin yerel aglarla birlikte yerel olmayan aglara eklemlenen ve kisa siireli
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isbirliklerini tercih etmesine karsin; Konya’da yerel firmalarla ve uzun stireli isbirlikleri

gibi geleneksel tiretim tarzini devam etmektedir.

Cizelge 4.21 Ankara ve Konya makine sanayi kiimelerinde firma ve girisimci 6zellikleri

Uretim Tliskileri Ankara Konya
Biiyiik firmalara bagimlilik Kismen énemli Onemsiz
Bolge 1@11.1d§k1.fedar1kg:11ere ve kiiciik oOlgekli imalatgt Kismen Snemli Onemli
firmalarla isbirligi

Bolge dlsmd.ak.lwtedarlkgllere ve kiiglik olgekli imalatgi Gnemli Gnemsiz
firmalarla isbirligi

Bolge igindeki firmalarla iligkilerin stiresi Kisa siireli Uzun

Bolge disindaki firmalarla iligkilerin siiresi

Kisa stireli

Kisa stireli

Yeni iiriin gelistirmede isbirligi Nadiren Nadiren
Servis ve Pazarlama iliskileri Ankara Konya
Cesitli finans kuruluslariyla iliskilerin sikligi Kismen Kismen
Hukuk biirolar1 ve danismanlartyla isbirligi Kismen Kismen
Meslek ici egitim Onemli Onemsiz
Pazarlamada bayilik sistemi Onemsiz Onemli
Miisteri iligkilerinde sdzlesmenin 6nemi Onemli Onemsiz
Miisterilerin cografik dagilimi Baigesel, Ulusal, B&?ﬁflf é(lsmen
Uluslararasi Uluslararas:
Uluslar aras1 pazarlamada araci kurumlarin roli Kismen Onemli
Bilgi)fs Erisim (Arastirma-gelistirme vb. kurumlarla Ankara Konya
isbirligi)
Rekabet¢i firmalarla igbirligi Az énemli Onemsiz
Universiteler ve ar-ge kurumlartyla isbirliginin nemi Onemli Onemsiz
Cesitli kurum ve derneklerle isbirligi Kismen Onemli Onemsiz
Isbirligi yapilan {iniversiteler ve ar-ge kurumlarmin cografik Bélgesel, Ulusal Bolgesel

diizeyi
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BOLUM 5

ANKARA VE KONYA SANAYIi KUMELERINDE BiLGi
AGLARININ YAPISAL OZELLIKLERIi VE SOSYAL SERMAYE
POTANSIYELI

Sanayi kiimelerine iliskin arastirmalar, mekansal ve sosyal yapiya iliskin kavramlarin
birbirleriyle olan iligkileri ve bu iligkilerin ortaya ¢ikardigi yenilik¢ilik ve ekonomik
performans kavramlar: iizerine odaklanmistir. Ozellikle ag (network) odakli gelisen
kuramsal cerceve ekonomik cografya c¢alismalarinda anahtar kavram olmustur. Bu
kapsamda yapilan ¢alismalarin bircogu sanayi bdlgeleri veya sanayi kiimeleri [10, 54,
70, 275, 276], yenilik¢ilik ve bolgesel performans [38, 62, 215], sosyal sermaye, sosyal
aglar ve gliven [19, 38, 37, 169, 270] odakli yapilmistir. Ancak, sanayi kiimeleri hangi
bakis acisiyla degerlendirilirse degerlendirilsin; tiim c¢alismalarin ortak noktasi,
ekonomik aktorler arasindaki igbirlikleri, iliskiler ve eylemler iizerine odaklanmasidir.
Ekonomik aktorler arasindaki isbirligi, iliskiler ve eylemler ise aglarin yogunlugu ve
aktorlerin kiime igerisindeki konumlarma gore bicimlenmektedir. Bu nedenle, firma
basaris1 aglarin yapisal 6zellikleri ve yogunlugu, kiime i¢erisindeki konumu baglaminda

farklilik gosterebilmektedir.

Bu ¢ercevede, aglarin yapisal 6zellikleri ve kiime igerisindeki konumlar1 baglaminda;
yapisal, mekansal ve sosyal analizler yapilmistir. Ekonomik cografya yazininda; aglar
ve sosyal sermaye arasindaki iliskiler son yillarda 6nemli derecede ilgi gérmeye
baslamis ve bu iliskilerin sonucu ortaya c¢ikan negatif veya pozitif sonuglarin
belirlenmesi baglaminda 6nemli calismalar yapilmistir. Bu calismalar, makro ol¢ekte

toplumsal diizeyde analizleri kapsarken [28, 122, 125, 127, 131, 152, 153, 277, 278],
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mikro Olgekte firma diizeyinde analizleri kapsamaktadir [182, 242]. Mikro diizeyde
yapilan caligmalar, aglarin kiimenin yapisini belirlemede 6nemli bir faktér oldugu
gercegini gostermistir. Ornegin Morison [264], giiney italya mobilya sanayi kiimesi
ozelinde yaptig1 ¢alismada, biiyiik 6lcekli firmalarin bolge disindaki organizasyonlarla
iliskilerinin giiclii oldugunu ve bu organizasyonlarin bolge icine ¢ekilmesinde araci bir
rol oynadigmni tespit etmistir. Gay ve Dousset [279], modern ya da yeni teknoloji
kullanan firmalarin isbirligi ag1 igerisinde merkezi bir konumda bulundugu ve bu
firmalarin diger bolgelerdeki firmalar ile kendi bolgesindeki firmalar arasinda koprii
kurma potansiyellerinin yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Yine Fritsch ve Kauffeld-
Monz’un [34], Dogu Almanya bdlgesinde bulunan sanayi kiimelerinde yaptiklari
calismada firmalarin kiime icindeki ag oOzellikleri ile bilgi elde etme ve iiretme
kapasiteleri arasinda dogrusal bir iliskinin oldugunu gostermistir. Dolayisiyla, aglarin
yapisal ozellikleri ve yogunluklar1 kiimenin mekansal, sosyal ve ekonomik yapisini

okumak acisindan énemli bir degiskendir.

Bu baglamda; Tiirkiye’de sanayi kiimelerinde ortaya ¢ikan isbirliklerinin firma yapis1 ve
sosyal Ozelliklerine iliskin etkilerini belirlemeye yonelik analizler, Ankara ve Konya
makine sanayi kiimeleri 6zelinde yapilmistir. Aglarin yogunlugu ve firmalarin kiime
icerisindeki konumlari, firmalarin bilgi elde etmek amaciyla kurduklar1 igbirligi
yogunluguna gore sosyal ag analizi (SAA) yontemi analizi sonucunda tespit edilmistir.
Buna gore; bilgi aglar1 acisindan, kiime icerisinde farkli konumlarda bulunan firmalarin

yapisal ve sosyal 6zellikleri karsilastirilmastir.

Ag kavrami, ekonomik cografya ve bolgesel ekonomilerde 6nem kazanmasiyla birlikte
[263], Ozellikle son on yilda sosyal ag analizleri, bir sanayi kiimesinde veya bolgesel
kiimelerde iligkilerin yapisini ortaya koymak amaciyla etkili bir sekilde uygulanmistir.
Ancak, SAA’nin belirli bir bolgede ve belirli bir zamanda gergeklestirilmesi statik bir
ag analizi sonucu ortaya ¢ikardigindan; yazinda 6zellikle metodolojik yoniine elestiriler
getirilmigtir. Statik durumun ortadan kalmasi, farkli zaman dilimlerinde yapilacak
arastirmalara bagli olmasi ve tez calismasi kapsaminda farkli zaman kesitlerinde
arastrma imkani olmamasi nedeniyle; analizleri statik bir ag analizi konumundan
kurtarmak amaciyla, ampirik analizler ile derinlemesine yapilan goriismelerin bir
sentezi yapilmis ve elde edilen bulgularin karsilastirilmas: hedeflenmistir.  Bu

cercevede, calismanin bu asamasi ii¢ boliimden olusmaktadir.
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Oncelikle, firma bilgi aglar1 baglaminda aglarin yogunlugu ve kiime igerisindeki
konumlarini belirlemeye yonelik SAA analizleri yapilmustir. Ikinci asamada, bilgi
aglarinin yogunlugu ve kiime icerisindeki pozisyonlar1 ile firma yapisal 6zellikleri ve
performanslar1 arasindaki iliskiler incelenmistir. Ugiincii boliimde, bilgi aglarmin
yogunlugu ve kiime icerisindeki pozisyonlar: ile firma sosyal yapisi (sosyal sermaye

potansiyeli) arasindaki iligkiler incelenmistir.

5.1 Ankara ve Konya Makine Sanayi Kiimelerinde Bilgi Aglarina Gore Firmalarin

Rolii, Konumu ve Ozellikleri

Sosyal ag analize olan ilgi, ekonomik cografya yazini yani sira; son yillarda farkl
disiplinler arasinda da onemli 6l¢iide ilgi gdrmeye baslamistir [280]. Sosyal ag analizi,
farkli aktorler arasindaki iliskileri 6lgmek ve yapiyr anlamak icin gelistirilen bir arag
olarak degerlendirilebilir. Sosyal ag analizi gerek bdlge icinde gerekse bolgeler arasinda
aktorler arasi etkilesimin degerlendirilmesi, bilginin yayilmasi ve ortaya ¢ikan yapinin
arastirilmasi i¢in sunulan bir ara¢ olarak degerlendirilmektedir. Bu kapsamda, 6zellikle
son yillarda sanayi kiimeleri yazininda firmalar arasi sosyal iligkileri tanimlamaya
yonelik ¢alismalar yapilmaya baslanmistir. Ozellikle firmalarin bilgi elde etme ve
yayma siireci ile birlikte yenilik¢ilik aktiviteleri ve rekabet¢ilik yapilarindaki degisim
siireci sosyal ag analizi calismalarinda tlizerinde calisilan konular olmustur. Sanayi
kiimeleri 6zelinde yapilan SAA’de amag, genelde toplumsal calismalarda 6zelde ise
sanayi kiimelerinde gerek yenilikgilik aktiviteleri ve bilgi elde etme kapasitesi agisindan

gerekse firma performansi acisindan en 6nemli aktorleri (firmalarr) belirlemektir.

Bu baglamda, Ankara ve Konya makine sanayi kiimesinde bilgi aglar1 kapsaminda,
firmalarin ag yogunluklari, kiime i¢indeki rolleri ve firma 6zellikleri analiz edilmistir.
Calismanin bu asamasinda, Ankara ve Konya makine sanayi kiimlerindeki firmalarin
bilgi elde etme siireclerinde kurduklari isbirliklerine odaklanarak, bu igbirliklerinin
firmalarin 6grenme, yenilik¢ilik aktiviteleri ve performansmna olasi etkileri SAA
yontemiyle analiz edilmistir. Analiz kapsaminda;“...Bilgi aglart ac¢isindan farkl
rollere ve konuma sahip firmalar yapisal acidan farkl ozellikler gostermektedir; bir
firma kiimede bilgi aglart acisindan ne kadar merkezi konumdaysa diger firmalara
gore daha ana firma (major firm/player) konumundadir, ana firmalar ve ana
firmalarla isbirliginde olan firmalar diger firmalara gore biligsel ve ekonomik acidan

daha bagarilidir...” hipotezi test edilmistir. Ankara ve Konya makine sanayi kiimesinde
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bilgi aglarmnin yapisi, yogunlugu ve firmalarmn kiime igerisindeki roliine iliskin analizler,
metodoloji boliimiinde vurgulandigi gibi; bilgi aglarmin yapisi, yogunlugu ve firmalarin
kiime igerisindeki rollerini SAA baglaminda farkli yOntemlerle analiz etmek
miimkiindiir. Caligma kapsaminda; bilgi aglarmin yapisi, yogunlugu ve firmalarin kiime
icerisindeki rolleri grafik yontemi ve merkezilik (centrality) gibi SAA’nm iki farkl

yontemi aracili@iyla analiz edilmistir.

5.1.1 Ankara ve Konya Makine Sanayi Kiimelerinde Bilgi Aglarinin Yogunlugu ve
Yapisal Ozellikleri

Yukarida vurgulandig1 gibi bu asamada; sanayi kiimelerinde bilgi aglar1 baglaminda
ortaya ¢ikan yapiyr tanimlamak, anlamak ve firma basarisiyla iliskileri SAA analizi
yontemiyle belirlemek hedeflenmistir. SAA analizinde farkli analiz yontemleri olmasina
karsin [281, 282]; caligmada, bilgi aglarinin yogunlugu baglaminda grafik yontemleri

kullanilmastir.

Firmalar ve kurumlar arasindaki igbirlikleri baglaminda ortaya c¢ikan bilgi aglar
Ozelinde yapilan sosyal ag analizi sonucunda; bilgi aglarimnin niteligi, biylkligi,
kiimede anahtar oyuncular kimlerdir ve rolleri nelerdir, bilgi aglarmnin yogunlastig1 alt
gruplar nasil olusmaktadir ve alt gruplara iiye firmalarin 6zellikleri nelerdir, nasil
farklilasmaktadir gibi sorulara cevap aranmis ve bu baglamda, Ankara ve Konya

ornekleri arasinda ne tiir farkliliklar ve benzerlikler oldugu analiz edilmistir.

Sosyal ag analizi aracilifiyla, firmalar arasi iligskilerin yapisi ve firmalarin kiime
icerisindeki rolleri grafik yOntemi, bilesen/grup analizi, alt grup-hizip analizi
(clique/sub-groups) ve yogunluk derecesi biiyiikliigii gibi farkli analiz yontemleriyle
belirlenmistir. Grafik yOntemiyle, firmalarin 6zellikleri ve kiime icindeki rollerinin
belirlenmesi i¢in; firmalarin bilgi elde etme siirecinde lider/rakip firma ya da kurumlarla
kurduklar1 igbirlikleri kare matris olarak diizenlenmis ve UCINET paket programi

aracilifiyla analizler gergeklestirilmistir.

Firmalarin merkezilik derecelerine gore yapilan analizler sonucunda; Ankara’da 159
aktor (node), Konya’da 154 aktor (node) arasinda sosyal ag tespit edilmistir. SAA
sonucu; Ankara’da 459, Konya’da 474 baglant1 tespit edilmistir. SAA sonucu aktorler
arasinda ortaya cikan baglantilar sekil 5.1°de goriilmektedir. Sekil 5.1°de goriilecegi

gibi, bilgi elde etme siireglerinde en fazla baglantinin miisteriler ve dayanigsma igerisinde
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olan firmalar arasinda ortaya cikmaktadir. Buna gore, Ankara’da toplam aglarin
%44.66’s1 miisteriler ve dayanisma icerisinde olunan firmalar arasinda olusurken;
%16.12°s1 tiniversiteler ve arastrma kurumlary, %16.55’1 kurumlar, %11.76’s1
danigman, %10.89’u ise lider ya da rekabet¢i firmalardan olusmaktadir. Konya
orneginde de benzer durum s6z konusudur. Konya’da toplam aglarin %56.54’i
miisteriler ve dayanigsma igerisinde olunan firmalar, %12.23°{ {iniversiteler ve arastirma
kurumlar1, %12.03°1 kurumlar, %10.55’1 danigman, %8.65°1 ise lider ya da rekabetci
firmalardan olusmaktadir. Sekil 5.1°de, UCINET paket programi yardimiyla yapilan
grafik analizinde gerek Ankara gerekse Konya orneklerinde, baglantilarin miisteri ve
dayanigma icerisinde olunan firmalar arasinda yogunlastig1 goriilmektedir. Dolayisiyla,
Ankara ve Konya makine sanayi kiimelerinde bilgi elde etme siireclerinde en onemli

aktorlerin miisteriler ve dayanigsma igerisinde olunan firmalar oldugu sdylenebilir.
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Sekil 5.1 Ankara ve Konya makine sanayi kiimelerinde bilgi aglari'®

'8Sekildeki her bir rakam firma ve kurum isimlerini temsil etmektedir. Her bir rakama karstlik gelen firma
ve kurum isimleri ek B ve ek C’de verilmistir.
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Yapilan analizler sonucunda; gdriisme yapilan firmalari kiime igerisindeki konumlari
dort grupta siniflandirilmistir. Bilgi elde etme siirecinde, firmalarin sahip olduklar1 bilgi
aglarinin yogunluguna gore yapilan siiflandirmalar; yedi ve daha fazla aktorle isbirligi
yapan firmalar ana firmalar (major player), en az dort en fazla alt1 aktorle igbirligi yapan
firmalar ikincil ana firmalar (sub-major player), en az bir en fazla {i¢ aktorler igbirligi
yapan firmalar kiigiik firmalar (minor players) ve baglantiya sahip olmayan firmalar
izole olmus firmalar (isolates) bi¢ciminde yapilmistir. Sekil 5.1°de her bir aktoriin

biiytikligi kiime icerisinde bilgi aglarinin yogunluguna gore bicimlenmistir.

Bilgi aglarinin yogunlugu baglaminda yapilan analizler sonucunda, goriisme yapilan
firmalarin; Ankara’da %9.88’1, Konya’da %y5.62°si ana firma; Ankara’da %29.63,
Konya’da %16.85°1 ikincil ana firma; Ankara’da %49.38, Konya’da %65.17’s1 kiiciik
firma; Ankara’da %11.11, Konya’da %12.36’s1 izole olmus firmalardan olusmaktadir.
Bir bagka deyisle, Ankara’da 9 firma, Konya’da 11 firma bilgi elde etmek amaciyla
hicbir aga sahip degildir (¢izelge 5.1).

Cizelge 5.1 Ankara ve Konya makine sanayi kiimelerinde bilgi aglarimi olusturan
aktorlerin dagilimi

Ankara Konya
Kiime f¢indeki Konumu Sayr o Say1 %
(Nodes) 0 (Nodes) 0
Ana Firmalar
E (Major Players) 8 9.88 2.80 5 5.62 1.87
g o Ikinci Ana Firmalar
s . 24| 29. . 1 16. .
>q: g (Sub-Major Players) 9-63 8.39 5 685 359
g & Kii¢lik Firmalar
= (Minor Players) 40 | 49.38 | 13.98 58 | 65.17 | 21.64
) . .
© 1zole Firmalar 9| 111 | 3.5 11| 1236 | 411
(Isolates)
Toplam 81 100 | 28.32 89 100 | 33.21
Universite ve Arastirma Kurumlari 7 3.42 2.45 5 2.79 1.87
Cesitli Kurumlar 5 2.44 1.75 8 4.47 2.98
Danigmanlar 23 11.22 8.04 13 7.26 4.85
Lider-Rekabetci Firmalar 42 | 20.48 14.69 38| 21.23 14.18
Miisteriler ve Dayanisma Icerisindeki Firmalar'® 128 | 62.44 | 44.75 115 64.25| 42091
Toplam 205 100 | 71.68 179 100 | 66.79
Genel Toplam 286 100 268 100

19 . . . .. .. . J .

Anket calismasi sirasinda miisteriler ve dayanisma igerisinde bulunan firmalarin isimlerine iligskin
saglikli veri toplanamadigindan; sosyal ag analizinde grafik yontemlerine gore yapilan analizlerde
miisteriler ve dayanigma icerisindeki firmalar tek bir aktor (node) olarak degerlendirmeye dahil edilmistir.

169



Bilgi aglarina iliskin yapilan analizler; kiime i¢inde baskin rol oynayan aktdrlerin
belirlenmesi, kiimenin biligsel temelini olusturan alt gruplarin belirlenmesi, bolge
disindan bilgi saglayan aktorlerin belirlenmesi ve bu aktorlerin 6zelliklerine iliskin
tespitlere olanak tanimistir. Bu baglamda, goriisme yapilan firmalarin birbirleriyle
iligkileri ve bu iligkilerin yapismi analiz etmek, firmalar arasinda ortaya ¢ikan alt
gruplar1 belirlemek ve oOzelliklerini incelemek amaciyla bilesen (component) analizi
yapilmistir (Sekil 5.2) Bilesen analizi (component), birbiriyle isbirligi igerisindeki
aktorler arasindaki iliskileri tamimlar [230, 231, 236, 283]. Analiz sonucunda;
Ankara’da 4 bilesen, Konya’da 13 bilesen tespit edilmistir. Ayrica, bilgi ag1 olmayan
firmalar hari¢ (isolates) Ankara’da 24 firma, Konya’da 36 firmanin hi¢bir bilesen
kiimesine liye olmadiklar1 belirlenmistir. Sekil 5.2°de Ankara ve Konya makine sanayi
kiimesinde firmalar arasinda ortaya ¢ikan bilesen kiimelerinin dagilimi gériilmektedir.
Her bir bilesenin biiylikligl karsilastirildiginda; Ankara’da Al bileseni disinda diger
bilesenlerin az sayida firmalarin bir araya gelmesi sonucu olustugu goriilmektedir.
Ornegin Konya’da 13 bilesen kiimesi tespit edilmis ve bu bilesen kiimesine dahil olan
firma saylarinin 2 ile 5 firma arasinda degistigi goriilmektedir. Ankara’da ise A2, A3,
A4 bilesen kiimelerine dahil olan firma sayilarinin 2 ile 4 firma arasinda olmasina
karsm; Al bilesen kiimesine dahil firma sayisinin 37 oldugu belirlenmistir. Bir bilesen
kiimesinde aktor sayis1 ve aktorler arasindaki baglant1 sayisinin yogunlugu, kiimede ag
iligkilerin 6nemli oldugunun gdostergesidir [230, 284]. Konya Orneginde yapilan
analizler sonucunda; her bir bilesen kiimesindeki aktdrlerin ve baglant: sayilarinin
diisiik seviye olmasi, Konya makine sanayi kiimesinde ag iliskilerine dayali bir iiretim

organizasyonu olmadigini gostermektedir.

Ayrica, her bir bilesen kiimesinde bilesenleri birbirine baglayan (cutpoint) firmalar, iki
bilesen kiimesi arasinda koprii gorevi yapan firmalar (bridges) ve en az ii¢ firmanin

yogun isbirligi yaptig1 alt gruplar-hizipler (cliques) belirlenmistir.
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Cizelge 5.2 Ankara ve Konya makine sanayi kiimesinde bilesen kiimelerinin 6zellikleri
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SAA bilesen analizi sonucunda; Ankara’da tespit edilen ana firmalarin tamami Al
bilesen kiimesinin iiyesi durumundadir. Ayrica, Ankara’da Al bilesen kiimesinde 7
firma farkli bilesen kiimelerini birlestiren firma (cutpoint) konumdadir. Bir bagka
deyisle, Al bilesen kiimesinde farkli bilesen kiimelerini birlestiren 7 firmanin olmamasi
durumunda; A1 bilesen kiimesi 5 farkli bilesen (component) kiimesine doniigmektedir.
Bunun yaninda, Al bilesen kiimesinde farkli bilesen kiimeleri arasinda koprii gorevi
goren 4 baglant1 (ties) vardir. Bir bagka deyisle, Al bilesen kiimesinde 4 baglantinin
olmamas1 durumunda; A1l bilesen kiimesi 3 farkli bilesen kiimesine doniismektedir. Al
bilesen kiimesinde, en az ii¢ firmanin birbirleriyle iligkilerini tanimlayan (9,28,39),
(22,49,71) ve (1,4,71) kodlu firmalar arasnda 3 farkli hizip (cliques) kiimesi
goriilmektedir (¢izelge 5.2). Dolayisiyla, kiime i¢inde farkli rollere sahip firmalar, kiime
icerisinde farkli alt gruplarin ve gruplar arasinda ¢esitli baglantilar yogunlugu gibi
ozellikleri itibariyle; Al bilesen kiimesi Ankara makine sanayi kiimesinin en 6nemli
parcast konumundadir. Diger yandan, Al bilesen kiimesinin iiyesi konumundaki
firmalarin tiniversiteler ve arastirma kurumlari, sektorel kurumlar, danismanlar, lider ve
rekabetci firmalar, miisteriler ve dayanisma igerisinde olunan firmalarla giclii
isbirliklerine sahip olmas1 bilgi elde etme ve yenilikgilik siire¢lerinde kiimeye onemli
avantajlar kazandirmaktadir. Bir bilesen kiimesinde; aktdrlerin sayist ya da bilesen
grafiginin buyiikligi bilgi, teknoloji, iletisim transferi agisindan olanaklarm ve
firsatlarin bir gostergesidir [231, 235]. Sekil 4.2’de goriilecegi gibi; Al bilesen
kiimesinde, firma konumu ne olursa olsun farkli aktorlerle yogun isbirlikleri ve bilesen
grafiginin biiyiikligii kiimenin biligsel alt yapisin1 olusturan bilgi, teknoloji ve iletisim

olanaklarini zenginlestirmektedir.

Ankara’da diger bilesen kiimelerinde (A2, A3, A4) ana firma olmadig1 belirlenmistir.
Bunun yaninda; A1l bilesen kiimesinde 15 ikincil ana firma, 15 kii¢lik firma; A2 bilesen
kiimesinde 1 ikincil ana firma, 2 kii¢iik firma; A3 bilesen kiimesinde 2 ikincil ana firma,
1 kiiclik firma; A4 bilesen kiimesinde 2 ikincil ana firma, 2 kii¢iik firma oldugu tespit
edilmistir. Ankara’da 9 ikincil ana firma ve 20 kii¢lik firmanm (A5, A6, A7) bilgi elde
etme siirecinde goriisme yapilan firmalarla isbirligi igerisinde olmadiklar1 belirlenmistir
(cizelge 5.2). Ancak gerek A2, A3, A4 bilesen kiimelerine liye firmalar gerekse A5, A6
ve A7 kiimesi icerisindeki firmalarin bilgi elde etme ve yenilik¢ilik siireclerinde
iiniversiteler ve arastirma kurumlari, sektorel kurumlar, danigmanlar, lider ve rekabetci

firmalar, miisteriler ve dayanisma igerisinde olunan firmalarla -A1 bilesen kiimesinde
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oldugu gibi yogun olmamasina ragmen- zayif diizeyde bir isbirligi i¢erisinde olduklar1

goriilmektedir (Sekil 5.3).
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Konya makine sanayi kiimesi 6zelinde yapilan SAA bilesen analizi sonucunda; bilgi
elde etme silirecinde baglant1 ve aktor sayisinin diisiik oldugu 13 bilesen kiimesi tespit
edilmistir. Bilesen kiimeleri igerisinde K1, K2 ve K4 bilesenleri firmalarin konumu ve
rolii acisindan diger bilesenlere gére daha One ¢ikmaktadir. Konya makine sanayi
kiimesinde bilgi aglarinin yogunluguna gore ana firma konumundaki 5 firmanm 2’si
K1, 2’si K4 bilesen kiimesinin iiyesi konumundadir. Diger bilesen kiimeleri ise, ikincil
ana firma ve kii¢lik firma konumundaki aktorlerden olugmaktadir. Dolayisiyla, Konya
makine sanayi kiimesinde baglant1 sayis1 ve aktor sayisi agisindan kiiclik 6lgekli,
birbiriyle iligkileri zayif bircok bilesen kiimesinin varligindan s6z etmek miimkiindiir.
Bu tiir bilesen kiimeleri, aktor ve baglant1 sayilar1 agisindan biiyiik 6l¢ekli bilesen
kiimelerine gore bilgi, teknoloji ve yenilik¢ilik transferi agisindan dezavantajli
konumdadir [35, 235, 279, 285]. Bunun yaninda, bilesen kiimelerinde farkli bilesen
kiimelerini baglayan firmalarin ve baglantilarin olmasi, bilesen kiimesinin iletisim
olanaklar1 agisindan gelismis bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir [34, 286]. Bu
baglamda, K1, K2 ve K3 bilesen kiimelerinin diger bilesen kiimelerine gére daha
avantajli oldugu goriilmektedir. Ciinkii bu bilesen kiimeleri firma ve baglanti sayis1 yani
stra; farkli bilesen kiimelerini baglayan firma ve baglantilar, hizip firma birliktelikleri
acisindan diger bilesen kiimelerine gdre daha baskin durumdadir. Ornegin K1 ve K4
bilesen kiimelerinde farkli bilesen kiimelerini birlestiren (cutpoint) konumda birer firma
tespit edilmistir. Ayrica K1 bilesen kiimesinde bir, K2 bilesen kiimesinde ise ii¢ alt
grubun (cliques) bilesen kiimesinin diger iiyelerine gore daha yliksek diizeyde

isbirlikleri oldugu tespit edilmistir.

Dolayisiyla, diger bilesen kiimeleri kiigiik firma gruplarindan olugmaktadir. Bilesen
kiimelerinin iiniversiteler ve arastirma kurumlari, sektorel kurumlar, danismanlar, lider
ve rekabet¢i firmalar, miisteriler ve dayanisma igerisinde olunan firmalarla isbirlikleri
analiz edildiginde; gdriisme yapilan firmalarla iliskileri zayif olan firmalarin bilgi elde
etme siirecinde sektorel kurumlar, miisteriler ve lider/rekabetci firmalarla isbirlikleri
kurduklar1 goriilmektedir (sekil 5.4). Ozellikle K14, K15 ve K16 alt grubunda yer alan
firmalarin kendi aralarinda bilesen kiime 6zelligi géstermemesine karsin; tiniversiteler,
miisteri ve dayanigma igerisindeki firmalar, lider/rekabet¢i firmalarla igbirligi diizeyinin
olduk¢a yogun oldugu belirlenmistir. Ayrica iiniversiteler, miisteriler ve dayanisma
icerisindeki firmalar, lider/rekabet¢i firmalarin birbirleriyle dogrudan igbirligi olmayan

bu firmalar arasinda baglayici bir unsur olarak da rol oynadig1 goriilmektedir.
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5.1.2 Firmalarin Kiime icindeki Rolleri ve Konumlarina Gore Firma Ozellikleri

Ankara ve Konya makine sanayi kiimesinde, bilgi aglar1 baglaminda ortaya ¢ikan farkli
bilesen kiimelerini belirlemek ve bilesen kiimeleri igerisindeki alt gruplar1 belirlemek
amaciyla yapilan analizlerden sonra; kiimedeki rolleri ve konumlar1 agisindan farkl
ozellikler gosteren firmalara iligkin analizler ve degerlendirmeler yapilmistir (Sekil 2.5).
Buna gore; daha once belirtildigi gibi bilgi ag yogunluklar1 baglaminda firmalarin kiime
icerisindeki rolleri ve konumlari ana firmalar (major player), ikincil ana firmalar (sub-
major player), kiiciik firmalar (minor players) ve baglantiya sahip olmayan firmalar

izole olmus firmalar (isolates) olmak tizere dort farkli yapida irdelenmistir.

—

S W E S 0O S

Yiizde

Ankara Konya Ankara Konya

Ekonomik Performans Uriin Y enilikcilik Aktivitesi

—

S = W s S OO

Ankara Konya Ankara Konya

Siirec Yenilikcilik Aktivitesi Kalite Belgesi Sahipliligi

. Ana Firma (Major Player) . ikincil Ana Firma (Sub-Major Player) . Kiiciik Firmalar (Minor Player) Bilgi
. Ag Olmayan Firmalar (Isolates)y . Farkh Bilegen Kiimelerini Birlestiren Firmalar (Cutpoint)

Farkh Biles. Ar. Kiprii Kuran Fir. (Bridges) Hizip Kiimelerde Yer Alan Firmalar (Cliques)

Sekil 5.5 Ankara ve Konya makine sanayi kiimesinde farkli roller ve konumlara gore
firma 6zellikleri
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Sekil 5.5 devamu

. ikincil Ana Firma {Sub-Major Player) . Kiiciik Firmalar (Minor Player) Bilgi

. Farkh Bilegen Kiimelerini Birlestiren Firmalar (Cutpoint)
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Sekil 5.5 devamu

. ikincil Ana Firma (Sub-Major Player) . Kiiciik Firmalar (Minor Player) Bilgi

. Farkh Bilesen Kiimelerini Rirlestiren Firmalar (Cutpoint)

Ilizip Kiimelerde Yer Alan Firmalar (Cliques)
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- Ana Firmalar (Major Plavers) ve Ikincil Ana Firmalar (Sub-Major Players)

Ankara ve Konya makine sanayi kiimesi, bilgi aglarnin 6zellikleri analiz edildikten
sonra, bilgi aglar1 agisindan kiimedeki rolii ve pozisyonu farklilagsan firmalarin yapisal
Ozellikleri degerlendirilmistir. Sosyal ag analizi, firmalarin roliinii belirlemeye yonelik
merkezilik derecesi ya da yogunlugu (degree centrality), biraradalik merkezilik derecesi
(betweenness centrality) ve giic merkezilik derecesi (power centrality) gibi alternatif
merkezilik O6l¢iim yOntemlerini kapsamaktadir [230, 284]. Bu kapsamda, kiime
icerisindeki rolii baglaminda firmalarin merkezilik derecesi referans alinarak
degerlendirmeler yapilmistir. Bu degerlendirmeler; firmalarin yapisal, sosyal-kiiltiirel ve

fiziksel ozellikleri, teknolojik diizeyi, yenilik¢ilik ve ekonomik performansi, firma
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davranislarini kapsamaktadir. Cizelge 5.1°de verildigi gibi; Ankara’da 8 ana firma, 24
ikincil ana firma konumunda firma bulunurken; Konya’da 5 ana firma, 15 ikincil ana
firma tespit edilmistir.

Bu kapsamda, Ankara ve Konya makine sanayi kiimesinde firmalarin bilgi 6ziimseme
siirecinde kurduklar1 ag iligkileri sosyal ag analizi metoduyla analiz edilmistir. Grafik
yontemiyle gergeklestirilen analizler sonucunda, Ankara ve Konya makine sanayi
kiimesinde ana ve ikincil ana firmalarin gerek istthdam biiyiikliigii, ekonomik ve bilissel
potansiyeli gerekse sosyal sermaye potansiyeli agisindan 6nemli oyuncularin ana ve
ikincil ana firmalarin oldugu belirlenmistir. Ancak, biiyiik dl¢ekli firmalarin tamaminin
kiime icerisinde ana firma ya da ikincil ana firma konumunda oldugunu séylemek
miimkiin degildir. Ankara makine sanayi kiimesinde SAA sonucunda Nurol, Hidromek,
Na—Ce, Karba, Ermaksan gibi biiyiik 6l¢ekli firmalarm bilgi aglar1 agismndan yogun
oldugunu gorebilmekteyiz. Benzer bicimde Anadolu Hidrolik, Molino gibi firmalar ise
Konya sanayi kiimesinde bilgi aglar1 acisindan yogun firmalar olarak karsimiza
cikmaktadir. Buna karsin; Ankara’da Ugur Makine, GMT, Kar-de Makine, Konya’da
Serin Makine, Ozyataganli, Sekizli gibi biiyiik 6lgekli firmalarm bilgi aglarinm diisiik
oldugu da goriilmektedir. Bir diger bakis agisiyla, Ankara’da Aymak, Emiroglu, Miisan,
Makim, Form Metal, SCAS, Gayret Makine, Pimaksan, Giirsoft; Konya’da Sakalak,
Akko, Fimak, Sagbil, Inanlar, MVD ve Inanlar gibi orta Olgekli firmalarin bilgi
aglarinin yogun oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla, Ankara ve Konya makine sanayi
kiimesinde firmalari kiime igerisindeki konumu ile firma biiyiikligl arasinda dogrusal
bir ilisken s6z edilemez (Sekil 5.5). Ancak, ana firma ve ikincil ana firma konumundaki
firmalarin koprii kuran ve baglantili sosyal sermaye potansiyeli yiiksek firmalar oldugu
tespit edilmistir. Bu nedenle, ana firma ve ikincil ana firma konumundaki firmalar gerek
biligsel ve ekonomik performansi gerekse bilgi 6ziimseme ve yayma kapasitesi yliksek
firmalardir. Digsal bilgiyi elde eden ve yayan, bolge disi aglara eklemlenen firmalar,
kiime i¢inde farkli rollere sahiptir. Bu firmalar, bolge disindaki bilgiyi elde edip bolge
icindeki firmalara aktaran koprii firmalardir. Bu tiir firmalar, bolgenin bilgi altyapis1 ve
rekabet giiciiniin artmasina katkida bulunurlar [264]. Bir bagka deyisle, bu firmalar
bolgesel firmalarin yerel olmayan bilgilere ulagsmasinda koprii gorevi gormektedir.
Ancak, bolgesel firmalarinda bu bilgiden yararlanabilmeleri i¢in yeterli baglantiya ve ag
iliskilerine sahip olmasi gerekir. Bilginin yayilmasi ve elde edilmesinde 6nemli bir arag

olan ag iliskileri, firmalarin ozellikleri ve kiime i¢indeki rollerine gore
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bi¢imlenebilmektedir. Ozellikle goniilli organizasyonlar, dernek ve cemiyetler,
STK’lar, liniversite-arastirma kurumlari, lider-rekabet¢i firmalarla isbirligi gibi formel
ve kurumsal aglar1 zengin ana ve ikincil ana firma konumundaki firmalar karsilikli
gliven ve bilissel potansiyelleri sonucu oOgrenme ve bilgi paylasimi siirecini
gerceklestirmektedirler. Bunun yani swra, koprii kuran ve baglantili sosyal sermaye
potansiyeli yiiksek firmalarin kiimede yogunlasmasi, cografi/mekansal yakinlik sonucu
ortaya cikacak yeni bilgi elde etme ve Ogrenme -biligsel kilitlenme- siirecindeki
olumsuz gelismeleri ortadan kaldirmaktadir. Analizler sonucunda; benzer sosyo-Kkiiltiirel
ozelliklere sahip Konya makine sanayi kiimesinde cografi/mekansal yakinlik ve
enformel iligkiler sonucu 6nemli dl¢iide yogunlasan taklide dayali iiretim bi¢iminin
koprii kuran ve baglantili sosyal sermaye potansiyeli yiiksek firmalarin gelismesiyle
azalmaya bagladigini sdylemek miimkiindiir. Benzer durum; sosyo-kiiltiirel 6zellikler
acisindan farklilagsmasina karsin; cografi/mekansal yakinlik sonucu Ankara makine
sanayl kiimesinde de gerceklesmektedir. Mesafeli ve zayif sosyal iligkilere dayali
isbirliklerinde yaptirimlar olmadigindan firmalar daha fazla kaynaga ulasmakta,
ogrenme ve yenilik¢i siliregler basariya ulagsmaktadir [157]. Diger bir bakis acgisiyla,
rekabetci siireclerde kiime disindaki bilgiye erismek amaciyla yapilan igbirlikleri farkl
diizeydeki aktorlerle iligkilerin gliclenmesini ve firmalarin koprii kuran, baglantili
sosyal sermaye potansiyelinin gelismesine katki saglamaktadir. Dolayisiyla, ana ve
ikincil ana firma konumundaki firmalar hem koprii kuran ve baglantili sosyal sermaye

potansiyeli hem de bilgi 6ziimseme ve yayma potansiyeli yiiksek firmalardir.

Analizler sonucunda; her iki kiimede ana firma ve ikincil ana firma konumundaki
firmalarin {iriin ve siire¢ yenilik¢ilik aktivitesi diger firmalara gore oldukga fazladir.
Benzer durum, firma ekonomik performansi agisindan da benzerdir. Ozellikle yiiksek
sosyal sermaye potansiyeline sahip ana ve ikincil ana firmalarin gerek kiime icerisindeki
gerekse kiime disindaki onemli bilgi kaynaklariyla onemli diizeyde isbirlikleri s6z
konusudur (Sekil 5.5). Ozellikle ikincil ana firmalarin gerek kiime igerisindeki
aktorlerle giiclii iliskileri gerekse ana firma ve kiime digindaki aktorlerle giiglii iliskileri
kiime icerisinde ve disinda iiretilen bilginin kiime icerisine kazandirilmasinda koprii
rolii gormektedir. Ciinkii ana firmalarin kiime igerisindeki firmalarla isbirliginin
temelinde alisilmig iiretim tarzinda iiretim iligkilerinin devam ettirilmesi yatmaktadir.
Ortak fikir gelistirmek, bilgi tiretmek ve yeni iretim modelleri gelistirmek gibi

yenilikcilik  aktiviteleri genellikle kiime disindaki firma ya da aktorlerle
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gerceklesmektedir. Bu nedenle; hem baglayici sosyal sermaye potansiyeli hem de kdpri
kuran ve baglantili sosyal sermaye potansiyeli yliksek ikincil ana firmalar bilgi
O0zliimseme, yayma ve yenilik¢ilik aktivitelerinde 6nemli rolii vardir. Ayrica fuarlara
katilima 6nem verilmesi firmalarin yenilige ve digsal bilgiye ulagma stratejileri olarak
degerlendirilirken; goniillii organizasyonlar, dernekler ve mesleki kuruluslarla 6nemli
diizeyde iligkiler kiime disindaki firmalarla tanisma ve yeni proje gelistirmesi

stratejilerine katki saglamaktadir.

- Kiiciik Firmalar (Minor Players)

Kiigiik firmalar iiretim organizasyonu i¢inde bilgi 6ziimseme ve yayma siirecinde sinirl
ag baglantilarina sahip firmalar olarak degerlendirilmistir. Her iki 6rnek alanda, kiiclik
firma konumundaki firmalarin istihdam biiylikliigli agisindan mikro ve kiigiik olgekli
firmalar oldugu belirlenmistir. Kiigiik firmalar kiime igerisinde belirli iiretim siirecleri
acisindan uzmanlagmis olmasina karsin; iiretim siirecini gelistirmek ve bliyiitmek i¢in
yeterli olanaklara sahip olmayan firmalardan olusmaktadir. Kiiciik firmalarm sosyal
sermaye potansiyeli oldukca diisiik diizeydedir ve isbirliklerinde cografi/mekansal
yakinliklar 6nemlidir. Kiiciik 6lgekli firmalar genellik kiime igerisinde homojen gruplar
arasinda gelisen baglayici sosyal sermaye potansiyeli yiiksek firmalardir. Kiime
disindaki aktorlerle iligkileri sinirli olan firmalarin, yenilik¢ilik aktiviteleri de oldukca
sinirhlt diizeydedir. Bunun yaninda, giiclii iligkiler biligsel kilitlenmeye ya da yenilikg¢ilik
performansini negatif etkileyebilmektedir [202, 287]. Ancak zanaat iiretimi ya da alaylh
girisimcilerin  baskin oldugu kiiciik firmalarin varligi hem yenilik¢i ve rekabetgi
firmalarin gelismesine hem de enformel aglar sonucu olusan sosyal atmosferin sonucu
yeni firmalarin ortaya ¢ikmasinda etkili olmaktadir. Ayrica yardimlasma, giivenirlilik-
sadakat, dayanisma gibi becerilerin kazanildig1 baglayici sosyal sermaye unsurlari siire¢
icerisinde kiime disindaki bilgi kaynaklariyla iligkileri giiclendiren koprii kuran ve
baglantili sosyal sermaye edinimlerini kolaylastirdigindan, kiiciik firmalarin baglayici
sosyal sermaye potansiyelleri siire¢ icerisinde yenilik¢ilik ve ekonomik basarilar igin

onemli avantajlar saglamaktadir.

Uzun siireli yerel igbirlikleri tercih eden bu firmalar i¢in en 6nemli bilgi kaynag1 miisteri
ve dayanigma icerisindeki firmalardir. Kiiciik firmalar vasifli isgiicii, teknolojik diizey,
insan kaynaklar1 ve kurumsallagma gibi faktorler agisindan yeterli potansiyele sahip

olmadigindan, miisteri ve dayanisma igerisindeki firmalardan elde edilen bilgiler yeni
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irlin ya da iiretim tarzi gelistirmekten daha ¢ok mevcut sistemin diizenlenmesi ve
gelistirilmesine yoneliktir. Bu nedenle; bu firmalarin iiriin yenilik¢ilik aktivitesi siire¢
yenilik¢ilik aktivitesinden diisiiktiir. Ozellikle kiime icerisinde gomiilii iliskilerin baskin
olmasi, kiime disindaki bilgiye erisimi kisitlarken, sosyal ve mekénsal yakinliktan
dolay1 taklide dayali iiretimi arttrmaktadir. Sekil 5.5 incelendiginde; kiiclik firmalar
icin 6nemli bilgi kaynaklarmin kiime igerisindeki firmalar oldugu goriilebilmektedir.

Kiime digindaki firmalarla igbirligi ise 6nemsiz goriilmektedir.

- Bilgi Ag1 Olmayan Firmalar (Isolates)

Her iki kiimede de cogunlukla fason imalat yapan izole firmalar iiretim organizasyonu
icerisinde, genellikle yenilik ve yeni bilgi gerektirmeyen imalat siireclerini
gerceklestirmektedir. Sosyal sermaye potansiyeli diisiik izole firmalarin kiimenin
biligsel yapisina katkisindan s6z etmek miimkiin degildir. Bu firmalarin kiime
icerisindeki rolii ve konumu {tretim iligkileri baglaminda degerlendirilebilir. Ayrica
izole firmalarin kurumsallagsmis bir yapist olmadigindan firma sahibi hem usta hem de
is¢1 konumundadir. Baglayici sosyal sermaye potansiyeli yiiksek firmalarm ice kapali ve
gelismeye kars1 direngli olduklar1 kabul edilir. Ancak bilgi ve yenilik {iretme siirecinde
hicbir firma ya da aktorle isbirligi yapmamasina karsin, lriin ve siire¢ yenilik¢ilik
aktivitesi gerceklestiren izole firmalarin oldugu belirlenmistir (sekil 5.5). Ozellikle
Konya makine sanayi kiimesinde izole firma konumundaki firmalarmn iiriin ve siire¢
yenilik¢ilik aktivitelerinin Ankara makine sanayi kiimesindeki firmalara gdére daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bunun en oOnemli nedeni; Konya’da tarimsal
faaliyetlerde c¢alisan girisimcilerin tarimsal faaliyetlerini kolaylastrma amaciyla
deneme-yanilma yoluyla gelistirdikleri tarim makine ve aleti imalatiin oldukca fazla
oldugudur. Bu nedenle, Konya makine sanayi kiimesi 6nemli potansiyel tasimaktadir.
Dolayisiyla bu potansiyeli aciga ¢ikartmak ve bu girisimcilerin desteklenmesi, Konya

makine sanayi kiimesini daha rekabet¢i ve yenilik¢i yapacaktir.

- Farkli Bilesen Kiimelerini Birlestiren Firmalar (Cutpoints), Koprii Firmalar

(Bridges) ve Hizip Kiimeler (Cliques)

Bilgi aglar1 baglaminda SAA’ne gore; firmalarin kiime igerisinde rolii ve konumuna
iliskin yapilan ana firma, ikincil ana firma, kiiciik firma ve izole firma siniflamasinin

yani sira, farkli bilesen kiimelerini birlestiren firmalar, koprii firmalar ve hizip kiimeler
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gibi smiflamalar yapilmistir. Analizler sonucunda; ozellikle farkli bilesen kiimelerini
birlestiren ve koprii konumundaki firmalarm kiimenin bilgi iiretme, yenilik¢ilik ve
ekonomik basarisinda ana firmalar kadar oOnemli olduklar1 belirlenmistir. Hizip
kiimelerin tiyesi konumundaki firmalar ise, farkli bilesen kiimelerini birlestiren ve kdpri

konumundaki firmalar kadar olmasa da, kiimelerin 6nemli aktorleri konumdadir.

Bu kategoride degerlendirilen firmalar sosyal sermaye potansiyelinin diger rollere ve
konumlara sahip firmalardan daha fazla oldugu belirlenmistir. Ozellikle, kdprii kuran ve
baglantili sosyal sermaye potansiyeli yiiksek olan farkli bilesen kiimelerini birlestiren,
koprii ve hizip kiimelerin {iyesi firmalarin ayni zamanda baglayici sosyal sermaye
potansiyellerinin yiiksek olmasi, bu firmalar1 kiime i¢i 6grenme siirecinde farkl
konumlarda olmasini saglamistir. Bu firmalar koprii kuran ve baglantili sosyal sermaye
potansiyeliyle bolge disindaki bilgiye daha kolay erisirken; baglayict sosyal sermaye
potansiyeliyle elde edilen bilginin kiime igerisine aktarilmasi saglarlar. Sekil 5.5°de bu
kategorideki firmalarin bolge icerisindeki ve bolge disindaki aktorlerle giiclii iligkileri
goriilmektedir. Ozellikle hizip kiimelerdeki firmalar arasinda sosyal iligkilerin ve isgiicii
hareketliliginin olduk¢a yiliksek oldugu belirlenmistir. Hizip kiime iiyesi firmalar
arasinda finansal ve teknolojik dayanismanin da 6nemli diizeyde oldugunu séylemek
miimkiindiir. Ancak hizip kiime iiyesi firmalarin kiimelerin bilissel ve ekonomik
basarisinda, farkli bilesen kiimelerini birlestiren ve koprii konumundaki firmalar kadar
etkili oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Ayrica, hizip kiimelerin belirli siire¢
icerisinde biligsel kilitlenmeyle karsilagsmasi olasidir. Ciinkii kiime icerisindeki giiclii
baglar, ortak yapi icerisinde giiclii iliskilerle birbirlerine bagli olanaktorleri ortak
kararlardan vazge¢gmeme ve grubun normlarina uygun hareket etmezorunlulugu
gostereceginden, hizip igerisindeki bireylerin aynilagsmasisonucu ya da en azindan
tehlikesini beraberinde getirecektir [181].Dolayisiyla yeni bilgilerin ortaya ¢ikmasi da
zorlasacak ve zaman igerisinde giiclii baglar yeniliklere kapaliligin nedeni olacaktir

[181].

5.2 Firma Ozellikleri ve Merkezilik Derecelerinin (Bilgi Aglar) Arasindaki
iliskiler
Ekonomik cografya ve sanayi kiimeleri yazininda, ag yogunluklarinin firma rekabetgi

yapisma, yenilikcilik kapasitesine ve ekonomik performansina olasi etkileri lizerine

genis bir tartigma vardir. Bu tartismalarin bir diger boyutu ise “mekan”’dir. Ciinki
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“mekan” bilginin paylasilmasi1 ve transferi ag¢isindan 6nemli bir aractwr [70, 99, 170,
227, 245, 246]. Bunun yaninda, etkili bir 6grenme siireci ve bilgi paylasimi kiime
icindeki sosyal ve Kkiiltiirel yakmlik tarafindan zenginlestirilir. Bu siirecte, yerel
firmalarin sahip oldugu ortak degerler ve normlar bilginin paylasimi ortak proje
gelistirme arzusunu arttirmaktadir. Ciinkii ortak degerler ve normlar karsilikli etkilesimi
ve ortak firsatlar1 ortaya ¢ikarir. Dolayisiyla, cografi yakinhigin yani sira sosyal ve
kiiltirel yakinlikta bilgi paylasimi ve O8renme silirecinde 6nemli faktorlerden biri
oldugu yazinda genis bir yer tutmaktadir. Bu siirecte gerek mekansal gerekse sosyal ve
kiiltiirel faktorler baglaminda farkliliklar gosteren kiimelerde, firma oOzellikleri ve
dinamikleri firmalarin yapisal oOzelliklerini belirlenmesi acisindan en Onemli
gostergelerden biridir [34, 35, 42, 244, 262, 281]. Bu kapsamda, yazinda bir¢ok caligma
yapilmistir. Ornegin, Gilsing vd. [281], Hollanda bio-teknoloji kiimesinde firma
biiytikligi ile firmalarin sahip olduklar1 patent sayisi arasinda gii¢lii bir iligki oldugunu
tespit etmislerdir. Ayrica, Hollanda bio-teknoloji kiimesinde firma biiyiikligi ile
firmalarin merkezilik ve biraradalik dereceleri arasinda gii¢lii bir korelasyon oldugu
tespit edilmistir’. Boschma ve Ter Wal [35] Giiney italya ayakkabi sanayi kiimesinde
firma biiylkligi ile firmalarin kiime icindeki rolleri arasinda bir iliskiyi tespit
etmistir’. Fritsch ve Kauffeld-Monz [34] Almanya’nm 16 farkli sanayi kiimesinde
yaptiklar1 ¢alismada, firma biiyiikliigl ile firmalarm ag yogunluklar1 ve aglarin giicii

arasinda iliskiyi tespit etmislerdir®*.

Calismanin bu boliimiinde aglarin merkezilik dereceleri ile firmalarm 6zellikleri
arasindaki iligkiler incelenmistir. Bir kiimede aktorlerin sahip olduklar1 ag iliskileri ve
aglarin ozellikleri aktoriin kiime i¢indeki roliinii tanimlamaktadir. Firmalarm bilgi
iiretme ve bilgi elde etme becerisi, istihdam yapisi, liretim siirecleri, pazarlama ag1 vb.
gibi faktorlere gore kiime iginde farkli rollere sahiptir. Ozellikle, firmalarm yenilikgi
cografyasi ilizerine yapilan arastirmalarda firmalarin kiime i¢indeki rollerini belirlemek

ve bu baglamda iligkileri analiz etmek, ¢alismalar1 statik bir yapidan kurtararak ve

*% Firma biiyiikliigii ile firmalarin sahip olduklari patent sayisi arasmnda %10 giiven araliginda bir iliski
tespit edilmistir. Diger taraftan, firma biiylikliigi ile merkezilik derecesi arasinda %21, biraradalik
derecesi ile %24 oraninda bir korelasyon tespit edilmistir.

! Boschma ve Ter Wal bu ¢alismada firma biiyiikligii ile firmalarin biraradalik dereceleri arasinda %39.4
oraninda bir korelasyon tespit etmistir.

?2 Fritsch ve Kauffeld-Monz firma biiyiikliigii ile ag yogunluklari arasinda %18 oraninda, aglarin giicii ile
%14 oraninda bir korelasyon oldugunu tespit etmisglerdir.
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dinamik bir yapiya kavusmasi agisindan 6nemli oldugu vurgulanmaktadir. Bu baglamda
calismanin bu boliimiinde, Ankara ve Konya makine sanayi kiimesinde aglarin

merkezilik dereceleri ile firma 6zellikleri arasindaki iliskiler analiz edilmistir.

Firmalarm kiime i¢indeki rolii ve kurduklari ag iligkilerinin 6zelliklerini belirlemek
amaciyla sosyal ag analizi (SAA) yontemi kullamilmistir. Bu calismada, SAA
yontemleri icerisinde farkli merkezilik 6l¢timleri kullanilarak aglarin yogunlugu ile
firma Ozellikleri arasindaki iligkiler analiz edilmistir. Merkezilik Ol¢iimleri gii¢
merkezilik derecesi (power centrality), biraradalik derecesi (betwenness) ve yogunluk
derecesi (degree centrality)’dir. Buna gore; giic merkezilik derecesi firmanm baglantili
oldugu ve baglantili oldugu firmalarin baglantilarin sayisinin toplam ag baglanti
sayisina orani olarak tanimlanmaktadir. Yogunluk derecesi en basit bi¢gimde, belirli bir
donem icinde bir firmanin diger firmalarla veya kurumlarla kurdugu baglant1 sayisinin
toplam1 olarak tanimlanabilir. Yiiksek baglantiya sahip firma, ag icinde merkezi bir
konumda ve kiime i¢cinde dnemli bir role sahiptir. Buna karsilik diisiik baglantili firma,
diger firmalardan veya kurumlarda izole edilmis ve kiime i¢inde marjinal bir role sahip
degildir. Diger taraftan, biraradalik derecesi ise, bir diger merkezilik 6l¢iimii yontemi
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Biraradalik derecesi, bir firmanm diger firma gruplari

arasinda araci konumda rol oynamasi olarak tanimlanmaktadir.

Bu baglamda, UCINET yazilim programi yardimiyla, Ankara ve Konya sanayi
kiimesinde firmalarin bilgiye erismek amaciyla kurduklar1 aglar merkezilik dereceleri
baglaminda analizler yapilmistir. Analizler sonucunda, aglarin merkezilik dereceleri ve
firmalarin kiime i¢indeki rollerine iligkin skorlar elde edilmistir (ek D, ek E). Bu
baglamda, “...bilgi aglart acgisindan farkli yogunluklara sahip firmalar firma
biiyiikliigii, yas1, girisimci deneyimi, yenilik¢ilik ve ekonomik performans gibi firma
ozellikleri acisindan diger firmalara gore farkli potansiyeller gosterir....” hipotezi test
edilmistir. Yazinda, ag odakli yapilan c¢alismalarin ¢ogunlukla aglarin yogunluklar1
baglaminda yapilmig olmasi, aglarm kiime igindeki rolleri ve konumu o6zelinde
degerlendirilmesini engellemistir. Diger bir deyisle, aglarin yogunluklar1 aglarin kiime
icindeki rolleri ve yapisal 6zelliklerini tanimlamada yeterli olamayabilir. Clinkii iiretim
iligkileri acisindan birgok firmayla isbirligi halinde olan firmanin kiime i¢inde onemli
bir role sahip oldugu sdylenemez. Ornegin kiigiik dlcekli fason imalat yapan bir firma,
bircok firmayla igbirligi yapiyor olmasina karsin, o firmanin kiime i¢indeki 6nemli rolii
oldugu kabul edilemez. Kiime i¢inde bilgi iireten, bilgiyi yayan ve kolay 6grenme
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potansiyeline sahip firmalar farkli roller iistlenebilir. Ornegin, kiime igerisinde ag
iliskileri yogun olmasma ragmen, aglarm niteligi yiiksek olmayabilir. Uretim ve
pazarlama siirecinde diizenli bir tedarik¢i zinciri kuramayan ve 6zellikle de, kaliteden
cok fiyat odakli ¢alisan firmalarin kurduklar1 ag iliskileri yogun olmasina karsin, aglarin
nitelikleri diisiik olabilmektedir. Cilinkii firma her zaman diisiik maliyetli {irtinlere
yonelme egilimi tagimaktadir. Buna karsin, tedarik etmek istedigi tiriinii istedigi kalitede
elde edemeyen firmalar, o tirlinle ilgili liretim siirecini firma icerisinde dahil etmek
durumunda kalabilmektedir. Bu durumda, firmanin ag yogunlugu diisiik olabilmesine
karsm, kalite sorunu yasadigi icin iretim siireci firma igerisine dahil edilmesi s6z
konusudur. Dolayisiyla, firma istedigi kalitede iiriinii tedarik edemedigi i¢in, kendi
firma biinyesi i¢inde yeni yatirimlar yaparak tedarik edecegi iiriiniin imalatina baslamis
olabilmektedir. Bu durumda, firmanin ag yogunlugu diisiik ¢ikmasina karsm, yenilik¢i
olmadig1 veya firma performansi diisilk oldugu anlamina gelmeyebilir. Bu baglamda,
derinlemesine yapilan goriismelerde de, bu durumu ortaya koyan ornekler ortaya
cikmistir. Bu nedenle, kiime i¢indeki rolleri agisindan farklilik gésteren firmalar1 tespit

etmek icin, bilgi elde etmek amaciyla aglar referans alimustir.

“Babam 1977 yilinda oto parcalar: imalati ve tamiri iizerine Karatay sanayinde bir atélye
kurmus. 1988 de Karatay sanayindeki atélye yetersiz geldigi i¢cin, BUSAN sanayi béolgesine
tasinan atolye 1994 yilinda kurumsallagarak sirket haline gelmigstir. Suanda ii¢ kardesimle
birlikte firmanin yénetiminde bulunuyoruz. Firmamiz ¢esitli devlet kurumlarina vagon ve
makine parc¢alart imalati yam swra, c¢esitli makine iiretimine devam etmektedir. Suanda
firmamizda 57 kisi istihdam edilmektedir. Gerek iiretim siirecinde gerekse pazarlama ve
bilgiye erisme siirecinde firmalarla ve kurumlarla iliskilere ¢ok dnem veririz. Ancak,
tedarik ettigimiz iiriinlerin kalitesi ve zamaninda teslimi konusunda sikinti yasadigimizda
alternatif firma arayisina gireriz. Diger firmalarda da, aym sorunu yasadigimizda iiretim
siirecini firma icine dahil ederiz. Ornegin, dokiim, semente ve galvaniz gibi iiretim
siireglerini fason imalat¢ilara yaptiriyorduk. Ancak, birkag kere firma degistirmemize
ragmen kalite ve zaman konusunda yasadigimiz stkintiyr ¢ézemedik. 2008 yilinda firmanin
ekonomik sartlart dogrultusunda, 3.0SB’de yer alarak dokiim, semente ve galvaniz gibi
tiretim siirecini firma igine dahil ettik.

Nurol Holding 1966 yilinda insaat sektoriinde faaliyete baslamistir. 1976 yilinda Nur-Masg
adinda bir firmayla ¢elik konstriiksiyon isine baslyor. 1990 yilinda ise savunma sanayiye
yonelik makine imalatina baglhyor. Suanda Nurol Holding 22 sirkete sahiptir ve madencilik,
insaat, dig ticaret, savunma sanayi gibi konularda faaliyet géstermektedir. Nurol makine
suanda, FNNS isimli Amerikan gsirketine %49 oraminda ortak ve savunma sanayi
konusunda bu sirketin yan kurulusu olarak faaliyetine devam etmektedir. Nurol makine
biinyesinde 251 kigi istihdam edilmektedir. Savunma sanayiye yonelik zirhli ara¢ imalat
yvapilmaktadir. Tedarikgilerimiz ile iligkiler olduk¢a dnemlidir. Suanda tedarikgi listemizde
250 civarinda firma bulunmaktadir. Ancak, bunlarin sadece 60 ile aktif olarak ¢alisiriz. Bu
firmalar, iiriiniin kalitesi ve zamamnda teslim edilmesi konusunda sitkinti yagamadigimiz
firmalardir. Dolayisiyla, bu firmalarla uzun siireli ¢alisiriz. Ayrica, tedarik¢ilerimizin
talepleri de bizim icin énemlidir. Tedarik¢i firmanin egitimi ve finansal sorunlarini ¢ézme
konusunda yardimci oluruz. Ornegin, tedarikgi firmamizdan bir parcamn imalat:
istendiginde, firmanmn usta ve ¢iraklart o konuda eksiklikleri bulundugunda 2 hafta siireyle
firmamizin miihendisleri tarafindan egitim verilir. Yine baska bir érnekte, tedarik¢ilerimiz
mali dar bogaza girdigi i¢in, 90 giin sonra yapilmasi gereken ddeme pegsin yapilmigtir.
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13 il bir lift imalatgistmin yaminda ¢irak ve usta olarak ¢alistim. Firma sahibi eski
tezgalmni vererek firma ag¢mami tesvik etti. 1 yil boyunca o tezgdhtan kazandigimi
patronumla paylastim ve tezgdah 1 yilin sonunda benim oldu. Suanda ikinci tezgahi aldim.
Suanda iki tezgahla, ézellikle kirma eleme makineleri imalat¢ilarina fason is yapiyorum.
Genellikle, bolge icindeki firmalarla ¢alisiyorum. Ancak, bolge disindaki firmalar i¢inde
fason is yaptigimiz oluyor. Suanda, yaklasik 80 firmaya fason imalat yapryoruz (Ankara’da
2 ve Konya’'da 1 firma yéneticisiyle yapilan derinlemesine goriisme sonucunda edinilen
bilgilerden derlenmistir).”
Bu kapsamda, ag merkezilik dereceleri bilgi aglar1 baglaminda analiz edilmistir.
Oncelikle, aglarin merkezilik dereceleri ve kiime igindeki pozisyonlar1 -daha once
belirtildigi gibi- li¢ farkli merkezilik Ol¢limiine gore yapilmistir. Sosyal ag analizi
yontemiyle giig, biraradalik ve yogunluk gibi merkezilik dereceleri dl¢iilmiistiir. Tkinci

asamada ise, bagimsiz degisken olarak firma 6zellikleri belirlenmistir (sekil 5.6).

Istihdam biiyiikliigii firmada ¢alisan sayisi, firma biiyiikliigii ise firmanm 2008 yili
toplam cirosuna gore ekonomik biiyiikligli baglammda analize dahil edilmistir.
Girisimei Ozellikleri, firma sahibi/sahiplerinin sektdrde toplam g¢alisma siiresi olarak
kabul edilmistir. Eger, girisimci sayis1 birden fazla ise girisimcilerin ¢aligma siirelerinin
ortalamas1 degiskenin degeri olarak kabul edilmistir. Uriin ve siire¢ yenilik¢ilik aktivite
skoru, son ii¢ yilda yapilan yenilik¢ilik sayisinin toplami olarak hesaplanmistir.
Ekonomik performansa iliskin degisken ise, firmanin 2003-2008 yillar1 arasinda ciro,
maliyet, kar ve istihdam oranlarindaki degisimlerin PCA (temel bilesenler analizi)

yontemiyle tek bir degere indirgenmistir.

Bilissel ve Ekonomik
Performans

Firma Ozellikleri

- Firma Deneyimi e Uriin Yenilikgilik Aktivitesi
- Nitelikli Isgiicii - T%Tadfll'(kgeme?' - Siire Yenilikgilik Aktivitesi
- Girigimei Deneyimi = i Dig s - Ekonomik Performans

Sekil 5.6 Aglarin yapisal 6zellikleri, firma/girisimei 6zellikleri, yenilik¢ilik ve
ekonomik performans iliskiler

Bu cergevede, aglarin merkezilik dereceleri ile firma 6zellikleri arasindaki iligkiler
Kruskal-Wallis parametrik olmayan analiz yontemiyle test edilmistir. Analizde
kullanilan degiskenlere iliskin tanimlayici istatistikler ¢izelge 5.3’te verilmistir. Diger
taraftan degiskenler arasindaki iligkiler Kendall’s Tau korelasyon analizi yontemiyle

analiz edilmis ve degiskenler arasindaki iliskinin yonii belirlenmistir. Buna gore,
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Ankara ve Konya ¢alisma alaninda aglarin merkezilik dereceleri ile firma 6zellikleri

arasindaki analiz sonuglari ¢izelge 5.4 ve cizelge 5.4°de verilmistir.

Cizelge 5.3 Ankara ve Konya makine sanayi kiimesinde aglarin yapis1 ve firma
ozelliklerine iligkin degiskenlerin tanimlayic1 istatistikleri

ANKARA KONYA
N Min Mak. Ortalama Sg:gglaa“ N Min  Mak. Ortalama s;zggjf
Gii¢ Merkezilik Der. |81  1.11  10.17  2.0668 1.81709 1 89  1.11 527 16016 98631
Biraradalik Der. 81 .00 67 0392 109899 | 89 .00 14 0076 02163
Yogunluk Der. 81 00 1100 3.3086 2.62031 | 89 00 1000 2.5506 2.15328
Firma Deneyimi 81 1.00  57.00 23.7037 1162373 1 89  2.00  46.00 16.4382 8.36518
Nitelikli Isgiicii 81  2.00 996.00 54.1481 118.85570 | 89 2.00 252.00  39.6067 44.23995
Firma Biiyiikliigii 80  1.00 8.00 3.5000 1.72105 | 89 1.00  11.00 3.3820 1.91588
Girisimci Deneyimi 81 1.00 37.00 16.8519 9.14209 | 89  2.00 47.00  20.5955 10.35146
Uriin Yen. 81 00 1200  3.0741 2.73303 | 89 00 1000 23708 2.09644
Siire¢ Yen. 81 00 7.00  2.0494 1.28356 | 89 00 600  1.5506 1.23409
Ekonomik Per. 81 00 23200 449877 3412788 | 89, o 12500 349551 26.12205

Cizelge 5.4 Ankara makine sanayi kiimesinde merkezilik dereceleriile firma 6zellikleri
arasindaki iliskiler

Kruskal-Wallis Analizi

Kendall’s Tau Korelasyon Analizi

Gii . Birarad. Yogunluk Gii ... Birarad. Yogunluk
df  merkezilik . . merkezilik . .
. derecesi derecesi . derecesi derecesi
derecesi derecesi
Firma Biiyiikliigii
Firma Chi-Square y 33.296 33.769  42.733 | Cor. Coef. 111 115 .166%*
Deneyimi  Asymp. Sig. 502 479 145 | Sig. (2-1) 201 183 039
Nitelikli Chi-Square 5 62.541 62.116  64.125%* | Cor. Coef. 384 390% 554%
Isgiicu Asymp. Sig. 110 117 086 | Sig. (2-1) .000 .000 .000
Firma Chi-Square , 24.635% 24.988*  44.869* | Cor. Coef. 431* 439% 623%
Biiyikkligii  Asymp. Sig. 001 001 .000 | Sig. (2-t1.) .000 .000 .000
Girigimci Deneyimi
Girisimei ~ Chi-Square - 37.999 36.154 34.776 | Cor. Coef. 062 048 023
Deneyimi  Asymp. Sig. 215 281 337 | Sig. (2-1) A74 580 776
Yenilikeilik
Uriin Y Chi-Square y 17.105  22.998**  34.233* | Cor. Coef. 243 272 A471*
run yen.
Asymp. Sig. .105 018 000 | Sig. (2-t1.) 007 003 .000
Siirec Y Chi-Square ] 10.966  11.553** 18.988** | Cor. Coef. 212 241 321*
ure en.
¢ Asymp. Sig. 089 073 004 | Sig. (2-t1.) 026 011 .000
Ekonomik Performans
Ekonomik  Chi-Square o5 60.601 60.376 56.840 | Cor. Coef. 294 305% 404%
Per. Asymp. Sig. 382 390 518 | Sig. (2-t1.) 001 .000 .000

*** 6nem seviyesi 0.10, ** 6nem seviyesi 0.05, * 6nem seviyesi 0.01
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Kruskal-Wallis parametrik olmayan analiz sonucunda, gerek Ankara makine sanayi
kiimesinde gerekse Konya makine sanayi kiimesinde firma yasi, girisimeci deneyimi ve
firma ekonomik performasi ile aglarin merkezilik dereceleri arasinda iligkitespit
edilmemistir. Bir baska deyisle, firma yasi, girisimci deneyimi ve firma ekonomik
performanst aglarin merkezilik dereceleri lizerinde bir belirleyiciligi s6z konusu
degildir. Benzer bicimde Kendall’s tau korelasyon analizine gore firma yas1 ve girigimei
deneyimi ile aglarin yogunlugu ve pozisyonlar1 arasinda korelasyon olmadigi
belirlenmistir. Ancak, aglarin merkezilik dereceleri ile ekonomik performans

degiskenleri arasinda pozitif yonlii bir korelasyon tespit edilmistir.

Bunun yaninda, aglar farkli merkezilik degeri ile firma 6zellikleri arasindaki iliskiler
farklilasmaktadir. Ornegin, Ankara’da aglarin giicii ile firma biiyiikliigii arasinda 0.01
onem seviyesinde bir iliski tespit edilmistir. Konya’da ise, 0.05 6nem seviyesinde
aglarin gilicii ile firma biiylkligii ve siire¢ yenilik¢iligi arasinda bir iligki tespit
edilmistir. Kendall’s Tau korelasyon analizi sonucunda da benzer durum s6z konusudur.
Biraradalik merkezilik degeri baglaminda yapilan analiz sonucunda ise, Ankara’da
sadece silire¢ yenilik¢iligi ile biraradalik derecesi arasinda bir iliski tespit edilmisken,
Konya’da istihdam biiyiikligt, firma biiyiikligi, tirtin yenilik¢iligi ve siire¢ yenilik¢iligi
ile biraradalik derecesi arasinda iliski tespit edilmistir. Aglarin yogunlugu acisindan ise,
Ankara ve Konya benzerlik gostermektedir. Ankara ve Konya’da aglarin yogunlugu ile
istihdam biiyiikligii, firma biiyiikligii, tiriin ve siire¢ yenilikciligi arasinda iligki tespit
edilmistir. Ayrica, Kendall’s Tau korelasyon analizi sonucunda degiskenler arasindaki
iliski yOniinlin pozitif oldugu goriilmektedir. Bir baska deyisle, korelasyon analizi

sonucu iligki tespit edilen degiskenler arasinda pozitif yonlii bir iligki vardir.
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Cizelge 5.5 Konya makine sanayi kiimesinde merkezilik dereceleriile firma 6zellikleri
arasidaki iliskiler

Kruskal-Wallis Analizi Kendall’s Tau Korelasyon Analizi
Gii¢ . . Gii¢ - . .
df  merkezilik Birarad. Yogunluk merkezili  Birarad. Yogunluk
derecesi derecesi derecesi k derecesi derecesi
derecesi

Firma Biiyiikliigii
Firma o Chi-Square 2 24.085 26.503 28.764 | Cor. Coef. .081 .089 .079
Deneyimi Asymp. Sig. 725 599 A77 | Sig. (2-t1) 340 293 314
Nitelikli Chi-Square 4 58.496  62.674***  66.284** | Cor. Coef. 241%* 257 S514%*
Isgiicu Asymp. Sig. 121 063 033 | Sig. 2-11) .004 .002 .000
Firma Chi-Square 16.179%* 15.149%*  47.351* | Cor. Coef. 269%* 269%* 588%*
Biiytikligh  Asymp. Sig. 7 024 034 000 | sig. (2-t1) 003 002 .000
Girigimci Deneyimi
Girisirr'lci' Chi-Square 3 34.087 28.274 30.754 | Cor. Coef. -.001 .011 .041
Deneyimi Asymp. Sig. 415 702 579 | Sig. (2-t1) 993 .895 .599
Yenilik¢ilik
UriinYen. Chi-Square 9 12.070 11.501 29.425%* | Cor. Coef. 209%* 167* 406%*

Asymp. Sig. 209 243 .001 | Sig. (2-t1.) .020 .060 .000
Stire¢ Yen.  Chi-Square p 11.787%* 13.396**  13.100** | Cor. Coef. 173 203%* 243

Asymp. Sig. .067 .037 .041 | Sig. (2-t1.) .062 .027 .004
Ekonomik Performans
Ekonomik  Chi-Square 55.040 53.403 63.598 | Cor. Coef. 191%* 206%* A405%
Per. Asymp. Sig. o 324 382 111 | Sig. (2-t1) .024 .014 .000

*** 6nem seviyesi 0.10, ** 6nem seviyesi 0.05, * dnem seviyesi 0.01

Yapilan analizler baglaminda, Ankara makine sanayi kiimesinde gereksek Konya
makine sanayi kiimesinde aglarin merkezilik dereceleri ile firma Ozellikleri arasinda
farkliligin olmadig1 goriilmektedir. Diger bir deyisle, Ankara ve Konya makine sanayi
kiimesinde aglarin merkezilik dereceleri lizerinde belirleyici olan degiskenlerin
benzerlik gosterdigi belirlenmistir. Ancak niceliksel analiz sonucuna karsilik, alan
calismasida derinlemesine goriismeler sonucunda elde edilen bulgular firma ag yapilar1

ile firma 6zellikleri arasinda 6nemli farkliliklar oldugunu gostermektedir.

Firma biiyiikligii ile aglarin merkezilik dereceleri arasinda giiclii iliskinin temelinde;
ekonomik ac¢idan biiyiik Olcekli firmalarn 6grenme ve yenilik¢ilik potansiyellerinin
fazla olmasi nedeniyle, kiimede ag potansiyeli ve konumu itibariyle diger firmalardan
ayrilmasi yatmaktadwr. Fritsch ve Kauffeld-Monz[34] firma biiyiikliglniin bilgi
tranferinde onemli bir faktér oldugunu ve kiigiik 6lgekli firmalarin bilgi tranferi ve

ogrenme siirecleriyle daha iliskili olduklarini belirtmektedir.
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Firma yas1 ya da deneyimi firma bilissel ve ekonomik basarisi acisindan 6nemli bir
belirleyici olmasia karsin [288]; 6rnek alanlarda yapilan analizler sonucunda, firma
deneyimi ile ag merkezilik dereceleri arasinda bir iligki tespit edilememistir. Bir bagka
deyisle, merkezilik dereceleri agisindan homojen 6zellikler gosteren firmalar deneyim
acisindan homojen degildir. Merkezilik derecesi yiiksek firmalarin her zaman deneyimli
firmalar olmasi beklenemez. Benzer durum, girisimci deneyimi ile ag merkezilik
dereceleri arasindaki iligki i¢inde gecerlidir. Ciinkii girisimci deneyiminin ag merkezilik
dereceleri iizerinde belirleyici bir etkisi yoktur. Analizler sonucunda; nitelikli isgiicii ile
merkezilik dereceleri arasinda smirli bir iliskinin tespit edilmis olmasi sarsirtici
olmasma karsm; yenilik¢ilik ve bilgi iliretme faaliyetlerinde degerlendirilen nitelikli
isgiicii sayismin smirli oldugu diisliniidiigiinde analiz sonug¢larmin yaniltict olmadigi
gortilecektir. Ciinkii nitelikli isgiicliniin biiylik bir cogunlugu iretim iliskilerinde

faaliyet gostermektedir.

Ag merkezilik dereceleri ile firma bilissel ve ekonomik performans arasinda onemli
diizeyde iliski tespit edilmemistir. Yapilan analizler sonucunda; ag merkezilik dereceleri
ile siire¢ yenilikc¢ilik aktiviteleri ve yogunluk derecesi ileiiriin yenilikg¢ilik aktiviteleri
arasinda istatistiki bir iligki tespit edilmistir. Dolayisiyla, ag merkezilik derecelerinin

direkt bilissel ve ekonomik basari tizerinde belirleyici olmadigi goriilmektedir.

5.3 Ankara ve Konya Makine Sanayi Kiimesinde Bilgi Ag Yogunluklan ile Sosyal
Sermaye Gostergeleri Arasindaki Iliskiler

Sosyal sermaye konusunda olduk¢a genis bir yazin bulunmaktadir. Ozellikle 1990’1
yillardan itibaren ekonomik cografya yazininda 6nemli c¢alisma alanlarindan biri
olmustur. Bu baglamda, cesitli bakis acilarmi igeren ve birbirinden oldukga farkl sosyal
sermaye tanimlar1 yapilmistir. Bunun en 6nemli nedeni ise, sosyal sermaye kavraminin
cok boyutlu ve disiplinler arasi bir teori olmasidir. Sosyal sermaye kavraminin,
birbirinden farkli tanimlamalar icermesi ve c¢ok boyutlu olmasi, o6zellikle ampirik
calismalar icin 6nemli kolayliklar saglamistir [216]. Bu cercevede, yazinda sosyal
sermaye kavraminin daha saglikli degerlendirilmesi ve degiskenlerinin belirlenmesine
yonelik 6nemli yaklasimlar bulunmaktadwr. Bu yaklasimlara, c¢alismanin ikinci
boliimiinde genis bir sekilde deginilmistir. Bu yaklasimlar sosyal aglarin yapisi,
ozellikleri ve nitelikleri baglaminda baglayici sosyal sermaye (bonding social capital),

koprii kuran sosyal sermaye (bridging social capital) ve baglantili sosyal sermaye
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(linking social capital) bigciminde olugmaktadir [131, 174]. Tez ¢aligmas1 kapsaminda,
yontemin ve degiskenlerin belirlenmesi asamasinda sosyal sermaye kavramina iliskin
baglayici, koprii kuran ve baglantili sosyal sermaye yaklasimlarindan faydalanilmistir.
Bu baglamda, sosyal iligkilerin yapisi, sosyal iligkilerin kalitesi ve sosyal iliskileri

stirekliligi gibi degiskenler kapsaminda sosyal sermaye kavrami degerlendirilmistir.

Sosyal iliskilerin yapis1 aktorler arasindaki, sosyal aglarin niteligi ve yogunluguna gore
belirlenmektedir. Firmalarin sosyal yonlerine odaklanan ¢alismalar firmalarin ekonomik
gelisiminde ve yenilik¢ilik kapasitelerinde, teknolojik gelisimlerinde sosyal aglarin
onemini kanitlamistir [19]. Sosyal aglar ekonomik cografya yazminda aktorler
arasindaki iligkiler biitiinii olarak tanimlanmaktadir. Aktorler arasindaki iliskiler hem
giic temelli hem de icerik temelli olabilir. Icerik temelli iliskiler bilgi, 6giit, arkadaslik,
belli degerleri paylasan grup tyelikleri ve giivenin bazi seviyelerini icermektedir. Bu
calismada, sosyal aglar enformel aglar, formel aglar ve kurumsal aglar olmak tizere ii¢
kategoride degerlendirilmistir. Enformel aglar baglayici sosyal sermeye, formel aglar
koprii kuran sosyal sermaye ve kurumsal aglar baglantili sosyal sermaye yaklasimina

referans olusturmaktadir.

Sosyal iliskilerin kalitesi aktorler arasinda olusan giiven, davranis tarzlar1 ve normlarin
derecesine bagli olarak belirlenmektedir. Sosyal sermaye arkadaslik, aile, sivil toplum
orgiitleri, toplum ve ekonomik cografya diizeyinde gerceklesmektedir. Sosyal sermaye
bu gruplar icerisindeki sosyal baglari, kiiltlirel diizenlemeleri ve politik yapiy1 belirler.
Ancak iliskilerin diizenlenmesi i¢in, giiven kavraminin mutlaka iligkileri gelistirici rol
oynamasi gerekmektedir. Burada giliven, bireylere karsilikli fayda saglayan aktiviteleri
koordine etme imkani sundugu gibi, belirsizlik nedeniyle ortaya ¢ikan anlagsmazliklarin
istesinden gelen bir mekanizma olarak da rol oynar. Karsilikli aktivitelerden
kaynaklanan sorunlarin giivene dayali olarak ¢oziilmesi, ekonomik kalkinma, verimlilik
gibi bir dizi avantaj saglamaktadir. Giiven ayrica sosyal aglarm gelismesini saglar.
Sonug olarak; sosyal sermaye istenilen ekonomik hedeflere ulasmak i¢in koordineli
aktiviteleri kolaylastirir, organizasyonel baglantilar1 gii¢lendirir, {iriin yeniliklerinde
pozitif etkiler yaratir. Yine de, bu faydalarm higbirisi c¢alisan personel, personelle
yoneticiler, isletmeler ya da ekonomik aktorler arasinda kayda deger bir giiven seviyesi
olugsmadan ger¢eklesemez. Dolayisiyla, giiven olmadan sosyal sermaye gelisemez ya da

basar1 diizeyi yiiksek sosyal aglar kurulamaz.
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Sosyal iliskilerin siirekliligi ise, yakinlik kavramiyla ifade edilmektedir. Cografya ve
aglar arasindaki etkilesimin en énemli bileseni bigimi mekanin farkliliklar sunmasidir.
Mekansal ozellikler, ekonomik aktorlerin eylemlerini siirdiirebilmeleri icin gerekli
farkliliklar1 sunabilir. Ozellikle yeni ekonomik cografya teorisi ile birlikte, mekansal
ozelliklerin ekonomik faaliyetlerin farklilasmasi ve gelecekte alabilecegi rollerde etkili
olabilecegi konusu iizerinde yogun bir sekilde durulmaktadir. Bu agidan bakildiginda,
sosyal sermaye yapisal bosluk ve giiven gibi iliskilerin yapisal yonlerini ve niteligini
kapsayan yerel bir kaynagi ifade etmekteyken; mekansal 6zellikler ise iligkilerin
etkilesim giiciinli ortaya koymakta ve bigimlendirmektedir. Dolayisiyla, bu bakis agis1
ekonomik cografya yazininda cografyanin/mekanin 6nemini ortaya koymaktadir. Sanayi
kiimeleri yazininda, firmalar arasi iligkilerde mekansal yakinlik ya da bir kol boyu
uzaklik (arm’s length) gibi konularin degerlendirilmesi, cografyanin/mekanin 6nemini
ortaya koymaktadir. Ancak, son yillarda 6zellikle sanayi kiimeleri yazininda yapilan
calismalarda gorildigi gibi, cografik/mekansal yakinlik ve ag tipolojileri arasindaki
iliskilerin tanimlanmas1 bolgedeki sosyal yapiyr tanimlamakta yeterli olmadigi
gorilmiistiir. 1990’larin  basinda Fransiz Okulu sanayi kiimelerinde yenilik¢ilik
aktiviteleri de, yakimhigin kavrammin etkilerini belirlemek iizere yazina 6nemli katkilar
sunmustur. Fransiz Okulunun bu ¢alismasinda yakinlik kavramini, aktorler arasindaki
mesafelerinin tanimlandig1 cografi/mekénsal yakinlik, aktorler arasinda koordinasyonun
saglandig1 organizasyonel yakinlik ve aktorler ile kurumlar arasindaki iligkilerin
tanimlandi1g1 kurumsalc1 yakilik olmak {izere ii¢ boyutta ele alinmistir [225]. Sonraki
calismalarda yakinlik kavraminin ii¢ farkli boyutuna ilaveten, bilgilerin elde edilmesi ve
ortak bilgi liretmenin ele alindig1 bilissel yakinlik ve mikro seviyede aktorler arasinda
gomiilii olan sosyal Ozelliklerin tanimlandig1 sosyal yakinlik boyutlar1 yazinda yer

almigtir [106].

Sanayi kiimelerinin arka planinda yatan temel faktor olarak tanimlanan 6grenme, bilgi
elde etme ve yayma siirecinde formel ve enformel iligskiler 6nemli rol oynar [96]. Bu
kanallar araciligiyla karsilikli teknoloji transferinden bilgi paylasimina, yeni pazar
bulma, isgiicii degisimi, ortaklasa ar-ge faaliyetleri, lisans, patent, mesleki egitim
faaliyetleri gibi bir¢ok eylemin ger¢eklesmesi miimkiindiir [36, 289, 290]. Bu nedenle,
formel ve enformel bilgi aglarmin zenginlesmesine olanak taniyan sosyal sermaye

unsurlari ile ag merkezilik dereceleri arasindaki iligkiler analiz edilmistir.
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Bu kapsamda, Ankara ve Konya makine sanayi kiimesinde aglarin merkezilik dereceleri
ile sosyal sermaye gostergeleri arasindaki iliski bagimsiz t-testi (independent samples t-
test) yontemiyle analiz edilmistir. Aglarm merkezilik dereceleri ile sosyal aglar, giiven
ve yakinlik gibi sosyal sermaye unsurlari arasindaki iligkiler ayr1 ayr1 analiz edilmis ve

degerlendirilmistir.

Aglari merkezilik dereceleri, firmalarm kiime icindeki rolleri ve 6zellikleri baglaminda
degerlendirilmistir. Firmalarin kiime i¢indeki rolleri ve 6zellikleri ise, sosyal ag analizi
yontemiyle ti¢ farkli merkezilik Olglimiiyle hesaplanmistir (6nceki boliimlerde
merkezilik &l¢iinme iliskin detayli bilgi verilmistir). Ug¢ farkli merkezilik skoru,
ortalamanin iizerindeki ve altindaki firmalar olmak iizere iki kiimeye ayrilmis ve ag

merkezilik derecelerinin sosyal sermaye unsurlar1 lizerindeki etkileri incelenmistir.

Sosyal aglar, gliven ve yakinlik kavramlarma iliskin degiskenler ise, tez ¢alismasinin
metodoloji kismida verilmistir. Buna gore sosyal aglar aile, arkadas, hemserilik
iligkileri, arac1 kurum ve diger kurumlarla iliskiler, dernek, sivil toplum orgiitleri ve
goniilli  organizasyonlara tiiyelik olmak iizere sekiz degisken kapsaminda
hesaplanmistir. Giiven karakteristik, siire¢ ve kurumsalct temelli gliven olmak iizere ii¢
asamada hesaplanmistir. Stire¢ temelli giiven firmalar arasi firsatg iliskileri, deneyim ve
aliskanliklar; karakteristik temelli giiven din, dil, ik gibi o6zellikleri ve aktorlerin
basarisi; kurumsalci temelli giiven ise ticari itibar, kalite belgeleri ve ¢esitli kurumlar
tarafindan alinan sertifikalar ve referanslar gibi kriterler kapsaminda hesaplanmistir.
Yakimlik ise sosyal, cografi/mekansal, biligsel yakinlik olmak tizere ii¢ farkl degisken

olarak analize dahil edilmistir.

5.3.1A3 Merkezilik Dereceleri ile Sosyal Aglar Arasindaki iliskiler

Sanayi kiimelerinde aglar firmalarin ekonomik ve yenilikgilik basarisinin altinda yatan
ana faktordiir. Uzun siireden beri, bolgesel aglarin sanayi kiimelerinin basarisindaki
etkileri lizerine tartigmalar yapilmaktadir. Ancak sanayi kiimelerini basarisinda, bolgesel
aglarin tek basina yeterli olmadigi, buna karsin digsal aglarin roliiniin de biiylik oldugu
son yillarda vurgulanmaya baslamistir [215]. Ozellikle sosyal sermaye hipotezi
baglaminda yapilan ¢aligmalarda; aktorler arasi ortaya ¢ikan ag iligkilerinin temelinde
sosyal sermaye Ogelerinin oldugu gercegi vurgulanmistir. Bir bagka deyisle, aglarin

yapisal ozellikleri ve nitelikleri sosyal sermaye unsurlar1 kapsaminda olusur ve gelisir.
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Bu baglamda sosyal sermaye unsurlarindan biri olarak kabul edilen, sosyal aglar hem

iliskilerin yogunlugu hem de iliskilerin sayis1 agisindan 6nemlidir

Bu kapsamda; tez calismasinin metodoloji boliimden belirlenen “...Bilgi aglar
baglaminda farkl rollerde ve konumda bulunan firmalar sosyal ag potansiyeli
acisindan diger firmalara gore farkl potansiyellere sahiptir. Aract kurumlar, c¢esitli
kurumlarla isbirligi ve dernekler, sivil toplum orgiitleri, goniillit organizasyonlara
iiyelik gibi farkl katman ve kurumlarla baglantilar gii¢lii (koprii kuran ve baglantily)
firmalarin baglayict sosyal ag potansiyeli yiiksek firmalara gore rolleri ve konumlari

farklilagmaktadir...””hipotezi test edilmistir.

Bu ¢ercevede, Ankara ve Konya makine sanayi kiimesinde firmalar arasi bilgi aglari
baglaminda ortaya ¢ikan iliskilerin sosyal aga analizi yontemiyle dlgiilen ii¢ farkli ag
derecesi (aglarmn giicli, biraradalik derecesi, aglarin yogunlugu) ile sosyal aglarin
ortalamalar1 arasinda anlamli fark olup olmadig: istatistiki olarak analiz edilmistir

(cizelge 5.6 ve cizelge 5.7).

Bu kapsamda, firmalarm sahip olduklar1 merkezilik skorlar1 ile sosyal ag potansiyelleri
arasinda bir iligki var midir? Merkezilik skorlar1 ile sosyal ag potansiyeli agisindan
farkliliklar gosteren kiimelerde, bu farkliligin altinda yatan temel faktorler nelerdir?

Gibi sorulara cevaplar aranmaistir.
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Cizelge 5.6 Ankara makine sanayi kiimesinde aglarin merkezilik dereceleri ile sosyal
aglar arasindaki iligki (t testi analizi)*
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1: Equal variances assumed / 2: Equal variances not assumed
A: Levene's Test for Equality of Variances / B: t-test for Equality of Means

3t testi analiz tablolar1 yorumlanirken; oncelikle “A: Levene's Test for Equality of Variances” testi
sonucuna gore tiirdes olup olmadigina bakilir. Eger “A: Levene's Test for Equality of Variances” testi
0.10 6nem diizeyinde anlaml ise, “Equal variances assumed” testi sonuglarina goére analiz tablosu
yorumlanir. Eger “A: Levene's Test for Equality of Variances™ testi 0.10 6nem diizeyinde anlamli degilse,
“Equal variances not assumed” testi sonuglarina goére analiz tablosu yorumlanir.
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Cizelge 5.7Konya makine sanayi kiimesinde aglarin merkezilik dereceleri ile sosyal

aglar arasindaki iligki (t testi analizi)

¥80°  9¥ET9  PSLI- ¥88  861'TE LI LL6  ¥YS¥E 620
Ldo¥dda
9L0’ 9L 86L°1-  L9T  S¥T1 w8 9L o1 960"  6¥8T SL6 9L 1€0° 801 0¥9°C
000"  8LL'89 601t~ 6€I°  TO9SE  SISTI- ISI° 66065 991~
LIOMLS
000 9L SITy- T8 150° 611 9L 9,81~ 70§ Sst LET 9L YOS 1= LTY 8€T
000" 91199  068°¢ T LI6LE  E9T- T€0°  STT6E  STTT-
L1400
000 9L ve6'e- 078 TSO° 010" 9L €59'T- WL 801" ST0° 9L 6LTT  8P% LEO
WO T08E9  0L0°T 1€ LISTE  0TT1 LOT" LTTEE 991
L1400V
8€0" 9L 1re ev1- sz | ossr 9L 87¢€'1 L90°  ¥SPE 890" 9L 6¥8'1 €100 66£9
08 ThY'L9 15T 181" LS69€  ¥9€°1 €61° 6890  €T€1
LIONIV]
108" 9L €sT 1€8° 90" 891" 9L T6€°1 LES €Yo LST 9L (41| 986’ 000
1000 SIL'S9  08S°€ 10" 8I¥9E  6vTT v10°  L8S'8E  S8ST
LIOWHH]
100° 9L 979°¢ €I TE0'1 €20 9L 4Tt €99° 600 9L 699C  8S€ Ss8
000" €LI'ES  10€¥ ¥60"  6TS6T  8TL'1 950"  TS80E €80T
LIOMAV]
000 9L WSSy 8107 0€8°S 80’ 9L 010 860" Sv¥v | LIO 9L YT €100 989
860"  86E¥L  €LYI 90€  9¥SSE  6€0°1 6VT 668 6911
AR (0 @INY
LOT 9L 0€9°'T  TOE 0801 €8T 9L 180°1 708 €90° €€T 9L 1021 €26’ 600
[ Ip } ‘8IS q [ p } ‘8IS q [ p } ‘8IS q
g g g A
ISTDIYAd N'INADOAX 1S90344d ITVavyvyld 1STDFYAd ITIZANIAN OND

1: Equal variances assumed / 2: Equal variances not assumed

A: Levene's Test for Equality of Variances / B: t-test for Equality of Means

200



Analizler sonucunda, aglarin merkezilik dereceleri ile sosyal aglarin ortalamalari
karsilastirildiginda degiskenler arasinda homojen bir dagilimin olmadigini gérmekteyiz.
Bir bagka deyisle, aglarin merkezilik dereceleri ile baglayici, koprii kuran ve baglantili
sosyal sermayeyi olusturan unsurlar arasinda benzer farkliliklarin ortaya c¢ikmasi
beklenirken; Ankara ve Konya makine sanayi kiimesinde homojen bir dagilimin

olmadig tespit edilmistir.
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Sekil 5.7 Gli¢ merkezilik derecesine gore sosyal ag potansiyeli (t testi ortalamalar1)

Yapilan analizler sonucunda Ankara’da 46 firma, Konya’da 55 firma giic merkezilik
skoru agisindan ortalamanin altindadir. Ankara’da 26 firma, Konya’da ise 23 firma gii¢
merkezilik skoru agisindan ortalamanm {istiinde oldugu goriilmektedir. Ankara’da 9,
Konya’da 11 firmanmise bilgi elde etme siirecinde hi¢bir firma veya kurumla isbirligi
yapmadig1 tespit edilmistir. Gii¢ merkezilik derecesi ile sosyal aglar arasindaki iligkiler
analiz edildiginde; Ankara ve Konya makine sanayi kiimesinde sosyal ag gostergeleri
ile giic merkezilik derecelerinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu

belirlenmistir. Cizelge 5.6. ve 5.7. incelendiginde Ankara makine sanayi kiimesinde gii¢
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merkezilik derecesi ile aile iliskileri, farkli diizeydeki firmalarla iligkiler, araci
kurumlarla iliskiler, cesitli goniillii organizasyonlar ve derneklerle iliskiler arasinda
anlaml bir farkin oldugu goriilmektedir. Konya makine sanayi kiimesinde ise, gii¢
merkezilik derecesi ile arkadaslik, hemserilik iligkileri, araci kurumlarla ve c¢esitli

goniillii organizasyonlarla iligkiler arasinda anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir.

Ankara ve Konya’da giic merkezilik derecesi ortalamanin altinda olan firmalarda
baglayici sosyal sermaye potansiyeli glic merkezilik derecesi ortalamanin iistiinde olan
firmalara gore daha yiiksektir. Diger taraftan, giic merkezilik derecesi ortalamanin
altinda olan firmalarda koprii kuran ve baglantili sosyal sermaye potansiyeli, gii¢
merkezilik derecesi ortalamanin {istiinde olan firmalara gére daha diistiktiir. Benzer
durum Konya 6rnegi i¢in gecerli degildir. Ornegin Ankara makine sanayi kiimesinde,
glic merkezilik derecesi ortalamanin altinda olan firmalarda aile iligkileri 1,8798,
arkadashk iliskileri 3,7346, hemserilik iliskileri 2,1659 degerindeyken, bu degerlerler
glic merkezilik derecesi ortalamanin iistiinde olan firmalarda daha diisiiktiir. Bu durum
Konya makine sanayi kiimesi i¢cinde benzerlik gostermektedir(Ek-F). Ankara makine
sanayi kiimesinde gii¢ merkezilik derecesi ortalamanin {istiinde olan firmalarda farkl
diizeydeki firmalar ve araci kurumlarla iliskiler ile ¢esitli goniillii kuruluslar, STK ve
derneklerle iligkiler gibi koprii kuran ve baglantili sosyal sermaye potansiyelgiic
merkezilik derecesi ortalamanin altinda olan firmalara gore daha yiiksektir. Buna karsin,
Konya’da farkli diizeydeki firmalarla ve aracit kurumlarla iligkiler gibi koprii kuran
sosyal sermaye potansiyelinin glic merkezilik derecesi ortalamanin altinda olan
firmalarda gii¢ merkezilik derecesiortalamanin iizerinde olan firmalara gore daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bir baska deyisle, Konya orne§inde giic merkezilik
derecesi diisiik firmalar icin koprii kuran sosyal sermaye potansiyeli 6nemi oldukca
fazladir (sekil 5.7). Konya makine sanayi kiimesinde merkezilik derecesi diisiik ve
kurumsallagsma siirecini tamamlamamis firmalarin 6zellikle pazarlama ve bilgi elde
etme siirecinde araci kurumlara olan bagimliligi, merkezilik derecesi diisiik firmalarin

koprii kuran sosyal sermaye potansiyelinin yiiksek olmasindaki temel faktordiir.

“Firmamizin kendi biinyesinde pazarlama agi vardwr. Miisteriye kendimiz ulagir ve siparisi
aliriz. Pazarlama stratejimiz agisindan aract kurumlari kullanmak yerine miigteriye bire bir
ulagmaya onem veririz. Ancak, iligkilerimizi canli tutmak igin aract kurumlardan da
yararlandigimiz durumlar soz konusudur. Bu genellikle iiretim siireci agisindan onemlidir.
Ornegin, Belgika’dan hammadde tedarik ediyoruz. Bu firma, imalatim yaptigimiz iiriinleri
Belgika’da pazarlanma noktasinda aract olmak istedi. Bu firmamn yaptigi satis miktari
firmamizin ekonomik performansi agisindan énemli bir degeri olusturmamasina ragmen,
Belgika’da imalatimi yaptigimiz iiriinlerin bu firma iizerinden pazarlanmasim kabul ettik.
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Ctinkii, Belgika’dan hammadde tedarik ettigimiz firma ile iliskileri giiglii tutmak ve esnek
sartlarda hammadde tedarik etmek firmamizin stratejisidir.

Ozellikle hammadde ve bazi parca tedariklerinde araci kurumlar bizim icin olduk¢a
onemlidir. Hammadde tedarikinde Eregli Demir Celik (ERDEMIR) ve Iskenderun Demir
Celik (ISDEMIR) gibi firmalardan direkt hammadde alinmas: durumunda pesin odeme
yvapilmast gerekiyor. Ayrica, belli miktarin altindaki siparisler bu firmalar tarafindan
karstlanmiyor. Yurt disindan tedarik etmek istediginizde de aym durumla karst karsiya
kaltyyorsunuz. Aymi zamanda, alinan iiriintin kalite kontroliinii yapma sansina sahip
olamiyoruz. KOSGEB laboratuarlarinda bu imkan var, ancak KOSGEB laboratuarlar: da
olduk¢a yogun oldugu i¢in zaman kaybina neden oluyor. Bu nedenle, hammadde
tedariklerini metal ana sanayide faaliyet gdsteren demir ve ¢elik firmalarindan
karsiliyoruz. Bu firmalar sadece demir ve ¢elik isi yaptiklari icin gerekli kalite kontrolii de
yapiyorlar. Ayrica, imalatini yaptigimiz makinenin demir ve c¢eliginden kaynaklanan
hatalarda tedarik¢i firmamiz zararimizi karsiyor (Ankara’da 5 ve Konya'da 6 firma
yoneticisiyle yapilan derinlemesine goriisme sonucunda edinilen bilgilerden derlenmigtir).”

Biraradalik merkezilik derecesi baglaminda yapilan analizlerde;Ankara ve Konya
makine sanayi kiimesinde sosyal ag gostergeleriyle biraradalik merkezilik dereceleri
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu tespit edilmistir. Yapilan analizler
sonucunda Ankara’da 42 firmanin, Konya’da 56 firmanmbiraradalik merkezilik skoru
ortalama biraradalik merkezilik skorunun altindadir. Ankara’da 30 firma, Konya’da ise
22 firma biraradalik merkezilik skoru agisindan ortalama biraradalik merkezilik
skorunun istiinde oldugu goriilmektedir. Cizelge 5.6 ve 5.7 incelendiginde; Ankara
makine sanayi kiimesinde biraradalik derecesi ile aile iligkileri ve araci kurumlar
arasinda anlamli bir farkin oldugu goériilmektedir. Konya makine sanayi kiimesinde ise,
biraradalik derecesi 1ile arkadaslhik, hemserilik iliskileri ve ¢esitli gonilli
organizasyonlarla iliskiler arasinda anlamli bir farkin oldugu tespit edilmistir. Ankara ve
Konya’da aglarin biraradalik dereceleri baglaminda; sosyal aglarla iliskileri ve 6nemi,
glic merkezilik dereceleri ile sosyal aglar arasindaki iligkiler gibi benzerlik
gostermektedir. Bir bagka deyisle, Ankara’da gii¢ merkezilik derecesi ortalamanin
istiinde olan firmalarda oldugu gibi, biraradalik derecesi ortalaman {istiinde olan
firmalarin koprii kuran ve baglantili sosyal sermaye potansiyelleri biraradalik derecesi
diisiik olanlara gore daha yliksektir. Benzer bigimde; Konya’da biraradalik derecesi
ortalamanin {iistiinde olan firmalarda baglantili sosyal sermaye skorlari, biraradalik
derecesi ortalamanin altinda olan firmalara oranla daha yiiksektir. Ancak, Konya
orneginde biraradalik derecesi diisiik firmalarda baglayici ve koprii kuran sosyal

sermaye potansiyeli biraradalik derecesi yiiksek firmalara oranla daha yiiksektir (Ek-F).
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Sekil 5.8 Biraradalik derecesine gore sosyal ag potansiyeli (t testi ortalamalari)

Dolayisiyla, Ankara ve Konya makine sanayi kiimelerinde biraradalik derecesi yiiksek
firmalarin bilgi elde etme siirecinde, baglantili sosyal sermaye unsurlarionemli rol
oynamaktadir. Biraradalik derecesi yiiksek firmalarin, 6zellikle kiime disindaki bilginin
kiime icerisinde yayilmasi acisindan koprii rolii gordiigii diistiniildiigiinde gerek kiime
icindeki firmalarla gerekse kiime digindaki firmalarla iliskilerde baglantili sosyal
sermaye unsurlar1 one c¢ikmaktadir. Bir baska deyisle, homojen bir yap1 icerisinde
isbirlikleri yapan firmalarin farkli diizeylerde ve mekanlarda isbirligi gelistirme
olanaklar1 kisith kalmaktadir. Bu tiir firmalar, yeni bilgi tiretme ve gelistirme konusunda

geri kalmaktir (sekil 5.8).

Merkezilik Olgtimlerinden {igiinciisii olan ag yogunluk derecesi ile sosyal aglar
arasindaki iligkiler, giic merkezilik derecesi ve biraradalik derecesi ile sosyal aglar
arasindaki analiz sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Analizler sonucunda;
Ankara’da 40 firma, Konya’da 45 firmanin yogunluk derecesinin ortalama yogunluk

derecesinin altinda oldugu belirlenmistir. Analiz sonuglarina goére; Ankara ve Konya
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makine sanayi kiimelerinde firma ag yogunluk dereceleri baglaminda sosyal sermaye
potansiyelleri onemli 6l¢iide farklilagsmaktadir. Ag yogunluk derecesi diistik firmalarin
baglayici sosyal sermaye potansiyeli, ag yogunluk derecesi yiliksek firmalarin ise
baglantili sosyal sermaye potansiyeli daha yiiksektir. Ancak sekil 5.9’da goriildigi gibi,
Ankara’da yogunluk derecesi diisiik firmalarin baglayici sosyal sermaye unsurlarinda
sadece arkadaslik iligkilerinin 6nemli oldugu ve aile, hemserilik iligkileri gibi baglayici
sosyal sermaye unsurlarmin 6nemi formel sosyal aglara verilen 6nemin altindadir.
Konya makine sanayi kiimesinde ise, yogunluk merkezilik derecesi diisiik firmalarin
aile ve arkadaslik gibi baglayici sosyal sermaye unsurlarmin 6nemi oldukca yiiksektir.
Bunun yaninda, Konya 6rneginde yogunluk merkezilik derecesi yliksek firmalar i¢in
baglayic1 sosyal sermaye potansiyelinin koprii kuran ve baglantili sosyal sermaye
potansiyeli kadar onemli oldugu goriilmektedir (sekil 5.8). Diger yandan; Ankara ve
Konya Orneklerinde gerek yogunluk merkezilik derecesi yliksek firmalar gerekse
yogunluk merkezilik derecesi diisiik firmalarin farkli diizeydeki aktorler ve kurumlar ve
arac1 kurumlarla iligkiler gibi koprii kuran sosyal sermaye potansiyelinin Onemli
diizeyde oldugu goriilmektedir. Derinlemesine yapilan goriismelerde (yukaridaki 6rnek
olay); farkl diizeydeki aktorler ve kurumlarin, araci kurumlarin pazarlama ve bilgi elde
etme siirecinde firmalar icin 6nemli aktorler oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle, bilgi
ag potansiyeli agisindan farkli merkezilik derecelerine sahip firmalarin araci kurumlar

ve farkl diizeydeki firmalarla yogun iligkileri s6z konusudur.
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Sekil 5.9 Yogunluk merkezilik derecesine gore sosyal ag potansiyeli (t testi

ortalamalar1)

Bunun yani sira; bilgi aglar1 baglaminda firmalarin merkezilik dereceleri ile sosyal ag
potansiyelleri arasindaki iligkiler tiiretim organizasyonu i¢inde bir biitiin olarak
degerlendirilmelidir. Ozellikle iiretim organizasyonunda ortaya c¢ikan isbirlikleri,
firmalarin kiime i¢inde davranis bi¢imlerini ve stratejilerini belirlemede 6nemlidir. Bu
baglamda, sosyal aglar yeni bilgi elde etmenin yaninda {iretim ve pazarlama
siireclerinde firmalarin basarisinda onemli rol oynamaktadir. Alan ¢alismasi sirasinda

derinlemesine goriisme yapilan firma yoneticileri tliretim, pazarlama ve bilgi elde etme

siirecinde sosyal aglari 6nemine iliskin goriisler bildirmislerdir.

“Ankara’da ozellikle kiiciik l¢ekli firmalarda arkadaslik iligkilerine dayali bir tiretim séz
konusudur. Arkadashk iliskileri firmalarin pazar erisim, finansal ve teknik yardim
konularinda almalar: gibi konularda firmalar arasinda isbirliginin gelismesine olanak
tamir. Dahasi, firmamn isleri yogun oldugunda arkadaslarin atélyelerindeki makineleri
kullanmak ve isgiicii destegi almak gibi yardimlarda séz konusu olmaktadir. Ancak,
bolgedeki firmalarla yakin arkadashk iligkileri bélge disinda pazara erisme imkdm
olmayan firmalarin bolge disindaki pazarlara ulagmalart agisindan olduk¢a onemlidir.
Ornegin, firmamiz Akdas Dékiim firmas: aracihgiyla Almanya ve Italya’ya parca imalati
yapmaktadir. Akdas Dékiim’iin yéneticileri ile uzun yillardan beri arkadagslik iliskilerimiz

oldugu icin, yurt disina ihracat yapma imkdni bulabiliyoruz.




Konya’da bolgesel dlgekte gerceklesen isbirlikleri genellikle aile, arkadaslik ve cemaat gibi
iliskilere dayali gelismektedir. Bu tir iliskiler, firmalarin faaliyetini devam ettirmeleri
agisindan son derece onemlidir. Bu tiir iliskiler, ézellikle kriz donemlerinde firmalarin
ayakta kalmasinda énemli rol oynar. Bizimde calistigimiz tedarikgilerin ve miisterilerin
bir¢ogu arkadagslarimizdan olugmaktadir. Ancak, bu tir iligkiler biiyiimeyi ve
kurumsallasmayr hedefleyen firmalarin éniinde engellerde olusturabilmektedir. Ornegin,
tiriinlerimizi ulusal ve kiiresel pazarlara ihra¢ eden bir aract kurumla ¢alisiyorduk. Uzun
siire ¢calistiginiz bu firmayla iligkiler giiclendi ve giiven ortami olustu. Ancak, ¢esitli aile
baskilart nedeniyle iiriinlerimizin pazarlanmast icin ikinci bir aract kurumla iliskiler
baslattik. Ikinci aract kurumla iliskilerin baslamasi nedeniyle, uzun siir ¢calisigimiz aract
kurumla iliskiler bozuldu ve ciddi bir pazar kaybt yasadik.

Cesitli sivil toplum érgiitleri, goniillii kuruluslara tiyelik ve cesitli kurumlarla iliskiler,
bélge disindaki firmalarla iliskilerimizin kurulmasi ve gelismesine katkida bulunmaktadir.
Ozellikle, sektorle ilgili kurumlar, sivil toplum orgiitleri ve goniillii kuruluglar yurt disi
Sfuarlara katilim, danigmanlik konularinda onemli rol oynamaktadir. Firmamiz iiretiminin
%50’sini ihra¢ etmektedir. Bu asamada Askom, ORSIYAS gibi gomiillii kuruluslardan
destek almaktayiz (Ankara’da 2 ve Konya’'da 3 firma yoneticisiyle yapilan derinlemesine
goriisme sonucunda edinilen bilgilerden derlenmistir).”

5.3.2 Merkezilik Dereceleri ile Giiven Arasindaki iliskiler

Ag ve giliven kavramlari, ekonomik cografya yazininda 6zellikle iliskiler ve isbirligine
bagli basarillarin gerceklesmesi agisindan Onemlidir. Tez ¢alismasinin kuramsal
boliimiinde vurgulandigi gibi, sanayi kiimelerinde aglar firmalar arasinda yenilik¢ilik ve
o0grenme siireclerini saglayan ve kolaylastiran faktorler olarak degerlendirilmektedir.
Ancak bazi yazarlarin, aglarin firmalar arasi yenilik¢ilik ve Ogrenme siire¢lerini
kolaylastirdig1i noktasinda siipheci yaklasimlar1 vardir. Ozellikle, Granovetter [176]
tarafindan gelistirilen zayif ve giiclii ag ayriminda, giiglii aglarin firmalarin basarisini
kilitleyebilecegi (lock-in) vurgulanmistir. Bir baska deyisle aile, arkadas ve hemserilik
gibi gliclii aglar yeni bilgi elde etme siirecini kilitler ve taklide dayal iiretim siirecinin
artmasma neden olur. Ogrenme ve yenilik¢i siireglerde kilitlenme riskinin ortadan
kalkmas1 ve 68renme silirecinin devamliligi i¢in giiven anahtar kavram olarak ortaya
cikmistir. Giliven kavramy, ag iliskilerinde bireyler arasinda sosyal iliskilerin gelismesi,
standardize olmayan bilginin elde edilmesi ve bireyler arasinda kisisel-kurumsal
desteklerin saglanmasida 6nemli bir unsurdur [183, 184]. Bu baglamda sosyal aglar,
giliven ve yakinlik olarak tanimlanan sosyal sermayenin {i¢ 6nemli unsurundan biri olan
giiven ile ag merkezilik dereceleri arasindaki iligkiler analiz edilmistir. Giiven kavrami
calismanin kuramsal c¢ercevesinde deginildigi gibi karakteristik temelli giiven (mikro
giiven), siire¢ temelli gliven (mezo gliven) ve kurumsalci giiven (makro giiven) olmak

iizere ii¢ farkli boyutta degerlendirilmistir.

Bu kapsamda; tez calismasmin bu bdliimiinde...bilgi aglart baglaminda farkl

rollerde ve konumda bulunan firmalar giiven potansiyeli agisindan diger firmalara
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gore farkl potansiyellere sahiptir. Makro giiven potansiyeli yiiksek firmalar, mikro ve
mezo giiven potansiyeli yiiksek firmalara gore rolleri ve konumlart farkhdr...”

hipotezi test edilmistir.

Analizler sonucunda;giic merkezilik derecesi ile gliven ortalamalar1 karsilastirildiginda
degiskenler arasinda homojen bir dagilimmn olmadigini gérmekteyiz. Bir bagka deyisle,
glic merkezilik derecesi ile baglayici, koprii kuran ve baglantili sosyal sermayeyi
olusturan giiven unsurlar arasinda benzer farkliliklarin ortaya ¢ikmadigi goriilmektedir.
Ankara 6rneginde mikro giiven ile glic merkezilik derecesiarasinda anlamli bir farkin
oldugu, Konya o6rneginde mikro, mezo, makro giiven tiirleri ile gii¢ merkezilik
derecesiarasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir. Aglarin biraradalik derecesi
baglaminda yapilan analizlerde, Ankara ve Konya makine sanayi kiimesinde giiven
gostergeleriyle biraradalik merkezilik dereceleri arasinda anlamli bir farkin oldugu
belirlenmistir. Cizelge 5.8 incelendiginde, Ankara ve Konya makine sanayi kiimesinde
biraradalik derecesi ile mikro, mezo ve makro giiven arasinda anlamli bir farkin oldugu
goriilmektedir. Kiime i¢inde biraradalik derecesi baglaminda farkli pozisyonlarda
bulunan firmalarmm giiven diizeyleri de farkli potansiyeller gostermektedir.Aglarin
yogunlugu ile giiven arasindaki iliskiler analiz edildiginde, biraradalik derecesi ile
giiven arasindaki iliskilere benzer sonuglar elde edilmistir. Yani, aglarin yogunlugu ile
mikro, mezo ve makro diizeyde giiven skorlar1 arasinda anlamli farkin oldugu tespit
edilmistir. Dolayisiyla, ag yogunlugu yiiksek firmalar ile ag yogunlugu diisiik firmalarin

giiven skorlar1 farklilasmaktadir (¢izelge 5.8).
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Cizelge 5.8 Ankara ve Konya makine sanayi kiimelerinde aglarin merkezilik dereceleri
ile giiven arasindaki iliski (t testi analizi)**
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1: Equal variances assumed / 2: Equal variances not assumed
A: Levene's Test for Equality of Variances / B: t-test for Equality of Means

% testi analiz tablolar1 yorumlanirken; 6ncelikle “A: Levene's Test for Equality of Variances” testi
sonucuna gore tiirdes olup olmadigina bakilir. Eger “A: Levene's Test for Equality of Variances” testi
0.10 6nem diizeyinde anlamli ise, “Equal variances assumed” testi sonuglarina goére analiz tablosu
yorumlanir. Eger “A: Levene's Test for Equality of Variances™ testi 0.10 6nem diizeyinde anlamli degilse,
“Equal variances not assumed” testi sonuglarina goére analiz tablosu yorumlanir.
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Merkezilik dereceleri ile giiven tiirleri arasindaki iligkileri belirlemeye yonelik analiz
sonucunda; merkezilik dereceleri baglamida giiven tiirleri ortalama skorlarma elde
edilmistir (Ek-F). Sekil 5.10 incelendiginde; Ankara’da giic merkezilik derecesiyiiksek
firmalarin mikro giiven skorlar1 giic merkezilik derecesidiisiik olan firmalara gore daha
disiiktiir. Ancak mezo ve makro giiven skorlar1 giic merkezilik derecesidiisiik ve
yliksek firmalarda Onemli Olglide farklilagsmamaktadir. Konya Orneginde ise, giic
merkezilik derecesi yliksek firmalarin ortalama mikro giiven skorlar1 gii¢ merkezilik
derecesi diislik firmalara gore daha diisiik, giic merkezilik derecesi yiiksek firmalarin
mezo ve makro giiven skorlar1 giic merkezilik derecesi diisiik firmalara gére daha

yiiksektir (Ek-F).

Cok
Onemli
Onemli _ = - = = - = M M
Onemli | L] g I | — = L— . — |
Olabilir n
Az
Onemli
Onemsiz
- ] ] - -« ] - -« >
-1 < -1 = = < & < = < =3 =
“ = = = | - = < = | < = = =
= r4 o Z | I z 2 Zz | 2 r4 1 F4
z, =] z =} z. Q z = z =1 z, =]
< 2 < I | « 3 < =z | < 2 < 2
Giig Merkezilik Gii¢ Merkezilik | Biraradalik Biraradahk | Yogunluk Yogunluk
Derecesi Diigiik Derecesi Yitksek | Derecesi Diigiik Derecesi Yitksek | Derecesi Diigiik Derecesi Yiiksek
Firmalar Firmalar I Firmalar Firmalar I Firmalar Firmalar
__________________ ———————eeee e e,

[ IKARAKTERISTIK GOVEN (IKRO GUVEN) ] SUREG TEMELLI GUVEN (MEZO GOVEN) [ KURUMSALCI GUVEN (MAKRO GUVEN)

Sekil 5.10 Merkezilik derecesine gore giiven potansiyeli (t testi ortalamalar)

Dolayisiyla, Ankara ve Konya makine sanayi kiimesinde giic merkezilik derecesidiisiik
firmalar i¢in mikro giivenin 6nemli oldugu sdylenebilir. Bir bagka deyisle, Ankara ve
Konya makine sanayi kiimesinde giic merkezilik derecesi diisiik firmalar i¢in, mikro
gliven meso ve makro giivene gore daha dnemlidir. Ankara 6rneginde glic merkezilik
derecesi diisiik ve yiiksek firmalar arasinda mezo ve makro giiven skorlarmimn farklilik
gostermemesi firmalarin sosyo-kiiltiirel ozellikleri ya da davramis bigimleriyle
iligkilendirilebilir. Ankara 6rneginde firmalar aliskanliklar, siire¢ igerisinde ortaya ¢ikan
isbirligi sonucu firsat¢1 olmayan davranislar ve kurumlara giivene ortalama diizeyde

ithtiya¢ duymaktadirlar (Ek-F).
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Ankara makine sanayi kiimesinde biraradalik derecesi agisindan farkli potansiyeller
gosteren firmalarin gliven diizeyleri de farklilik gostermektedir. Ancak Ankara
orneginde biraradalik derecesi diisiik ve yiliksek firmalarin mezo ve makro giiven
diizeyleri arasinda onemli bir farklilasma olmadig: tespit edilmistir. Konya 6rneginde
ise, biraradalik derecesi diisiik ve yiliksek firmalar arasinda mikro, mezo ve makro giiven
diizeyleri farklilagmaktadir. Buna gore; Konya makine sanayi kiimesinde biraradalik
derecesi yiiksek firmalarda mezo ve makro gliven diizeyi biraradalik derecesi diisiik

firmalardan daha fazla, mikro giiven seviyesi ise daha diisiiktiir (sekil 5.10, Ek-F).

Dolayisiyla, Ankara ve Konya makine sanayi kiimesinde biraradalik derecesi yiiksek
firmalarin, bilgi elde etme siirecinde mikro, makro ve mezo giiven unsurlarinin énemli
bir rol oynadigmi sdylemekmiimkiindiir. Ciinkii biraradalik derecesi, bilgi ag
potansiyelleri baglaminda firmalarim kiime icerisindeki rolii ve konumunu ifade
etmektedir. Biraradalik derecesi yliksek firmalarin, 6zellikle bolge disindaki bilginin
bolgede yayilmasi acisindan koprii rolii gérdiigii diistiniildiigiinde gerek bdlge i¢cindeki
firmalarla gerekse bdlge disindaki firmalarla iligskilerde giiven 6nemli bir faktor olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle, firmalar arasi sosyal iliskilerin saglanmasi ve

gelisimi agisindan giiven 6nemli rol oynamaktadir.

Ancak, bilgi aglar1 baglaminda firmalarin merkezilik derecelerine iliskin giiven analizi
sonucu elde edilen degerler, {iretim organizasyonu i¢inde biitiin olarak
degerlendirilmelidir. Ozellikle, firmalar aras1 isbirliklerin niteligi acisndan giiven
olgusu 6nemli bir faktordiir. Bu baglamda, giiven yeni bilgi elde etmenin yaninda islem
maliyetlerinin azalmas1 a¢sindan 6nemli rol oynamaktadir. Alan ¢alismasi sirasinda
derinlemesine goriigme yapilan firma yOneticileri, iretim, pazarlama ve bilgi elde etme

siirecinde giiven kavraminin 6nemine iliskin goriisler bildirmiglerdir.

“Giiven konusu, firma tedarik¢i zincirinin gerceklesmesi asamasinda en énemli kriteridir.
Bir firma ya da kurumla isbirliginde giiven temel esastir. Giivene dayali isbirliginin bazi
nedenleri vardir. Bunlardan birincisi, firma tarafindan iiretilen bilgi tedarik¢ilerle veya
miisterilerle paylasilir. Firma tarafindan iiretilen bilginin diger firmalar tarafindan
kullamilmamast icin tedarik¢inizin veya miisterinizin sizin tarafimizdan iiretilen bilgiyi diger
firmalarla paylasmamas: gerekir. Ikincisi, tedarik ettigimiz iiriiniin kalitesiyle ilgilidir.
Tedarik ettigimiz iiriintin anlasmalarimiz ¢ercevesinde iiretilmesi ve hata payimin en az
olmasi tedarik¢i firmamn giivenilir olmasiyla ilgilidir. Ugiinciisii, tedarikei firmalarin veya
miisterilerin 6grenme potansiyelidir. Biz tedarik¢ilerimize her tiirlii mesleki egitimi veririz.
Ancak, bu egitim siirecine sicak bakmayan tedarikgilerle ¢alisilmaz.

Imalatta giiven konusu ¢ok boyutlu degerlendirilebilir. Konya makine sanayinin en biiyiik
sorunlarindan biride karsilikli giiven sorunudur. Konya’'da giiven sorunu iki bicimde ele
alinabilir. Bunlardan birinci, firmalar arasinda ortaya ¢ikan giiven sorunu, digeri ise firma
ici giiven sorunudur. Firmalar arasinda giiven sorunu, Konya’'da taklide dayali iiretim
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siirecinin biiyiimesinde énemli bir faktordiir. Firma bir diger firmadan gordiigii tiriiniin
aymisint tiretip, pazar kosullarinda daha ucuza pazarlayarak bolgenin rekabet diizeyini
diigtirmektedir. Bunun yerine, taklit ettigi iiriin iizerinde ¢alisip gelistirse, bolgenin rekabet
diizeyi artacaktr. Diger bir sorun ise, firma i¢i giiven sorunudur. Konya'daki firmalarin
yonetim yapisi ¢ogunlukla aile fertlerinden olusmaktadir. Aile fertleri imalattan anlamasa
bile yonetim igerisinde yer aliyor. Bu noktada, disaridan bir uzman kisinin yénetimde yer
almast istenmiyor. Buda, kurumsallasma sorununu yaratiyor. Uretim siirecinde de benzer
durum soz konusudur. Isciler, iiretim siirecinde bir makine gibi degerlendiriliyor. Iscilere
sorumluluk yiiklenmiyor. Bununda c¢esitli sebepleri var. En énemli sebebi ise, is¢inin igi
6grenmesini istemiyor. Cuinkii isciye giivenilmiyor.

Bizim icin giivenilir firma, her an istedigimiz kalitede iiriinii iiretebilecek potansiyele sahip
bir firmadir. Dolayisiyla, firmamn vasifli giicii, yenilik tiretme becerisi ve teknik altyapisi
bizim i¢in onemli hususlardwr. Bunun yamnda, belirli eksiklikleri olmasina karsin 6grenme
arzusu tastyan firmalarda isbirligine sicak baktiginmiz firmalardir. Ciinkii bu firmalara bilgi
tiretme siirecinde destek sagladigimizda yeni tiriin geligtirme noktasinda onemli gelismeler
saglayabiliyorlar. Bu anlamda teknik ve mali destek sagladigimiz bir¢ok firma vardr.
Ancak, bu atmosferin olusmasinda giiven énemli bir husustur (Ankara’da 2 ve Konya'da 2
firma yoneticisiyle yapilan derinlemesine goriisme sonucunda edinilen bilgilerden
derlenmigtir).”

5.3.3 Merkezilik Dereceleri ile Yakinhk Arasidaki iliskiler

Sanayi kiimelerinde O6grenmenin ve firma basarisinin en temel faktorii mekansal
yakinliktir. Marshall’in ayn1 havay1 solumak (in the air) olarak nitelendirdigi, firmalarin
birbirlerine yakin olmasi ve firma dissalliklarmin diger firmalar icin avantajlar
saglamas1 mekansal yakmligin bir sonucudur. Fransiz okulunun bu baglamda yaptigi
calismalarda, sanayi kiimelerinde 6grenmenin ve firma basarismin temel faktoriiniin
sadece mekansal boyutuyla ele alinamayacagi ve mekansal yakinligim yaninda bilissel,
sosyal, kurumsal ve orgiitsel yakinliklarinda 6nemli oldugu vurgulanmistir [106, 262,
291]. Yakinhk aktorler arasinda meydana gelen igbirliklerinin devami ve siirekliligini
saglayan bir faktor olarak degerlendirildiginde, sosyal aglar ve giiven gibi sosyal
sermaye gostergelerinden biri olabilecegi diistiniilebilir. Ciinkii sosyal sermaye sosyal
iliskilerin yapisi, niteligi kadar siirekliligini de icerisinde barmdiran bir kavram olarak
degerlendirilmektedir. Yazinda, sosyal sermaye gostergeleri arasinda
degerlendirilmeyen yakinlik kavrami bu ¢alismada sosyal sermayenin {i¢iincli unsuru
olarak degerlendirilmistir. Bu baglamda, firmalar arasinda 6§renme potansiyeli ve
teknolojik gelisimi saglayan biligsel yakinlik, firmalar arasinda arkadaslhik ve akrabalik
iligkileri ortaya koyan sosyal yakinlik ve fiziksel mesafe agisindan birbirine yakin
firmalar arasinda iligkilerin gelisimini saglayan cografi yakinlik sosyal sermaye

kavraminin diger bir unsuru olarak kabul edilmistir.

Bu kapsamda“...bilgi aglari baglaminda farkli rollerde ve konumda bulunan

firmalarin yakinlhk algilart da farklilagsmaktadir. Biligsel yakinlik potansiyeli yiiksek
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firmalar, sosyal ve cografi yakinlik potansiyeli yiiksek firmalara farkli rollere ve
konuma sahiptir...” hipotezi test edilmistir. Bu hipoteze gore, merkezilik derecelerinin
bilgi elde etme ve yenilikei siireclerin arka planini olusturan yakinlik tiirleri izerindeki

belirleyici olup olmadigi analiz edilmistir.

Analizler sonucuna gore; merkezilik dereceleri ile yakinlik skorlar1 arasinda homojen
bir dagilimin olmadiginm1 gormekteyiz. Bir baska deyisle, aglarim merkezilik dereceleri
ile sosyal, cografi/mekansal ve biligssel yakinlik arasinda benzer farkliliklarin ortaya
cikmasi beklenirken, Ankara ve Konya makine sanayi kiimesinde bu duruma ortaya
cikmamistir. Analizler sonucunda; cografi/mekansal yakinligin ag merkezilik dereceleri
iizerinde belirleyici bir etkisi tespit edilmistir. Bir baska deyisle, merkezilik
derecelerindeki farklilasma firmalarin cografi/mekéansal yakinlik algilarinda da
farklilasmasma yol ac¢maktadir. Benzer sonuclar biligsel yakinlik ile merkezilik
dereceleri arasinda da goriilmektedir. Bilissel yakinlik potansiyellerine gore merkezilik
dereceleri farklilagsmaktadir. Buna karsin; sosyal yakinlik ile merkezilik dereceleri
arasinda -Ankara’da gii¢ merkezilik dereceleri ile sosyal yakinlik arasindaki iliski harig-
iliski tespit edilememistir. Ozellikle sosyo-kiiltiirel agidan homojen ozellik gdsteren
Konya makine sanayi kiimesi gibi Orneklerde sosyal yakinlik potansiyelinin tiim
firmalar i¢in benzer diizeyde oldugu diisiiniildiigiinde, sosyal yakinligin merkezilik

dereceleri iizerinde belirleyici olmasi beklenemez (cizelge 5.9).
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Cizelge 5.9 Ankara ve Konya makine sanayi kiimelerinde aglarin merkezilik dereceleri
ile yakinlik arasindaki iliski (t testi analizi)*
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1: Equal variances assumed / 2: Equal variances not assumed
A: Levene's Test for Equality of Variances / B: t-test for Equality of Mean

3t testi analiz tablolar1 yorumlanirken; oncelikle “A: Levene's Test for Equality of Variances” testi
sonucuna gore tiirdes olup olmadigina bakilir. Eger “A: Levene's Test for Equality of Variances” testi
0.10 6nem diizeyinde anlamli ise, “Equal variances assumed” testi sonuglarina goére analiz tablosu
yorumlanir. Eger “A: Levene's Test for Equality of Variances™ testi 0.10 6nem diizeyinde anlamli degilse,
“Equal variances not assumed” testi sonuglarina goére analiz tablosu yorumlanir.
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Sekil 5.11 Merkezilik derecesine gore yakinlik potansiyeli (t testi ortalamalar1)

Analiz kapsaminda hesaplanan ortalamalara bakildiginda; firmalarin merkezilik
derecesi ne olursa olsun, her iki kiimede cografi/mekansal yakmligin Onemini
korudugunu sdyleyebiliriz. Merkezilik dereceleri yiikseldik¢e cografi/mekansal yakinlik
onem seviyesi diisme egilimi gdstermesine karsin, cografi/mekansal yakinlik 6nemini
korumaktadir. Biligsel yakinlik potansiyeli merkezilik derecesine gére onemli Olciide
farklilagmaktadir. Sekil 5.11 incelendiginde; merkezilik derecesi yliksek firmalarin
biligsel yakinlik skorlar1 6nemli diizeyde artis gostermektedir. Buna karsin; her iki
kiimede, merkezilik derecesine gore sosyal yakinlik skorunun o6nemli diizeyde

degismedigini soylemek miimkiindiir (Ek-F).

Dolayisiyla, kiime icinde firmalarin ag Ozelliklerine gorecografi/mekansal yakinlik
onemini devam ettirmektedir. Bunun yaninda, biligsel yakinlik yenilik¢i ve biiyiik
Olgekli firmalar agisndan dnemli bir kriter olarak degerlendirilirken; sosyal yakinlik
merkezilik derecesindeki farklilagsmalara ragmen, ag 6zelliklerini belirleyen onemli bir

faktordiir.

Merkezilik dereceleri baglaminda, firmalarin yakinlik kavramima olan bakis agilarinin
farklilastigm soyleyebiliriz. Yenilik¢i, 6grenme potansiyeli yiiksek ve biiyiik 6lgekli
firmalarin merkezilik dereceleri agisindan kiime i¢inde 6nemli konumda olduklar

disiiniildiigiinde; sosyal, cografi ve bilissel yakilik potansiyellerinin énemli diizeyde
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degistigi goriilmektedir. Bu baglamda, alan caligmasinda goriisme yapilan ii¢ firma

yoneticisinin bu konuya iliskin diistinceleri asagida verilmistir.

“Bir firmamin gelisiminde ana firma - fason - hammadde imalat¢ilara arasinda bir yigilma
ve bu yigilmamn meydana getirdigi sinerji onemlidir. Ozellikle bilgi paylasimi ve oOrtiik
bilginin elde edilmesinde bu yigilmalar ve yakinlik firmanin gelisiminde énemlidir. Ancak
firmalarin birbirlerine yakin olmast bu sinerjinin dogmasi icin yeterli bir unsur degildir.
Bunun yaminda giiven, sosyal iligkiler ve ticari olmayan iligkilerin gelismesi énemlidir.
Giiven ve sosyal yakinligin olmadigir durumlarda, bilgi paylasiimast i¢in cografi yakinligin
bir onemi kalmayabilir. Ciinkii giiven ve sosyal iliskiler firmalara arasi iliskilerde cografi
yakinliktan daha onemlidir. Eger cografi yakinlik 6nemli olsayd, bizim igbirligi yaptigimiz
firmalarin tamamimin Sincan OSB de olmasi gerekirdi. Halbuki OSTIM, IVEDIK yani sira
ulusal ve uluslar arasi bir¢ok firmayla isbirligimiz s6z konusudur. Bunun temel nedeni ise,
bilgiyi kim tiretiyor ise, giiven duygusunu kim veriyor ise, kaliteli viriinii kim tiretiyor ise, o
firmalarla isbirligi yapmaya ¢alisiriz.

Ozellikle kiigiik olcekli firmalar icin cografi yakinlik bilgi paylasimi acisindan énemlidir.
Kendi biinyesinde arastirma gelistirme olanagr olmayan firmalar bolge icinde diger
firmalardan veya lider firmalardan bilgi edinebilirler. Bu anlamda, yakin olmadiginiz
durumlarda bilgiye ulagmaniz zorlasabiliv. Diger taraftan, bu durumun bazi olumsuz
yansimalart da olabilir. Yani, bilgiye ¢ok kolay ulagilmasi bilgiyi iireten firmamn iiretim ve
pazarlama stirecini olumsuz etkileyebilir. Ciinkii yeni tiretilen iiriintin taklidinin yapilmasi
gibi bir risk vardir.

Konya’da firmalarin bir¢ogu kiiciik dlgekli fason imalat yapan firmalardan olugmaktadir.
Bu firmalarin yeni iiriin iiretme sanst yoktur. Bu firmalarin ¢ogunlugu belirli tip iiretim
yvapmaktadirlar. Ancak, bu firmalarin birbirlerine yakin olmast ve zamanla sosyal
iliskilerin gelismesi sonucu kisithda olsa bilgi paylagimi séz konusu oluyor. Ornegin yeni
CNC tezgahi alan bir arkadas, sonradan aym tezgahi alanlara CNC konusunda bilgi
verebiliyor. Eger bu firmalar birbirlerine yakin olmasalardi, bu yardimlagma soz konusu
olmazdr (Ankara’da 3 ve Konya’'da 1 firma yéneticisiyle yapilan derinlemesine goriisme
sonucunda edinilen bilgilerden derlenmistir).”

5.4 Boliim Sonucu

Bu boliimiinde, bilgi ag potansiyellerine gore firmalarin kiime i¢indeki rolii, konumu ve
rolleri baglaminda girisimci, firma 6zelliklerinin ve sosyal sermaye potansiyelleri analiz
edilmistir. Firmalarin kiime icerisindeki rolii, konumu ve pozisyonunu belirlemek icin
SAA analizinden yararlanmistir. Bu analiz sonucunda; bilgi ag potansiyellerine gore
firmalar rolleri ve konumlarma gore smiflandirilmistir. Farkli rollerde ve konumdaki
firmalar sosyal sermaye, yenilik¢ilik ve ekonomik performans diizeyleri acisinda analiz
edilmistir.

Buna gore, bilgi ag potansiyeli baglaminda kiimede onemli rollerde ve konumdaki
firmalarin kiimenin biligsel ve ekonomik basarisindaki temel aktorler oldugunu
sdylemek miimkiindiir. Ozellikle bu aktorlerin sahip olduklar1 ag iliskileriyle kiimenin
ogrenme ve yenilik¢i siireglerine katki saglamaktadir. Diger taraftan, aglarin yapisal
ozelliklerini irdelemek amaciyla analiz edilen merkezilik degerlerinin firma 6zellikleri

iizerinde belirleyici oldugu ya da firma o6zelliklerine gore ag merkezilik derecelerinin
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farklilastig1r belirlenmistir. Ancak kiimenin sosyal ve kiiltiirel 6zellikleri merkezilik
dereceleri ile firma ozellikleri arasindaki iliskiler iizerinde etkilidir. Ornegin bir bdlgede
sosyal statii merkezilik dereceleri iizerinde belirleyici rol oynarken; baska bir bolge icin
egitim durumu veya girisimci deneyimi Onemli olabilmektedir. Diger taraftan,
merkezilik dereceleri yenilik¢ilik aktivitelerive ekonomik performansla dogrudan
iligkilidir. Ayrica, bdlgesel diizeyde iiretilen bilgilerin sinirli olmasi, yerel olmayan
aglara eklemlenme arzusu firma cesitliliginin ortaya c¢ikmasindaki en onemli faktor
olarak goriilebilir. Firma 6zellikleri ile ag merkezilik dereceleri arasindaki iliskiler ve bu
iligkilersonucunda ortaya ¢ikan yenilik¢ilik ve ekonomik basarmin arka planini

kiimelerin sosyal sermaye potansiyelleri olusturmaktadir.

Bu baglamda firmalarin sosyal sermaye potansiyelleri ile ag merkezilik dereceleri
arasindaki iligkiler analiz edilmistir. Burada temel amag, girisimci ve firma 6zellikleri
ozelinde yapilan analizlerin arka planint aciklamak ve gelecek boliimde sosyal
sermayenin firma yenilik¢ilik performansi ve ekonomik basarisindaki etkisini saglikli
bir sekilde ortaya koymaktir. Bu nedenle, ag merkezilik dereceleri baglaminda sosyal
sermaye unsurlart analiz edilmistir. Sonucta, kiime i¢cinde Onemli rollere sahip
firmalarin bolge disindaki aktorlerle daha kolay isbirligi yaptig1 ve bu kapsamda bu
firmalarin koprii kuran ve baglantili sosyal sermaye potansiyelinin yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Belirli homojen gruplar arasinda yapilan igbirlikleri, kiime i¢inde aglarin
merkezilik derecelerini ve giiciiniin zayiflamasina neden olmaktadir. Dolayisiyla, ag
merkezilik derecelerine gore baglayici, koprii kuran ve baglantili sosyal sermaye

potansiyellerinin faklilastig1 belirlenmistir.
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BOLUM 6

SOSYAL SERMAYENIN YENILIKCILIK VE EKONOMIK
PERFORMANS UZERINDEKIi ETKIiLERI

Sosyal sermayenin, yenilik¢ilik ve ekonomik performansa olasi etkilerini aciklayan
bir¢cok arastirma yapilmistir. 1980’11 yillardan itibaren, ekonomik kalkinma teorisinin
sosyal sermaye kavramini ihmal ettigini 6ne sliren ve yazinda bu ac¢igi kapatmaya
yonelik caligmalar yapan Putnam, sosyal sermayenin yeni kalkinma stratejileri

gelistirmeye yonelik katkilar saglayabilecegi konusuna vurgu yapmaistir [60, 186, 292].

Sosyal sermaye kavrami, karsilikli iliskiler sonucu ortaya ¢ikan beklentilerde aktorlerin
goniilli bir davranis ortaya koydugunu agiklamasinin yaninda, toplumlarm/kurumlarin
sahip olduklar1 maddi kaynaklarmn araciligiyla elde ettikleri toplam faydaya oranla daha
fazla iiretken olabilecegini agiklamaktadir. Bunun yaninda bazi iktisatgilar, maddi
olmayan nedenlerin Oonemli Olglide maddi etkilere sahip olabileceginden hareketle
kiiltiir, psikoloji ve sosyal iligkiler alaninda ortaya ¢ikan faktorlerin bir biitiinii olusturan
parcalar olabilecegini tartismaktadirlar. Bu yaklasim, ortaklasa faaliyetle ortaya c¢ikan
sosyal sermayenin karsilikli yarar saglamasinin yaninda verimlilik artis1 saglayabilecegi

varsayimini giiclendirmistir [123].

Ekonomik aktorler firma disinda sosyal diinya ile iligskiler kurmakta ve sosyal yasam ile
firmalar aras1 iliskilerin mekansal yansimasi olarak tanimlanan sanayi kiimeleri
ozellikle bilgi dagilimi1 ve ekonomik degisim siirecini tanimlayan sosyal ve ekonomik
aglarin bir sonucu olarak ortaya c¢ikmaktadir. Ekonomik aktdrler arasinda kolayca
yayilma olanagi olmayan bilgi, ortak arkadaslar, aile liyeleri, ortak aglar gibi sosyal yap1

arasinda kolayca yayilir. Bir baska deyisle, tim ekonomik iliskiler aktorler
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arasindapaylasilan normlar, degerler seti ve kurumlara bagli olarak gerceklesen sosyal
iliskilerin gomiiliiliik diizeyiyle iliskilidir. Yigilma ekonomilerinden farkli olarak sanayi
kiimeleri firsatciliga ve rekabetciligi dayali basit bir ekonomik model degil, ayni
zamanda sosyal gomiiliiliik ve biitiinlesmenin ortaya ¢ikardigir bir modeldir [18, 293].
Bu ¢ercevede bdlgesel kalkinmanin motoru olarak degerlendirilen sanayi kiimelerinin
basarisinda sosyal sermayenin rolii ekonomik ve sanayi cografyasi, sosyoloji ve
ekonomik politika yazininda genis bir bigimde tartisilmaktadir. Dolayisiyla, ekonomik
aktivitelerin basar1 ve rekabet¢ilik avantajlari elde etme siirecinde sosyal normlar,
kiiltiirel faktorler, gliven ve karsilikli toleranslar gibi sosyal sermaye unsurlar1 dnemli

rol oynar [294, 295, 296].

Dolayisiyla, sosyal sermaye kavraminin ekonomik cografya ya da sanayi cografyasi
iizerindeki etkilerini belirleme siirecinde en onemli konu “baglam” dir. Bir bagka
deyisle, sosyal sermaye kavrammim farkli baglamlarda degerlendirilmesi, farkl
sonuglarin ortaya cikmasma neden olmaktadir. Bu tez calismasi kapsaminda, sosyal
sermaye kavrami —¢alismanin kuramsal ve yontem boliimiinde tizerinde duruldugu gibi-

sosyal aglar, giiven ve yakinlik baglaminda degerlendirilmistir.

Bu kapsamda c¢alismanin bu bdliimiinde, “firmalarin yenilik¢ilik aktiviteleri ve
ekonomik basarilarinda sosyal sermaye rolii” ana baslig1 altinda belirlenen hipotezler
test edilmistir. Calismanmn bu asamasi bes alt boliimden olusmaktadir. Birinci alt
boliimde, firmalar arasi iliskiler agisindan baskin olan sosyal iligki tiirlerine gore kiime
ve firma ozelliklerinin nasil farklilastigi incelenmistir. Ikinci alt boliimde, sosyal
sermaye goOstergelerinden sosyal aglarm yenilikgilik aktiviteleri ve ekonomik
performansa olas: etkileri lojistik regresyon ydntemiyle analiz edilmistir. Ugiincii ve
dordiincii alt boliimde, sosyal sermaye gostergelerinden giiven ve yakinlik faktorleri ile
yenilikgilik aktiviteleri ve ekonomik performans arasindaki iliskiler t testi ve korelasyon
yontemleriyle analiz edilmistir. Besinci alt bolimde ise, ¢alismanin altinci1 boliimiine

iligkin genel sonuclar verilmistir.

6.1 Sosyal Iliski Tiirlerine Gore Firma Ozellikleri

Sanayi kiimelerine iliskin arastirmalar, mekansal ve sosyal yapiya iligkin kavramlarin
birbirleriyle olan iliskileri ve bu iliskilerin ortaya ¢ikardigi performans ve yenilik¢ilik
kavramlar1 tiizerine odaklanmistir. Arastrmalarin mekansal ve sosyal yapiya

odaklanmasmin temelinde, kiimelenme kavramma iligkin farkl bakis acilar1 ve bu bakis
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acilar1 baglaminda yapilan tamimlamalar yatmaktadir. Ornegin bazi arastirmalar
kiimelenme kavrammi benzer lretim tarzina sahip firmalarin mekansal olarak
yakinlasmas1 olarak degerlendirirken -yigilma teorileri- [297]; baz1 arastirmalar ise,
mekansal olarak birbiriyle iliskili firmalarmn y1gildig1 alanlar [11], ag iliskilerine dayali
iretim tarzinin hakim oldugu [21, 22], teknolojik ve bdlgesel yenilik¢ilik aktiviteli
yiiksek firmalarin yogunlastig1 [11, 62] ve ticari olmayan iliskilere dayali sosyal
atmosferin olustugu [16, 70] bdlgeler olarak degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda,
sanayi kiimelerinde ortaya c¢ikan sosyal iligki tiirleri baglaminda Ankara ve Konya

makine sanayi kiimeleri degerlendirilmistir.

Bu cercevede, “...kiime ve firma oézellikleri agisindan farkli potansiyellere sahip
kiimeler ya da firmalar sosyal iliski tiirleri acisindan da farkhiik gostermektedir...”
hipotezi test edilmistir. Hipotez; firma istihdam yapis1 ve niteligi (vasifh isgiicii ve
toplam isgiicii gibi), iiretim zincirindeki konumu, gﬁven26, iiretim organizasyonu i¢inde
ortaya c¢ikan toplam ag skoru’’, firma deneyimi, firma biyiikliigii, ar-ge olanag1 ve
teknolojik diizey1 gibi firma ozellikleri ile firmalar arasi olusan enformel, formel ve
kurumsal sosyal iligki tiirleri arasindaki iligkiler Kruskall-Wallis analiz yontemiyle test
edilmistir. Dolayisiyla, Ankara ve Konya makine sanayi kiimesinde firma ozellikleri
baglaminda sosyal iliski tiirlerinin nasil degisiklik gosterdigi ya da farkli sosyal iliski

potansiyellerine sahip firmalarin 6zelliklerinin nasil farklilastigi ve ortaya c¢ikan

farkliliklarin farkl bolgeler icin gecerli olup olmadigi analiz edilmistir.

Calismada, oncelikle firmalar isbirligi siirecinde baskin olduklar1 sosyal iligki tiirlerine
gore gruplandirilmistir. Buna gore aile, arkadas ve hemseri iligkileri diger sosyal iliski
tiirlerine gore daha Onemli olan firmalar enformel iliskilere dayali sosyal iliski
potansiyeli yiiksek firmalar olarak degerlendirilmistir. Farkli olcekte ve diizeyde yer
alan firmalar ve aracit kurumlarla isbirlikleri yogun firmalar formel iligkilere dayali
sosyal iliski potansiyeli yiiksek firmalar; goniilli organizasyonlar, STK —cesitli
kuluslarla iliskiler ve ¢esitli dernek ya da cemiyetlerle/cemaatlerle iligkileri yogun olan

firmalar ise kurumsal iligkilere dayali sosyal iligki potansiyeli yliksek firmalar olarak

%% Giiven kavrami mikro, mezo ve makro giiven olmak iizere ii¢ farkli boyutta degerlendirilmistir. Giiven
kavramimin farkli boyutlarma iliskin agiklamalar ve gostergeler, ¢alismanin metodoloji bdliimiinde
verilmistir.

27 Uretim organizasyonu bolgesel, ulusal ve kiiresel diizeyde tiretim iliskileri, servis iliskileri, pazarlama
iligkileri ve bilgi elde etmek amaciyla kurulan igbirlikleri 6zelinde analiz edilmistir. Bu baglamda, toplam
ag koru, firmalarin bolgesel, ulusal ve kiiresel diizeyde kurduklar: isbirlikleri sayisinin toplami olarak
hesaplanmistir.
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gruplandirilmistir. Buna gore sosyal iliski tiirleri agisindan; Ankara’da 25 enformel, 19
formel ve 37 firma kurumsal iligkiler acisindan baskin konumdadir. Konya’da ise, 25
firmanmenformel, 40 firmaninformel ve 24 firmanin kurumsal iligkiler agisindan baskin
konumda oldugu belirlenmistir. Ikinci asamada enformel, formel ve kurumsal iliskilere
gore yapilan gruplandirmalar sonucunda her bir gruba iliskin elde edilen firma
ozellikleri, gruplar arasi analiz yontemi olan Kruskall-Wallis analiz yontemiyle analiz

edilmistir (¢izelge 6.1 ve ¢izelge 6.2).

Cizelge 6.1 Ankara makine sanayi kiimesinde sosyal iliski tiirlerine gore firma

ozellikleri
Enformel Formel -~ Kurumsal — Toplam Kruskall-Wallis
iskiler iskiler iskiler Analizi

(25 firma) (19 firma) (37 firma) (81 firma)
istihdam Yapis1
Mikro Olgekli Firma 6 1 12 19
Kiigiik Olgekli Firma 16 8 19 43
Orta Olgekli Firma 3 8 5 16 16.808* (.000)
Biiyiik Olgekli Firma 0 2 1 3
Toplam Caligan Sayisi 32.7 86.0 52.2 54.1 15.399 * (.000)
Vasifli Isgiicii Sayisi 4.6 12.2 4.9 6.5 18.925* (.000)
Uretim Zincirindeki Konumu
Nihai Firma 10 14 15 39
Fason Imalatg: 20 1 3 24 3.636" (.062)
Yedek Par¢a Imalatcisi 11 4 3 18
Giiven Diizeyi
Mikro Giiven 3.9 3.3 3.5 3.5 2.677 (.262)
Mezo Giiven 3.5 3.5 3.6 3.5 0.353 (.838)
Makro Giiven 3.0 3.9 4.2 3.2 3.589 (.166)
Firma Ag Yogunlugu
Bolgesel Ag Skoru 60.3 72.8 52.1 59.5 6.874" (.032)
Ulusal Ag Skoru 66.9 159.6 72.1 91.0 7.116" (.029)
Kiiresel Ag Skoru 14.5 64.8 21.4 29.5 15.013* (.001)
Diger
Deneyim 14.2 18.1 8.7 12.6 16.024* (.000)
Firma biiyiikligi® 1 5 1 7 13
Firma biiyiikligi’ 2 3 0 5 8
Firma biiyiikliigiiz 3 5 0 8 13
Firma biiytikligi~ 4 4 5 7 16
Firma biyikligi’ 5 4 3 5 12 14.464% (00D
Firma biiyiikligi® 6 2 5 4 11
Firma biiyiikligi® 7 2 4 0 6
Firma biiyiikligi® 8 0 1 1 2
Teknoloji Diizeyi Disiik 21 4 3 28
Teknoloji Diizeyi Yiiksek 4 15 34 53 8.192" (017)
Ar-ge Harcamalari 1.8 4.4 2.1 2.5 8.486' (.014)
Kalite Belgeleri .36 .90 .32 47 17.906* (.000)

Koyu yazih degerler * 0.01, " 0.05, * 0.10 6nem seviyesinde anlamhdir.
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Cizelge 6.2 Konya makine sanayi kiimesinde sosyal iliski tiirlerine gore firma

ozellikleri
Enformel Formel - Kurumsal  Toplam Kruskall-Wallis
iskiler iskiler iskiler Analizi

(25 firma) (40 firma) (24 firma) (89 firma)
istihdam Yapist
Mikro Olgekli Firma 9 9 6 24
Kiigiik Olgekli Firma 12 26 10 48
Orta Olgekli Firma 4 5 7 16 3.994' (036)
Biiyiik Olgekli Firma 0 0 1 1
Toplam Calisan Sayisi 29.5 30.8 64.7 39.6 4.730% (.094)
Vasifl Isgiicii Sayisi 3.4 2.5 3.7 3.1 1.7307 (.021)
Uretim Zincirindeki Konumu
Nihai Firma 12 25 15 52
Fason Imalatgi 8 9 7 24 1.691 (.429)
Yedek Parca imalatgist 5 6 2 13
Giiven Diizeyi
Mikro Giiven 4.1 3.8 3.8 3.9 1.361 (.506)
Mezo Giiven 3.6 3.7 3.6 3.6 128 (.938)
Makro Giiven 3.3 3.5 3.9 3.6 1.643 (.440)
Firma Ag Yogunlugu
Bolgesel Ag Skoru 58.1 45.9 51.8 50.9 3.124 (.070)
Ulusal Ag Skoru 74.1 52.6 90.3 68.8 3.525 (.072)
Kiiresel Ag Skoru 29.1 12.2 25.1 20.4 5.207* (.074)
Diger
Deneyim 13.2 8.9 15.6 11.9 6.607" (.037)
Firma biiyiikligi’ 1 1 12 8 21
Firma biiyiikligi’ 2 6 6 3 15
Firma biiyiikliigiiz 3 3 7 1 11
Firma biiytikligi” 4 4 2 1 7
Firma buiukluga" 5 3 4 1 8 4170 (024)
Firma bilyiikliigii’ 6 1 6 1 8
Firma biiyiikligi® 7 5 2 4 11
Firma biiyiikligi® 8 2 1 5 8
Teknoloji Diizeyi Disiik 18 5 6 29
Teknoloji Diizeyi Yiiksek 7 35 18 60 3.670° (060)
Ar-ge Harcamalari 2.4 1.2 2.5 1.9 3.015" (.021)
Kalite Belgeleri 24 22 .54 31 7.785" (.020)

Koyu yazih degerler * 0.01, " 0.05, * 0.10 6nem seviyesinde anlamhdir.

Firma sosyal iliski tiirleri ile firma ozellikleri arasindaki iliskilerin belirlenmesine
yonelik analiz sonucunda; Ankara ve Konya makine sanayi kiimeleri o6zelinde
benzerliklerin yani sira farkliliklari oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda ¢izelge 6.1 ve
6.2 analiz sonugclar1 incelendiginde; istihdam yapisi, ag yogunluklari, firma deneyimi,
firma biiyiikligi, tretim teknoloji diizeyi, ar-ge harcamalar1 ve kalite belgeleri gibi
firma Ozelliklerinin sosyal iligki tiirlerine gore farkli potansiyeller gosterdigi tespit
edilmistir. Buna karsin, firma iiretim zincirindeki konumu ve giiven gibi unsurlarin
sosyal iliski tiirleri acisindan farklilasmadigi ya da sosyal iliski durumunun firma tiretim
tarz1 ve giiven diizeyi tlizerinde belirleyici olmadigi tespit edilmistir. Bir baska deyisle,
yapilan analiz sonucunda firma tiretim zincirindeki konumu ve giiven diizeyi disinda

firma 6zelliklerinin sosyal iligki tiirlerine gore farklilagmaktadir.

Cizelge 6.1 ve 6.2°de gerek Ankara gerekse Konya sanayi kiimelerinde firma istthdam
yapist ile sosyal iliski tiirleri arasinda dnemli bir iliskinin oldugu belirlenmistir. Ornegin
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mikro ve kiiclik 6lgekli isletmeler arasinda enformel iliskiler baskin konumdayken, orta
ve biiylik 6lgekli isletmelerde formel ve kurumsal iligki tiirleri daha baskin konumdadir.
Dolayisiyla, firma istihdam yapisi ile sosyal iligki tiirleri arasinda nitelikli bir iliskinin
oldugu soylenebilir. Bir baska deyisle, mikro ve kiiclik 6l¢ekli isletmelerde enformel
sosyal iliskiler formel ve kurumsal sosyal aglardan daha énemlidir. Ozellikle belirsizlik
ortamlarinda, ekonomik kriz siirecinde ve yeni kurulan firmalarin kiime icerisinde
adaptasyonu siirecinde giiclii aglar onemli rol oynamaktadir [36, 188, 265]. Kiime
icerisinde adaptasyon siirecini tamamlayamayan ya da yeni kurulmus olan firmalar,
ozellikle bilgiye erismede enformel iliskilere ihtiya¢ duyar [22, 277]. Ankara ve Konya
makine sanayi kiimelerinde mikro ve kiiclik 6lcekli isletmeler agisindan yeni bilgiye
erisme, belirsizlik ortaminda iiretim faaliyetlerine devam etme ve yeni pazarlara
adaptasyon siireci agisindan enformel iliskiler 6nemli rol oynamaktadir. Her iki ¢aligma
alaninda da, yeni kurulan firmalarin ¢ogunlukla firma bdliinmeleri ya da ayn1 bolgede
farkl1 firmalarda c¢alisan girisimcilerden olugmast giiglii iliskilerin gelisimini ve
stirekliligini etkileyen onemli faktor olarak degerlendirilebilir. Diger taraftan, kiimede
adaptasyon silirecini tamamlamis ve ekonomik agidan belirli diizeyi yakalamis orta ya da
biiyiik 6lgekli firmalarin ulusal ve uluslar arasi isbirlikleri kurma egilimleri formel ve
kurumsal iligkilerin gelisimine yol agmaktadir [213, 218]. Ancak istihdam biiytlikligi
acgisindan mikro ve kiiciik 6lgekli firmalarda, formel ve kurumsal iligkilerin de dnemli
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinkii her iki ¢alisma alaninda yapilan analizlerde,
orta ve biiyiik Olgekli firmalarm formel ve kurumsal iligkiler agisindan baskin oldugu
tespit edilmis olmasima karsin; 6zellikle kii¢iik 6lgekli firmalar agisindan da formel ve
kurumsal iliskilerin onemli diizeyde oldugu goriilmektedir. Ornegin Ankara’da 19
mikro Olcekli firmanin 131, 43 kiigiik 6lgekli firmanin 27°s1, 16 orta 6lgekli firmanin
13’1 ve 3 biiyiik 6lgekli firmanin tamamindaenformel iligkilere géreformel ve kurumsal
iligkiler daha 6nemli konumdadir. Benzer durum Konya makine sanayi kiimesi i¢inde
gecerlidir. Konya makine sanayi kiimesinde 24 mikro 6lgekli firmanm 15°1, 48 kiiclik
Olcekli firmanin 36°s1, 16 orta 6lgekli firmanin 12°si ve 1 biiyiik 6lgekli firmada formel
ve kurumsal iligkiler daha 6nemli diizeydedir. Sonug¢ olarak, mikro ve kiigiik olgekli
firmalar agisindan enformel iliskiler 6nemli olmasina karsin; formel ve kurumsal
iliskiler agisindan bdyle bir genellemenin yapilmasi miimkiin degildir. Ciinkii istihdam
biiytikligli acisindan sosyal iliskiler incelendiginde, farkli biiytikliikkteki firmalar

acisindan formel ve kurumsal iligkilerin 6nemli diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu
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durum Ankara ve Konya makine sanayi kiimesinde enformel iligkilerin firma istthdam
biliytikligli baglaminda farklilasmadigmi ve tiim Olgekteki firmalar agisindan giiglii

iligkilerin 6nemli oldugunu géstermektedir.

Ankara ve Konya makine sanayi kiimesinde enformel iliskilerin gerek mikro 6lgekli
firmalar gerekse kiiciik, orta ve biiylik 6lgekli firmalar agisindan 6nemi temelde ii¢
kriter baglaminda aciklanabilir. Birinci faktor, istthdam biiylikliigi acisindan farkl
biiytikliikteki firmalarin birgogunun firma boliinmeleri sonucu ortaya ¢ikmasina baglh
olarak aciklanabilir. Firma boliinmeleri girisimcinin benzer sektdrde belirli siirede
calisip kendi firmasmi kurmast ya da firma ortakliklarinin son bulmasi sonucu -aile
iyeleri veya arkadas firmalari- girisimcilerin yeni firma kurmalar1 seklinde
goriilmektedir. Ankara ve Konya’da aile firmalarmmin yogunlugu, 6zellikle ikinci ve
ticilincii nesil kusaklarin firma yonetimlerine gegmesiyle birlikte firma boliinme siirecini
hizlandirmistir. Ancak firma bdliinmeleri firmalar arasindaki giiglii iligkileri tamamen
ortadan kaldirmamistir. Ikinci faktdr, her iki kiimede ortaya ¢ikan yiiksek isgiicii
hareketliligidir. Ozellikle vasifli isgiiciindeki hareketlilik, bilgi elde etme ve giiclii
iliskilerin gelismesinde onemli rol oynamaktadir. Ankara ve Konya makine sanayi
kiimelerinde belirli bir firmada calisma siirelerinin oldukc¢a diisiik olmasi, isgiicii
mobilitesinin bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Sekil 6.1 incelendiginde firma
biliytikligl arttikga isgiicii calisma siirelerinin arttigi goriilmektedir. Ancak, gerek
Ankara makine sanayi kiimesinde gerekse Konya makine sanayi kiimesinde ortalama
caligma siiresinin minimum 1.5 y1l, maksimum ise 8.0 yil oldugu goriilmektedir. Ayrica
bircok firmada yoOnetici isgiici ayni zamanda firma sahiplerinden olustugundan,
yonetici isgiicii degerlendirme disinda tutuldu§unda maksimum caligma siiresi 6.0 yila
kadar diismektedir. Dolayisiyla her iki kiimede c¢aligma siirelerininl.5 yil ile 6.0 yil
arasinda degistigi ve bu stirelerin kiime icerisinde yiiksek isgilicii mobilitesi varsayimini
giliclendirdigi sOylenebilir. Ayrica c¢alisma siirelerinin mikro ve kiiciik 06lgekli
isletmelerde orta ve biiyiikk Olcekli isletmelere gore daha az olmasi, giicli iliskilerin
mikro ve kiiciik olcekli isletmelerde daha kolay gelistigini gosteren bir unsur olarak
degerlendirilmektedir. Allen [298] calismasinda, kiimelerde ¢alisanlar arasindaki giiclii
iletisim olanaklarinin ve yiiksek isgiicii hareketliliginin firmalar arasinda sosyal
iligkilerin gelismesine katki sagladigini belirlemistir. Ayrica isgiicii mobilitesi ile gili¢lii
iligkiler arasinda karsilikli bir iliski s6z konusudur. Clinkii yeni bir is bulma asamasinda

arkadaslik, tanidiklik ve hemserilik gibi giiclii iliskiler 6ne ¢ikmaktadir.
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Ortalama Cahsma Siiresi(y1l)

S = N W kA~ N O 0 O

yOnetici vasifh vasifsiz yOnetici vasifh vasifsiz
isgiicii isgiicii isgiicii isgiicii isgiicii isgiicii
Ankara ‘ Konya ‘
B mikro olgekli firma B kiiciik olgekli firma
Oorta 6lgekli firma Obiiyiik dlgekli firma

Sekil 6.1 Ankara ve Konya makine sanayi kiimesinde firma biiyiikliigiine gore isgilicii
calisma siiresi (y1l)

Ucgiincii faktor ise, mekansal yakinlik ve yiiksek giiven iliskisi sonucu ortaya ¢ikan
sosyal iliskiler olarak agiklanabilir. Ozellikle kurumsalci bakis agisma gore yiiz yiize
iligkiler, ortak deger ve normlar gibi faktorlerin gelismesine etki eden mekansal yakinlik
sosyal iliskilerin zenginlesmesi ve firma rekabetcilik yapisinin artmasimna pozitif katki
saglamaktadir [81, 299]. Benzer bicimde giiven, aktorler arasinda olusan sosyal iliskileri
kapsayan, gelistiren bir semsiye olarak nitelendirilmekte, belirsizlik nedeniyle ortaya
cikan anlagmazliklarin {istesinden gelen bir mekanizma olarak degerlendirilmekte ve
sosyal aglarin gelismesini ve siirekliligini saglamaktadir [153, 174, 216, 300]. Cizelge
6.1 ve 6.2°de yer alan analizler incelendiginde, her iki sanayi kiimesinde sosyal iligki
tiirleri agisindan giiven diizeyleri arasinda anlamli bir farkin olmadig1 ve gerek enformel
iligkiler a¢isindan gerekse formel ve kurumsal iligkiler agisindan mikro, mezo ve makro
gliven diizeylerinin 6nemli oldugu goriilmektedir. Giivene dayali sosyal iliskilerin
varlig1 birbirini tamamlayan firmalarin mekansal olarak belirli bolgelerde yigilmasi ve
yliz yilize dayali iliskilerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Dolayisiyla, mekansal
yakinlik ve giiven ile sosyal aglar arasindaki iliskileri tek yonlii agiklamak miimkiin
degildir. Alan ¢alismasi swrasinda yapilan derinlemesine goriismelerde elde edilen
bilgiler bu sonucu kanmitlamaktadir. Ornegin, bir firma ydneticisinin giiven, mekansal

yakinlik ve sosyal iligkilere yonelik goriisleri asagidaki gibidir.
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“Sanayi bolgesindeki firmalar arasi isbirlikleri ¢cogunlukla sosyal iliskiler sonucu ortaya
ctkmaktadir. Sosyal iliskiler siire¢ icerisinde karsilikli ortaya ¢ikan giiven sonucu
olusabildigi gibi, akrabalik, arkadashk ya da tamdiklik gibi sosyal baglar sonucu da
olusabilmektedir. Ancak karsilikli giivenin ortadan kalktigi durumlarda sosyal iliskiler
bozulabilmektedir. Sanayi bolgesinde giivenin ortadan kalkmasina neden olan _en onemli
problem taklit¢iliktiv. Taklit¢ilik disinda sosyal iliskiler kolaylikla bozulmaz. Ornegin biz
bir mali tedarik ederken disariya gore daha pahali olmasina karsin aym bélgedeki
firmadan tedarik etmeye ¢alisiriz. Fiyat konusundaki gériisiimiizii karsidaki firmaya iletiriz
ve ortak bir fiyat belirleriz. Bu durum bizim isbirligimizi zedelemez (Ankara’da 2,
Konya’'da ise 4 firma yéneticisiyle yapilan derinlemesine goriigme sonucunda edinilen
bilgilerden derlenmistir).”
Ayrica, firmanin vasifl isgiicii ve toplam isgiicii degiskenleri ile sosyal iligki tiirleri
arasinda anlamli bir farkin oldugu analizler sonucu tespit edilmistir. Buna gore vasifli
isglicli yuksek olan firmalarin,formel iliskileri enformel iligkilere gore daha yogun
kullandiklar1 goriilmektedir. Benzer durum toplam isgilicinde de goriilmektedir.
Dolayisiyla calisanlarin nitelikleri baglamimda yapilan bu degerlendirmeye gore,
formelve kurumsal iligkileri yogun kullanan firmalarin enformel iligkileri kullanan

firmalara gore daha rekabetci ve yenilik¢i oldugu sdylenebilir.

Ankara ve Konya makine sanayi kiimeleri 6rneginde firmalarin {iretim zincirindeki
konumlarina gore sosyal iliski tiirlerinde farklilasmanm olmadigi belirlenmistir. Bir
baska deyisle, gerek nihai iiriin imalat1 yapan firmalar gerekse fason ve yedek parca
iretimi yapan firmalarin sosyal iligki tiirleri iizerinde belirleyici olmadigi tespit
edilmistir.

Bununla birlikte firmalarin farkli mekansal diizeyde kurduklar: igbirlikleri ve aglarin
sosyal iliski tiirlerinin farklilagmasinda belirleyici oldugu tespit edilmistir. Cizelge 6.1
ve 6.2 incelendiginde, bolgesel diizeyde kurulan isbirlikleri her bir sosyal iliski tiirii
acisindan da aymi yogunlukta gerceklesirken, ulusal ve kiiresel diizeyde kurulan
isbirliklerinde formel ve kurumsal iliski tiirlerinin enformel iligkilere gore daha baskin
oldugu goriilmektedir. Benzer bigimde firma biiyiikligi faktorii de sosyal iliski tiirlerini
belirleyici niteliktedir. Firma biiyiikligii arttikca formel ve kurumsal iligkiler artarken,
enformel iligkiler azalmaya baglamaktadir. Ancak enformel iligkiler azalmasina karsin;
farkli biytikliikteki firmalar i¢in 6nemini korumaktadir. Sosyal iliski tiirleri lizerinde
belirleyici firma Ozelliklerinden biride, girisimcinin deneyimi olarak belirlenmistir.
Enformeliliskiler agisindan baskin konumda bulunan firmalarin formel ve kurumsal
iligkiler a¢isindan baskin konumda olan firmalara gore daha deneyimli oldugu
belirlenmistir. Buna gore Ankara’da enformel iligskiler agisindan baskin konumdaki
firmalarin  ortalama 14.2, formeliliskiler agisindan baskin konumda olan
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firmalarin12.1,kurumsal iliskiler agisindan baskin konumda olan firmalarin ise 8.7 yil
deneyimli oldugu belirlenmistir. Benzer bigimde, Konya’da enformel iliskiler agisindan
baskin konumda bulunan firmalar ortalama 13.2, formeliligkiler acisindan baskin
konumda olan firmalar 8.9 ve kurumsal iligskiler agisindan baskin konumda olan
firmalar 5.6 yil deneyimlidir. Firmalarin deneyimi baglaminda yapilan degerlendirmeler
sonucunda, yeni kurulan ya da yeni girisimcilerin formelve kurumsal iligkileri tercih
etmis oldugu goriilmesine karsin, her iki sanayi kiimesinde firma boliinmelerinin yiiksek
olmas1 ve girisimcinin deneyim siiresinin firmanin kurulus yili olarak degerlendirmis
olmas1 deneyim siiresine bagli olarak sosyal iligki tiirlerini analiz etmenin tek basina
yeterli olamayacagmi gostermektedir. Alan calismasinda derinlemesine goriismeler
sonucu elde edilen bilgiler, deneyim stireleri ile sosyal iligki tiirleri arasindaki iligkilerin
temelindeki faktdrleri ortaya koymaktadir. Ornegin gerek iiretim iliskileri gerekse
pazarlama iliskileri agisindan kiiresel diizeyde isbirlikleri olan bir firma yoneticisiyle
yapilan goriismede, firma ya da girisimci deneyimi ve davraniglar1 baglaminda sosyal

iligki tiirlerinin nasil farklilastigina iliskin gortsleri asagidaki gibidir.

“Biitiin  firmalar arkadagshk, hemserilik gibi sosyal iliskilerin  avantajlarindan
yararlanmaya ¢alisir. Ozellikle yeni kurulan firmalar gecis siirecinde bu tiir sosyal
iliskilere bagimlidir. Bir baska deyisle, bu tiir sosyal iliskileri zayif firmalarin gegis
siirecini  asmalart olduk¢a zordur. Diger taraftan, eski firmalarin bir¢ogu i¢inde
arkadashk, aile ve hemserilik gibi sosyal iliski tiirleri énemlidir. Ancak eski firmalar i¢in
bu tiir sosyal iliskiler yeni kurulan firmalarda oldugu gibi ekonomik olarak firmanin ayakta
kalmasindan ¢ok, girisimciler arasindaki sosyal iliskilerin bozulmamasi ve siirekliligi i¢cin
yapilmaktadir. Ornegin bircok firma daha ucuza tedarik edecegi mali daha yiiksek fiyata
arkadagsindan almayr tercih edebiliyor. Bunun en biiyiik nedeni ise, firmanin ekonomik
stkintiya girdigi donemlerde bu tiir sosyal iliskilere ihtiya¢ duyulmasidir. Ancak, ekonomik
ve fiziksel imkdnlar agisindan belirli biiyiikliige ulasan firmalarin yeni pazarlara erigmek
adina farkly sosyal iliskiler gelistirdigi de gériilmektedir. Bir baska deyisle, arkadaslik, aile
ve hemserilik gibi sosyal iliskiler gerek eski firmalar gerekse yeni kurulan firmalar igin
olduk¢a onemlidir. Diger taraftan, yeni kurulmasina karsin arkadashk, aile ve hemserilik
gibi sosyal iliskiler yerine daha farkli sosyal iligkileri tercih eden firmalar son zamanlarda
artmaya basladi. Bu tir firmalar, iiniversite egitimini yeni tamamlamiy geng
girisimcilerden olusmaktadir. Bu tiir girisimcilerin ticari faaliyetleri alayli olarak
tammlanan sanayi bolgesinde uzun siiredir imalat yapan ya da uzun siiredir bélgede ¢alisip
kendi firmasn kurmus olan girisimcilerden oldukga farklidir (Ankara’da 3, Konya'da ise 3
firma yoneticisiyle yapilan derinlemesine goriisme sonucunda edinilen bilgilerden
derlenmigtir).”

Diger taraftan, firmalarin teknolojik diizeyleri ve ar-ge harcamalar1 ya da toplam
gelirden ar-ge ¢aligmalar1 i¢in ayrilan paym yiliksek olmasi, firmanin yenilik¢ilik ve
ekonomik basarisini ortaya cikaran faktorlerdendir [265]. Ankara ve Konya makine

sanayl  kiimesinde  firmalarmm  teknolojik  diizeyleri  baglaminda  yapilan

degerlendirmelerde, teknolojik diizeyi diisiik firmalarm yogun oldugu ve sosyal iligki
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tiirleri agisindan, teknolojik diizeyi diisiik firmalarda teknolojik diizeyi yliksek firmalara
gore enformel baglanti tiirlerinin baskin konumda oldugu belirlenmistir. Ancak Ankara
makine sanayi kiimesinde formel iligki tiirlerinde teknolojik diizeyi yiliksek firmalarin
daha baskin konumda oldugu goriilirken; Konya’da kurumsal iligki tiirleri agisindan
baskin durumdaki firmalarin teknolojik diizeyinin de fazla oldugu belirlenmistir. Bunun
yani sira; ar-ge harcamalar1 formel ve kurumsal sosyal iligki tiirleri agisindan baskin
konumdaki firmalarda gii¢lii baglant: tiirlerine gore daha yiliksek durumdadir. Ayrica ar-
ge harcamalari ile sosyal aglar arasindaki iligkinin anlamli ¢ikmasi, ar-ge harcamalari
yapan firmalarin rekabet¢i ve daha yenilik¢i firmalardan olustugu sonucunu ortaya

koymaktadir.

Sonug olarak, kiime ve firma 6zellikleri baglaminda sosyal iligki tiirlerinin farklilagtigi
ya da sosyal iligki tiirlerine gore kiime ya da firma Ozelliklerinin farkli bigimlerde
sekillendigi sOylenebilir. Ancak, bu ¢ercevede yapilacak degerlendirmeleri belirli bir
tipoloji baglaminda degerlendirmek miimkiin degildir. Ankara ve Konya Orneginde
yapilan calismada anlasilacagi gibi, kiime ve firma ozellikleri sosyal iligki tiirleri
iizerinde biiylik 6lgiide belirleyici olmasina karsin; girisimei ya da kiimenin sosyo-
kiiltlirel yapis1 firma, kiime Ozellikleri ve sosyal iligki tiirlerinin bi¢imlenmesinde
onemli bir etkendir. Bu nedenle; benzer sosyal 6zellikler gosteren firmalarin yigildig:
Konya makine sanayi kiimesi ile farkl sosyal 6zellikler gdsteren Ankara makine sanayi
kiimesinde sosyal iligki tiirlerinin firma ve kiime 6zellikleri {izerindeki etkisinin benzer
olmas1 beklenemez. Ciinkii sanayi kiimeleri, sosyo-kiiltiirel bir varliktir ve her bir

mekan parcasi farkli olanaklar sunmaktadir.

6.2 Ankara ve Konya Makine Sanayi Kiimelerinde Sosyal Aglar, Yenilikgilik

Aktiviteleri ve Ekonomik Performans

Ekonomik cografya yazininda sosyal sermayenin sonucu olarak yenilik¢ilik, 6grenme
ve ekonomik performans siireclerine iligkin kuramlar ekonomik ve bolgesel kalkinma
calismalarinin odagi olmustur. 1970’lere kadar bilimsel ve kuramsal arastirmalarda,
yenilik¢ilik aktivitelerine iliskin 6nemin farkinda olmadigi1 ve Keynesyen ekonomik
rejiminin belirleyici oldugu donemde talep bazli yonetim anlayisinin ekonomik
kalkinmanin 6n kosul oldugu goriisii hakim konumdaydi. 1970’lerde ekonomik
kalkinmada yasanan gerileme, talep bazli yonetim anlayis1 yerine ihtiyaglar

karsilamaya yonelik yonetim anlayisini hakim kilmistir. Bu donem sonrasinda gerek
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firmalar gerekse ulus devletler kiiresel ekonomiyle rekabet kosullarinin olugsmasinda
yenilik¢ilik aktivitelerinin 6nemli bir unsur oldugunu vurgulamislardir. Ekonomik
sistemlerde yasanan bu degisim yenilik¢ilik kavramina olan bakis acisinin da
degismesine neden olmustur. 1970’lere kadar yeni iiriin elde etmek amaciyla elde edilen
yeni bilgi olarak tanimlanan yenilik¢ilik kavrami -tamamen yeni iiriin elde etmek
amaciyla yapilan arastirma ve gelistirme faaliyetleri-, 1970’lerden sonra yeni pazarlara
ve rekabet kosullarina uyum saglamak amaciyla yapilan iiretim ve pazarlama modelleri
gelistirmek, teknolojiyi ve dirlinleri yeniden diizenleme ve gelistirme, is bolimii -
uzmanlasma- ve yeni organizasyon modelleri gelistirme gibi kompleks bir yapiya
dontismiistiir. Bir bagka deyisle, ekonomik sistemde yasanan degisim yeniklikg¢ilik
kavrammin lineer yapidan inkremental bir yapiya doniisiimiine neden olmustur [188].
Dolayisiyla, geleneksel ekonomik kuramlardan modern ekonomik kuramlarin hakim
oldugu bu degisim siireci yenilik¢ilik kavramina olas1 yaklagimlarin de§ismesinde

onemli olmustur.

Yenilik¢ilik ya da 6grenme, digsal bilginin i¢sellestirilmesi ve 6grenme i¢in aktorlerin
yeteneklerinin belirleyici oldugu bir silireg olarak degerlendirebilir. Son otuz yildan
buyana ekonomik cografya ve sanayi cografyasi gibi yazinda, 6zellikle ekonomik
biliylimenin 6nemli bir unsuru olarak degerlendirilen “yenilik¢ilik” ile ekonomik ve

bolgesel kalkinmanin sosyal boyutu hakkinda genis bir tartisma yasanmaktadir.

Sosyal sermaye islem maliyetlerini azaltan, sosyal aglar arasinda bilgi akisini
diizenleyen ve isletmelerin sosyal ve ekonomik performansini zenginlestiren bir unsur
olarak degerlendirilmistir [128, 152, 166]. Sosyal sermaye beseri ve entelektiiel
sermayenin yaratilmasinda ve 6grenme siirecinde dnemli bir role sahiptir. Bu nedenle,

sosyal sermaye yenilikgilik siireclerinde 6nemli rol oynamaktadir.

Sosyal sermaye unsurlar1 olarak tanimlanan sosyal aglar ve gomiilii iliskiler, bilgi elde
etme/yayma ve yenilik¢ilik siireclerinde 6nemli faktorlerdir. Ancak, bu konuda yapilan
arastirmalar incelendiginde bu konuda ihtiyatli olunmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.
Chen [182] tarafindan yapilan c¢alismada, bilginin sadece gomiilii aglar ya da sosyal
aglar aracilifiyla elde edilmedigi, Tayvan bisiklet sanayi kiimesinde ¢ogunlukla ar-ge
ve deneme yoluyla elde edilmis bilgi kanallarmin da o6nemli diizeyde oldugu

belirlenmistir. Diger yandan; yliksek teknolojili firmalar ya da bilgi yogun firmalarin
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sosyal sermaye potansiyellerinin, diisiik teknoloji kullanan firmalara oranla daha yiiksek

oldugu belirlenmistir.

Bunun yani sira, yenilik¢i firmalarda karsilikli bilgi degisimi ve isbirligi diizeyinin
yenilik¢i olmayan firmalara oranla daha yiiksek oldugu bir¢cok g¢alisma sonucunda
belirlenmistir. Yiiksek giiven iliskileri ve yerel olmayan aglar bu tiir firmalar -yenilik¢i
firmalar- i¢in olduk¢a 6nemlidir. Yenilik¢i ve bilgi aglar1 yogun firmalar belirli gliven
ve sosyal sermaye potansiyeli yliksek firmalardir. Bu tip firmalarin biiylik bir cogunlugu
bolgenin éncii firmalar1 konumundadirlar. Ornegin yenilikgilik aktivitesi ve ekonomik
biiylime acisindan diisiik hiza sahip firmalar aile-arkadas temelli gelisen sosyal sermaye
unsurlarini, bireysel olarak gelisen ve yerel olmayan aglara eklemlenmis firmalara gore
daha fazla kullanma egilimine sahiptirler [38]. Bunun yani1 sira yeni kurulan kiimelerde
ya da firmalarda yeni firsatlarin kesfedilmesinden ¢ok, var olan kaynaklardan
yararlanma ve optimum diizeyde kullanim1 bireysel gelisme stratejilerinin belirlenmesi
ve yerel olmayan aglara eklemlenme arzusundan daha 6nemli olmasi, bu tiir kiimelerde
kurulan rutin iligkileri ve aligkanliklar1 karsilikli stireglerden daha 6nemli kilmaktadir
[169]. Dolayisiyla, sosyal aglar var olan kiimelerde bilgi elde etme, yayma ve
yenilikgilik aktivitelerinin gelisiminde rol oynarken, yeni kurulan kiimelerde firmalarin
ayakta kalabilmeleri i¢in gerekli olanaklarin ortaya ¢ikmasinda rol oynamaktadir. Diger
yandan, kiimelerde firsat¢iligin azalmasi ve karsilikli 6grenme siirecine katkida bulunan
sosyal aglar kiime performansina pozitif yonde katkida bulunur. Bu baglamda sosyal
aglarin ya da sosyal sermayenin kiime performansina pozitif yonde etkisi bulunduguna
iligkin bir¢ok arastirmaya rastlamak miimkiindiir. Ancak gerek sosyal aglarin gerekse
sosyal sermaye kavraminin kompleks bir yapir gostermesi, ampirik caligmalarda
verilerin ve analizlerin de farklilagmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla, farkli bakis
acilartyla degerlendirilen sosyal aglar ve sosyal sermaye kavramlarmin kiime
performansi iizerindeki etkileri de, bu bakis acilarina gore farklilasabilmektedir. Sosyal
sermaye, aglar agisindan -formel ve enformel aglar gibi- farkli 6zellikler gosterebilir.
Ornegin bilginin elde edilmesi ve var olan bilginin transferi gibi farkli baglamlarda
farkli ag tipleri 6nemli rol oynayabilmektedir. Bunun yaninda sosyal sermaye ile firma
yogunluklar1 ve biiyiikliikleri arasinda da onemli bir iliski s6z konusudur. Sosyal
sermaye ylz yiize iligkilerin yogun oldugu kiiciik yogunluklu bdlgelerde daha kolay
stirdiiriilebilirken, sosyal sermayenin gelisimi firma yogunluklar: ve firma biiytikliigiine

bagli olarak ta agiklanabilmektedir [169].
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Bu degerlendirmeler kapsaminda, sosyal aglarin firma yenilik¢ilik aktivitelerine ve
ekonomik performansina olas1 etkileri incelenmistir. Sosyal aglarm firma yenilik¢ilik
aktiviteleri ve ekonomik performansina etkilerini belirlemeye yonelik analizlerde,
sosyal aglar, firma Ozellikleri, yenilik¢ilik aktiviteleri ve ekonomik performans
degiskenlerine iliskin tanimlayici istatistikler ve degiskenler arasindaki korelasyon

analizi sonuglar1 ¢izelge 6.3’te verilmektedir.

Korelasyon analizi sonuglarina gore, Ankara ve Konya makine sanayi kiimelerinde
sosyal ag gostergeleri ile ekonomik performans, iiriin ve siire¢ yenilik¢ilik aktiviteleri
arasinda karsilikl bir iliski tespit edilmistir. Analiz sonuglarinda, ekonomik performans,
iirlin ve siire¢ yenilikgilik aktiviteleri ile sosyal ag gdstergeleri yani sira firma deneyimi,
nitelikli isgiicli potansiyeli, firma biiyiikligi, isbirliklerinin siiresi ve ar-ge harcamalari

gibi firma o6zellikleriyle iliskileri tespit edilmistir.

Korelasyon analizi sonuglarma gore; Ankara’da giiclii sosyal ag gostergeleri ile iiriin
yenilik¢ilik aktiviteleri ve firma ekonomik performansi arasinda ters yonli, siireg
yenilikgilik aktiviteleriyle pozitif yonlii bir iligki tespit edilmistir. Konya’da ise, giicli
sosyal ag gostergeleri ile firma ekonomik performansi, iirlin ve siire¢ yenilikg¢ilik
aktiviteleri arasinda pozitif yonlii bir iliski tespit edilmistir. Dolayisiyla aile, arkadas ve
hemserilik iliskileri gibi enformel isbirlikleri {iriin yenilik¢ilik aktivitelerini olumsuz

bicimde etkilemektedir.

Ankara ve Konya makine sanayi kiimesinde, formel ve kurumsal sosyal ag gostergeleri
ile firma ekonomik performansi ve iiriin yenilik¢ilik aktiviteleri arasinda pozitif yonli
bir iligki tespit edilirken; siire¢ yenilikcilik aktiviteleri arasinda bir iliski tespit
edilememistir. Ayrica Ankara ve Konya makine sanayi kiimelerinde iiriin yenilik¢ilik
aktiviteleri ile firma performansi arasinda pozitif yonli ve giiclii bir iliski tespit
edilmistir. Analiz sonucuna gore; ekonomik performans ile iiriin yenilik¢ilik aktivitesi
arasindaki degisim oram1 Ankara’da %77, Konya’da %44 degerindedir. Ancak
ekonomik performans ile siire¢ yenilikg¢ilik arasinda benzer durum s6z konusu degildir.
Ornegin, Ankara ve Konya’da ekonomik performans ile siire¢ yenilik¢ilik aktivitesi
arasinda iliski tespit edilememistir. Ozellikle yeni iiriin iiretme, yeni pazarlara ulasma ve
patent gibi yenilik¢i aktivitelerin ihracat oranlari, istihdam artis1 ve satis payr gibi
ekonomik performans gostergeleriyle dogrudan iliskisi vardir [219, 220, 301].

Firmalarin ihracat oranlarindaki artis yenilik¢ilik kararlarmi yonlendiren faktor olarak
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degerlendirilmekte ve nitelikli isgiicli potansiyelini arttirmaktadir. Diederen vd. [302]
kirsal alan 6zelinde yaptiklari caligmada, yenilik¢i lireticilerin ekonomik a¢idan en fazla
biiyliyen iireticiler olduklarini tespit etmislerdir. Favre vd. [303] yenilik¢ilik aktiviteleri

ile ekonomik performans arasinda pozitif yonlii bir iligkiyi tespit etmislerdir.

Ayrica, firma Ozelliklerine iliskin gostergeler ile yenilik¢ilik aktiviteleri ve firma
ekonomik performanslari arasinda énemli diizeyde iliski tespit edilmistir. Ornegin firma
biiytikligl firma yenilikg¢ilik ve ekonomik yatirim kararlarini etkileyen bir faktor olarak
goriilmektedir. Roud’nim [304] Rusya 6rneginde yaptigi calismada, firma biiyiikliigiiniin
firma yenilik¢ilik kararlarinda ve ekonomik gelisme stratejilerini belirleme siirecinde
etkili oldugunu belirlemistir. Ankara ve Konya makine sanayi kiimelerinde firma
biiytikligi ile iirtin yenilik¢ilik aktiviteleri ve ekonomik performansi arasinda pozitif
yonlii giiglii iliski tespit edilmistir (¢izelge 6.3). Ancak firma biiyiikliigiiniin mevcut
iiretim siirecine yonelik diizenlemeleri kapsayan siire¢ yenilikgilik aktiviteleriyle iliskisi

tespit edilememistir.

Firma arastirma ve gelistirme faaliyetlerine yonelik c¢aligsmalari, yenilik¢ilik ve firma
performansmna dogrudan etki etmektedir [220]. Ankara ve Konya makine sanayi
kiimesinde, aragtirma ve gelistirme faaliyetleri i¢in toplam cirodan ayrilan pay ile tirlin
yenilik¢ilik aktivitesi ve ekonomik performansi arasinda giiclii iligki tespit edilmistir.
Arastirma gelistirme faaliyetlerinin sinirli oldugu kiimelerde ise, siire¢ yenilikgilik
aktivitesinin gelistigi goriilmektedir. Ankara’da ar-ge harcamalari ile siire¢ yenilikgilik
aktiviteleri arasinda ters yonlii bir iliski tespit edilmistir. Lichtenberg vd. [305], Goto ve
Suziki [306] imalat sanayi 6zelinde yaptiklar1 calismalarda, ar-ge harcamalari ile firma
performanst ve verimlilik diizeyleri arasinda pozitif yonli bir iliski oldugunu
belirlemiglerdir. Ayrica firma deneyimi ve nitelikli isgiicii potansiyeli ile iiriin
yenilikgilik aktiviteleri ve ekonomik performansi arasinda pozitif yonlii giicli bir iligki

belirlenmistir.

Sonug¢ olarak, sosyal ag gostergelerinin yenilik¢ilik aktiviteleri ve ekonomik
performansina olas1 etkilerini analiz etmeden dnce, degiskenler arasindaki iliskiler ve
verilerin yapisina iligkin bilgiler vermekle birlikte; firma deneyimi, nitelikli iggiicii,
firma buytikligi, isbirliklerinin siiresi ve ar-ge harcamalar1 gibi firma 6zelliklerinin de
yenilik¢ilik  aktiviteleri ve ekonomik performansa olast etkileri olabilecegi

belirlenmistir.
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6.2.1 Firma Yenilikcilik Aktivitelerinde Sosyal Sermayenin Etkisi: Sosyal Aglar

Sosyal aglar, genelde sanayi kiimelerinde 6zelde ise firmalardakarsilikli 6grenme ve
bilgi elde etme siirecini kolaylastiran temel unsurlardan biridir. Bu 6grenme ve bilgi
elde etme siiregleri kismen karsilikli anlagmalar yoluyla gergeklesirken; giiclii iligkiler,
sosyal aligkanliklar ve davraniglar gibi unsurlar baglaminda da ger¢eklesmektedir. Bir
baska deyisle, 6grenme ve bilgi elde etme siirecleri sosyal aligkanliklar, yenilenen
sosyal iligskiler ve davramiglar sonucu ortaya c¢ikan aglar icinde gergeklesir. Bu
kapsamda, “bir firmanmin sosyal ag potansiyeli yenilik¢ilik aktiviteleriyle dogrudan
iliskilidir; bir firma ulusal/kiiresel diizeydeki firma ve kurumlarla isbirligi kanallarini
arttiran sosyal ag potansiyeline ne kadar sahipse, firma o kadar yenilik¢idir” ve “bir
firmanin deneyimi, arastirma gelistirme olanaklari, beseri olanaklar: gibi i¢sel bilgi

kaynaklart ne kadar giicliiyse, firma o kadar yenilik¢idir’hipotezleri test edilmistir.

Sosyal aglarin yenilik¢ilik aktiviteleri -iirtin yenilik¢iligi ve siire¢ yenilik¢iligi-
iizerindeki etkileri ii¢ farkli modelde analiz edilmistir. Birinci modelde aile, arkadas ve
hemserilik gibi homojen gruplar arasindaki sosyal aglarin yenilikgilik aktiviteleri
lizerindeki etkileri analiz edilmistir. Ikinci modelde farkli diizeydeki firmalar ve araci
kurumlar gibi aktdrler baglammda kurulan sosyal aglarm yenilik¢ilik aktiviteleri
iizerindeki etkileri analiz edilmistir. Ugiincii modelde ise; cesitli dernek, STK, kurum ve
cemaat-cemiyet iliskileri baglaminda ortaya ¢ikan sosyal aglarin yenilik¢ilik aktiviteleri
iizerindeki etkileri analiz edilmistir. Ayrica yazinda yenilik¢ilik aktiviteleri lizerinde
etkisi oldugu kanitlanmis firma deneyimi, vasifli isgilicii orani, firma biylkligi,
isbirliginin siiresi ve firmalarin ar-ge olanaklar1 gibi firma 6zellikleri ya da firma igsel
bilgi kaynaklar1 olarak tanimlanan faktorler kontrol degiskeni olarak modele dahil

edilmistir.

6.2.1.1 Sosyal Aglarin Uriin Yenilikcilik Aktivitelerine Olasi Etkileri

Sosyal aglar ile firma {iriin yenilik¢ilik aktiviteleri arasindaki iligkiler, lojistik regresyon
yontemiyle ti¢ farkli modelde analiz edilmistir (¢izelge 6.4). Birinci model kapsaminda
aile, arkadas ve hemserilik iliskilerini tanimlayan enformel sosyal aglarimn; ikinci model
kapsaminda farkli diizeydeki firmalar ve araci kurumlar gibi aktorlerle iliskileri
tanimlayan formel sosyal aglarm; {i¢iincii modelde ise ¢esitli dernek, STK, kurum ve
cemaat-cemiyet gibi aktorlerle iligkileri tanimlayan kurumsal sosyal aglarin ve firma

deneyimi, nitelikli isgiicii sayisi, firma biytikligi, isbirliklerinin siiresi ve ar-ge
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harcamalar1 gibi firma ozellikleri ya da igsel bilgi kaynaklarinm {iriin yenilik¢ilik
aktiviteleri iizerindeki muhtemel etkileri analiz edilmistir. Analizlerde, iiriin yenilik¢ilik
aktiviteleri bagimli degisken, sosyal aglar bagimsiz degisken ve firma 6zellikleri/igsel

bilgi kaynaklar1 kontrol degiskeni olarak degerlendirilmistir.

Bu baglamda, model 1°de enformel sosyal iliskilerin Ankara ve Konya makine sanayi
kiimesi iirlin yenilik¢ilik aktiviteleri lizerindeki etkileri analiz edilmistir. Cizelge 6.4.
incelendiginde, model 1’de Ankara icin Nagelkerke R* degeri 0.658, Konya icin
Nagelkerke R? degeri 0.458 oldugu ve bu degerler modelin yiiksek diizeyde agiklayici
oldugu ve istatistiki olarak kabul edilebilir oldugunu gostermektedir. Diger bir degisle,
model 1’e gore enformel sosyal iliskilerin Ankara’da %65,8, Konya’da %45,8 oraninda
iiriin yenilik¢ilik aktivitesi iizerinde belirleyici oldugu sdylenebilir. Bu baglamda model
1 analiz sonuglar1 degerlendirildiginde; Ankara ve Konya makine sanayi kiimesinde aile
ve arkadas iliskilerine dayali enformel sosyal aglarin iriin yenilik¢ilik aktiviteleri
iizerinde onemli diizeyde bir etkisi oldugu belirlenmistir. Ancak Ankara ve Konya
makine sanayi kiimesinde hemserilik iliskilerine dayali enformel sosyal aglar ile iiriin
yenilik¢ilik aktiviteleri arasinda anlamli bir iliski tespit edilememistir. Konya
bolgesinde enformel sosyal iligkilerin iirtin yenilik¢ilik aktiviteleri iizerindeki etkisi
pozitif yonlii iken, Ankara makine sanayi kiimesinde iliskinin yonii negatiftir. Ornegin,
Ankara’da aile iligkilerinin yogunlugundaki bir birimlik artig Uriin yenilik¢ilik
aktivitesini, Ankara’da 2.160 (1/0.463) kat azaltacagi, Konya’da ise 1.439 kat arttiracagi
tahmin edilmektedir. Diger taraftan, arkadas iliskilerindeki bir birimlik artig iiriin
yenilik¢ilik aktivitesini, Ankara’da 2.425 (1/0.414) kat azaltacagi, Konya’da ise 3.695
kat arttiracag1 tahmin edilmektedir. Sanayi kiimelerinde firma yenilik¢ilik aktivitesi ve
ekonomik performansi biiylime hizlari, sosyal iliski tiirlerinin belirlenmesi agisindan
onemli faktorlerdir. Diisiik biiylime hizina sahip firmalarin aile ve arkadas temelli
sosyal aglar1 kullanma egilimiformel ve kurumsal sosyal aglar1 kullanma egiliminden
daha yiiksektir [307]. Ankara ve Konya sanayi kiimeleri 6rneginde de benzer durumdan
s0z etmek miimkiindiir. Yapilan analizler sonucunda; gerek Ankara gerekse Konya
orneklerinde, ekonomik ve yenilik¢ilik performansi diisiik firmalarin yanmi sira,
performansi yiiksek firmalar i¢in enformel aglarin 6nemini korudugu tespit edilmistir.
Ozellikle, Tiirk Aile Firmalari, Hintli Ev Isletmeleri, Japon Keiretsu biciminde gelisen

isletme gruplar1 -6zellikle ilk kurulus asamasi ve biliyiime siirecinde- enformel iliskiler
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neticesinde, bazi koordinasyon ve kontrol mekanizmalarma sahip olmakta ve bu

mekanizmalar araciligryla basariya daha kolay ulastiklar1 gozlenmistir [25].

Model 2°de formel sosyal iliskilerin iirlin yenilik¢ilik aktiviteleri tizerindeki etkileri
analiz edilmistir. Nagelkerke R” degerlerinin Ankara igin 0.559, Konya ig¢in 0.503
olmasi, modelde degiskenler arasindaki iliski diizeyinin yiiksek diizeyde agiklandigi
anlamina gelmektedir. Model 2’ye gore Ankara ve Konya makine sanayi kiimelerinde
iiretim organizasyonu agisindan farkli diizeyde bulunan firmalar/kurumlarla iligkiler ile
firma {riin yenilikgilik aktiviteleri arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski
belirlenmistir. Ankara Orneginde iiretim organizasyonu acisindan farkli diizeyde
bulunan firma ya da kurumlarla iligkilerde bir birimlik artig {riin yenilikgilik
aktivitesinde 1.367 kat muhtemel artisa neden olmaktadir (p<0.05). Konya’da ise,
iretim organizasyonu acisindan farkli diizeylerde yer alan firmalar/kurumlarla
iligkilerde bir birimlik artig {iriin yenilik¢ilik aktivitesinin 1.540 kat artmasina neden
olmaktadir (p<0.10). Bunun yaninda, araci kurumlarla iligkiler ile iriin yenilik¢ilik
aktiviteleri arasindaki iligkiler acisindan Ankara ve Konya Ornekleri farklilik
gostermektedir. Ankara makine sanayi kiimesinde araci kurumlarla iligkileri ile iiriin
yenilikgilik aktiviteleri arasinda anlamli bir iliski tespit edilememistir (p=0462). Ancak
Konya makine sanayi kiimesinde 0.05 6nem seviyesinde araci kurumlarla iliskiler ile
iriin yenilik¢ilik aktiviteleri arasinda pozitif yonlii bir iligki belirlenmistir. Buna gore,
Konya makine sanayi kiimesinde, araci kurumlarla iligkilerin 6nemi bir birim arttiginda
iriin yenilik¢ilik aktivitesinde yaklasik 1.755 kat artacagi tahmin edilmektedir. Sanayi
kiimelerinde araci kurumlar iiretim organizasyonu acisindan énemli oldugu gibi, firma
yenilik¢ilik aktivitesi ve ekonomik performansi agisindan da Onemli bir aktordiir.
Sanayi kiimelerinde ithalat¢1 ve ihracat¢i firmalar, bayiler, liretim ve satis danigsmani
firmalar, tiiniversiteler ve arastirma kurumlar1 gibi aktorler araci kurum olarak
tanimlanmaktadir. Sanayi kiimelerinde, aracit kurumlar firmalar arasinda teknoloji ve
bilgi transferi, tedarik¢i ag1 olusturmak ve yeni pazar agi kurmak gibi anahtar roller
istlenmektedir [206]. Ankara ve Konya makine sanayi kiimesinde, yeni bilgiye erisme
ve iirlin pazarlama siireglerinde araci kurumlar 6nemli rol oynamaktadir. Ozellikle,
Konya bolgesinde satin alma, pazarlama, ar-ge birimi gibi kurumsal yapisini
tamamlamayan firmalar i¢in araci kurumlar 6nemli rol oynamaktadir. Bu firmalar
genellikle araci kurumlarin Onerileri ve fikirleri baglaminda yeni {riin gelistirme

calismalar1 yapmaktadir.
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Cizelge 6.4 Ankara ve Konya makine sanayi kiimesinde sosyal aglarin
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Model 3’te cesitli sivil toplum Orgiitleri, goniillii organizasyonlar, resmi-yar1 resmi
kurumlar, cemaat ve dernekler gibi kurumlarla iligkilerin {iriin yenilik¢ilik aktiviteleri
iizerindeki etkileri analiz edilmistir. Firmalarm, kendi imkanlariyla saglayamadiklari
isbirliklerinin bireysel, gruplar ya da organizasyonlar gibi ¢esitli aktorlerle kurduklari
isbirlikleri araciligiyla gergeklestirdikleri kurumsal iliskiler, ayn1 zamanda firmalarin
farkli diizeyde elde ettikleri bilgilerin kiime icerisine getirilmesi agismndan 6nemli rol
oynamaktadir [29, 308]. Analizler sonucunda, Ankara ve Konya makine sanayi
kiimelerinde {iriin yenilik¢ilik aktiviteleri ile cesitli sivil toplum Orgiitleri, goniilli
organizasyonlar, resmi-yar1 resmi kurumlar, cemaat ve dernekler gibi aktorlerle kurulan
kurumsal iligkiler arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski tespit edilmistir. Buna gore
cizelge 6.4’te analiz sonuglar1 incelendiginde, firmalarin goniillii organizasyonlarla
iliskilerindeki bir birimlik artis1 Ankara’da 1.660 kat, Konya’da ise 1.752 kat iiriin
yenilik¢ilik aktivitesinin muhtemel artisina neden olacaktir. Benzer bi¢imde cesitli
resmi-yar1 resmi kurumlar ve ¢esitli STK’larla iliskilere verilen 6nemin bir birimlik
artigl, lrtin yenilik¢ilik aktivitesini Ankara’da 1.757 kat, Konya’da 1.482 kat arttiracagi
tahmin edilmektedir. Cesitli dernek ve cemaatlerle iligkilerin {iriin yenilikgilik
aktiviteleri tizerindeki muhtemel etkileri diger kurumsal iliskilerin tanimlandigi
degiskenlere gore daha yiiksek diizeydedir. Ornegin cesitli dernek ve cemaatlerle
iligkilere verilen 6nemin bir birimlik artisi, iiriin yenilik¢ilik aktivitesini Ankara’da
2.922 kat, Konya’da 2.304 kat arttiracagi tahmin edilmektedir. Ozellikle belirli cemaat
iliskilerine sahip firmalar yerel diizeyde enformel iliskilerle iiretim organizasyonunu
bicimlendirirken; belirli bir sosyal gruba mensup firmalar, cemaatlerin ulusal ve kiiresel
diizeyde baglantili oldugu kurumlar araciliiyla ulusal ve kiiresel diizeyde isbirlikleri
olanaklarma sahip olabilmektedirler. Cesitli sivil toplum oOrgiitleri, goniilli
organizasyonlar, resmi-yar1 resmi kurumlar gibi aktorlerde firmalarin ulusal ve kiiresel

diizeyde isbirliklerine onciiliikk etmektedirler.

Sanayi kiimesinde firmalar etkinligini siirdiirmeleri ve gelistirmeleri icin, Ozellikle
yenilik¢ilik aktivitelerini diizenlemek ve gelistirmek amaciyla yeni firsatlar1 arastirmak
zorundadir. Firmalarm yenilik¢ilik aktivitelerini arttirmak amaciyla elde ettikleri
firsatlar cogunlukla belirsiz ve yliksek risk faktorii icerebilmektedir. Firmalar kurumsal
iligkiler sonucu igbirligi yaptig1 STK, dernek ve goniillii organizasyonlar yardimiyla risk
faktoriinii en aza indirgeyebilmektedir. Ozellikle bolge dis1 iliskiler agisindan

potansiyele sahip kurumlar, yeni fikir ve projelerle kiimeyi besler ve kiime disi iligkileri
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zayif firmalari 6grenme stirecine katki saglarlar [309]. Bu baglamda, Ankara ve Konya
orneklerinde de cesitli kurumlarla isbirligi yiiksek firmalarin, 6grenme ve yenilikg¢ilik

diizeylerini artirma potansiyelinin diger firmalara gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Diger taraftan cizelge 6.4’te, firma iirtin yenilik¢ilik aktiviteleri ile sosyal aglar
arasindaki iligkilerin yan sira; firma icsel bilgi kaynaklar1 olarak tanimlanan kontrol
degiskenlerinin, {iriin yenilik¢ilik aktiviteleri tizerindeki etkileri analiz edilmistir. Firma
icsel bilgi kaynaklarinin iiriin yenilik¢ilik aktiviteleri lizerindeki etkilerinin belirlendigi
i¢ farkli model sonucunda; Ankara ve Konya makine sanayi kiimelerinde firma
biiytikligl (model 1 p<0.05, model 2 p<0.10, model 3 p<0.10), firmalar arasi iliskilerin
siiresi (model 1 p<0.10, model 2 p<0.10, model 3 p<0.05) ve arastirma gelistirme
faaliyetleri (model 1 p<0.05, model 2 p<0.05, model 3 p<0.05) ile iirlin yenilik¢ilik
aktiviteleri arasinda Oonemli diizeyde iliskinin oldugu belirlenmistir. Ancak, firma
deneyimi (model 1 p<0.10, model 2 p<0.10, model 3 p<0.05) ve nitelikli iggiicii sayilar
(model 1 p<0.01, model 2 p<0.10, model 3 p<0.05) ile {iriin yenilik¢ilik aktiviteleri
arasinda, Ankara makine sanayi kiimesinde anlamli bir iliski tespit edilirken; Konya
makine sanayi kiimesinde, firma deneyimi (model 1 p>0.10, model 2 p>0.10, model 3
p>0.10) ve nitelikli isgiicii sayilar1 (model 1 p>0.10, model 2 p>0.10, model 3 p>0.10)

ile Uiriin yenilikgilik aktiviteleri arasinda anlamli bir iliski tespit edilememistir.

Ankara makine sanayi kiimesinde firma deneyimi ile iriin yenilik¢ilik aktiviteleri
arasinda ters yonlii ve anlamli bir iligki tespit edilmigsken, Konya’da firma deneyiminin
iirtin yenilikgilik aktivitesi iizerinde etkisi tespit edilememistir. Firma deneyimi firmanin
ogrenme yeteneklerine etki eden faktorlerdendir. Yazin, deneyimli firmalarin daha fazla
igbirligi kurmasi ve bu isbirliklerinin 68renme siirecinde firma i¢in avantaj
saglayabildigi iizerinde durmasina karsin, yeni kurulan firmalarin yeni bilgiye ulasma
aktivitelerinin yiiksek olmasi deneyim ile yenilik¢ilik arasinda ters yonlii iligkinin
dogmasina neden olabilmektedir [310, 311]. Ankara 6rneginde firma deneyimi ile {iriin
yenilik¢ilik aktiviteleri arasindaki ters yonli iliski bu cercevede degerlendirilebilir.
Ayrica, firma boliinmeleri sonucu ortaya ¢ikan yeni firmalarin ve egitimli girisimeiler

tarafindan kurulan firmalarin 6grenme becerilerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Bir diger kontrol degiskeni olarak firmalarin nitelikli isgiicii sayis1 modele dahil
edilerek, {iriin yenilik¢ilik aktiviteleri tizerindeki etkileri analiz edilmistir. Analiz

sonuglar1 incelendiginde, beseri sermaye kaynagi [166] olarak nitelendirilen nitelikli
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isgiicli sayisinin firma Uriin yenilik¢ilik aktivitesine olasi etkisi agismdan Ankara
kiimesinin Konya’ya gore daha avantajli oldugu goriilmektedir. Ciinkii Ankara makine
sanayi kiimesinde nitelikli isgilicii oranlar1 ile iirtin yenilik¢ilik aktiviteleri arasinda
anlamli ve pozitif yonlii bir iligki varken; Konya makine sanayi kiimesinde nitelikli
isglici oranlar1 ile iriin yenilik¢ilik aktiviteleri arasinda anlamli bir iligki tespit
edilememistir. Bir baska deyisle, Ankara makine sanayi kiimesinde firma nitelikli
isgiliciinde bir kisilik istthdam artigi, model 1’e gore 2.922, model 2’ye gore 1.477 ve
model 3’e gore 1.278 kat iirlin yenilik¢ilik aktivitesinde muhtemel artisa neden olacagi
tahmin edilmektedir. Konya makine sanayi kiimesinde nitelikli isgiicii ile iirlin
yenilikgilik aktivitesi arasinda bir iligki tespit edilemediginden; nitelikli isgiiciiniin iiriin

yenilik¢ilik aktivitesi lizerindeki olas1 etkisi s6z konusu degildir.

Firma biiyiikliigii ile iirlin yenilik¢ilik aktiviteleri arasinda, gerek Ankara gerekse Konya
makine sanayi kiimelerinde pozitif yonlii ve 6nemli diizeyde bir iligki vardir. Ancak
Konya sanayi kiimesinde firma biyiiliigiiniin {irlin yenilik¢ilik aktiviteleri iizerindeki
etkilerinin Ankara makine sanayi kiimesine gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ornegin model 1°de Konya’da firma biiyiikliigiiniin bir birim artmasma karsihk firma
iirlin yenilik¢ilik aktivitesinin 1.974 kat artmasi beklenmektedir. Ankara’da ise, firma
biiytikliglindeki bir birimlik artigsa karsilik firma tirtin yenilik¢ilik aktivitesinin 1.393
kat artmasi1 tahmin edilmektedir. Benzer durum model 2’de de goriilmektedir. Bir baska
deyisle, firma biiyiikligliniin iiriin yenilikcilik aktiviteleri tizerindeki etkileri agisindan
model 1 ve 2 benzerlik gostermektedir. Buna karsilik; model 3’de firma biiyiikliigiiniin
iriin yenilik¢ilik aktiviteleri lizerindeki etkilerinin, model 1 ve 2’ye gore daha yliksek
oldugu belirlenmistir. Model 3’e gore, Ankara ve Konya makine sanayi kiimelerinde
firma biiyiikliigiiniin bir birimlik artisina karsm firma triin yenilik¢ilik aktivitesinin
2.057 ve 2.476 kat artacagi beklenmektedir. Dolayisiyla, firma biiyiikligi degiskeni
kurumsal sosyal aglarla birlikte modele dahil edildiginde, firma {iriin yenilikg¢ilik

aktivitelerine enformel ve formel sosyal aglara gore daha fazla etki ettigi belirlenmistir.

Firma icsel bilgi kaynaklarmin {riin yenilik¢ilik aktiviteleri tlizerindeki etkilerini
belirlemeye yonelik analizlerde bir diger degerlendirme ise; firmalar arasi iliskilerin
stiresi baglaminda yapilmistir. Firmalar arasi iliskilerin siiresi degiskeni modele dummy
(0, 1) olarak dahil edilmistir. Buna gore kisa siireli iligkiler “0”, uzun siireli iligkiler “1”
olarak modele girilmistir. Firmalar aras1 iliskilerin stiresi ile {iriin yenilik¢ilik aktiviteleri
arasinda; gerek Ankara gerekse Konya makine sanayi kiimelerinde pozitif yonli ve
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onemli diizeyde bir iliski tespit edilmistir. Cizelge 6.4’te elde edilen analiz sonuglar1
incelendiginde; analize dahil edilen firma i¢sel bilgi kaynaklar1 degiskenleri igerisinde
firmalar arasi iliskilerin siiresi degiskeni, firma iirlin yenilikgilik aktivitelerini arttirma
ithtimali en yiiksek degisken oldugu goriilmektedir. Buna gore, model 1’de Ankara’da
uzun siireli iliskilere sahip firmalarin iiriin yenilik¢ilik aktiviteleri kisa siireli iligkilere
gore 1.343 kat daha fazla, Konya’da ise uzun siireli iliskiler kisa siireli iliskilere gore
7.485 kat daha fazla etkiye sahiptir. Model 2’de de benzer durum s6z konusudur.
Ancak, model 3’de firmalar arasi iliskilerin siiresinin iirlin yenilik¢ilik aktiviteleri
iizerindeki etkileri incelendiginde; Ankara’da uzun siireli iligkiler kisa siireli iligkilere
gore 13.717 kat daha fazla etkiye sahipken, Konya’da bu oran 6.959’dur. Ayrica
enformel ve formel sosyal iligkilerde iliskilerin siiresinin firma iirtin yenilik¢ilik
aktiviteleri tizerindeki etkileri, Konya makine sanayi kiimesinde Ankara’ya oranla daha
yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla enformel, formel ve kurumsal sosyal
iliskiler baglaminda firma iirlin yenilik¢ilik aktiviteleri ile aktorler arasi iliskilerin stiresi

arasinda onemli diizeyde bir iligki s6z konusudur.

Firma icsel bilgi kaynaklar1 degiskenlerine iliskin son degerlendirme, firmalarin toplam
harcamalarinda arastirma ve gelistirmeye ayirdiklari pay ile tiriin yenilik¢ilik aktiviteleri
arasindaki iligkilerdir. Bu baglamda, Ankara ve Konya makine sanayi kiimelerinde
arastirma ve gelistirmeye ayrilan pay ile iiriin yenilik¢ilik aktiviteleri arasinda pozitif
yonlii anlamli bir iligki tespit edilmistir. Arastrma ve gelistirme faaliyetlerine ayrilan
paylardaki artigin {riin yenilik¢ilik aktiviteleri tizerindeki etkilerinin, Konya makine
sanayi kiimesinde Ankara’ya oranla daha onemli oldugu belirlenmistir. Bir bagka
deyisle firmalarin ar-ge’ye aywrdiklar1 paydaki %]1°lik artis, Konya’daki firmalarin
yenilik¢ilik aktivitesine daha fazla etki etmektedir. Ornegin model 1°de Ankara’da ar-
ge’ye ayrilan paym %1 oraninda artis1 iiriin yenilikgilik aktivitesini 1.235 kat arttirirken,
Konya’da ar-ge’ye ayrilan paym %1 oraninda artig1 triin yenilikcilik aktivitesini
arttirma olasilig1 1.909°dur. Model 2 ve 3’°de elde edilen sonucglarda; model 1’°de oldugu
gibi, Konya’da ar-ge harcamalarinin iirlin yenilik¢ilik aktivitesi tizerindeki etkisinin

Ankara’ya gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

6.2.1.2 Sosyal Aglarin Siire¢ Yenilik¢ilik Aktivitelerine Olasi Etkileri

Ankara ve Konya makine sanayi kiimelerinde, firmalarin yenilik¢ilik performanslar: iki
boyutta incelenmistir. Birinci boyut, onceki boliimde analiz edilen {iriin yenilikgilik
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aktiviteleridir. Ikinci boyutta ise; sosyal aglarmn siire¢ yenilikcilik aktiviteleri iizerine

olas1 etkileri analiz edilmistir.

Firma yenilik¢ilik performanslar1 i¢sel ve dissal bilgi kaynaklarinin yogunluguna
baghdir. Bu baglamda, farkli ekonomik aktdrlerle iliskiler kurulmasi, risk ve maliyeti
azaltan ya da paylasan ve bilgi kanallarin1 genisleten dissal bilgi kaynaklar1 ile firma i¢
potansiyelleri olarak tanimlanan firma biiytkligi, bilgi altyapisi, beseri kaynaklar ile
siirec yenilik¢ilik aktiviteleri arasmmdaenformel iliskiler vardwr [92, 215, 312]. Bu
degerlendirmeler kapsaminda, firma siire¢ yenilik¢ilik aktiviteleri ile sosyal aglar ve

firma igsel bilgi kanallar1 arasindaki iliski ti¢ farkli modelde analiz edilmistir.

Buna gore, enformel sosyal baglarin siire¢ yenilik¢ilik aktivitesi iizerindeki etkileri
model 4’de analiz edilmistir. Model 4 analiz sonuglarina gore; Nagelkerke R* degeri,
Ankara’da 0.529, Konya’da ise 0.804 olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla, modele dahil
edilen degiskenlerin siire¢ yenilikgilik aktivitesi aciklama orani Ankara’da %52.9,
Konya’da %80.4 olarak kabul edilmektedir. Model 4 incelendiginde, Ankara makine
sanayi kiimesinde aile ve arkadashk iliskileri, Konya’da aile iligkilerinin siire¢
yenilik¢ilik aktivitesi tlizerinde olas1 etkisi belirlenmistir. Her iki kiimede hemserilik
iligkilerinin siire¢ yenilikg¢ilik aktiviteleri lizerinde olasi etkisi tespit edilememistir. Buna
gore, Ankara makine sanayi kiimesinde aile iligkilerine verilen 6nemin bir birim artmasi
siire¢ yenilik¢ilik aktivitesini 2.770 kat, arkadaslik iliskilerine verilen 6nemin bir birim
artmast siire¢ yenilikcilik aktivitesini 2.061 kat arttiracagr tahmin edilmektedir.
Konya’da ise, aile iligkilerine verilen 6nemin bir birimlik artis1 siire¢ yenilikeilik

aktivitelerinde 3.215 kat muhtemel artisa neden olmaktadir.
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Cizelge 6.5 Ankara ve Konya makine sanayi kiimesinde sosyal aglarin siire¢

yenilikgilik aktiviteleri tizerindeki etkileri (lojistik regresyon analizi)
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Model 5’de ise, formel sosyal baglarin siire¢ yenilik¢ilik aktiviteleri tizerindeki olasi
etkileri analiz edilmistir. Modelin Nagelkerke R* degeri, Ankara’da 0.478, Konya’da
0.825 olarak hesaplanmistir. Bu degerlere gére modelin, formel sosyal aglarin siire¢
yenilikcilik aktivitesi iizerindeki etkilerini agiklama diizeyinin yiiksek oldugu
sOylenebilir. Ancak, Ankara makine sanayi kiimesinde formel sosyal baglarm siire¢
yenilik¢ilik aktiviteleri tizerinde etkisi istatistik agidan anlamli bulunmamistir (p>0.10).
Bir baska deyisle, formel sosyal baglarin siire¢ yenilik¢ilik aktiviteleri iizerinde etkileri
tespit edilememistir. Benzer durum, kurumsal sosyal iliskiler ile siire¢ yenilikgilik

aktiviteleri arasindaki iligkiler agisindan da soylenebilir.

Model 6 istatistiki olarak anlamli ¢ikmasina karsim, Ankara makine sanayi kiimesinde
sivil toplum Orgiitleri, goniillii organizasyonlar, resmi-yar1 resmi kurumlar ve cemaat-
dernek gibi kurumlarla isbirliginin tanimlandigr kurumsal sosyal baglarin siire¢
yenilik¢ilik aktivitelerine olasi etkisi tespit edilememistir (Nagelkerke R*: 0.494,
p>0.10). Buna karsin, Konya makine sanayi kiimesinde formel sosyal baglarin siire¢
yenilik¢ilik aktiviteleri lizerinde olast etkileri belirlenmistir. Buna goére, Konya’da
formel baglarin siire¢ yenilik¢ilik aktiviteleri tizerindeki etkileri pozitif yonli ve anlaml
bulunmustur (Nagelkerke R*: 0.825, p<0.10). Analiz sonuclarma gore, formel sosyal
baglantilar olarak tanimlanan farkli diizeydeki firma ya da kurumlarla igbirliklerindeki
bir birimlik artisin siire¢ yenilikgilik aktivitesini 3.597 kat arttiracagi tahmin
edilmektedir (p<0.01). Benzer bigimde, araci kurumlarla isbirligindeki bir birimlik artig

siirec yenilikgilik aktivitesinde 1.917 kat artisa neden olmaktadir (p<0.10).

Konya makine sanayi kiimesinde kurumsal sosyal iliskiler acisindan cesitli dernek ve
cemaatlerle isbirlikleri ile siire¢ yenilik¢ilik aktiviteleri arasinda anlamli ve pozitif yonlii
bir iliski belirlenmistir. Dolayisiyla, sivil toplum Orgiitleri, goniillii organizasyonlar,
resmi-yar1 resmi kurumlar gibi kurumlarla isbirlikleri ile siire¢ yenilikg¢ilik aktiviteleri
arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir (p>0.10). Ancak, cemaat ve derneklerle
isbirliklerinin siire¢ yenilik¢ilik aktivitesine etkileri tespit edilmistir (p<<0.10). Analiz
sonuclarina gore, Konya’da cemaat ya da dernek faaliyetlerine verilen dnem bir derece

arttiginda siire¢ yenilikgilik aktivitesinin 2.139 kat artmasi beklenmektedir.

Sosyal aglarin siire¢ yenilik¢ilik aktivitesi lizerine etkilerinin analiz edildigi ti¢ farkl
modelde aciklayic1 degiskenlerin yaninda, firma deneyimi, nitelikli isgiicii, firma

biiylikliigii, isbirliklerinin siiresi, ar-ge faaliyetleri gibi firma igsel bilgi kaynaklari
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kontrol degiskenleri olarak modele dahil edilmistir. Sosyal aglarm siire¢ yenilikg¢ilik
aktivitesi lizerindeki olas1 etkilerinin analiz edildigi ti¢ farkli model (model 4, 5, 6)
sonuglarina gore; Ankara makine sanayi kiimesinde firma deneyimi ve nitelikli isgilicii
orani, Konya’da nitelikli isgiicii oranmnin -kurumsal sosyal iliskiler hari¢ (model 6)-
siire¢ yenilikgilik aktivitesi lizerinde olas1 etkisi tespit edilememistir. Konya’da her ii¢
model kapsaminda firma deneyiminin siire¢ yenilik¢ilik aktivitesi iizerinde olas1 etkisi
belirlenmistir (model 4 p<0.01, model 5 p<0.05, model 6 p<0.01). Buna gore, firma
deneyiminin bir y1l artmas: siire¢ yenilik¢ilik aktivitesinde model 4’de 1.464 kat, model
5’de 1.194 kat, model 6°’da 1.553 kat artisa neden olacagi tahmin edilmektedir. Konya
makine sanayi kiimesinde kurumsal sosyal iligki tiirlerinin siire¢ yenilik¢ilik aktivitesi
iizerindeki etkisini belirlemeye yonelik yapilan analizlerde, nitelikli isgiicli sayismnin
siire¢ yenilikcilik aktivitesi lizerinde etkisi belirlenmistir (p<0.10). Bir baska deyisle,
Konya makine sanayi kiimesinde enformel ve formel sosyal baglantilarin siire¢
yenilik¢ilik aktivitesi tizerindeki etkilerinin analiz edildigi model 4 ve 5°de nitelikli
isgiicii sayismin yenilik¢ilik aktivitesi tlizerinde etkisi olmamasma karsin; kurumsal
sosyal iligki tiirlerinin analiz edildigi model 6’da, nitelikli iggiicli sayismnin siireg¢
yenilik¢ilik aktivitesi lizerine etkisi oldugu ve nitelikli isglicliniin bir birimlik artig1

siirec yenilikgilik aktivitesini 2.038 kat artiracagi tahmin edilmektedir.

Firma biytikligi, isbirliklerinin siiresi ve ar-ge yatirimlari gibi firma igsel bilgi
kaynaklarmni tanimlayan degiskenlerin de, Ankara ve Konya makine sanayi kiimesinde
siire¢ yenilik¢ilik aktivitesine onemli diizeyde etkileri oldugu belirlenmistir. Buna gore,
sosyal aglarn siire¢ yenilik¢ilik aktivitesi tizerindeki etkilerinin analiz edildigi tic model
(model 4, 5, 6) sonuglarinda; Ankara makine sanayi kiimesinde firma biiyilikligi,
isbirliklerin siiresi ve ar-ge yatirimlar ile siire¢ yenilik¢ilik aktivitesi arasinda ters yonlii
bir iligki tespit edilmistir. Diger taraftan; Konya’da firma biiytikliigii ve isbirliklerinin
stiresi ile stire¢ yenilikgilik aktiviteleri arasinda pozitif yonlii bir iliski tespit edilmigken;
ar-ge harcamalar1 ile siire¢ yenilikg¢ilik aktiviteleri arasinda ters yonlii bir iliski tespit
edilmistir. Buna gore, analiz sonuglar1 incelendiginde; igbirliklerinin siiresi her ii¢
modelde, siire¢ yenilikgilik aktivitesi lizerinde en cok etki yaratan faktér olarak
goriilmektedir. Ancak, isbirliklerin sliresi Ankara’da siire¢ yenilik¢ilik aktivitelerinin
azalmasina yol acarken; Konya’da siire¢ yenilik¢ilik aktivitelerinin artigina neden

olmaktadir. Ornegin model 4°de isbirligi siiresinde bir yillik artisin, Ankara’da 5.814
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kat siire¢ yenilik¢ilik aktivitesinin azalmasina neden olurken; Konya’da 10.760 kat

artisa neden olmaktadir. Model 5 ve 6’da da benzer durum s6z konusudur.

Diger taraftan, firma biiyiikliigli ile siire¢ yenilik¢ilik aktiviteleri arasindaki iligkiler,
isbirliklerinin siiresi ile siire¢ yenilik¢ilik aktiviteleri arasindaki iliskilerle benzerlik
gostermektedir. Her ic model kapsaminda da, firma biiyiikliigiindeki artis Ankara’da
siirec yenilikcilik aktiviteleri azaltirken, Konya’da arttiran bir faktor olarak One

cikmaktadir.

Firmalarm ar-ge ¢alismalar1 i¢in yaptiklar1 harcamalar ile siire¢ yenilikg¢ilik aktivitesi
arasinda ise, ters yonlii ve anlamli bir iliski tespit edilmistir. Analiz sonuglari
incelendiginde, Ankara ve Konya sanayi kiimesinde ar-ge caligmalar1 i¢in ayrilan pay
arttik¢a firma siire¢ yenilikgilik aktivitesinin diistiigii belirlenmistir. Ornegin, Ankara’da
ar-ge calismalarma ayrilan paym yilizde bir oraninda arttirilmasi siire¢ yenilik¢ilik
aktivitesini model 1’e gore 1.117, model 2’ye gore 1.292 ve model 3’e gore 1.253
oraninda azaltacagir belirlenmistir. Benzer durum Konya c¢alisma alaninda da
goriilmektedir. Konya’da firmalarin ar-ge c¢alismalarmma ayirdigi paymn yilizde bir
oraninda arttirilmast durumunda model 1’e gore 1.866, model 2’ye gore 2.062, model

3’e gore 1.890 oraninda siire¢ yenilikgilik aktivitesinin diisecegi tahmin edilmektedir.

6.2.1.3 Sosyal Aglarin Uriin ve Siirec Yenilik¢ilik Aktivitelerine Olasi Etkileri

Uzerine Tartisma

Tez caligmasmin bu asamasinda, sosyal aglarin firma {iriin ve silire¢ yenilikgilik
aktivitelerine olas1 etkilerini belirlemek amaglanmistir. Analiz sonuglarma gore; Ankara
ve Konya makine sanayi kiimelerinde iiriin yenilik¢ilik aktiviteleri ile siire¢ yenilikgilik
aktiviteleri acisindan sosyal aglarm 6nemli bir faktor oldugu goriilmektedir. Ancak,
analiz sonuglar1 ve derinlemesine goriismeler sonucu elde edilen bulgular baglaminda,
sosyal aglarin yenilik¢ilik potansiyelleri iizerine etkilerini iki farkli bakis agisiyla
degerlendirmek miimkiindiir. Oncelikle, sosyal aglar olarak tanimlanan farkli sosyal
iligki tiirlerinin yenilik¢ilik aktivitelerine etkileri lizerine bir degerlendirme yapilmstir.
Ikinci olarak, sosyal iligki tiirlerinin kiime icerisinde bilgi paylasimi ve dagilimi
acisindan roliine iliskin degerlendirme yapilmistir. Calisgmanin metodoloji bdliimiinde
belirtildigi gibi iiriin ve siire¢ yenilikg¢ilik aktiviteleri; son ii¢ yilda higbir {iriin ya da
siire¢ yenilik¢ilik aktivitesi yapmayan firmalar (yok), son {i¢ yilda en az 1 en fazla 3

iirlin ya da siire¢ yenilik¢ilik aktivitesi yapan firmalar (orta) ve son ii¢ yilda en az 4 {iriin
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ya da stire¢ yenilikcilik aktivitesi gerceklestiren firmalar (yiiksek) olmak lizere ii¢

grupta ele almmastir.

Buna gore; genel bir degerlendirme yapildiginda, Ankara ve Konya orneklerinde sosyal
aglar ile yenilikgilik aktiviteleri arasinda bir iliski s6z konusu olmasina karsin; ulusal ve
kiiresel diizeyde isbirligi olanaklari sunan sosyal iligki tiirlerinin iiriin yenilikg¢ilik
aktivitesine olast etkilerinin siire¢ yenilik¢ilik aktivitelerine gore daha fazla oldugu
belirlenmistir. Buna karsin; daha homojen iliskilerin s6z konusu oldugu enformel sosyal
baglarin ise, siire¢ yenilik¢ilik aktivitelerine olast etkilerinin {iriin yenilik¢ilik
aktivitelerine gore daha fazla oldugu tespit edilmistir. Ancak, aile ve arkadas iliskileri
gibi enformel sosyal baglarin gerek iirlin yenilik¢ilik aktiviteleri gerekse siire¢
yenilik¢ilik aktiviteleri agisindan 6nemli bir faktor oldugu goriilmektedir (Sekil 6.2).
Sekil 6.2 incelendiginde; bolge disindaki firma ya da kurumlarla isbirligi olanagi sunan
formel ve kurumsal sosyal baglantilar ile iirlin yenilikgilik aktiviteleri arasinda dogrusal
bir iliski oldugu izlenmektedir. Enformel sosyal baglar ise, Ankara’da iirlin yenilik¢ilik
aktivitesini azaltan bir faktor olarak 6ne ¢ikarken; Konya’da iirlin yenilikgilik aktivitesi
ile enformel sosyal baglar arasinda dogrusal bir iliski s6z konusudur. Diger taraftan,
enformel, formel ve kurumsal sosyal baglarin siire¢ yenilik¢ilik aktivitelerini arttiran
unsurlardir. Bir bagka deyisle, Ankara ve Konya’da firmalarin sosyal ag potansiyelleri
arttikca stire¢ yenilikg¢ilik aktivitesinin de arttigi soylenebilir. Ancak, Konya’da sosyal
ag unsurlarmin siire¢ yenilik¢ilik aktivitesine olas1 etkisi Ankara’ya gore daha yiiksek
diizeydedir. Clinkii Sekil 6.2°de goriilecegi gibi; Ankara’da siire¢ yenilik¢ilik aktivitesi
olmayan firmalar ile siire¢ yenilikg¢ilik aktivitesi yiiksek firmalar arasinda sosyal iliski
tiirlerine verilen 6nem seviyesi “az onemli” diizeyi ile “Onemli olabilir” diizeyi arasinda
degisirken; Konya’da “Onemsiz” diizeyi ile “¢ok onemli” diizeyi arasinda bir degisim

gostermektedir.

247



ANKARA ANKARA

Yitksek
~.
\
iiksek
<

L
){(/
4R
5 427

i
L
= -
S —
= —— i
L

. ! 1
Onemsiz ' AzOnemli ' Onemli Olabilit'  Onemli ' Cok Onemli

4
el
A

! I

Yok

Il L il L il
Onemsiz | AzOnemli ' Onemli Olabilir'  Onemli ' Gok Onemli '

URUN YENILIKCILIK AKTIVITEST
Orta

SUREC YENILIKCILIK AKTIVITESI
Orta

----------- Enformel Sosyal Baglar — —— —. Formel Sosyal Baglar ~ ——— ——Kurumsal Sosyal Baglar

| KONYA KONYA

k
-

Yiiksek
N,

&

Ay

S~
Yiik
—

~———

[
1

)
- ‘F'
!

-—

—_—

Yok
Yok
\

L L 1 L e
Onemsiz ' AzOnemli ' OnemliOlabilie  Onemli ' Cok Onemli '

URON YENILIKCILIK AKTIVITESI
rta
AN
SUREC YENILIKCILIK AKTiVITESI
Orta
.
~

I I L .
Onemsiz |~ AzOnemli ' Onemli Olabilir'  Onemli = ok Onemli

----------- Enformel Sosyal Baglar == —. Formel Sosyal Baglar e s Kurumsal Sosyal Baglar

Sekil 6.2 Ankara ve Konya makine sanayi kiimesinde iiriin ve siire¢ yenilik¢ilik
aktivitesi ile sosyal iliski tiirleri arasindaki iligki

Bu degerlendirmeler kapsaminda; her iki kiimede formel ve kurumsal baglar, bolge
disindaki firmalarla igbirliklerin kurulmasinda rol oynarken; enformel aglarda bolge i¢i
isbirliklerin giiglenmesinde 6nemli rol oynar. Castilla vd. [26] goniillii organizasyonlar,
dernekler ve gesitli ticari acentelerin hem firmanm 6grenme ve teknolojik gelisimine
katki1 sagdig1 hem de diger bdlgedeki firmalarla isbirligi yapmasi i¢in gesitli olanaklar
sundugunu belirtmektedir. Castilla vd. [26]Silikon Vadisindeki firmalarin ekonomik
basarilarinda, bu aglara eklemlenme diizeyinin 6nemli 6lc¢lide belirleyici oldugunu
vurgulamaktadir.  Molina-Morales vd.’nin [313] belirttigi gibi; bolge disindaki
aktorlerle igbirliklerine olanak saglayan sosyal aglar, bolge ile bolge disindaki aktorler
arasinda koprii kuran araci faktdrler olarak degerlendirilebilmektedir. Ozellikle,
arastirma ve gelistirme, pazarlama gibi birimlere sahip olmayan kiigiik ve orta 6lgekli
arastirma ve pazarlama stratejileri i¢cin biliylik yatirimlar yapmaktan sakinan firmalar
formel ve kurumsal baglantilar1 ¢ok yogun kullanirlar. Boylece, risk ve belirsizlik
durumlarindan kurtularak yeniklik¢i siireclere adapte olurlar. Bu firmalarin
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enformelsosyal baglantilara sahip olmasi durumda ise, bolge disinda elde edilen bilgiyi
kiime i¢ine yayarak “koprii firma” olarak nitelendirilmektedir [80, 313]. Dolayisiyla,
gerek analiz sonuglarinda elde edilen bulgular (cizelge 6.5, sekil 6.2), gerekse
derinlemesine goriismeler sonucu elde edilen bilgilere gore; Ankara ve Konya makine
sanayi kiimelerinde, firmalarin yenilik¢ilik siireclerindeenformel, formel ve kurumsal
sosyal iligkiler olarak nitelendirilen sosyal aglar onemli rol oynamaktadir. Ancak
kiimelerin sosyal ve kiiltiirel arka plani, yenilik¢i siireclerin basarisinda farkl sosyal ag
potansiyellerinin etkisini ortaya ¢ikarmaktadir. Diger bir deyisle, Ankara ve Konya
orneklerinde goriildiigii gibi yenilik¢i siireglerde sosyal aglar 6nemli olmasma karsin;
Ankara ve Konya makine sanayi kiimelerinin sosyo-kiiltiirel 6zelliklerinin farkli olmasi,
yenilik¢i siireclerde sosyal aglarin etkisinin de bolgeden bolgeye farklilik gostermesine

neden olmaktadir.

“Sanayi bolgesinde tiretim ve teknoloji acisindan yapilan diizenlemelerde sosyal iliskilerin
biiyiik bir rolii vardir. Ozellikle bolge disindaki bilgive sinirli diizeyde erisen ve yeni iiriin
gelistirme kapasitesi surli firmalar, aile, arkadas ve tamdiklik gibi sosyal iliskiler
lizerinden zaman zaman iiretim siirecinde degisikliklere giderler. Ornegin bir firma yeni bir
makine aldiginda, bu firmayla sosyal iligkileri giiclii firmalarin belirli bir siire sonra ayni
makineyi aldiklar: ve iiretim siirecini buna gore sekillendirdikleri goriiliir. Bu siiregte,
firmalara en dnemli katki aile ve arkadas iligkilerinin giiglii oldugu firmalardan gelir.
Ozellikle, nitelikli isgiicii diisiik firmalar yeni makinenin iiretim siirecinde kullaniminda bu
firmalardan destek alir. Dolayisiyla iiretim siirecinde yeni makinenin kullanimi ve iiretim
siirecindeki diizenlemelerde enformel sosyal iligkiler, zayif iliskilere gore daha baskindir.
Ancak, miisteriler ve ana firmalarla iliskilerin iiretim siirecindeki diizenlemelerde rolii
vardir. Bazi miisteriler ve ana firmalar; isbirligi yapacagi firmamn makine parkina ve
tiretim stirecine miidahalede bulunabildigi gibi, yeni makine alimi, yeni iiretim siireglerine
adaptasyonu ve teknik destek konusunda firmay: destekleyebiliyor. Ankara ve Konya sanayi
bélgesinde; ana firma ya da miisteri destegi ve hibesiyle alinan yeni makinelere sahip
firmalara rastlamak miimkiin olabildigi gibi, ana firma tarafindan teknik destek verilen
firmalara da rastlamak miimkiindiir. Ornegin Konya’da gecen ay hidrolik konusunda
tiretim yapan bir ana firma, kendisi igin fason imalat yapan bir firmaya kendi biitcesinden
bir makine aldi. Ayrica bu firma tarafindan fason imalat yapan firmada c¢alisanlara
makinenin kullanim ve iiretim siirecindeki diizenlemeye iliskin teknik destek verildi.

Bunun yamnda; sanayi bélgesinde, belirli cemaatlere mensup firmalar vardwr. Bu firmalar
yerelde tedarik¢i zincirini kendi aralarinda olusturdugu gibi, isgiicii ve teknik destek
konularinda da birbirlerine yardimct olmaktadirlar. Bunun yamnda, firmalar ulusal ve
kiiresel diizeydeki isbirliklerinde de cemaat olanaklarini kullanmaktadirlar. Ozellikle kiigiik
olgekli firmalar, yurt dist ziyaretleri stirecinde ¢esitli anlasmalar, fuarlara katilimi ve yeni
pazar bulma siireclerinde cemaat olanaklarindan faydalanmaktadirlar. Ornegin, yurt
disinda fuara katilacak bir firma yéneticisinin -ozellikle kiiciik dlgekli firmalarda- cemaat
aracihigiyla kalacak yeri ve terciimam ayarlandigi gibi, farkl iilkelerden gelen firma
yoneticileriyle isbirligi kuracagi zemin hazirlanabiliyor.

Benzer olanaklar, goniillii organizasyonlar, resmi-yart resmi kurumlar ve ¢esitli STK 'lar
aracihigiyla sunulabiliyor. Bunun yamnda, ¢esitli kurumlar tarafindan ar-ge olanaklar
sunmasi ve ¢esitli laboratuar imkanlart sunulmasi, firma biinyesinde yapilamayan ar-ge ve
deney ¢alismalart icin olanak tammaktadir. Ornegin, bircok firma tedarik ettigi iiriinleri
KOSGEB'’in laboratuarinda deneylerini yaptirarak, kalitesi hakkinda bilgi elde edebiliyor.
Diger taraftan, bu tiir kurumlar teknik-hukuki konularda damgsmanli ve ¢esitli egitim
programlart diizenleyerek firmalarin belirli konulardaki eksiklikleri giderilebilmektedir
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(Ankara’da 11, Konya'da ise 16 firma yoneticisivie vapilan derinlemesine gériisme
sonucunda edinilen bilgilerden derlenmistir).”

Diger taraftan; Ankara ve Konya’da yenilik¢ilik potansiyeli yiiksek firmalarmn; bolge
disinda ulusal ve kiiresel girisimciler, miisteriler, tiniversiteler ve rakip firmalar gibi
bolge disindaki bilgi kaynaklariyla; bolge icinde bolgesel girisimci ve firmalar gibi
aktorlerle igbirliklerine yiiksek diizeyde 6nem vermis olmalar1 bolge disindaki bilginin
bolgeye cekilmesinde 6nemli rol oynamaktadir (¢izelge 6.6). Bu nedenle, formel ve
kurumsal sosyal baglar firma seviyesinde basariya olanak tanirken; formel ve kurumsal
sosyal baglantilar1 baskin olan firmalarin, belirli diizeyde enformel sosyal baglara sahip

olmas1 durumunda kiimenin basaris1 agisindan 6nemli avantajlar saglayabilmektedir.

Dolayisiyla firma 6grenme siireci ve yenilikgilik aktivitelerinde, firmanin bilgi
kaynaklar1 onemli bir faktordiir. Firmanm bilgi kaynaklar1 ne kadar gelismisse, sosyal
aglar yenilik¢ilik aktivitelerinin gerceklesmesinde o kadar etkin rol oynar. Bilgi kaynagi
kisith ve eksik olan firmalarin, sosyal aglarin gelismesi, gelismis olsa dahi yeni bilgi
elde etme ve yenilikgilik aktivitelerinde etkin olmasi beklenemez. Ornegin, Hashi ve
Stojcic [218] yenilik¢ilik performanslarinda pazar, rakip firmalar, tiniversiteler ve ¢esitli
kurumlar gibi ¢evresel faktorlerin 6nemine dikkat ¢ekmistir. Kemp vd. [220] arastirma
kurumlariyla igbirlikleri ve etkilesimler kurulmasmnin yenilik¢ilik aktivitelerini pozitif
yonde etkileyecegini belirtmislerdir. Son olarak, Loof vd. [301], rakip firmalar ve bazi
digsal bilgi kaynaklariyla isbirliklerinde yogunlugun artmasi firmalarm yenilik¢ilik
performansin pozitif yonde etkileyecegini belirtmistir. Bu baglamda; Ankara ve Konya
orneklerinde yenilik¢ilik potansiyellerine gore dissal bilgi kaynaklarma verilen 6nem
diizeyleri ¢izelge 6.6’da verilmistir. Cizelge 6.6’ya gore, Ankara ve Konya 6rneklerinde
yenilik¢ilik aktivitesi yliksek firmalarm digsal bilgi kaynaklarina verdikleri 6nemin
biiyiik 6lgiide benzestigi goriilmektedir. Ancak, Ankara’da gerek iiriin gerekse siireg
yenilik¢ilik aktivitesi diisilk firmalarin digsal bilgi kaynaklarma verdikleri 6nem
diizeyinin Konya’daki {iriin ve siire¢ yenilik¢ilik aktivitesi diisiik firmalarin digsal bilgi
kaynaklarmna verdikleri 6nemden daha yiiksek oldugu ve bu noktada farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Dolayisiyla, 6grenme ve yenilik¢i siireclerde sosyal aglar ile digsal bilgi
kaynaklar1 arasinda karsilikli bir iliski s6z konusudur. Allen ve Cohen [314] tarafindan
vurgulandig1 gibi; arastirma ve gelistirme imkani olmayan firmalarin, yeni gelismeleri

ogrenmek i¢cin bolge disindan bilgileri alarak siirekliligini saglama olanagma sahip
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olabilecekleri gibi, arastirma ve gelistirme olanaklarina sahip firmalarin sosyal aglar

araciligiyla elde ettikleri bilgileri yayma olanaklar1 vardir.

Cizelge 6.6 Firma yenilikg¢ilik potansiyellerine gore bilgi kaynaklarinin 6nemi

Uriin Yenilikgilik Siire¢ Yenilikcilik
Aktivitesi Aktivitesi
Ankara Konya Ankara Konya
A A A A
v O e e S e
£ § 5§ % 58§ F g %S
2 2 2|2 2 22 2 22 2 E
Q QO QI QO QIO Q QS Q
Fuarlara Katihm 4 v v v
— Katalog Hazirlama v v v v
,‘2 Bolgesel Girisimcilerle isbirligi v v v v
2 Ulusal Girisimcilerle Isbirligi v v v v
fﬂ %] Kiiresel Girisimcilerle Isbirligi v v v v
24 —*t: Ticari Acenteler v v v v
T | Miisteriler v v v v
= Damismanlar v v v v
E Dernek ve Kuruluslar v v v v
Universiteler v v v v
Rakip Firmalar v v v v
Fuarlara Katilim v v v v
— | Katalog Hazirlama v v v v
,“2 Bolgesel Girisimcilerle isbirligi v v v v
2 | Ulusal Girisimcilerle isbirligi v v v v
fﬂ § Kiiresel Girisimcilerle Isbirligi v v v v
= é Ticari Acenteler v v v v
E o1 Miisteriler v v 4 v
= Danismanlar 4 v v v
E Dernek ve Kuruluslar \ v v v
Universiteler v v v v
Rakip Firmalar v v v v

Diger taraftan, bolgede hakim iiretim tarzi ve bigimi aract kurumlarin firma yenilikgilik
aktivitesi iizerindeki etkileri agisindan onemli faktorlerden biridir. Ankara’nin makine
imalat1 sektoriinde, insaat ve is makineleri alt sektOriiniin uzmanlasmasi araci
kurumlarla iligkilerin sinirli diizeyde kalmasma yol agmaktadir. Ciinkii insaat ve is
makineleri imalat1 yapan firmalar biiylik 6l¢ekli, kurumsallagsma siirecini tamamlamistir.
Bir baska deyisle, araci kurumlarin verecegi hizmetler firma igerisinde olusturulan
birimler tarafindan saglanmaktadir. Ancak, biiyiik 6lgekli ve kurumsallagmig firmalarin
arac1 kurumlarla kesinlikle isbirligi yapmadig1 anlamina gelmez. Ornegin Ankara’daki

firmalarin  bliytik bir cogunlugunun, {niversiteler ve arastrma kurumlariyla
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isbirliklerine 6nem verdikleri goriilmektedir. Konya’nin tarim alet ve makineleri alt
sektoriinde uzmanlasmis olmasi, araci kurumlarm kiime igerisindeki etkinligini
arttrmaktadir. Tarim alet ve makineleri alt sektoriinde faaliyet gosteren firmalar
miisteriye direkt erisme olanaklarina sahip degildir. Dolayisiyla, imalat1 yapilan {iriinler
aract kurumlar aracilifiyla pazarlanmaktadir. Bu nedenle, miisteri tarafindan gelen
talepler araci kurumlar tarafindan degerlendirilmektedir. Araci kurumlar ve firma
isbirligiyle miisteri taleplerini degerlendirmesi ve ¢oziim iiretilme siireci, yeni fikirler ve
bilgiler ortaya ¢ikmasina olanak sunmaktadir. Bunun yaninda, araci kurumlar firma,
tedarik¢i firma ve fason imalat¢i firma arasinda enformel igbirliklerinin gelismesine
olanaklar sunmaktadir. Boylece, firmalar var olan bir bilginin kaynagmna ulasma
siirecinde araci kurumlar1 kullanarak belirli riskleri ortadan kaldirabilmektedir [313,

315].

“Kiictik olcekli firmalar basta olmak tizere, bélgedeki firmalar gerek tedarik edecegi iiriin
icin gerekse pazarlama siirecinde aract kurumlara ihtiya¢ duyar. Bélgeyi dolastiginizda,
aract kurumlarin yogunlugu bunun bir ispatidir. Ozellikle bélge disindan tedarik edilmesi
gereken tiriinlerde, aract kurumlar Tdiriiniin nereden bulunacagi, ne zaman tedarik
edilebilecegi ve kalitesinin ne diizeyde oldugu konusunda firmalara énciiliik eder. Ornegin
firma biinyesinde satin alma uzmant istihdam edemeyen firmalar belirli tiriinlerin tedarik
edilmesi konusunda aract kurumlarla isbirligi yaparlar. Ornegin, demir ¢elik makine
sektoriiniin en onemli tedarik iiriiniidiir. Uretim aktiviteleri diigiik firmalarin demir celik
talepleri belirli miktarin altinda oldugundan, ana firmalardan demir ¢eligin tedarik edilme
imkdam yoktur. Bu durumda, aract kurumlar devreye girerek firmalarin demir ¢elik talebi
karsilaniyor. Bunun disinda, tiretim siirecinde yurt disindan karsilanmasi gereken tedarik
triinleri de aract kurumlar tarafindan karsilanmaktadwr. Diger tarafian, iiriinlerin
pazarlanmas: siirecinde, tiriinlerin ihracati ve yeni pazarlarin bulunmasi siirecinde araci
kurumlar énemli rol oynamaktadur.

Ancak, tim bu siirecte araci kurumlar firmalarin dgrenme ve yeni iiriin gelistirme
siirecinde de onemli katkilar sunmaktadir. Ornegin bir iiriin aract kurum tarafindan
pazarlandiginda, tiriinle ilgili sikdyetler ve oneriler aract kurumlara gelmektedir. Araci
kurumlar ise, sikdyet ve dnerileri firmaya iletmektedirler. Bu siiregte aract kurumlar ile
firmalarin ortak ¢alismalart sonucu yeni bir iiriin gelistirilebilmekte ya da mevcut iiriin
tizerinde belirli diizenlemeler yapilabilmektedir. Bunun yamnda, biiyiik olgekli firmalarin
tiniversiteler, — aragtrma  kurumlart  ve ithalat¢i-ihracat¢i  firmalarla  birlikte
gercgeklestirdikleri projelerin bircogu yeni iiriin gelistirmeye yéneliktir (Ankara’da 3ve
Konya'da 5 firma yoneticileriyle yapilan derinlemesine gériismeler sonucunda edinilen
bilgilerden derlenmistir).”

6.2.1.4 icsel Bilgi Kaynaklarmm Uriin ve Siire¢ Yenilikcilik Aktivitelerine Olasi
Etkileri Uzerine Tartisma

Firma deneyimi, nitelikli isgiicii, firma biiyiikliigli ve ar-ge olanaklar1 gibi igsel bilgi
kaynaklar1 agisindan zengin firmalar, yeni bilgi liretme potansiyeli yliksek firma olarak

tanimlanacag1 gibi; igsel bilgi kaynaklarmin sagladigi avantajlardan dolayi, kiimede

ortaya ¢ikan yeni bilgiyi kendi ¢ikar: i¢in kullanma potansiyeli de yiiksektir. Ciinki
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firmanin yeni {iretim siireci ve irlin gelistirmesi ulusal ve kiiresel aglara eklemleme
olanagi sunan sosyal aglar kadar, firmanin bilgi yaratma kapasitesine de baghdir [316,
317, 318]. Bu kapsamda, sosyal aglarin yenilik¢ilik aktiviteleri lizerindeki etkilerini
belirlemeye yonelik analizlerde, i¢sel bilgi kaynaklar1 kontrol degiskeni olarak modele
dahil edilmis ve icsel bilgi kaynaklarmin yenilik¢ilik aktivitelerine olas1 etkileri analiz
edilmistir.

Buna gore, cizelge 6.4 ve 6.5°de icsel bilgi kaynaklari ile {iriin ve siire¢ yenilikgilik
aktiviteleri arasindaki analiz sonuglar1 degerlendirildiginde; Ankara’da firma deneyimi
ile iiriin yenilik¢ilik aktiviteleri arasinda ters yonlii, Konya’da firma deneyimi ile siire¢
yenilik¢ilik aktiviteleri arasinda pozitif yonlii bir iliski tespit edilmistir. Sekil 6.3
incelendiginde; Ankara’da firma deneyimi ile Uiriin yenilik¢ilik aktiviteleri arasinda ters
yonlii iliski goriilmektedir. Ornegin iiriin yenilik¢ilik aktivitesi diisiik firmalarm {iriin
yenilik¢ilik aktivitesi yiiksek firmalara gore daha deneyimli oldugu ya da once
kuruldugu goriilmektedir. Konya 6rneginde ise, firma iirlin yenilik¢ilik aktivitesi ile
firma deneyimi arasinda dogrusal bir iliski olmasma karsin; belirli noktalarda
kirilmalarin oldugu goriilmektedir. Konya’da ise, firma deneyimi arttik¢a siire¢
yenilik¢ilik aktivitesinin arttigi goriilmektedir. Birgok calismada, yeni firmalar eski
firmalara gore yeni bilgiye ulagsma aktivitesinin daha yiiksek oldugu icin yenilik¢ilik
potansiyelinin de yiiksek olmasi gerektigi vurgulanmaktadir [257, 319, 320]. Bu
baglamda, Ankara makine sanayi kiimesinde yeni kurulan firmalarm eski firmalara gore
daha yenilik¢i olma nedeni, yeni firmalarin daha rekabet¢i ve isgiicii hareketliliginin

yiiksek olmasidir.

Konya’da yenilikg¢ilik aktiviteleri ile firma deneyimi arasindaki iligkiyi ise, lretim
organizasyonu baglaminda degerlendirmek daha dogru olacaktir. Konya bolgesinde
firma deneyimi ile iirin yenilik¢ilik aktivitesi arasindaki iligkinin 6ncelikli nedeni, ag
iliskilerine dayali bir liretim tarzi yerine geleneksel iiretim tarzinin hakimiyetini
korumas1 olarak gosterilebilir. Geleneksel iiretim tarzi, yeni lriin gelistirmek yerine
taklide dayali ve maliyeti diislik bir iiretim esasina dayanmaktadir. Sekil 6.3’te, firma
deneyimi yiiksek olmasma karsin iirlin yenilik¢ilik aktivitesinde diisme egiliminin
basladigi nokta, geleneksel iiretim tarzini siirdiiren firmalar1 gostermektedir.
Dolayisiyla, taklide dayali fason imalat yapan firmalarin yogunlasmasi sonucu
firmalarin ulusal ve kiiresel pazarlara eklemlenememesi yenilik¢ilik aktivitelerin
oniindeki sorunlardan biri olarak nitelendirilebilir. Bir diger faktor, yeni kurulan
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firmalarin {iretim organizasyonuna adaptasyon siirecinde {iriin yenilik¢ilik ¢caligmalarina
oncelik vermemelerine baglanabilir. Konya makine sanayi kiimesinde {iriin yenilik¢ilik
aktivitesi yiiksek firmalarm, kiime i¢i adaptasyon siirecini tamamlamis ve deneyim

acisindan belirli diizeye erigsmis firmalar oldugu goériilmektedir.
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Sekil 6.3 Firma deneyimine gore iirlin ve siire¢ yenilikc¢ilik aktivitesi

Yenilikc¢ilik aktivitelerine etki eden bir diger degisken ise, firmalarin nitelikli isgiicti
potansiyelidir. Nitelikli iggiicli, problemi ¢6zmek ve ¢oziim iiretmek icin gerekli
calismalar1 yapabilecegi gibi; kiime i¢cinde ya da disinda gerekli bilgileri elde edebilmek
icin gerekli igbirliklerini saglayabilme potansiyeline sahiptir [265]. Dahl ve Pedersen
[265] yaptiklar1 calismada, firmalarda miihendis istihdammin varhigiyla firma
yenilik¢ilik potansiyeli arasinda dogrusal bir iligkinin varligina isaret etmistir. Bu
calismaya gore; ayn1 okuldan mezun olmus, sinif arkadas1 mithendisler arasinda ortaya
cikan iliskiler, enformel iligkilerin gelismesine ve kiimede gerekli bilgilerin elde
edilmesi olanak tanimaktadir. Granovetter [176] ise, kiimede isgiicliniin yiiksek
mobilitesi sonucu, sosyal aglarm gelisti§ini ve bunun 68renme siirecini hizlandirdigini

vurgulamaktadir.

Bu baglamda nitelikli isgiicti ile yenilikgilik aktiviteleri arasindaki istatistiki analiz
sonuglar1 incelendiginde; Ankara’da nitelikli isgiicti ile yenilikgilik aktiviteleri arasinda
anlamli bir iligki tespit edilmisken; Konya’da nitelikli isgiicii ile yenilik¢ilik aktiviteleri
arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir (Cizelge 6.4 ve 6.5). Ankara ve Konya
makine sanayi kiimelerinde vasifli iggiicli sayisit ile lriin yenilik¢ilik aktivitesi
arasindaki iligki sekil 6.4’de verilmistir. Ankara 6rneginde, vasifl isgiicli sayis1 arttikca
iirin yenilik¢ilik aktivitesinde belirli oranda artis gerceklesmektedir. Ancak bu artis
dogrusal bir bicimde gerceklesmemektedir. Ankara’da siire¢ yenilikg¢ilik aktiviteleri ile

nitelikli isgiicii arasindaki iliski ise; cogunlukla isgiiciindeki artigla birlikte siireg
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yenilik¢ilik aktivitesinde de artis olmasina karsin; belirli kirilma noktalarmin oldugu ve
nitelikli isgiiclinde artis oldugu durumlarda siire¢ yenilik¢ilik aktivitelerinde azalmalarin
oldugu durumlarda s6z konusudur. Konya makine sanayi kiimesinde ise, vasifli
isgliclindeki artigla birlikte iirin yenilik¢ilik aktivitesi hizinin da arttigi durumlar
olmasima karsin, iiriin yenilik¢ilik aktivitesi hizmin sabit ve azaldigi durumlarda

gozlenmektedir.
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Sekil 6.4 Firma nitelikli isgilicii oranina gore {iriin ve siire¢ yenilikgilik aktivitesi

Diger taraftan sekil 6.4.°de goriildiigii gibi, Ankara ve Konya’da nitelikli isgilici
istihdami agisindan da onemli farkhiliklar vardir. Ornegin, Ankara’da nitelikli isgiicii
istihdami en fazla 60 kisi civarindayken; Konya’da nitelikli iggiicii istthdaminin en fazla
14 kisi civarinda oldugu gorilmektedir. Dolayisiyla, Ankara’da firma basina diisen
nitelikli isgiicii sayis1 Konya’ya gore oldukga yiiksektir. Ankara ve Konya’da nitelikli
isgiicti ile yenilik¢ilik aktiviteleri arasindaki iliskiler ve firma basma diisen nitelikli

isglicli oranlarindaki farkliliklar temelde iki nedene baglanabilir.

Birincisi, Konya’da miihendis, tekniker, ara eleman gibi nitelikli iggiicii potansiyelinin
Ankara’ya gore oldukca diisiik olmas1 ve isgiicii talebini karsilayacak beseri sermaye
potansiyelinin diisiik olmasina baglanabilir. Burt’iin [180] belirttigi gibi; egitim ve
egitilmis isglicii beseri sermayenin merkezi kavramlarindan biridir. Nitelikli isgiicti
oraninin diisiik olmasi ise, nitelikli isgiiciiniin Konya disina hareketi ve Konya’da
nitelikli isgiicii tiretecek egitim kurumlarmin eksikligine baglanabilir. Bonte’nin [321]
belirttigi gibi, bilimsel merkezler ve egitim kurumlar: nitelikli iggiliciiniin artmasina ve
yenilik¢ilik performansina etki eden énemli faktdrlerdendir. ikinci neden ise; her iki
calisma alaninda isgiicline yliklenen anlamin iceriksel agidan farklilik gostermesidir.
Uretim siirecinin belirli asamalarinda isgiiciine sorumluluk yiiklenmesi, uzun siirede
firma performansma pozitif yonde katki saglamaktadir. Ozellikle Toyota gibi biiyiik
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firmalar i¢in, iiretimin silirecinde ¢alisanlara sorumluluk verilmesi bir stratejidir[322].
Ornegin Ankara’da firmalarin bircogu -6zellikle kurumsallasma siirecinde &nemli
mesafeler almis firmalar- {iretim organizasyonu igerisinde isgiiciine belirli
sorumluluklar yiikklemektedir. Yani {iiretim siirecinin her bir asamasidan sorumlu
calisanlar vardir. Dolayisiyla, firmalar arasinda oldugu gibi firma i¢inde de gilivene
dayal1 bir iliski s6z konusudur. Ancak Konya 6rneginde, iiretimin tiim asamalarindan
belirli kisiler sorumludur. Firma yonetimi agisindan, vasiflar1 ne olursa olsun biitiin
isglictine aym1 gozle bakilmaktadir. Bu durum, alan ¢alismasi sirasinda firma
yoneticileriyle yapilan derinlemesine goriismeler sonucu elde edilen bilgileri

dogrulamaktadir.

“Firmamizda iiretim siireci belirli asamalarda gerceklesmektedir. Uretim siirecinin her bir
asamast, birim gsefleri koordinasyonunda stirdiiriilmektedir. Birim sefleri genellikle
konusunda uzman ustalardan olusmaktadwr. Her birim arasindaki koordinasyon ise, iiretim
mithendisleri ve birim gefleri tarafindan saglanmaktadir. Herhangi birimin tirettigi iirtinle
ilgili problem ¢iktiginda ar-ge birimi ve ilgili birimde ¢alisanlar arasindaki problemin
¢coziimiine yonelik ¢alismalar yapilir. Dolayisiyla, firma igerisinde iiretim siireci
uzmanlagmigtir (Ankara’da 1 firma yoneticisiyle yapilan derinlemesine goriisme sonucunda
edinilen bilgilerden derlenmistir).

Konya’'da firmalarin bir¢cogunda iiretim siireci, firma ydneticisi ya da sahibinin
sorumlulugunda gerceklesmektedir. Ozellikle, firma icerisinde isgiiciine sorumluluk
yiiklenmemekte ve iiretimin taklit edilmesinden endise edildiginden isgiiciine olan giiven
diizeyi oldukg¢a diigiiktiir. Bu nedenle, belirli kisiler iizerinden siiren iiretim siireci, yeni
tiretim sistemlerinin gelismesine olanak tamimamaktadir (Konya'da 5 firma yoneticisiyle
yapilan derinlemesine goriisme sonucunda edinilen bilgilerden derlenmigtir)

Igsel bilgi kaynaklarinda firma biiyiikliigii, yenilik¢ilik aktiviteleri iizerinde etkisi olan
en onemli degiskenlerden biri olarak kabul edilmektedir [323]. Bu baglamda, Ankara ve
Konya oOrneklerinde firma biyiikliigii ile yenilikgilik aktiviteleri arasinda anlamli
iliskiler tespit edilmistir. Bir baska deyisle, firma biiytikliigii gerek iirlin yenilik¢ilik

aktivitelerinde gerekse siire¢ yenilik¢ilik aktiviteleri iizerinde belirleyici etkiye sahiptir.

A

7] T i ANKARA; = B

< S I ey =

|} % Wil 3

+= 2 s . F

z 4 S N E g KONYA

= s oy \ (ol I JORTCE S S -

2 s \ ﬁ R =~ 5

< B = i \ - - =

o v iy SRS s \ E / S s

- 0 - ~ rd \ = ’ Swd “4=

= s S \ = ! == .

= £ % \ = g / ANKARA

o ° A \ Z S :

N 7 KONYA — 7

= i = /

| L4 | | = L - o

i K Z, =il

z /4 2R D B S

= g |/ E < |

-~ ) 1 =N

Zz

£ El

I~ I I I L I ! 1 S ! I I I I

g t t t t t t = t t t t t

1 2 3 4 5 6 7 8 1 2 3 4 5 6 7 8

cememeemeneeeee < 1 < 0.5 Mil. Dolar 5 Mil. Dolar < 5 < 10 Mil. Dolar FiRMA BUYUKLUGU 5 Mil. Dolar < § < 10 Mil. Dolar FiRMA BUYUKLUGU
0.5 Mil. Dolar < 2 < 1 Mil. Dolar 10 Mil. Dola 25 Mil. Dolar 3
| Mil. Dolar <3 < 2 Mil, Dolar 25 Mil. Dolar < 7 < 100 Mil, Dolar 1 Mil. Dolar <3 <2 Mil. Dolar <
2Mil. Dolar <4 <5 Mil. Dolar 100 Mil. Dolar < 8 < «eemeerermreuenee 2Mil. Dolar <4 <5 Mil. Dolar 100 Mil. Dolar < 8 < ceeeeeroecaveeeee

Sekil 6.5 Firma biiyiikliigiine gore {irlin ve siire¢ yenilikg¢ilik aktivitesi

256



Sekil 6.5’te de goriildiigii gibi, Ankara ve Konya 6rneklerinde firma biiytikligii ile tiriin
yenilik¢ilik aktiviteleri arasmmda dogrusal bir iliski vardwr. Ancak siire¢ yenilikgilik
aktiviteleri ile firma biylkligi arasindaki iligkiler, Ankara ve Konya orneklerinde
farklilik gostermektedir. Ankara’da siire¢ yenilikg¢ilik aktiviteleri ile firma biiyikligi
arasinda ters yonlii bir iliski varken; Konya’da siire¢ yenilik¢ilik aktiviteleri ile firma
biiytikligli arasinda pozitif yonli bir iliski s6z konusudur. Biiyiik firmalarm {iriin
yenilik¢ilik aktiviteleri agisindan avantajli olmasi, biiyiik 6l¢ekli firmalarin ar-ge ve
ogrenme siirecleri i¢in yaptiklar1 yatirimlarla dogrudan iligkilidir [323]. Ankara ve
Konya orneklerinde, biiyiik 6l¢ekli firmalarin arastrma ve gelistirme faaliyetleri igin
yatirimlar yapmasi {iriin yenilik¢ilik aktivitelerinde basarili olmasi sonucunu ortaya
cikarmaktadir. Ciinkii firma biiytkligi ile yenilikgilik aktiviteleri arasindaki olumlu
iligkilerin, bu etkiye yaratan ar-ge harcamalari, isgiicii potansiyeli, digsal bilgi
kaynaklarina erisme ve elde etme potansiyelleri gibi mekanizmalar yoluyla ortaya

ciktig1 yadsinamaz [324].

Yenilik¢i firmalar, iligkilerin siiresi ve tiirii agisindan uzun siireli ve yiiz yiize dayal
iligkilere daha ¢cok 6nem verirken, sosyal aglara ve giivene dayali iligkilerin gelismesi
icin gerekli altyapiyr olusturur [38, 180]. Ankara ve Konya orneklerinde yapilan
analizlerde de, uzun siireli igbirliklerini tercih eden firmalarm kisa siireli igbirligini
tercih eden firmalara gore daha yenilik¢i oldugu belirlenmistir. Cizelge 6.7 ve 6.8°de,
Ankara ve Konya makine sanayi kiimesinde firma iriin yenilik¢ilik aktiviteleri
baglaminda isbirliklerinin stiresi, tiirii ve sikiligina iligkin alan calismasinda elde edilen

bulgular yer almaktadir.

Buna gore, ¢izelge 6.7°den anlasilacagi gibi; Ankara ve Konya’da yenilikg¢ilik aktivitesi
yiiksek firmalarin, uzun siireli isbirliklerini ve yiiz ylize goriisme tiirlerini tercih ettikleri
goriilmektedir. Bunun yani sira, kisa siireli isbirligini tercih eden yenilik¢i firmalarin
onemli sayida oldugu, ancak bu firmalarin yiiz yiize goriisme tiirline 6nem verdikleri
goriilmektedir. Ornegin, Ankara’da 54 firma uzun siireli isbirliklerini tercih ederken, 27
firma kisa siireli igbirliklerini tercih etmektedirler. Konya’da ise, 57 firma uzun siireli,
32 firma kisa siireli isbirliklerini tercih etmektedir. Dolayisiyla, Ankara ve Konya
makine sanayi kiimesindeki firmalarin biiyiik bir cogunlugu uzun siireli igbirliklerini
tercih ettikleri goriilmektedir. Ankara’da uzun siireli isbirligini tercih eden firmalarin
tamaminin iirlin yenilik¢ilik aktivitesi yiiksek firmalar oldugu, buna karsin Konya’da ise
uzun siireli igbirligini tercih eden firmalarin %87.7’sinin {iriin yenilik¢ilik aktivitesi
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yiiksek firmalar oldugu gorilmektedir. Kisa siireli isbirligini tercih eden firmalarin
cogunlugu son ii¢ yilda iirlin yenilikgilik aktivitesi yapmayan firmalardan olusmaktadir.
Ornegin Ankara’da kisa siireli isbirligi yapan firmalarm %48.1’i, Konya’da ise
firmalarin %40,7’s1 son {i¢ yilda {iriin yenilik¢iligi yapmayan firmalardan olusmaktadir.
Dolayisiyla, Ankara ve Konya makine sanayi kiimelerinde iiriin yenilik¢ilik aktivitesi
yiiksek firmalarm uzun siireli isbirliklerini tercih ettikleri soylenebilir. Diger taraftan,
iiriin yenilik aktivitesi ve igbirliklerinin siiresi hangi diizeyde olursa olsun, firmalar yiiz
yiize iliskilere dnem vermektedirler. Ornegin ¢izelge 6.7 ve 6.8 incelendiginde, uzun
sireli igbirliklerini tercih eden yenilik¢i firmalarin Ankara’da %57.4, Konya’da
%57.9’u yiiz ylize gorismeleri tercih etmektedir. Benzer bicimde, kisa siireli
isbirliklerini tercih eden yenilik¢i firmalarin Ankara’da %25.9’u, Konya’da %28.1°1 yiiz

yiize goriismeleri tercih etmektedir.

Cizelge 6.7 Ankara ve Konya makine sanayi kiimesinde firma {iriin yenilikg¢ilik
aktivitelerine gore isbirliklerinin siiresi, tiirii ve siklig1

Goriisme Sikhik (%) Firma Sayist
. Giinlik Haftalik Aylik Yillik Toplam
Yerglzﬁnilik Goriisme o

awiiess | 6 | o= | E o2 E 2| E 2| E £ |E oz

o g o g o g o

< N < N < N < N < N < N

Yiiz Yiize 0.0 5.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 53 0 3

= | A Telefon 0.0 35 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 3.5 0 2
i internet 0.0 1.8 0.0 1.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 3.5 0 2
= Yiiz Yiize 222 193 | 74 105 | 5.6 53 3.7 35 38.9 38.6 21 22
% B Telefon 1.9 53 1.9 53 7.4 35 5.6 0.0 16.7 14.0 9 8
5 Internet 0.0 0.0 3.7 5.3 1.9 0.0 3.7 1.8 9.3 7.0 5 4
‘2 Yiiz Yiize 9.3 8.8 5.6 53 1.9 53 1.9 0.0 18.5 19.3 10 11
g |C Telefon 3.7 0.0 1.9 35 1.9 1.8 0.0 1.8 7.4 7.0 4 4
= internet 0.0 0.0 5.6 0.0 1.9 1.8 1.9 0.0 9.3 1.8 5 1
Toplam 37.0 439 | 259 31.6 [ 204 17.5 | 16.7 7.0 | 100.0 100.0 § 54 57

Yiiz Yiize 7.4 63 | 11.1 0.0 0.0 3.1 3.7 0.0 222 9.4 6 3

o | A Telefon 0.0 3.1 74 125 74 0.0 0.0 3.1 14.8 18.8 4 6
é internet 0.0 3.1 11.1 3.1 0.0 3.1 0.0 3.1 11.1 12.5 3 4
=z Yiiz Yiize 0.0 0.0 7.4 6.3 0.0 6.3 0.0 3.1 7.4 15.6 2 5
= | B Telefon 0.0 3.1 7.4 6.3 0.0 3.1 0.0 0.0 7.4 12.5 2 4
:E Internet 0.0 0.0 0.0 3.1 7.4 3.1 0.0 3.1 7.4 9.4 2 3
‘2 Yiiz Yiize 3.7 63 | 11.1 3.1 3.7 3.1 0.0 0.0 18.5 12.5 5 4
§ C Telefon 0.0 0.0 3.7 3.1 0.0 3.1 0.0 0.0 3.7 6.3 1 2
internet 3.7 0.0 0.0 0.0 3.7 0.0 0.0 3.1 7.4 3.1 2 1
Toplam 14.8 219 | 59.3 375 | 222 25.0 | 3.7 15.6 | 100.0 100.0 § 27 32

A.Son ii¢ y1lda yenilikg¢ilik (iiriin yenilik¢ilik) yapmayan firmalar,
B.Son ii¢ yilda en az 1 en fazla 3 yenilikgilik (iiriin yenilik¢ilik) yapan firmalar,
C.Son ii¢ yilda 4 ve daha fazla yenilikeilik (iiriin yenilik¢ilik) yapan firmalar,
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Cizelge 6.8 Ankara ve Konya makine sanayi kiimesinde firma siire¢ yenilik¢ilik
aktivitelerine gore isbirliklerinin siiresi, tlirii ve siklig1

Goriisme Sikhik (%) Firma Sayist
Siireg . Giinlik Haftalik Aylik Yillik Toplam

Veuliksiik | SR feo f e ool e ol e 2| g o5 |E o

tivitesi ¥ = ¥ = ¥ = ~ g ~ = ~ =

E] S E] S E] S E] S E] S E] S

< M < M < M < M < M < M
Yiiz Yiize 0.0 1.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.8 0 1
=« | A Telefon 0.0 3.5 0.0 1.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 5.3 0 3
i internet 0.0 0.0 0.0 1.8 0.0 1.8 0.0 0.0 0.0 3.5 0 2
= Yiiz Yiize 204 21.1 | 11.1 105 7.4 3.5 3.7 3.5 42.6 38.6 23 22
% B Telefon 1.9 53 7.4 8.8 3.7 1.8 3.7 1.8 16.7 17.5 9 10
5 Internet 1.9 7.0 1.9 5.3 3.7 3.5 5.6 1.8 13.0 17.5 7 10
‘2 Yiiz Yiize 9.3 123 5.6 0.0 0.0 0.0 1.9 0.0 16.7 12.3 9 7
2 |C Telefon 0.0 3.5 3.7 0.0 1.9 0.0 1.9 0.0 7.4 3.5 4 2
= internet 0.0 0.0 1.9 0.0 0.0 0.0 1.9 0.0 3.7 0.0 2 0
Toplam 333 544 | 315 281 | 167 105 | 185 7.0 | 100.0 100.0 54 57
Yiiz Yiize 0.0 9.4 3.7 3.1 3.7 0.0 0.0 0.0 7.4 12.5 2 4
o | A Telefon 0.0 6.3 0.0 9.4 3.7 0.0 0.0 0.0 3.7 15.6 1 5
é internet 0.0 0.0 0.0 3.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 3.1 0 1
z Yz Yiize 148 219 | 14.8 9.4 7.4 3.1 3.7 0.0 40.7 34.4 11 11
= | B Telefon 7.4 3.1 74 125 3.7 3.1 0.0 3.1 18.5 21.9 5 7
:E Internet 0.0 3.1 3.7 3.1 0.0 0.0 7.4 0.0 11.1 6.3 3 2
‘2 Yiiz Yiize 7.4 0.0 0.0 3.1 3.7 3.1 0.0 0.0 11.1 6.3 3 2
é C Telefon 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0 0
Internet 0.0 0.0 0.0 0.0 3.7 0.0 3.7 0.0 7.4 0.0 2 0
Toplam 29.6 43.8 | 29.6 43.8 | 259 94 | 148 3.1 | 100.0 100.0 27 32

A.Son ii¢ y1lda yenilikgilik (siire¢ yenilik¢ilik) yapmayan firmalar,
B.Son ii¢ yilda en az 1 en fazla 3 yenilikg¢ilik (siire¢ yenilik¢ilik) yapan firmalar,
C.Son ii¢ yilda 4 ve daha fazla yenilikeilik (siirec yenilik¢ilik) yapan firmalar,

Cizelge 6.8°de ise, siire¢ yenilik¢ilik aktivitesi acisindan firmalar arasi isbirlikleri
siiresinin  6nemi anlasilabilmektedir. Ornegin Ankara makine sanayi kiimesinde
goriisme yapilan 81 firmanin 78’si son ii¢ yilda en az bir tane siire¢ yenilik aktivitesi
gerceklestiren firmalardan olusmaktadir (A+B). Benzer bi¢imde, Konya’da goriisme
yapilan 89 firmanm 73’si son ii¢ yilda en az bir tane silire¢ yenilik aktivitesi
gerceklestirmistir. Dolayisiyla, Ankara ve Konya’da firmalarin biiylik bir cogunlugu son
ii¢c yilda en az bir siire¢ yenilik¢ilik aktivitesi gerceklestirmistir. Siire¢ yenilik¢ilik
aktivitesi yiiksek firmalarin biliyiikk bir ¢ogunlugu uzun siireli isbirliklerini tercih
etmektedirler. Ankara’da 78 yenilik¢i firmanin 54’tniin, Konya’da 73 yenilik¢i
firmanm 51’inin uzun siireli isbirliklerini tercih ettikleri goriilmektedir. Uzun ve kisa
stireli igbirligini tercih eden yenilik¢i firmalarin biiytik bir cogunlugu yiiz yiize iliskileri
tercih etmektedirler. Ornegin Ankara’da uzun siireli isbirligi yapan yenilik¢i firmalarin
%59.3’1, kisa siireli isbirligini tercih eden yenilik¢i firmalarmn %51.8°1 yiiz ylize

iliskileri tercih etmektedirler. Konya’da ise, uzun siireli igbirligi yapan yenilik¢i
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firmalarin %50.9°u, kisa siireli igbirligini tercih eden firmalarm %40.7’°s1 yiiz yiize

iligkileri tercih etmektedirler.

Dolayisiyla, Ankara ve Konya makine sanayi kiimelerinde uzun siireli iligkiler ve yiiz
ylize goriisme sikligi, firmalarm yenilik¢ilik aktiviteleri ve 6grenme siirecleri agisindan
en Onemli unsurlar olarak one ¢ikmaktadir. Clinkli firmalar aras1 uzun stireli iligkiler
ogrenme ve bilgi transferi i¢cin biiyiik kolayliklar saglamanm yaninda, sosyal sermaye
faktorii olarak tanimlanan giiven iliskilerinin gelismesine 6nemli katkilar saglamaktadir
[150, 188, 320]. Bu baglamda, Ankara ve Konya makine sanayi kiimelerinde firmalarin
yenilik¢ilik aktiviteleri yani sira; giiven iliskilerinin gelismesinde yiliz yiize ve uzun
sireli iligkilerin 6nemli rol oynadigini1 sdylemek miimkiindiir. Alan ¢aligmasinda
yapilan derinlemesine goriismeler sonucunda, uzun siireli iliskilerin aktorler arasinda
giliven diizeyini arttirdig1 ve glivene dayali iliskilerin uzun stireli isbirliklerinin ortaya

¢ikisia neden oldugu tespit edilmistir.

“Firmalar genellikle uzun siireli isbirliklerini tercih eder. Firmalar arasinda arkadas, akraba
iliskileri, tamidiklik ve giiven gibi faktorler uzun siireli isbirliklerinin gelismesinde dnemli
faktorlerdir. Arkadashk, akrabalik, tamdiklik gibi faktorlerin uzun siireli iliskileri gelistirdigi gibi,
tersi durumlarda séz konusu olabilmektedir. Ornegin, uzun siire isbirligi yapmus firmalar arasinda
zamanla arkadaghk ve akrabalik iligkileri gelisebilmektedir. Uzun siireli iliskiler ayni zamanda
firmalar arasinda giiven iliskilerinin geligmesine de olanak tammaktadir. Firmalar arasinda
giiven firmalarin tiretim ve pazarlama siirecinde katki sagladigi gibi, bilgi iiretme, bilgi paylasma
ve ortak proje gelistirme c¢alismalart icin zemin hazirlamaktadr. Dolayisiyla, uzun siireli
isbirlikleri sosyal aglar baglaminda gergeklesmektedir. Bunun yamnda, bélgede kisa siireli
isbirliklerinin de énemli diizeyde oldugu séylenebilir. Kisa siireli isbirlikleri, belirli konularda ya
da projeler kapsaminda gergeklesmektedir. Boyle durumlarda, proje bittiginde isbirlikleri biter.
Yeni projeler icin yeni firma ya da aktorler bir araya gelir. Dolayisiyla, kisa siireli isbirliklerinde
sosyal aglarin gelistigi séylenemez. (Ankara’da 2, Konya'da ise 2 firma ydneticisiyle yapilan
derinlemesine goriisme sonucunda edinilen bilgilerden derlenmistir).”

Beseri sermaye potansiyeli ar-ge faaliyetlerinin basarisi i¢in kaynak olusturmaktadir.
Bir bagka deyisle, ar-ge faaliyetleri icin ne kadar yiiksek miktarlarda yatirim yapilirsa
yapilsin, ar-ge caligmalarinda yer alacak isgiicii, isgiicii niteligi ve diger meslektaslariyla
olan iligkileri temel belirleyici unsur olacaktir [180]. Diger taraftan sanayi kiimelerinde
yiiksek diizeyde isgiicli hareketliligi bilgiye ulagsma kanallarindan biridir [176]. Bu
baglamda, egitimli isgilicii potansiyeli, yiksek Ogretim kurumlarinm cesitliligi ve
mesleki egitim olanaklar1 gibi beseri sermaye potansiyeli daha yiiksek olan Ankara
sanayi kiimesinde ar-ge calismalarinin {riin yenilikgilik aktiviteleri tizerindeki
etkilerinin Konya bdlgesine gore daha yiliksek oldugu sdylenebilir. Diger taraftan ar-ge
faaliyetleri firmalarin 6grenme becerilerini arttirdig1 igin, arastirma gelistirme

faaliyetleri yenilik¢ilik kavramiyla iliskilidir [313].
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Sekil 6.6 Firma ar-ge harcamalarina gore iiriin ve siire¢ yenilik¢ilik aktivitesi

Firmalar rekabet stratejileri belirlemek ve ekonomik basari elde etmek icin ar-ge
calismalar1 yapmaktadirlar. Ar-ge calismalar1 gogunlukla uzun siireli strateji olarak yeni
irtin gelistirme odakli gerceklesmektedir. Dolayisiyla, ar-ge calismalar1 iiriin
yenilik¢ilik aktivitelerinin arttirilmasina yonelik gerceklesirken, siirec yenilikgilik
aktivitesi ar-ge olanaklar1 olmayan ya da kisa siireli stratejiler gelistiren firmalar
tarafindan gerceklesmektedir. Ancak siire¢ yenilikgilik aktivitesi yiiksek firmalarin ar-
ge calismalar1 yapmadigini sdylemek miimkiin degildir. Ciinkii ar-ge calismalar1 yapan
firmalarin gerek {iriin yenilik¢ilik aktiviteleri gerekse siire¢ yenilik¢ilik aktiviteleri
gerceklestirdigi durumlar goriilebilmektedir. Sekil 6.6’da, Ankara ve Konya makine
sanayi kiimesinde siire¢ yenilikg¢ilik aktiviteleri ile ar-ge harcamalar1 arasindaki iliski
goriilmektedir. Buna gore, ar-ge harcamalar1 arttikca siire¢ yenilikgilik aktiviteleri
azalmasina karsin; ar-ge harcamalarmin belirli araklilarinda, siire¢ yenilik¢ilik
aktivitelerinde artisin yasandigi goriilmektedir. Ayrica, Cainelli vd. [325] arastrma ve
gelistirme faaliyetleri ile sosyal sermaye arasinda dramatik bir iligskinin oldugu ve sosyal
sermayenin firma basarillarim1 agiklamakta yetersiz kaldigi durumlarda, ar-ge

calismalarinin bdlgenin kiiltiiriinii yansitan bir unsur olabilecegini belirtmektedir.

6.2.2 Firma Ekonomik Performansinda Sosyal Sermayenin Etkisi: Sosyal Aglar

Geleneksel ekonomik kalkinma teorilerinde, gliniimiiz ekonomi kalkinma teorilerine
kadar bolgelerin ya da bolgedeki ekonomik aktorlerin ekonomik basarisina yonelik
bircok kuramsal degerlendirmeler yapilmustir. Ozellikler, yeni ekonomik cografya
teorisiyle birlikte, sosyo-kiiltiirel ozellikler itibariyle bolgenin sosyal sermaye
potansiyelinin ekonomik kalkinmada ve refah diizeyine ulasmadaki roliine iliskin

calismalar yogunlagsmistir [308, 326, 327]. Bu caligmalarin temel sonucu; sosyal
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sermaye ve sosyal ag stoklar1 ne kadar zenginse, o kadar giiclii ekonomiler {iiretir.
Putnam vd. [186], ekonomik basar1 i¢in goniilli organizasyonlarla giiclii iliskiler,
toplumsal kuruluslarla iliskiler ve aligkanliklarin temel faktorler oldugu ve bu iligkilerin
aktorler arasindaki problemlerin  ¢O6ziimiinde ortak paydalar1  olusturdugu

vurgulanmustir.

Bu baglamda, calismanin bu bolimiinde sosyal sermaye unsurlarindan sosyal aglarin
firma ekonomik performansina olas1 etkileri arastirilmistir. Bu kapsamda, *...bir
firmamin sosyal ag potansiyeli ekonomik performansiyla dogrudan iligkilidir; bir
firma ulusal/kiiresel diizeydeki firma ve kurumlarla isbirligi kanallarini arttiran
sosyal ag potansiyeline ne kadar sahipse, firmanin ekonomik performanst o kadar
yiiksektir” ve “bir firmanin deneyimi, arastirma gelistirme olanaklari, beseri
olanaklart gibi icsel bilgi kaynaklart ne kadar giicliiyse, firmanin ekonomik

performansi o kadar yiiksektir...”’hipotezleri test edilmistir.

6.2.2.1 Sosyal Aglarin Firma Ekonomik Performansina Olas1 Etkileri

Sosyal aglarin firma ekonomik performansina etkisi, ii¢ farkli modelde analiz edilmistir.
Sosyal aglarin yenilik¢ilik aktivitelerine olasi1 etkilerinin belirlendigi analizlerde oldugu
gibi; birinci modelde enformel sosyal baglarm firma ekonomik performansina, ikinci
modelde formel sosyal baglarin ve liclincii modelde kurumsal sosyal baglarin firma
ekonomik performansina etkileri analiz edilmistir. Ayrica, firma icsel bilgi kaynaklar1
ya da firma Ozellikleri olarak tanimlanan deneyim, nitelikli isgilicii sayisi, firma
biiytikligt, isbirliklerin stiresi, ar-ge harcamalar1 gibi degiskenlerin de firma ekonomik

performansina olasi etkileri analiz edilmistir (¢izelge 6.9).

Model 7 analiz sonuglarina gore, Ankara ve Konya makine sanayi kiimesinde enformel
sosyal baglarin onemli diizeyde firma performansma etkisinin oldugu belirlenmistir.
Model 7 Nagelkerke R® degeri Ankara 6rneginde 0.830, Konya 6rneginde 0.463
degerinde hesaplanmistir. Dolayisiyla, model 7 enformel sosyal baglarin firma
ekonomik performansma olast etkisini Ankara’da %83.0, Konya’da %46.3 diizeyinde
aciklamaktadir. Analiz sonuclarma gore, Ankara ve Konya’da hemseri iliskilerinin
firma ekonomik performansinda belirleyici bir etkisi olmadigi goriilmektedir. Buna
karsin, Ankara ve Konya makine sanayi kiimelerinde, enformel sosyal baglar olarak
tanimlanan aile ve arkadas iligkileriyle firma ekonomik performansi arasinda anlamli bir

iliski tespit edilmistir. Buna gore, Ankara’da firmalar arasi isbirliklerinde aile
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iligkilerine verilen 6nemin bir birimlik artig1 firma ekonomik performansini 4.785 kat
azaltacagi tahmin edilmektedir. Konya’da ise, aile iligkilerindeki bir birimlik artisin
firma ekonomik performansimi 1.061 kat arttirmasi beklenmektedir. Benzer bi¢imde,
arkadashk iligkilerindeki bir birimlik artisin Ankara’da 3.497 kat firma ekonomik
performansin azalmasima, Konya’da 1.121 kat firma ekonomik performansin artmasina

neden olacagi tahmin edilmistir.

Model 8 ve 9 analiz sonuglar1 incelendiginde, formel ve kurumsal sosyal iliskilerin
Ankara ve Konya bdlgesinde firma ekonomik performansina pozitif yonde etki edecegi
tahmin edilmistir. Yapilan analizler sonucunda, bagimsiz degiskenlerin bagimli
degiskeni agiklama orani Ankara’da %70, Konya’da %40’ iizerinde oldugu
goriilmektedir (model 8’de Ankara Nagelkerke R” 0.762, Konya Nagelkerke R* 0.433;
model 9’de Ankara Nagelkerke R” 0.833, Konya Nagelkerke R” 0.422). Dolayisiyla, her
iki modelin de degiskenler arasindaki iliskiyi aciklama diizeyi ylksektir. Analiz
sonuglarina gore, farkli diizeydeki firma ve kurumlarla yapilan igbirliklerine verilen
onemin bir birimlik artis1 firma ekonomik performansim1 Ankara’da 2.715, Konya’da
1.640 kat arttrmasi beklenmektedir. Benzer bicimde, araci kurumlarla isbirligine
verilen 6nemin bir birimlik artis1 Ankara’da 1.995, Konya’da 1.366 kat firma ekonomik
performansi arttiracagi tahmin edilmistir.Kurumsal sosyal baglarm firma ekonomik
performansina olasi etkisi ise model 9’da analiz edilmistir. Analiz sonuglarmna gore;
cesitli sivil toplum oOrgiitleri, goniillii organizasyonlar, resmi-yar1 resmi kurumlar,
cemaat ve dernekler gibi aktorlerle isbirliklerini tanimlayan kurumsal sosyal
baglantilarin firma ekonomik performansma olas1 etkilerinin olduk¢a onemli oldugu
belirlenmistir. Ornegin, ¢esitli gdniillii organizasyonlarla isbirliginde bir birimlik artis
Ankara’da 1.383 kat, Konya’da 1.372 kat firma ekonomik performansinda artisa neden
olacag1 tahmin edilmistir. Benzer bicimde, ¢esitli sivil toplum Orgiitleri ve resmi-yar1
resmi kurumlarla igbirligine verilen Onemin bir birimlik artisin Ankara’da 4.384,
Konya’da 1.476 kat firma ekonomik performansinda olasi bir artis saglayacagi tespit
edilmistir. Kurumsal sosyal baglar1 tanimlayan bir diger degisken cemaat ve dernekler
gibi aktorlerle isbirliklerine verilen 6nemin bir birimlik artis1 karsisinda, gerek Ankara
gerekse Konya makine sanayi kiimesindeki firmalarin ekonomik performansi agisindan
biiyliyecegi tahmin edilmistir. Bu analiz sonuglarina gore, cemaat ve ¢esitli derneklerle
isbirliklerine verilen 6nemin bir birimlik artis1 Ankara’da 2.766, Konya’da 1.237 kat

artisa neden olacagi tahmin edilmektedir.
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Sosyal aglarin firma ekonomik performansma olasi etkilerinin analizinde; firma igsel
bilgi kaynaklar1 ya da firma 6zelliklerini temsil eden kontrol degiskenleri ile firma
ekonomik performanst arasindaki iligkiler acisindan, Ankara ve Konya c¢alisma
alanlarinda farkli sonuglar elde edilmistir. Ornegin Ankara makine sanayi kiimesinde
firma deneyimi, vasifli isglicii orani, firma biyiikligl, isbirliklerinin siiresi, ar-ge
calismalar1 gibi firma igsel bilgi kaynaklari ile firma ekonomik performansi arasinda ii¢
modelde de anlamli bir iliski tespit edilmistir. Bir baska deyisle, firma igsel bilgi
kaynaklar1 firma ekonomik performansi iizerinde belirleyici bir etkiye sahiptir. Ancak,
Konya orneginde firma deneyimi ve vasifli iggiicii oram1 gibi degiskenler ile firma
ekonomik performansi arasinda bir iliski tespit edilememigken; firma biiylikligi,
isbirliklerinin siiresi ve ar-ge ¢alismalar1 ile firma performansi arasinda anlamli bir iligki
tespit edilmistir. Analiz sonuglar1 incelendiginde, Ankara makine sanayi kiimesinde
firma deneyiminin bir yillik artis1 model 7°ye gore 1.115 kat, model 8’e gore 1.138 kat
ve model 9’a gore 1.148 kat firma ekonomik performansini1 azaltacagi tahmin

edilmektedir.

Nitelikli isgiicii sayis1 ile firma ekonomik performansi arasindaki iligki, firma deneyimi
ile firma performansi arasindaki iligkiyle benzerlik gostermektedir. Ankara’da nitelikli
isgiicii ile firma ekonomik performansi arasinda anlamli bir iligki tespit edilmisken;
Konya’da nitelikli isgiliciindeki artisin firma ekonomik performansma olasi bir etkisi
tespit edilememistir. Ornegin Ankara’da model 7’ye gore nitelikli isgiicii sayisindaki
artis ekonomik performansi 1.927 kat arttiracagi tahmin edilmektedir. Benzer bicimde,
nitelikli isgliclindeki artis model 8’e gore 1.172, model 9’a gore 1.584 kat ekonomik

performansi arttiracagi tahmin edilmektedir (¢izelge 6.9).

Firma buytikliigii, isbirliklerinin siiresi ve ar-ge harcamalar1 gibi kontrol degiskenleri ile
firma ekonomik performans: arasindaki iligkiler, Ankara ve Konya makine sanayi
kiimeleri 6rneginde benzerlik gostermektedir. Ankara ve Konya makine sanayi kiimeleri
orneginde yapilan analiz sonuglarinda; firma biiyiikliigi, isbirliklerinin siiresi ve ar-ge
harcamalar1 ile firma ekonomik performansi arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski
tespit edilmistir. Ancak Ankara sanayi kiimesinde firma biiytikligi, isbirliklerinin siiresi
ve ar-ge harcamalar1 gibi kontrol degiskenlerinin firma ekonomik performansina olasi
etkilerinin, Konya sanayi kiimesine gore daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.
Ornegin model 7’ye gore, firma biiyiikliigiindeki bir birimlik artis Ankara’da 5.048 kat
ekonomik performansi artiracagi tahmin edilirken, Konya’da 1.910 kat arttiracagi
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tahmin edilmistir. Benzer bigimde firma biiylikliiglindeki bir birimlik artis; model 8’e
gore Ankara’da 2.439, Konya’da 1.500 kat, model 9°a gére Ankara’da 3.304, Konya’da

1.819 kat ekonomik performansi arttiracagi tahmin edilmektedir (¢izelge 6.9).

Firmalar arasi isbirliklerinin siiresi, Ankara ve Konya makine sanayi kiimesinde firma
ekonomik performansi lizerinde en biiylik etkiye sahip degisken olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Ciinkii firmalar arasi uzun siireli igbirliklerini tercih eden firmalarin kisa siireli
isbirliklerini tercih eden firmalara gore; model 7°ye gore Ankara’da 535.893 Konya’da
10.595, model 8’e gore Ankara’da 3.206 Konya’da 8.172, model 9’a gore Ankara’da
105.596 Konya’da 8.681 kat firma ekonomi performansi acisindan istiinliige sahip

olacagi tahmin edilmektedir.

Farkli sosyal iliski aglar1 baglamimda degerlendirilen sosyal aglarin firma ekonomik
performansina olas1 etkisinin analiz edildigi ti¢ farkli modele dahil edilen bir diger
kontrol degiskeni firma ar-ge harcamalaridir. Yapilan analizler sonucunda; firma ar-ge
harcamalar1 ile firma ekonomik performansi arasinda pozitif yonlii ve anlamli iligki
tespit edilmistir. Bir baska deyisle, sosyal aglarin firma ekonomik performansima olasi
etkisinin analiz edildigi tic model kapsaminda da, firma ar-ge harcamalarmnin firma
ekonomik performansi lizerinde belirleyici bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir
(cizelge 6.9). Cizelge 6.9 incelendiginde; ar-ge harcamalarindaki yiizde birlik artis
model 7’ye gore Ankara’da 2.519 kat, Konya’da 1.438 kat; model 8’e gore Ankara’da
1.524 kat, Konya’da 1.559 kat; model 9’a gore Ankara’da 2.362, Konya’da 1.550 kat

firma ekonomik performansinin artigina neden olacagi tahmin edilmistir.

6.2.2.2 Sosyal Aglarin Firma Ekonomik Performansina Olasi Etkileri Uzerine

Tartisma

Yapilan analizler sonucunda; Ankara ve Konya makine sanayi kiimelerinin ekonomik
basarisinda sosyal aglarin énemli oldugu anlasilmaktadir. Ozellikle, Putnam vd. [186]
Italya’da bolgesel ekonomik basarida sosyal sermayenin ve sosyal aglarm 6nemine
iligkin yaptiklar1 tespitlerden sonra, gerek makro Olgcekte bolgesel ve toplumsal
arastrmalarda gerekse mikro Olcekte firma diizeyinde sosyal aglarin ekonomik

basaridaki roliine iligskin ¢alismalar yogunlagmaistir.

Bu boliimde yapilan degerlendirmelerde; firma ekonomik performans diizeyleri son bes

yilda ekonomik agidan negatif yonde biiyiiyen firmalar (ekonomik performans: diistik
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firmalar), son bes yilda ekonomik agidan %0-49.99 oraninda biiyiiyen firmalar
(ekonomik performansi orta diizeyde olan firmalar) ve son bes yilda ekonomik agidan
%50 ve lizerinde biiyiiyen firmalar (ekonomik performansi yiiksek firmalar) olarak ii¢
grupta ele alimmistir. Knack ve Keefer [327] ve Whiteley [309] makro diizeyde
yaptiklar1 calismalarda, ekonomik performans gostergeleri ile sosyal aglar ve giiven gibi
sosyal sermaye unsurlari arasinda 6nemli diizeyde iliski tespit etmislerdir. Benzer
bicimde, ekonomik performans ile sosyal aglar arasindaki gii¢lii bir iligkinin varligindan
s0z eden bir¢gok caligma bulunmaktadir. Buna karsin, Schneider vd. [328], sosyal
faktorlerden daha ¢ok ekonomik faktorlerin ekonomik basarida 6nemli olduguna iliskin
kars1 bir hipotez gelistirmistir. Casey [329] ise, ekonomik performans ile giiven ve
sosyal aglar arasinda bir iliski oldugunu tespit etmis ve ekonomik birlikler ile ekonomik
performans arasinda negatif yonlii bir iliskinin varligindan s6z etmistir. Makro diizeyde
yapilan arastirmalarin yani sira; mikro diizeyde firma ve sanayi kiimelerinin basarisi ile

sosyal aglar arasindaki iliskilerin analiz edildigi ¢alismalar yazinda yer almaktadir.

Bu degerlendirmeler cercevesinde; Ankara ve Konya makine sanayi kiimelerinde sosyal
aglarm firma ekonomik performansi iizerinde belirleyici bir etkisi oldugu analizler
sonucunda tespit edilmistir. Bir sanayi kiimesinin ekonomik basarisi, kiime igerisinde
yer alan firmalarin basarisiyla dogrudan iliskilidir. Firmalarin basarisi ise, bolge i¢inde
ve bolge disinda yer alan aktorlerle isbirliginin yogunluguna ve diizeyine baglhdir.
Dolayisiyla, her firmanin ekonomik performans: diger firmalarin performansma ve
formel/enformel iligki aktivitelerine baghdir [330]. Bu baglamda; Ankara ve Konya
makine sanayi kiimelerinde farkli firma ve organizasyonlar, goniilli kuruluslar gibi
kurumlarla enformel iligkileri tanimlayan formel sosyal baglar ve kurumsal baglara
sahip firmalarin ekonomik ag¢idan daha basarili oldugu goriilmektedir. Ancak, enformel
sosyal baglarin firma ekonomik performansi agisindan Ankara ve Konya makine sanayi
kiimelerinin farkli etkiler gdsterdigi belirlenmistir. Sekil 6.7 incelendiginde; Ankara’da
enformel sosyal baglarin firma ekonomik performansini azaltici bir etkiye sahip oldugu,
formel ve kurumsal baglarin firma ekonomik performansini arttirict bir etkiye sahip
oldugu goriilmektedir. Diger taraftan, Konya’da enformel, formel ve kurumsal sosyal
baglarmm firma ekonomik performansini arttirdigi goriilmektedir. Ancak, Ankara ve
Konya 6rnekleri karsilastirildiginda; Ankara’da firma ekonomik performansina negatif
yonde etki eden enformel sosyal baglari, Konya’da firmalarin ekonomik performansina

etki eden en 6nemli sosyal ag oldugu ortaya ¢cikmaktadir.
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Sekil 6.7 Ankara ve Konya makine sanayi kiimesinde firma ekonomik performansi ile

sosyal iligki tiirleri arasindaki iliski

Formel ve kurumsal sosyal baglar1 ile firma basaris1 arasindaki giiclii iliskinin temel

faktorii, bu tiir sosyal iligkilerle firmalarin bolge disinda farkli pazarlara erigsme olanagi

olarak degerlendirilebilir. Cooke [316], firmalarmm kiiresel pazarlara erisimi ve

adaptasyonunda tedarik¢i, miisteri, arastrma kurumlari, araci kurumlar ve goniilli

kuruluslar gibi aktorlerin 6nemli avantajlar sagladigina ve cesitli kurumlarla igbirligi

yapmayan firmalarin nadiren ayakta kalabilecegine vurgu yapmaktadir. Ankara ve

Konya makine sanayi kiimelerinde firma ydneticileriyle yapilan derinlemesine

goriismeler sonucunda; kiime i¢inde ya da disinda cesitli aktorlerle isbirliginin

firmalarin ekonomik basarisi agisindan 6nemli oldugu tespit edilmistir.

“Bir tiretim stireci ¢esitli isbirliklerinin ortaya ¢ikmasina olanak tamimakta ve ortaya ¢ikan
isbirliginin tirii firma performanst acisindan énemli avantajlar/dezavantajlara neden
olabilmektedir. Bir iiretim siireci tedarik¢i ve fason imalatcilar gibi girdi olusturan
unsurlart kapsadigi gibi, pazarlama ve yeni pazar bulma gibi iiretilen iirtiniin satigin
saglayan unsurlart kapsar. Dolayisiyla, bu iiretim siirecinde ¢esitli firma ve kurumlarla
isbirlikleri kurulur. Bu igbirlikleri tamdik, arkadas ya da komgu firmalarla kuruldugu gibi,
firmamin ozellikle pazarlama giiciinii gelistirecek bélge disindaki biiyiik firmalar, ¢esitli
aract kurumlar ve miisterileri de kapsamaktadr. Biiyiik firmalar, araci kurumlar ve bélge
disindaki miisterilerle isbirlikleri firmamn bélge disina agilmasina yardim etmekte ve bu
firmalar farkli firmalarla kurduklart igbirligi nedeniyle ihracatimi énemli olgiide arttirma
sansina sahiptir. Ornegin, aract kurumlar, bolge disindaki tedarikgiler, cesitli goniillii
organizasyonlar ve kurumlar fuarlara katilim, fuarlarda is baglantilari kurulmasi icin
gerekli goriismelerin yapilmast ve miisteri baglantilarimin yaptlmasi, yeni pazarlarin
arastirtlmast gibi konularda firmalara yol gostermektedir. Bélge icinde arkadas, aile ve
tamidik firmalarla isbirlikleri bazi avantajlar saglamasina karsin, firmalarin biiytime hizini
onemli élgiide yavaslatmistir. Ozellikle bazi firmalar, bu tiir isbirliklerini tercih ederek
daha az risk alarak daha az kazanma arzusundadirlar (Ankara ve Konya'da 3 firma
yoneticisiyle yapilan derinlemesine goriisme sonucunda edinilen bilgilerden derlenmigtir).”

Dolayisiyla, firma ekonomik basarisinda formel ve kurumsal baglar enformel sosyal

baglara gore daha baskin olmasina karsin; Ozellikle yerel pazarlara adaptasyon
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siirecinde enformel sosyal baglarin 6nemi biiyiiktiir. Putnam’mn [28], Italya’nin 20
bolgesinde arastirmada goOniillii organizasyonlara katilim ve tyelikler ile bdlgenin
ekonomik basaris1 arasinda gii¢lii bir iligkiyi tespit ettigi calismanin yani sira; enformel
ya da enformel sosyal iliskilerin yerel pazar aglarina erisimde Onemli bir faktor
oldugunu soylemek gerekir [331, 332]. Bu nedenle, Ankara ve Konya Orneklerinde
firma imkanlar1 ve gesitli sosyal iligkiler sonucu yeni pazarlara erisen ve adaptasyon

siirecini basariyla tamamlayan firmalarin daha rekabetci olduklar1 s6ylenebilir.

Sosyal aglarm firma basarisina olas1 etkilerine yonelik bir¢ok calismada, gerek firma
basaris1 i¢in gerekse sosyal iligkilerin kurulmasi ve kalitesi agisindan firma icsel bilgi
kaynaklar1 ya da firma Ozelliklerinin 6nemi vurgulanmistir. Bu faktorlerden firma
deneyiminin firma ekonomik basarisina olas1 etkileri incelendiginde; Ankara’da firma
deneyimi ile firma ekonomik performansi arasinda ters yonlii ve anlamli bir iligki tespit
edilmigken; Konya’da firma deneyimi ile firma ekonomik performans: arasinda bir
iliski tespit edilememistir. Sekil 6.8’de de goriildiigli gibi; Ankara’da firma deneyimi
yiiksek olan firmalarin ekonomik performansi diisiiktiir. Konya’da ise, firma deneyimi

ile firma ekonomik performansi arasinda kritik bir iligki s6z konusudur.
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Sekil 6.8 Firma deneyimine gore firma ekonomik performansi

Ankara’da yeni girisimcilerin deneyimli girisimcilere gore daha basarili olmasinin temel
nedeni, besinci bolimde sosyal ag analizlerine yonelik yapilan c¢alismalarda

vurgulandig1 gibi; yeni girisimcilerin yeni pazarlara adaptasyon siirecini saglayan
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formel sosyal baglara karsilik deneyimli girisimcilerin enformel sosyal baglantilar
iizerinden isbirliklerine devam etmeleri olarak gosterilebilir. Enformel sosyal baglar,
yerel olarak firmalar agisindan belirli avantajlar saglamasina karsin; uzun siirede
ekonomik biiylimenin Oniinde engel olabilmekte ve firmanmn kilitlenmesine (lock-in)

neden olabilmektedir [1, 333, 334].

Bir bolgenin nitelikli isgiicii potansiyeli ve ar-ge calismalarinin yogunluklar1 beseri
sermayenin temel kaynaklarmi olusturmaktadir. Ekonomistlerin 6zellikle 1960’
yillardan itibaren, isgiicliniin niteligi ve egitim seviyesi, aktorlerin yeni bilgi elde etme
potansiyelleri ve arastirma olanaklar1 gibi bireylerin ekonomik ve sosyal faydalarini
arttiran beseri sermayenin gelismesine neden oldugunu belirtmisglerdir [166]. Bu
baglamda, Ankara ve Konya’da beseri sermaye gostergeleri olarak nitelendirilen
nitelikli isgilicii ve ar-ge olanaklarina sahip firmalarin ekonomik ac¢idan daha basari
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak, Konya’da nitelikli isgiicline yliklenen anlam
nedeniyle, nitelikli isgiiclinlin Ankara’da yarattig1 katma degeri yaratmadigi
sOylenebilir. Nitelikli isgiicli ile ekonomik performans arasindaki iligkinin gdsterildigi
grafikte, Ankara ve Konya bdlgelerinde nitelikli isgiliciiniin ekonomik basar1 tizerindeki
etkilerinin nasil farklilik gosterdigi goriilebilir. Sekil 6.9 incelendiginde; Ankara’da
firmalarin nitelikli isgiicii potansiyeli arttikca ekonomik performansinda da bir artig

oldugu goriilmektedir.

| ANKARA
7)) 4 ":
;é ----------------- "

- A S BN BSOS, o

=] | AR .
Iy -
= \ ;
- g ’l \ ;
= ! 1 A
o I 1 K?NYA o
= .
A4 —
-y

g " Lo s ‘\]’
c =3 [
- -
= i

| | | | 1 | | ‘ i

1 1 1 | T i ' ‘ I

6 12 18 24 30 36 42 48 54 60

NITELIKLi iSGUCU
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Ancak, ar-ge harcamalar1 ile ekonomik performans arasindaki iliskiler irdelendiginde;
gerek Ankara gerekse Konya Orneklerinde ar-ge harcamalarindaki artisin firma
ekonomik performansini arttirict bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir (sekil 6.10). Bu
noktada, arastirma ve gelistirme faaliyetlerinin nitelikli isgiici araciligiyla yapildig:
disiiniildiigiinde; ar-ge caligmalari ile nitelikli isglicii degiskenlerinin benzer sonuglar
gostermesi beklenebilir. Ancak, analiz sonuglarinda; nitelikli iggiicliniin firma ekonomik
performansma etkisi agisindan Ankara ve Konya Orneklerinin farklilik gdsterdigi
belirlenmistir. Firmalarda arastirma gelistirme faaliyetlerinde istthdam edilen nitelikli
isgiicli ile imalat siirecinde istthdam edilen nitelikli isgiicii gibi farkli pozisyonlar sz
konusudur [335]. Dolayisiyla, Konya’da nitelikli isgiicliniin biiyiik bir ¢ogunlugu ar-ge
caligmalar1 yerine imalatta istihdam edildiginden; yenilik¢ilik ve ekonomik performansa

olas1 katkisi, ar-ge calismalarinda istihdam edilen nitelikli iggiicline gore oldukca diisiik

olmaktadir.
1T ANKARA ;
w 0
- ¢
g KONYA £
& ! ;
> / ’
....... 7 g
o -+T— A S = 3 /I r"
E P A . A o
y 3 D
v g P i
o /. =
- ,' e -
S 1 ! ,/’
I
% ‘P /,
@] ) "/
o al/
m 7
| | | | | | | | |

AR-GE HARCAMALARI (%)

Sekil 6.10 Firma ar-ge harcamalarina gore firma ekonomik performansi

Diger taraftan, firma performansini diizenleyen faktorler olarak tanimlanan dissal bilgi
kaynaklar1 ar-ge calismalariyla dogrudan iliskili faktorlerdir [336]. Cizelge 6.10.’da
Ankara ve Konya’da ar-ge ¢alismalarindaki yogunluklara gore digsal bilgi kaynaklarinin
onemi betimlenmistir. Ar-ge harcamalarinin firma yenilik¢ilik aktivitesiyle giliclii bir
iliskisi olmasmin yaninda; firmalarin rekabet¢i yapisiyla iliskili ekonomik performansin
artmasia olanak tanimaktadir [336]. Her iki ¢calisma alaninda, ekonomik ve yenilikg¢ilik

performanst yliksek firmalarin ar-ge harcamalar1 ve alt yapi yatirimlarina 6nem
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verdikleri ve ayni1 zamanda bu firmalarin gerek yerel olmayan bilgilerin gerekse yerelde
iretilen bilgilerin bdlgedeki firmalara ulastirilmasina olanak taniyan koprii firmalar
oldugu goriilmektedir. Cizelge 6.10 incelendiginde; Ankara ve Konya makine sanayi
kiimesinde ar-ge harcamalar1 baglaminda firmalarin gerek bilgiye ulagsma gerekse yeni
pazarlara ulasma stratejileri agisindan kullandiklar1 digsal bilgi kaynaklarinin, yeni bilgi

elde etme ve yeni pazar bulma stratejileriyle ¢esitlendigi goriilmektedir.

Cizelge 6.10 Firma ekonomik performans diizeylerine gore bilgi kaynaklarimin 6nemi

Ar-Ge Harcamasi Yapmayan Ar-Ge Harcamasi Yapan
Firmalar Firmalar
Ankara Konya Ankara Konya

Nooosy SN s LY s LR LN

Y _ = ~ Y _= = Y _= = Y _— =

S QO QU O QI QO | QO
Fuarlara Katihm v v v v
Katalog Hazirlama v v v v
Bolgesel Girisimcilerle isbirligi v v v v
Ulusal Girisimcilerle isbirligi v v v v
Kiiresel Girisimcilerle Isbirligi v v v v
Ticari Acenteler v v v v
Miisteriler v v v
Damsmanlar v v v v
Dernek ve Kuruluslar v v v v
Universiteler v v v v
Rakip Firmalar v v v v

Firma biyiikliigii, firma performansina dogrudan etki eden faktorlerdendir. Ciinkii
bliyiik 06lgekli firmalar, firma performansini arttiran aktivitelere kiiciik olcekli
firmalardan daha fazla sahip olabilmektedirler [337]. Firma biiyiikligii yenilik¢ilik
kapasitesine etki edebilecegi gibi, firma performansina pozitif yonde katk: saglayacak
igbirliklerinin kurulmasinda kiigiik avantajli konumlarda yer alabilmektedirler [338,
339]. Ankara ve Konya makine sanayi kiimelerinde biiyiik 6lgekli firmalarin igsel ve
dissal bilgi kaynaklar1 gibi faktorler acisindan kiigiik 6lgekli firmalardan daha avantajli
olmasi, firma biiyiikliigii ile firma ekonomik performansi arasinda dogrusal iliskinin
cikmasina neden olmustur (sekil 6.11). Sekil 6.11°de goriildiigii gibi, gerek Ankara
gerekse Konya’da son bes yilda ekonomik ac¢idan biiyliime egilimi gosteren firmalar

yillik cirosu 2 milyon dolarmn lizerindedir.
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Sekil 6.11 Firma biiytikliigiine gore firma ekonomik performansi

Ankara ve Konya makine sanayi kiimelerinde, ekonomik performans diizeyleri ile firma
biiytikliikleri arasindaki iligkileri temelde iki faktore bagli agiklamak miimkiindiir.
Bunlardan birincisi, kentlesme ve yerellesme ekonomileri baglaminda agiklanabilir.
Kentlesme ve yerellesme ekonomileri, belirli bir alanda toplam ¢iktinin artmasi sonucu
tim firmalarin maliyetlerinde azalmay1 ve verimliliklerinde artis1 agiklamaktadir [340].
Kentlesme ekonomileri ile yerellesme ekonomileri arasindaki tek fark, kentlesme
ekonomileri tiim kent 6zelinde bir tanimlama yaparken; yerellesme ekonomileri belirli
alanda kiimelenmis ekonomik aktorler lizerinden tanimlama yapar. Bu baglamda,
verimliligi yiiksek ve Olcegi biiylik firmalar biiylik kentlerde yer secer. Bu nedenle,
firma ekonomik performansi ile firma biiytikliigii arasinda gii¢lii bir iligki s6z konusudur
[341]. Bu baglamda, Ankara ve Konya makine sanayi kiimelerinde ekonomik
performanst yiiksek firmalarm biiyiik Olcekli firmalardan olustugunu sodylemek
miimkiindiir. Ikinci faktor; sosyal aglara iliskin tespitlerde iizerinde duruldugu gibi; yeni
iirlin tiretmek ve ekonomik yatirimlardan sakinmak i¢in biiyiik 6l¢ekli firmalardan daha
cok kiiciik 6lgekli firmalar enformel iliskileri tercih ederler [341]. Bu kapsamda, Ankara
ve Konya orneklerinde; sosyal aglarin ekonomik performans iizerindeki etkilerinde
oldugu gibi; enformel isbirligini tercih eden kiiciik Glgekli firmalarin ekonomik
performanst formel isbirligini tercih eden biyiikk Ol¢ekli firmalara gore oldukga

diistktiir.
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Ayrica, Ankara ve Konya makine sanayi kiimesinde ekonomik performansi yliksek
firmalarin biiylik bir ¢ogunlugunun uzun siireli ve yliz ylize iliskileri tercih ettikleri
goriilmektedir. Ornegin Ankara’da 54, Konya’da ise 57 firma uzun siireli isbirliklerini
tercth etmekte ve bu firmalarin tamami ekonomik performans: yiiksek firmalardan
olugsmaktadir. Dolayisiyla, Ankara ve Konya makine sanayi kiimesinde uzun siireli
isbirliklerini tercih eden firmalarin tamami son bes yilda ekonomik agidan pozitif yonde
biiylime egilimi gdstermistir. Bu firmalardan Ankara’da 20°si, Konya’da 24’1 son bes
yilda ekonomik a¢idan %50’den fazla biiylime gostermistir. Kisa stireli igbirliklerinde
ise, Ankara’da 21 firma ve Konya’da 26 firma son bes yilda ekonomik acgidan pozitif
yonde biliylime egilimi gdstermistir. Bu firmalardan Ankara’da 12°si, Konya’da 9’u
ekonomik performans acgisindan son bes yilda %50°den daha fazla bir biiyiime
gostermistir. Ayrica Ankara ve Konya makine sanayi kiimesinde gerek uzun siireli
isbirlikleri gerekse kisa siireli isbirlikleri tercih eden firmalarm yiiz yiize goriismeye

onem verdikleri goriilmektedir (¢izelge 6.11).

Cizelge 6.11 Ankara ve Konya makine sanayi kiimesinde firma ekonomik performans
diizeylerine gore isbirliklerinin siiresi, tiiri ve siklig1

Goriisme Sikhik (%) Firma
Giinlik Haftalik Aylik Yillik Toplam Sayisi
Ekonomik Goriisme

Performans Tiirii < < < < s < s < < < © =

< M < M < M < M < M < M
Yiiz Yiize 00 0.0 00 00| 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0 0
= | A Telefon 00 0.0 00 00| 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0 0
i Internet 00 0.0 00 00| 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0 0
£ Yiiz Yiize 204 123 93 123 5.6 7.0 37 35 38.9 35.1 21 20
% B Telefon 1.9 5.3 9.3 1.8 1.9 5.3 1.9 1.8 14.8 14.0 8 8
5 Internet 00 0.0 56 35 1.9 3.5 1.9 1.8 9.3 8.8 5 5
‘2 Yiiz Yiize 7.4 7.0 9.3 5.3 37 35 1.9 5.3 222 21.1 12 12
g |C Telefon 0.0 1.8 3.7 1.8 1.9 35 1.9 1.8 7.4 8.8 4 5
= Internet 1.9 0.0 0.0 1.8 1.9 7.0 37 35 7.4 12.3 4 7
Toplam 31.5 263 | 37.0 263 | 16.7 29.8 | 148 17.5 ] 100.0 100.0 54 57
Yiiz Yiize 37 31 00 3.1 37 0.0 00 0.0 7.4 6.3 2 2
« | A Telefon 37 0.0 37 31 37 3.1 00 0.0 11.1 6.3 3 2
ﬁ Internet 00 0.0 00 00| 0.0 6.3 00 0.0 0.0 6.3 0 2
=z Yiiz Yiize 37 250 37 94| 37 0.0 00 0.0 11.1 344 3 11
= | B Telefon 37 0.0 74 3.1 0.0 6.3 74 3.1 18.5 12.5 5 4
:E Internet 00 0.0 00 00| 37 3.1 37 3.1 7.4 6.3 2 2
‘2 Yiiz Yiize 185 3.1 37 63 0.0 6.3 37 0.0 25.9 15.6 7 5
2 | C Telefon 00 0.0 37 00| 37 6.3 00 0.0 7.4 6.3 2 2
= Internet 00 0.0 74 0.0 ] 0.0 3.1 37 3.1 11.1 6.3 3 2
Toplam 33.3 313 | 29.6 250 | 185 344 | 185 9.4 | 100.0 100.0 27 32

A.Son ii¢ yilda ekonomik performansi diisen firmalar,
B. Son ii¢ yilda ekonomik performansi %0.00 ile %49.99 oraninda artan firmalar,

C. Son ii¢ y1lda ekonomik performansi %50.00 ve iizerinde artan firmalar,
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“Sanayi bolgesinde uzun siireli igbirligine sahip firmalar ekonomik agidan daha basarili
firmalardir. Bunun cesitli nedenleri vardir. Birincisi, uzun siireli isbirligi yapan firmalar
gerek tedarik siirecinde gerekse pazarlama siirecinde firma ya da miisteri arama sorunuyla
karsilasmazlar. Istedigi iiriinii istedigi fiyatta ve zamanda tedarik edebildigi gibi, nereye
pazarlayacagr konusunda da sikinti yasamaz. Kisa stireli isbirligini tercih eden firmalar
her iiretim siirecinde tedarik¢i belirleme ve miisteri bulma gibi konularla karsi karsiya
kalr. Kisa siireli igbirliklerinde karsilikli giivenin gelismemesi nedeniyle, yapilan
anlasmalar sozlesmeler tizerinden yiiriitiiltir ve zaman, para kaybt soz konusu olur.

Ikinci olarak, uzun siireli isbirlikleri firmalarin ortak ¢calismalar: ve proje gelistirmelerine
olanak tamwr. Bu firmalar arasinda isgiicii ve makine paylasimi yaminda, firmalar
birbirlerine teknik destek saglayarak sorunlarin hem kisa siirede ¢éziimlenir hem de ¢oziim
igin ayrt bir biitce ayrilmaz.

Uzun siireli isbirliklerinin ekonomik performans agisindan bir diger avantaji ise; uzun
stireli igbirlikleri sonucu ortaya ¢tkan giiven nedeniyle, ozellikle kriz donemlerinde firmalar
birbirlerini gerek finansal a¢idan gerekse isgiicii paylasimi agisindan destekleyerek ayakta
kalabilmekte ve krizi asmaktadirlar (Ankara 3 ve Konya'da 1 firma ydneticisiyle yapilan
derinlemesine goriisme sonucunda edinilen bilgilerden derlenmistir).”

6.3 Sosyal Sermaye Unsuru Olarak Giivene Dayal {liskilerin Yenilik¢ilik

Aktiviteleri ve Ekonomik Performansa Etkileri

Calismanin kuramsal boliimiinde tartisildigi gibi gliven kavrami sosyal sermayenin
anahtar kavramlarindan biridir. Bu cer¢evede sosyal sermayenin sanayi kiimelerinin
basarisindaki roliinii belirlemeyi amaglayan ¢aligma kapsaminda, giiven kavrami sosyal
sermaye boyutlarindan biri olarak kabul edilmis ve giivene dayali isbirliklerinin firma
yenilik¢ilik aktiviteleri ve ekonomik performansina olasi etkileri bu boliimde analiz
edilmistir.

Gilivene dayali iligkiler sanayi kiimelerinde aktorler arasindaki iliskilerin niteligi ve
kalitesi agisindan énemli bir faktor olarak degerlendirilmektedir [342]. Ozellikle firma
diizeyinde giivene dayali isbirliklerinin sonuglari, nedenleri ve firma basarisi iizerine
genis bir yazin bulunmaktadir [196, 319, 343, 344, 345, 346, 347, 348, 349, 350].
Firmalar arasindaki gilivene dayali iligkiler 6zellikle 1980’11 yillardan itibaren; basta
Almanya, Japonya ve Italya olmak iizere bircok gelismis iilkelerde rekabetgilik
avantajlarinin bir pargasi olarak goriilmiistiir. Firmalar arasi iligkilerde giiven kavramina
yonelik artan ilgi, 1996 yilinda Diinya Bankasiin ekonomik performans ve giiven
arasindaki iligkileri analiz etmeye yonelik caligmalar yapmasiyla birlikte blylimiistiir
[327]. Bu baglamda yapilan ¢alismalarda, farkli sonuclar bulunmasina karsin giiven ile
firma performanst arasmda dogrusal bir iliskinin oldugu ortak noktasinda
bulusulmaktadir. Ornegin, Gulati [345] giivenin hem islem maliyetlerini azalttig1 hem
de firmalar arasi iliskiler ve isbirliklerinin saglanmasinda 6nemli bir sosyal faktor

oldugunu belirlemistir. Bu baglamda, sosyal aglarda ortaya ¢ikan giiven duygusu islem
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maliyetlerini azalttig1 gibi, firma performansinin artmasina olanak tanimaktadir.
Uzzi’nin [349] New York giyim sanayi 6zelinde yaptigi caligmada, giivenin firmalar
aras1 bilgi degisim siirecine fayda saglamasmin yaninda firmanin yiiksek diizeyde
performans gostermesi agisindan hayati bir faktor oldugu belirlenmistir. Giivene dayali
isbirliklerinin islem maliyetleri ve bilgi degisim siirecine olast pozitif etkilerinin
yaninda, firmalar arasi isbirliklerinde karsilikli anlagmalarin yerine getirilmesi, iiriiniin
zamaninda teslimi, yiiksek kaliteli {iretim vb. gibi konularin gergeklesmesi agisindan da
onemlidir. Sako [348] Japonya ve Ingiltere’de yaptig1 calismada, firmalar arasi
isbirliklerinde kalite, fiyat, zamaninda teslim gibi konularin giivene dayal: iliskilerin
sonucu olarak degerlendirmis ve bu siiregte Japon firmalarmin Ingiliz firmalarina gore

giiven diizeyinin daha yiiksek oldugunu belirlemistir.

Bu kapsamda tez calismasmnin bu asamasinda, giivene dayali isbirliklerinin firma
yenilikgilik aktiviteleri ve ekonomik performansina olasi etkileri arastirilmistir. Giiven
kavrammi tek bir tipolojiye indirgemek ve Ol¢mek metodolojik olarak miimkiin
olmadigindan; giiven ii¢ farkli kategoride ele alinmistir. Yazinda giiven kavramini farkl
boyutlarda degerlendiren calismalar olmasina karsin; bu calisma kapsaminda giiven
kavrami, Zucker’in [195] karakteristik temelli giiven (characteristic-based trust), siireg
temelli gliven (process-based trust) ve kurumsal temelli giiven (institutional-based trust)
gibi iligkilerin niteligine gbre yapilan giiven tipolojilerine, sonraki yillarda Humpley ve
Schmitz [44] ve Sako [348] tarafindan iliskilerin boyutunun eklenmesi sonucu ortaya
konulan mikro gliven, mezo giiven ve makro giiven tipolojileri baglaminda
degerlendirilmistir. Calismanin bu bolimiinde, “firma yenilikcilik aktiviteleri ve
ekonomik performanst ile giiven tiirleri arasinda giiglii bir iliski vardwr; digsal bilgi
kaynaklarwyla isbirligi saglayan, iyi niyete ve yetenek-beceriye dayali gelisen giiven
tiirii etnik-din temelli ve firsat¢t olmayan iliskilere dayali olarak gelisen giiven
tiirlerine gore yenilik¢ilik aktiviteleri ve ekonomik performansa pozitif etki
etmektedir” hipotezi test edilmistir. Bu baglamda, firma yenilik¢ilik aktiviteleri ve
ekonomik performans degiskenleri bagimli degisken olarak degerlendirilirken, giiven
diizeyleri bagimsiz degisken olarak degerlendirilmistir. Caligmanin kuramsal
boliimiinde genis bir bicimde deginildigi gibi; karakteristik temelli giiven mikro giiven,
sire¢ temelli gliven mezo giiven ve kurumsal temelli gliven makro giiven olarak

analizlere dahil edilmistir.
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6.3.1 Giiven ile Yenilik¢ilik Aktiviteleri Arasindaki Iliskiler

Firma yenilik¢ilik aktiviteleri ile giiven diizeyleri arasindaki iligkiler iki asamada analiz
edilmistir. Birinci asamada {irlin yenilik¢ilik aktiviteleri ile giiven diizeyleri arasindaki
iligkiler analiz edilirken; ikinci asamada siire¢ yenilikgilik aktiviteleri ile giiven
diizeyleri analiz edilmistir. Buna gore; yenilik¢ilik aktiviteleri ve giliven diizeylerine
iliskin veriler, gruplar arasi karsilastrma yontemiyle analiz edilmistir. Istatistiki analiz
siirecinde gruplar aras1 karsilastrmalar amaciyla t testi yontemi ve degiskenler
arasindaki karsilikli degisimi analiz eden Pearson Koreldsyon analiz yOntemi
kullanilmistir. Firma yenilik¢ilik aktiviteleri ile giiven diizeyleri arasindaki iliskiler,
firma {irtin yenilikg¢ilik aktiviteleri ile gliven diizeyleri arasindaki iliskiler ve firma siire¢
yenilikc¢ilik aktiviteleri ile giiven diizeyleri arasindaki iligkiler olmak iizere ayr1 ayri
analiz edilmistir. Buna gore cizelge 6.12°de iiriin yenilik¢ilik aktiviteleri ile giliven
diizeyleri arasindaki iligkilere iliskin analiz sonuglari, ¢izelge 6.13’de siire¢ yenilikgilik

aktiviteleri ile giiven diizeyleri arasindaki iligkilerin analiz sonuglar1 verilmektedir.

Yenilik¢ilik aktiviteleri baglaminda firmanm giiven diizeyindeki ya da algisindaki
degisimi analizinde kullanilan gruplar arasi karsilastirma yontemi i¢in; bagimli degisken
yenilik¢i olmayan, orta diizeyde yenilik¢i ve yliksek diizeyde yenilik¢i firma olmak
iizere u¢ grupta smiflandirilmis ve her bir grubun giiven diizeyi diger gruplarla
karsilagtirilmistir. Bu baglamda; yenilik¢i olmayan-orta diizeyde yenilik¢i firmalar, orta
diizeyde yenilik¢i-yiiksek diizeyde yenilik¢i firmalar ve yiiksek diizeyde yenilikgi-
yenilik¢i olmayan firmalar arasindaki giiven diizeyleri arasindaki farkliliklar ti¢ farkli
model ¢ercevesinde analiz edilmistir. Bu degerlendirmeler kapsaminda dncelikle, iiriin
yenilikgilik aktiviteleri ile giiven diizeyleri ve algis1 arasindaki iligkiler; ikinci asamada,
sire¢ yenilik¢ilik aktiviteleri ile giiven diizeyleri ve algis1 arasindaki iligkiler analiz

edilmistir.

- Uriin Yenilikcilik Aktiviteleri ile Giiven Diizeyleri Arasindaki Iliskiler

Bu kapsamda analiz sonuglarmin degerlendirilmesi; her bir kiime icerisinde iiriin
yenilik¢ilik aktiviteleri acgisindan farkli diizeyde bulunan firmalar arasindaki giiven
diizeyleri ya da algilarmin karsilastirilmasi, Ankara ve Konya makine sanayi kiimeleri
orneginde iriin yenilikcilik aktiviteleri agisindan benzer diizeyde bulunan firmalarin
gliven diizeyleri ya da algilarmin karsilastiriimasi: olmak tizere iki farkli kategoride

yapilmistir.
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Cizelge 6.12 Uriin yenilik¢ilik aktivitelerine gore giiven iliskileri ve koreldsyon analizi
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Koyu yazili degerler * 0.01, 7 0.05, * 0.10 6nem seviyesinde anlamhdir.

Bu baglamda oncelikle, her bir kiime igerisinde iiriin yenilik¢ilik aktiviteleri agisindan

farkli diizeylerde bulunan firmalar arasindaki giiven diizeyleri ve algilar1 arasindaki

farkliliklar incelenmistir. Cizelge 6.12°de iiriin yenilikcilik aktiviteleri ile gliven
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diizeyleri ve algis1 arasindaki analiz sonuglar incelendiginde, Ankara ve Konya makine
sanayi kiimeleri iiriin yenilikg¢ilik aktiviteleri agisindan farkl diizeylere sahip firmalar
arasinda giliven diizeyleri ve algilarinda ¢esitli benzerlikler olmasina karsin; 6nemli
Olciide farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Analiz sonuglarma gore, Ankara’da son ii¢
yilda iriin yenilik¢ilik aktivitesi yapmayan firmalar ile orta diizeyde yenilik¢i firmalar
arasinda giliven diizeyleri ya da algilarinin farklilasmadigi belirlenmistir. Ankara’da
irlin yenilikgilik aktivitesi orta ve yiiksek diizeyde olan firmalar ile iiriin yenilik¢ilik
aktiviteleri yliksek ve lriin yenilik¢ilik aktivitesi yapmayan firmalarin giiven diizeyleri

ve algilarmin farklilastigi gériilmektedir.

Ankara makine sanayi kiimesinde firma iiriin yenilik¢ilik aktivitelerine gore giiven
diizeyi ve algidaki farklilik sekil 6.12°de gosterilmektedir. Sekil 6.12 incelendiginde,
iriin yenilik¢ilik aktivitesi yapmayan firmalar ile iirlin yenilik¢ilik aktivitesi orta
diizeyde olan firmalarin mikro, mezo ve makro giiven diizeylerinin birbirine yakin
oldugu goriilmektedir. Buna karsin, iirin yenilik¢ilik aktivitesi orta ve yiiksek olan
firmalar ile {rtin yenilik¢ilik aktivitesi yiiksek ile yenilik¢ilik yapmayan firmalar
arasinda giiven diizeylerinin farklilik gosterdigi goriilmektedir. Ornegin {iriin
yenilik¢ilik aktivitesi yapmayan firmalar i¢in, mikro giiven seviyesi “Onemli”
diizeydeyken, iiriin yenilikg¢ilik aktivitesi yiiksek diizeydeki firmalar i¢in giiven seviyesi
“az onemli” diizeyine kadar diismektedir. Ayrica, korelasyon analizi sonuglar1 da, mikro
giiven ile iirlin yenilikg¢ilik aktiviteleri arasindaki ters yonlii iligkiyi ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla, Ankara’da triin yenilik¢ilik aktivitesi diisiik firmalar {riin yenilikgilik
aktivitesi yiiksek firmalara gore deneyimlerin paylasimi, aligkanliklar, tekrarlanan
iligkiler sonucu ortaya ¢ikan motivasyon gibi davraniglarin tanimladig1r mikro giiven ya
da karakteristik temelli glivene daha fazla 6nem vermektedirler. Bir baska deyisle, iirlin
yenilik¢ilik aktivitesi diisiik firmalarda mikro gliven seviyesi, mezo ve makro giivene
gore daha baskindir. Diger taraftan, iiriin yenilik¢ilik aktiviteleri ile mezo ve makro
giiven arasina pozitif yonlii bir iliski sz konusudur. Ozellikle, iiriin yenilikgilik
aktivitesi yiliksek firmalarin mezo ve makro giiven seviyeleri “cok onemli” diizeyine
kadar ¢ikarken, iiriin yenilik¢ilik aktivitesi diisiik firmalar icin mezo ve makro giiven
seviyesi “onemli olabilir’ diizeyindedir. Cizelge 6.12’de verilen korelasyon analizi
sonuclary, iirtin yenilik¢ilik aktiviteleri ile mezo ve makro giiven arasindaki pozitif
yonlii ve anlaml iligkiyi ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, Ankara makine sanayi

kiimesinde iiriin yenilik¢ilik aktiviteleri yiiksek firmalarin firsat¢1 davraniglarin ortadan
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kaldiran karsilikli 6grenme ve bilgi paylasimi ve itibar, referanslar gibi faktorlerle
tanimlanan mezo ve makro giiven diizeyleri {iriin yenilik¢ilik aktivitesi yapmayan
firmalara gore daha yiiksektir. Ancak, Ankara makine sanayi kiimesinde iiriin
yenilikgilik aktivitesi yapmayan firmalarm mezo ve makro giiven seviyelerinin “onemli
olabilir’ diizeyinde oldugu goriiliirse; iirlin yenilik¢ilik aktivitesi yapmayan firmalarin

da mezo ve makro giliven potansiyellerine sahip olduklar1 goriilmektedir.

Konya makine sanayi kiimesinde {iriin yenilik¢ilik aktiviteleri agisindan farkh
diizeylerde bulunan firmalar arasindaki giiven diizeyleri ve algilar1 arasindaki iliskiler
incelendiginde; Ankara makine sanayi kiimesine gore ¢esitli farkliliklar gosterdigi
goriilmektedir. Oncelikle Konya makine sanayi kiimesinde iiriin yenilik¢ilik aktivitesi
yapmayan firmalar ile iiriin yenilik¢ilik aktivitesi orta diizeyde olan firmalar arasinda
mikro, mezo ve makro giliven diizeyleri ve algilar1 -Ankara makine sanayi kiimesinin
aksine- farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Diger taraftan, iirlin yenilik¢ilik
aktivitesi orta ve yliksek diizeyde olan firmalar arasinda giiven diizeyleri ve algilarinin -
makro giiven diizeyi hari¢- yine Ankara makine sanayi kiimesindeki durumun aksine
benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Buna karsin; tirlin yenilik¢ilik aktivitesi yliksek
firmalar ile iirlin yenilik¢ilik aktivitesi yapmayan firmalar arasinda giiven diizeyleri ve
algilari, Ankara makine sanayi kiimesinde oldugu gibi farklilik gdstermektedir. Uriin
yenilikgilik aktiviteleri ile giliven diizeyleri arasindaki birlikte degisimin analiz edildigi
korelasyon analizi sonuclar1 ise, Ankara makine sanayi kiimesi sonuglartyla benzerlik
gostermektedir (¢izelge 6.12). Buna gore triin yenilikg¢ilik aktiviteleri ile mikro giiven
arasinda ters yonlii bir iliski s6z konusuyken, mezo ve makro giiven diizeyleriyle pozitif
yonlii bir iligki tespit edilmistir. Sekil 6.12 incelendiginde; Konya makine sanayi
kiimesinde {irtin yenilik¢ilik aktivitesi ile mikro, mezo ve makro giiven arasindaki
iliskiler goriilmektedir. Ornegin mikro giiven diizeyi azaldik¢a iiriin yenilikgilik
aktivitesi artarken, mezo ve makro giiven diizeyi arttikca iiriin yenilik¢ilik aktivitesinin

arttig1 gorilmektedir.

Uriin yenilikgilik aktiviteleri ile giiven diizeyleri arasinda iliskilere ydnelik analizlerde
ikinci olarak; Ankara ve Konya makine sanayi kiimeleri drneginde {iriin yenilik¢ilik
aktiviteleri acisindan benzer diizeyde bulunan firmalarin giiven diizeyleri ya da

algilarinin karsilastirilmistir.
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Bu baglamda; Ankara ve Konya makine sanayi kiimesinde {iriin yenilikgilik
aktivitelerine gore giiven diizeyleri, yenilik¢ilik aktiviteleri agisindan farkli diizeyde
bulunan firmalar arasindaki giiven diizeyleri ya da algilarinda oldugu gibi 6nemli
diizeyde farklilastig1 belirlenmistir (sekil 6.12). Ornegin iiriin yenilik¢ilik aktivitesi
diisiik firmalarm, Ankara ve Konya’da mikro giiven seviyeleri “onemli” diizeyindedir.
Ancak, yenilik¢ilik aktivitesi diisiik firmalarin mezo ve makro giiven seviyeleri hem
mikro giliven seviyesinin altinda hem de Ankara ve Konya Ornek alanlarinda
farklilagmaktadir. Dolayisiyla Ankara ve Konya makine sanayi kiimelerinde, {iriin
yenilikgilik aktivitesi diigiik firmalarda mikro giiven,mezo ve makro giivene gore daha
baskin konumdadir. Ankara ve Konya’da iiriin yenilikg¢ilik aktivitesi yiiksek firmalarda
ise, mezo ve makro giiven seviyesinin mikro giiven seviyesine gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ancak, Ankara’da iiriin yenilikg¢ilik aktivitesi yiiksek firmalar i¢in mezo
giiven makro giivene gore daha Onemlidir. Buna karsin, Konya’da iirlin yenilikgilik
aktivitesi yilksek firmalar i¢in makro giiven mezo gilivene gore daha Onemli

konumdadir.
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Sekil 6.12 Ankara ve Konya makine sanayi kiimesinde iiriin yenilik¢ilik aktivitelerine
gore giiven potansiyeli
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- Siirec Yenilikcilik Aktiviteleri ile Giiven Diizeyleri Arasindaki Iliskiler

Yenilikgilik aktiviteleri ve gliven arasidaki iliskilere yonelik yapilan analizlerin ikinci
asamasinda; siire¢ yenilik¢ilik aktiviteleri ile giiven diizeyleri arasindaki iliskiler analiz
edilmistir. Bu kapsamda degerlendirme siireci, iiriin yenilik¢ilik aktiviteleri ile gliven
diizeyleri arasindaki iligskilere yoOnelik analiz sonuglarini degerlendirme siirecinde
oldugu gibi; her bir kiime icerisinde siire¢ yenilik¢ilik aktiviteleri agisindan farkli
diizeyde bulunan firmalar arasindaki giiven diizeyleri ya da algilarinin karsilastiriimasi,
Ankara ve Konya makine sanayi kiimeleri 6rneginde siire¢ yenilik¢ilik aktiviteleri
acisindan benzer diizeyde bulunan firmalarin giiven diizeyleri ya da algilar1 arasinda

karsilagtirma olmak tizere iki farkli kategoride yapilmstir.

Stire¢ yenilikeilik aktivitesi agisindan farkli potansiyellere sahip firmalarm giiven
diizeyleri ve algilarindaki degisim, siire¢ yenilik¢ilik aktiviteleri ile gliven arasindaki
birlikte degisim diizeyinin belirlenmesi i¢in yapilan t testi ve korelasyon analizi

sonuglari ¢izelge 6.13°de verilmektedir.
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Cizelge 6.13 Siireg yenilikcilik aktivitelerine gore giiven iligkileri ve korelasyon analizi
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Elde edilen bulgular sonucunda; iiriin yenilik¢ilik aktivitelerinde oldugu gibi, siireg
yenilikgilik aktiviteleri agisindan farkli potansiyellere sahip firmalarin giiven diizeyleri

acisindan da onemli farkliliklarin oldugu tespit edilmistir.

Birinci asamada, her bir kiime icerisinde farkli siire¢ yenilikgilik aktivitelerine sahip
firmalar arasinda giiven diizeylerindeki farkliliklar irdelendiginde; siire¢ yenilikg¢ilik
aktiviteleri acisindan farkli potansiyellere sahip firmalarin giiven diizeyleri ve
algilarinin, Ankara ve Konya makine sanayi kiimesinde 6nemli Ol¢iide farklilastigi
goriilmektedir (¢izelge 6.13). Ankara’da siire¢ yenilik¢ilik aktivitesi acisindan farkli
potansiyellere sahip firmalarin gliven diizeyleri ve algilariin énemli 6l¢iide farklilagtigi
goriiliirken; Konya’da siire¢ yenilik¢ilik aktivitesi agisindan farkli potansiyellere sahip
firmalarin giiven diizeyleri ve algilarinda Onemli diizeyde bir farklilasma tespit
edilememistir (¢izelge 6.13). Bir baska deyisle, Konya’da giiven diizeyi ve algis1 firma

siirec yenilikgilik aktivitelerinde dnemli bir degisime yol agmamaktadir.

Bu baglamda analiz sonuglar1 incelendiginde, Ankara’da siire¢ yenilik¢ilik aktivitesi
acisindan farkl potansiyellere sahip firmalar arasinda mikro, mezo ve makro giiven
diizeyi ve algilarinin farklilastign goriilmektedir. Ornegin, siire¢ yenilikgilik aktivitesi
yapmayan ve orta diizeyde yenilik¢ilik yapan firmalar arasinda mikro gliven seviyeleri
farklilik gostermezken, mezo ve makro giiven seviyelerinin 6nemli Glgiide farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Bunun yaninda, orta-yiiksek diizeyde yenilik¢i ve yiiksek
diizeyde yenilik¢i firmalar ile siire¢ yenilik¢ilik aktivitesi yapmayan firmalar arasinda
mikro, mezo ve makro giiven seviyelerinin farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bu
nedenle, Ankara makine sanayi kiimesinde siire¢ yenilik¢ilik aktiviteleri ile giliven

diizeyleri ve algilar1 arasinda 6nemli diizeyde bir iliskinin oldugu sdylenebilir.

Buna karsin, Konya makine sanayi kiimesinde siire¢ yenilik¢ilik aktiviteleri agisindan
farkli potansiyellere sahip firmalarin mikro ve mezo giiven diizeyleri ve algilarinin
farklilasmadig1 goriilmektedir. Sadece, Konya makine sanayi kiimesinde siirec
yenilik¢ilik aktivitesi orta-yliksek diizeyde olan firmalar ve siire¢ yenilik¢ilik aktiviteleri
yiiksek ve siire¢ yenilik¢ilik aktivitesi yapmayan firmalar arasinda makro giiven diizeyi

ve algisinin farklilagtigi tespit edilmistir.

Ayrica cizelge 6.13’de gliven diizeyleri ile siire¢ yenilikgilik aktiviteleri arasindaki
korelasyon analizi sonuglar1 6zetlenmistir. Sonuglara gore, siire¢ yenilik¢ilik aktivitesi

diisiik firmalar ile giiven diizeyleri -Ankara’da makro giiven diizeyi 6rnegi haric-
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arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir. Buna karsin, Ankara ve Konya’da siire¢
yenilik¢ilik aktivitesi yiiksek firmalar ile giiven diizeyleri arasinda pozitif yonlii ve

anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Diger taraftan; Ankara ve Konya Orneginde siire¢ yenilik¢ilik aktiviteleri ile giiven
diizeyleri arasindaki iligkiler irdelendiginde bazi farkliliklar goriilmektedir (sekil 6.13).
Sekil 6.13’de goriilecegi gibi, Ankara ve Konya makine sanayi kiimesinde yenilik¢ilik
aktiviteleri ile mikro giiven arasinda ters yonlii; mezo ve makro giiven diizeyleriyle

pozitif yonlii bir iligkisi s6z konusudur.

Ankara ve Konya’da siire¢ yenilik¢ilik performansi agisindan benzer firmalarin giiven
diizeyleri karsilastirildiginda, Ankara ve Konya 6rneklerinde giiven diizeylerinin 6nemli
farkliliklar gosterdigi goriilmektedir. Ornegin, Ankara’da siire¢ yenilikgilik aktivitesi
diisiik ve yiliksek firmalar arasindaki mikro, mezo, makro giiven seviyeleri dnemli
farkliliklar gostermektedir. Ankara’da siire¢ yenilikgilik aktivitesi arttik¢a; mikro giiven
diizeyi “onemli” konumundan “onemli olabilir” konumuna gerilemekte, mezo ve
makro giliven seviyesi “az onemli” konumundan “omemli” konumuna ylikselmektedir.
Konya makine sanayi kiimesinde benzer egilim olmasina karsin; siire¢ yenilikgilik
aktivitesi baglaminda giiven diizeylerindeki degisim Ankara O6rneginde oldugu kadar
keskin degildir. Ornegin Konya’da siire¢ yenilikgilik aktivitesi arttik¢a, mikro ve mezo
gliven dilizeyinde bir degisim olmasina ragmen; giiven diizeyi “dnemli” konumunu
korumaktadir. Makro giliven seviyesi ise, “omemli olabilir” konumundan “énemli”

konumuna yiikselmektedir.
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Sekil 6.13 Ankara ve Konya makine sanayi kiimesinde siire¢ yenilik¢ilik aktivitelerine
gore giiven potansiyeli

6.3.2 Giiven ile Ekonomik Performans Arasindaki iliskiler

Sanayi kiimelerinde giivene dayali isbirliklerinin firma ekonomik performansina olasi
etkileri, yenilik¢ilik aktiviteleri ile giiven arasindaki iliskileri belirlemeye yonelik
yapilan analizlerde oldugu gibi li¢ farkli agamada analiz edilmistir. Bu baglamda, firma
ekonomik performansi li¢ gruba ayrilarak, her bir grubun giliven diizeyinin diger
gruplarin giiven diizeyiyle ne kadar farklilastigi tespit edilmistir. Buna gore, firma
ekonomik performansi; firma ekonomik performansi diisiik firmalar -son bes yilda

ekonomik agidan negatif yonde biiyliyen firmalar-, firma ekonomik performansi orta
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diizeyde olan firmalar -son bes yilda ekonomik acidan en fazla %49 oraninda biiyliyen
firmalar- ve firma ekonomik performansi yiiksek firmalar —son bes yilda ekonomik
acidan en az %50 oraninda biiyliyen firmalar- olmak {izere ii¢ gruba ayrilmistir. Bu
baglamda ekonomik performans: diisiik, orta ve yiiksek diizeyde olan firmalar arasinda
giiven tiirleri ve seviyelerinin ne dlglide farkliliklar gosterdigi t testi ve korelasyon
analiz teknikleriyle analiz edilmistir. Bu cercevede, firma ekonomik performansi
acisindan farkli potansiyeller gosteren firmalarin giiven tiirleri ve seviyeleri arasindaki
farkliliklar ve birlikte degisim iliskilerine yonelik analiz sonuglar1 ¢izelge 6.14.’de

verilmektedir.

Firma ekonomik performansi baglaminda giiven tiirleri ve seviyelerindeki degisime
yonelik analiz sonuglarmin degerlendirme siireci; kiime i¢inde firmalar arasinda
karsilagtirma ve ekonomik performans agisindan benzer konumda farkl kiimelerde yer

alan firmalarm karsilastirmasi olmak iizere iki asamada gercgeklestirilmistir.
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Cizelge 6.14 Firma ekonomik performans kriterlerine gore giiven iligkileri ve

korelasyon analizi
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Firma yenilik¢ilik performanslari acisindan farkli diizeylerdeki firmalarin giiven
tiirlerindeki degisimine iliskin analiz sonuglar1 incelendiginde; ekonomik performansi
orta-yiiksek ve yiliksek-diisiik diizeyde olan firmalar arasinda giiven tiirlerindeki
farklilasma, Ankara ve Konya makine sanayi kiimelerinde benzerlik gostermektedir.
Ekonomik performans: diisiik-orta diizeyde olan firmalar arasindaki giiven tiirlerinin
degisimi agisindan Ankara ve Konya’da farkli 6zellikler gdstermektedir. Ornegin,
Ankara’da ekonomik performansi diisiik-orta diizeyde olan firmalar arasinda mikro,
mezo ve makro giliven diizeylerinin onemli farklilik gdstermedigi; bir baska deyisle,
Ankara’da ekonomik performansi diisiik-orta diizeyinde olan firmalarin giiven tiirleri ve
algilarinin farklilagmadig1 sdylenebilir. Ankara’da ekonomik performansi orta-yiiksek
ve yiiksek-diisiik diizeyde olan firmalar arasinda giiven tiirleri ve algilan
farklilagsmaktadir. Ayrica korelasyon analizi sonuglar1 incelendiginde; Ankara makine
sanayi kiimesinde firma ekonomik performansi ile mikro giiven arasinda ters yonlii bir
iligki gozlenirken, mezo ve makro giiven arasinda pozitif yonlii bir iligki tespit edilmistir

(cizelge 6.14).

Konya makine sanayi kiimesinde ise; ekonomik performans agisindan farkli
potansiyellere sahip firmalarin giiven tiirleri ve algilari, Ankara makine sanayi
kiimesinde oldugu gibi farklilik gostermektedir. Konya makine sanayi kiimesinde
firmalarin ekonomik performans diizeyinde farkli potansiyeller sahip olmasi, firmalar
arasinda mikro, mezo ve makro giiven diizeylerinin de farklilagmasina yol actigi
goriilmektedir. Ayrica, Konya’da korelasyon analizi sonuglarima gore; ekonomik
performans ile mikro giiven arasinda ters yonlii, mezo ve makro giiven arasinda pozitif

yonlii bir iligki tespit edilmistir (¢izelge 6.14).

Ankara ve Konya makine sanayi kiimelerinde, ekonomik performans agisindan benzer
konumdaki firmalarm giiven diizeyleri incelendiginde; Ankara ve Konya makine sanayi
kiimeleri arasinda cesitli benzerliklerin yani smra, Onemli farkliliklarin oldugu
goriilmektedir. Ornegin, her iki kiimede mikro giiven ile ekonomik performans arasinda
ters yonlii bir iliski olmasma karsm; Ankara ve Konya’da ekonomik performansi diisiik-
orta diizeyde bulunan firmalar i¢in mikro giiven diizeyi, mezo ve makro giivenden daha
onemli konumdadir. Ancak, Ankara’da ekonomik performansi yiiksek firmalarin mezo
ve makro giiven seviyesi mikro giivene goére daha 6nemli diizeyde olmasimna karsin;
Konya’da ekonomik performans yiiksek firmalar arasinda mikro, mezo ve makro giiven
seviyelerinin benzer diizeyde oldugu goriilmektedir (sekil 6.14). Ankara’da ekonomik
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performanst diisiik firmalarin mikro giiven seviyesi “omemli” diizeyde iken, mezo
gliven seviyesi “az omemli”, makro gliven seviyesi “Onemli olabilir” diizeydedir.
Konya’da ekonomik performans agisindan benzer durumda bulunan firmalarin, mikro
giliven seviyesi “cok onemli”, mezo gliven seviyesi “onemli”’, makro giiven seviyesi ise
“onemsiz” diizeyindedir (sekil 6.14). Her iki kiimede de, ekonomik performans arttikga;
mezo ve makro giiven seviyesi ylikselmekte, mikro giiven seviyesi ise diismektedir.
Ankara’da ekonomik performansi yiiksek diizeyde olan firmalarin mezo ve makro
gliven seviyesi “¢ok omemli” diizeyine ¢ikarken, Konya’da mezo ve makro giiven

seviyesi “onemli” konumunda kalmaktadir.

Dolayisiyla giiven seviyeleri agisindan, Konya’daki degisimin Ankara’ya gore daha
keskin oldugu soylenebilir. Bir bagka deyisle, Konya’da {i¢ giiven tiiriine verilen giiven
seviyesi Onem dilizeyi “onemsiz” ile “¢ok onemli” arasinda bir de§isim gosterirken,
Ankara’da “az onemli” ile “onemli” diizeyinde bir degisim gostermektedir.
Dolayisiyla; firmalar arasi igbirliklerinde Konya’daki firmalarm belirli giiven tiirlerini
kullanma egilimi daha baskin durumdayken, Ankara’da firmalarm biiylik bir cogunlugu
mikro, mezo, makro giiven gibi farkl giiven tiirlerini kullanilma egilimine sahip oldugu

sOylenebilir.
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Sekil 6.14 Ankara ve Konya makine sanayi kiimesinde firma ekonomik
performanslarina gore giiven potansiyeli

6.3.3 Giivene Dayah iliskilerin Yenilikcilik Aktiviteleri ve Ekonomik Performansa
Olasi Etkileri Uzerine Tartisma

Calismanin bu boliimiinde; sanayi kiimelerinde giivene dayali isbirliklerinin firma
yenilikg¢ilik aktiviteleri ve ekonomik performansina olasi etkileri, iki farkli kiimede
karsilagtirmali olarak degerlendirilmistir. Ampirik ¢alismalar sonucunda, glivene dayali
isbirlikleri ile firma yenilikg¢ilik aktiviteleri ve ekonomik performansi arasinda -yazinda
bir¢ok calismada oldugu gibi [125]- 6nemli diizeyde bir iliskinin oldugu sdylenebilir.
Ancak kiimelerin sosyo-ekonomik ve mekansal 6zellikleri sonucunda; giiven diizeyleri
ve algilarmin onemli farkliliklar gosterdigi, Ankara ve Konya oOrnekleri 6zelinde
gozlenmigstir. Cilinkii giiven Oncelikle; sosyo-ekonomik ve mekansal o6zelliklerle

iligkilendirilir, sonrasinda firmalar arasi iligkilerle sekillenir [44]. Dolayisiyla, giiveni
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olusturan unsurlar ve faktorler, her kiimede farkl etkiler yaratmaktadir. Bu kapsamda,
yazinda lizerinde sik¢a durulan karakteristik temelli giiven ya da mikro giliven, siireg
temelli giiven ya da mezo giiven, kurumsalc1 giiven ya da makro giiven gibi giiven
tiirlerinin farkli kiimelerde yenilik¢ilik aktiviteler1 ve ekonomik performansa olasi

etkileri incelenmistir.

Schmitz [351] ve Murphy [19]’in vurguladigi gibi, ekonomik aktorler arasinda, ilk
intibah1 yaratan bir unsur olarak tanimlanan siire¢ temelli giiven ya da mezo giivenin
Ankara ve Konya makine sanayi kiimelerinde isbirliklerinin kurulmasi stirecinde 6nemli
rolii vardir. Ancak, siire¢ temelli giivenin ya da mezo giivenin olusum siirecinde
karakteristik temelli ya da mikro gilivenin varligi ve roliiniin 6nemli oldugu
vurgulanmakta ve igbirliklerinde ilk evre tamamlandiktan sonra kurumsalci temele
dayali giivenin gelistigi goriilmektedir. Din, dil, irk birligi ve fiziksel 6zellikler olarak
tanimlanan karakteristik temelli giiven, bircok kiimede oldugu gibi; Ankara ve Konya
makine sanayi kiimelerinde de ekonomik aktorler arasindaki igbirliklerin kurulmasi

stirecinde etkili olmustur.

Bu kapsamda; Ankara ve Konya’da, liretim siireci ve teknolojilerindeki diizenlemeler
olarak tanimlanan siire¢ yenilik¢ilik aktiviteleri ve bilgi paylasimi gibi firmalarin kisa
stireli yenilikgilik stratejileri agisindan mikro giivene ihtiya¢ duyulurken; uzun siireli
stratejiler olarak tanimlanan {iriin yenilik¢ilik aktiviteleri ve ekonomik performans
acisindan makro giivene ihtiya¢ duyulmaktadir. Mezo giiven ise, mikro ve makro
glivenin gelismesine olanak taniyan bir unsur olarak degerlendirilebilir. Bir bagka
deyisle; mikro giliven siire¢ yenilik¢ilik aktiviteleriyle, makro giiven iiriin yenilik¢ilik
aktiviteleri ve ekonomik performansla iligkilendirilirken; mezo giiven mikro ve makro

gilivenin gelismesine olanak tanimaktadir.

Ayrica, Ankara ve Konya makine sanayi kiimelerinde gerek kiime icerisinde, firma
yenilik¢ilik aktiviteleri ve ekonomik performans agisindan farkli potansiyellere sahip
firmalarin gerekse iki farkli kiimede firma yenilik¢ilik aktiviteleri ve ekonomik
performans acisindan benzer potansiyellere sahip firmalarin giiven diizeyleri ve
algilarinin  benzerlik gostermedigi goriilmektedir. Bir baska deyisle; Ankara ve
Konya’da yenilik¢ilik aktiviteleri ve ekonomik performans diizeyi diisiik olan firmalar
ile yiiksek olan firmalarin giiven diizeyleri ve algilar1 farklilagtig1 gibi, Ankara ve

Konya’da yenilikgilik aktiviteleri ve ekonomik performans potansiyeli agisindan ayni
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diizeyde olan firmalar karsilastirildiginda da giiven diizeyleri ve algilart farklilik

gostermektedir.

Bu baglamda, Ankara ve Konya makine sanayi kiimelerinde siire¢ igerisinde olusan ve
homojen gruplar arasinda ortaya ¢ikan karakteristik temelli giiven ya da mikro giivenin
firma triin yenilikgilik aktiviteleri ve ekonomik performansini azaltan bir etkisi oldugu
belirlenmistir. Ankara ve Konya makine sanayi kiimelerinde iiriin yenilik¢ilik aktivitesi
ve ekonomik performansi diisiik firmalarin mikro giiven diizeyinin mezo ve makro
giliven diizeylerine gore oldukga yliksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica, mikro giiven
ile yenilik¢ilik ve ekonomik performans arasindaki koreldsyon katsayisinin negatif
¢ikmis olmasi, mikro giliven ile iirlin yenilik¢ilik aktiviteleri ve ekonomik performans
arasindaki ters yonli iligkiyi ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, mikro giliven diizeyi
arttikca firma triin yenilik¢ilik aktiviteleri ve ekonomik performans diizeyinin diistiigii
belirlenmistir. Bununla birlikte, gerek Ankara gerekse Konya makine sanayi
kiimelerinde mikro giiven seviyesi yiiksek firmalar arasinda taklide dayali {iretimin
yaygin oldugu gdzlenmistir. Cilinkii uzun déonemli, derin iligkiler ve yiiz yiize igbirlikleri
sonucu ortaya c¢ikan mikro giliven; kiime i¢inde Ortiilk bilginin ortaya ¢ikmasi ve
standardize olmayan bilginin yayilmasi siirecine olanak saglamakla birlikte, tiretim
organizasyonu i¢inde risk almay1 tercih etmeyen firmalar arasinda isbirligi kurulmasina
yol agmaktadir. Clinkii ortiik bilgi ve standardize olmayan bilgilerin paylasimi, ticari
olmayan bagimliliklar ve kiime i¢indeki firmalar arasi uzun donemli igbirlikleri sonucu
gerceklesmektedir [70, 107]. Ayrica, Tiirk firmalar1 arasinda baskin olan kan bagi ve
etnik yap1 gibi faktorler baglaminda olusan mezo giliven, mikro giivenin olusumu ve

gelisimine olanak tanimakta, isbirliklerinde firsat¢iliga imkan tanimamaktadir [352].

Buna karsin, bircok calismada firmalar arasi isbirliklerinde makro giiven seviyesi
yiiksek firmalar arasinda, risk faktoriiniin yiiksek oldugu ve rekabetcilige dayali bir
iretim modelinin baskin oldugu belirlenmistir. Cilinkii firsat¢1 davraniglara olanak
tantyan makro ya da kurumsal giiven, karsilikli isbirliklerinde risk faktoriinii artrmakta
ve isbirliklerinde sosyal baglantilar yerine rekabetciligi one ¢ikarmaktadir [353, 354,
355]. Ankara ve Konya makine sanayi 6rneginde; makro giiven diizeyi yliksek firmalar,
iriin yenilik¢ilik aktivitesi ve ekonomik performans: yiiksek olan firmalardan

olusmaktadir.
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Ayrica yazinda yer alan caligmalarin biiyiikk bir ¢ogunlugu; giiven tiirleri arasindaki
iligkilere odaklanmamakta ve firma basarisi ile tek bir giiven tiirli arasinda iliski arama
cabalar1 so6z konusudur [352]. Ancak Ankara ve Konya makine sanayi kiimeleri
orneginde, firma yenilik¢ilik ve ekonomik performans: ile giiven tiirleri arasindaki
iliskilere yonelik analizler ve goriismeler sonucunda; ekonomik aktorler arasindaki
giiven tlirlerinin olusum siirecinin birbirinden bagimsiz gergeklesmedigi goriilmiistiir.
Bir baska deyisle, zamanla karakteristik temelli giiven (mikro giiven)siire¢ temelli
glivenin (mezo giiven) gelismesine katki saglarken; siire¢ temelli giiven kurumsal
temelli giivenin (makro giiven) gelismesine neden olmustur. Bu kapsamda Ankara ve
Konya makine sanayi kiimelerinde, firmalarin giiven tiirleri ile yenilik¢ilik aktiviteleri
ve ekonomik performans arasindaki iligkiler sekil 6.15’de gosterilmektedir. Sekil 6.15°¢e
gore; farkli gliven tiirleri agisindan potansiyele sahip firmalarin belirli bir gliven tiirii
acisindan potansiyele sahip firmalara gore daha basarili firmalar oldugunu séylemek
miimkiindiir. Bir bagka deyisle, Ankara ve Konya makine sanayi kiimelerinde; her bir
giiven tiirii firmalarm basaris1 agisindan ayri roller iistlenmektedir. Ornegin, Ankara ve
Konya’da gerek yenilikgilik gerekse ekonomik performansi diisiik firmalarin mikro,
mezo ve makro giiven diizeyleri diisiik firmalardan olustugu goriliirken; {ic gliven
tirlinden en az ikisi acisindan yiiksek potansiyele sahip firmalarm yenilik¢ilik ve

ekonomik ac¢idan basarili firmalar oldugu belirlenmistir.
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Sekil 6.15 Giiven tiirleri ile yenilik¢ilik aktiviteleri ve ekonomik performans arasindaki

iliski

Ancak giiven tiirleri agisindan farkli potansiyellere sahip firmalarin, yenilik¢ilik ve

kiime ic¢indeki konumlar1 da

acgisindan

faktorleri

ekonomik  performans

farklilagmaktadir. Bu baglamda, sekil 6.15°de giiven tiirleri ve yenilik¢ilik aktiviteleri

ile ekonomik performans arasindaki iliskilerin gosterildigi grafikte belirlenen ii¢ farkl
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diizlem; firmalarin yenilik¢ilik ve ekonomik performans agisindan kiime igerisindeki
konumlarini da belirlemektedir. Buna gore giiven diizeyi yiiksek firmalarin olusturdugu;
1. bolge risk faktoriiniin olmadig1 ve enformel sosyal iliskilere dayali bir igbirligini ve
buna bagli bir basarty1 tanimlarken; 2. bdlge kalite ve fiyat temelli isbirliklerini ve buna
bagl basariyr tanimlamakta; 3. bolge arastirma ve gelistirme temelli igbirliklerini ve
buna bagli basariy1 tanimlamaktadir. Giivene dayali igbirlikleri baglaminda yapilan bu
tipoloji, alan ¢alismast sonucu farkli firma yoneticileriyle yapilan goriismeler

sonucunda da ortaya konulmustur.

“Bélgede firmalarin giiven algilari, girisimci bakis agtlart ve firma stratejileri agisindan
farklilik géstermektedir. Bu nedenle, tek tip bir giiven algisindan séz etmek miimkiin
degildir. Bu baglamda giivene dayali iligkileri ii¢ kategoride degerlendirmek miimkiindiir.
Birinci kategori, riski en aza indirgemek amaciyla sosyal iliskilerin yogun oldugu firmalar
arasinda ortaya ¢ikan giiven, ikinci kategori, fiyat ve kalite dncelikli isbirlikleri sonucu
ortaya ¢tkan giiven; tgiincii kategori, ortak aragtirma ve geligtirme faaliyetleri sonucu
ortaya ¢itkan giiven.

Riski ortadan kaldirmaya yénelik ortaya ¢ikan isbirlikleri, firmalar arasinda deneyimlerin
paylasimina olanak tammakta ve firsatgi davramglar: ortadan kaldirmaktadir. Ozellikle
kii¢iik olcekli firmalar arasinda sosyal iligkilerin gelismesiyle beraber, bu tiir giiven
iliskileri gelismektedir. Bu tiir giivene dayali iliskilerde; firmalar, bir baska firmanin
zaaflarindan ya da dezavantajlarindan yaralanma yolunu tercih etmezler. Ornegin
Konya’da hidrolik imalati yapan bir firma, isbirligi yaptig1 firmanmin talebinden daha fazla
hidrolik imalati gergeklestirmis. Dolayisiyla, hidroliklerin belirli bir kismi imalatginin
elinde kaldi. Ancak, isbirligi yaptig1 firma imalat¢imin elinde kalan hidrolikleri ucuza alma
imkdm olmasina ragmen; tedarik¢isinin ekonomik agidan zorlanmamast icin normal
fiyattan tiim hidrolikleri aldi. Dolayisiyla, iiriiniin fiyati ne olursa olsun tedarik¢isiyle olan
isbirliklerine devam eder. Bu tiir giiven iliskilerinde, firmalar arasinda alacak-verecek
konular: oncelikli degildir.

Fiyat ve kalite oncelikli isbirlikleri baglaminda ortaya ¢ikan giiven algisi, en kaliteli
tiriiniin en ucuza tedarik edilmesi temeline dayanmaktadir. Firmalar uzun siireli isbirlikleri
sonucu, kaliteli tiriiniin en uygun fiyati isbirligi icinde oldugu firmalardan alacagina inanir
ve tedarikgisine giivenir. Eger, tedarik¢isinin pazar fiyatimin iistiinde verdigini tespit
ederse; tedarikgisiyle oturur ve fiyatin diizeltilmesini saglar. Dolayisiyla, tedarikgisiyle
isbirligini sonlandirmaz. Ancak, bu grupta bazen tedarikgisiyle iliskileri sonlandirip,
alternatif tedarik¢i arayislart soz konusu olabilmektedir.

Ortak arastirma ve gelistirme faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikan giiven iliskileri; kiimede
kurumsal acidan en gelismiy iliski tiiriidiir. Ozellikle, yiiksek teknolojive dayali iiretim
yapan firmalar arasinda igbirliginin devami agisindan, bu tiir giiven duygusunun olusmasi
zorunludur. Ornegin, ana firma ve tedarikci firma ortak bir proje gelistirerek yeni bir iiriin
va da iiretim siireci gelistirebiliyorlar. Eger, tedarik¢i firma ortak gelistirilen projeyi ya da
tiretim stirecini diger firmalar i¢in kullamrsa, isbirligi sonlanmir. Dolayisiyla, ortaklasa
proje gelistirilen tedarik¢ilerin kiime icindeki itibari ve imaji isbirliklerinin kurulmasi
agisindan onemli faktérlerdir (Ankara ve Konya'da 5’er firma yoneticisiyle yapilan
derinlemesine goriisme sonucunda edinilen bilgilerden derlenmistir).”

Sanayi kiimelerinin basarisinda, giivenin bir diger rolii ekonomik aktorler arasindaki

sosyal aglarin giigclenmesini saglamaktadir. Ciinkii sanayi kiimelerinde ekonomik

aktorler arasinda giiven olgusunun giliclendirmedigi sosyal aglar, kiime ya da firmanin

basarisina negatif yonde etki edebilmektedir. Knorringa [356] Hindistan Agra
296



bolgesinde, giivensizlik duygusunun hdkim oldugu sosyal iligkilerin firmalarin
basarisina olumsuz yonde etki ettigi ve sosyal gruplar arasinda husumetin dogmasina
neden oldugunu belirlemistir. Benzer bicimde Nadvi [357] ve Schmitz’in [351] Pakistan
ve Brezilya sanayi kiimeleri 6rneginde yaptiklari ¢alismalar sonucunda, giivene dayali
iligkilerin sosyo-kiiltiirel faktorlerin zenginlesmesi icin bir baglayict unsur oldugu
vurgulanmistir. Diger taraftan; giiven olgusu firma diizeyinde problem ¢6zme ve
ogrenme siireglerine etkileri nedeniyle, firma yenilik¢ilik ve ekonomik basarisina
dogrudan etki edebilmektedir [358]. Bu cercevede; Ankara ve Konya makine sanayi
kiimelerinde, firmalarin sahip olduklar: giiven potansiyellerinin sosyal aglarin gelismesi
ve giiclenmesine onemli etkileri oldugu gibi, giiven sonucu gelisen nitelikli sosyal
aglarin firma basaris1 {izerinde etkileri belirlenmistir. Ozellikle, formel ve kurumsal
sosyal baglantilarmm kurulmasi ve gelismesinde 6nemli roller iistlenen giiven araci
kurumlar, tedarikci, lider firma ve {iiniversitelerle igbirlikleri gibi dikey isbirliklerin
gelismesine olanak tanirken; bu isbirlikleri sonucu ortaya ¢ikan etkilesim karsilikl
o0grenme, bilgi paylasma ve bilgi yayma gibi kiimenin uzun dénemli basarisia yonelik
gelismeleri desteklemektedir. Enformel sosyal baglarin gelismesine olanak taniyan
gliven faktorii ise; c¢ogunlukla yatay isbirliklerinin gelismesine neden olmakta ve
kiimenin kisa donemli stratejilerinin  belirlenmesi  siirecinde Onemli roller

ustlenmektedir.

6.4 Firma Yenilikcilik Aktiviteleri ve Ekonomik Performansi Baglaminda Yakinhk

Paradoksu

Ekonomik cografya yazmninda, yakinlik firma performansina etki eden anahtar
kavramlar olarak tanimlanmistir. Yakinlik, farkli boyutlariyla birlikte firma yenilik¢ilik
aktiviteleri ve ekonomik performansina olasi etkileri ampirik olarak arastirilmistir [222,
224, 359, 360]. Calismanm kuramsal bolimiinde yakmnlik ile firma performansi
arasindaki iligkilerin analiz edildigi 6rnek arastirmalara yer verilmistir. Ancak, bu
calisma kapsaminda yakinlik kavrami firma yenilik¢ilik aktiviteleri ve performansma
etki eden salt bir faktor olarak degerlendirilmek yerine, sanayi kiimesinde sosyal
etkilesimin zenginlesmesi, siirekliligi i¢in gerekli bir faktdr olarak tanimlanmis ve

anlam ytiklenmistir.

Aktorler arasinda iligkilerin stirekliligini saglayan ve iliskileri giiclendiren bir unsur

olarak degerlendirilen yakimnlik kavrami, aktorler arasinda bilgi paylasim,
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bolgelerin/firmalarin rekabet¢i avantajlarin belirlenmesi ve sosyal sermayenin
Olciilmesinde onemli degiskenlerden biri olarak kabul edilebilir. Ciinkii 6grenen
ekonomilerde, yenilik¢ilik ya da ekonomik performans kiiltiirel ya da kurumsal olarak
kavramsallasmis ve sosyal, mekansal olarak i¢sellesmis ekonomik aktorler arasindaki
karsilikli siireglerin bir sonucu olarak tanimlanabilir [61, 262]. Yakmlik kolay
ulagilabilir bilginin aktorler arasinda karsilikli degisimi ve ortaya c¢ikan yeni
isbirliklerini gelistiren bir unsur olarak goriliirken, bu isbirlikleri sonucu ortaya ¢ikan
karsilikl1 gliven ve sosyal iliskileri destekleyici bir unsur olarak degerlendirilebilir
[110]. Birgok calismada; yiiz yiize iliskilerin gelismesinde cografi yakinligin énemine
vurgu yapilirken, aktdrler arasi sosyal etkilesimin gelismesi sonucu ortaya ¢ikacak
ogrenme ve yenilik¢ilik aktiviteleri i¢in sosyal ve biligsel yakinligin gelismesi gerektigi
iizerine tartigmalar yapilmaktadir. Cografi yakinligmn yiiz yiize isbirliklerine olanak
tanimasi sosyal iligkilerin gelismesine neden olurken; sosyal yakinlik sonucu olusan
giiven, karsilikli 6grenme siirecini kolaylastirmaktadir. Dolayistyla, cografi yakinligin
sosyal yakinligin gelismesinde uyarict bir etkisi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Beceri
diizeyi ve basarilar1 temelinde tanimlanan firma biligsel potansiyelleri, mekéansal
yakinlik sonucu ortaya ¢ikan yiiz yiize iligkiler ve sosyal yakinlik sonucu ortaya ¢ikan
giiclii karsilikli iletisim olanaklariyla diger firmalar tarafindan 6ziimsenir ve kullanilir

[18, 110, 184, 189, 193, 224].

Bu cercevede; yakinlik kiime igerisinde sosyal iligkilerin diizenleyen, destekleyen ve
aktorler arasi etkilesimi ve isbirligini saglayan bir faktor olarak degerlendirildiginde,
sosyo-ekonomik [16] varliklar olarak tanimlanan sanayi kiimelerinin basarisina ve
gelisimine katki saglamaktadir. Bu baglamda; yakinlik sanayi kiimeleri ya da firmalarin
basaris1 arkasinda yatan sosyal faktorlerden biri ya da sosyal faktorleri destekleyen
unsur olarak degerlendirildiginde; calismada sosyal aglar ve giivenden sonra sosyal
sermayenin ti¢iincii boyutu olarak kabul edilebilir. Sanayi kiimeleri yazininda {izerinde
sikca durulmasma karsin, sosyal sermaye kavramiyla direkt iligkilendirilmeyen yakinlik
kavraminin  sosyal sermayenin bir diger boyutu olarak degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi gelecek calismalar acisindan ele alinmasi gereken bir sorunsal
olarak diisliniilmelidir. Ancak ¢aligmada, yakinlik kavrami sosyal iligkilerin stirekliligi
ve karsilikli isbirliklerini destekleyen bir de§isken olarak degerlendirilmistir. Bu
baglamda, “firma yenilikg¢ilik aktiviteleri ve ekonomik performansi ile yakinlk tiirleri

arasinda giiclii bir iliski vardir; o6grenme kapasitesi yiiksek firmalarla yapilan
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isbirliklerinin sosyal acidan benzer ozellikler giosteren ve mekdnsal olarak birbirine
yakin firmalar arasinda yapilan isbirliklerine gore; firma yenilik¢ilik aktiviteleri ve

ekonomik performansina pozitif etkisi daha fazladir” hipotezi test edilmistir.

6.4.1 Yenilikcilik Aktivitelerinde Yakinhgin Etkileri

Ekonomik cografya yazminda yenilik¢ilik, 6grenme ve bilgi yaratmada yakinligin rolii
ve etkisi iizerine benzer sonuglar elde eden birgok calisma yapilmistir [92, 291, 361,
362]. Bu ¢alismalarin bir¢ogunda; yakinlik kavraminin en énemli boyutu olarak kabul
edilen cografi yakiligin, yenilikgilik ve karsilikli 6grenme siirecinin gergeklesmesi i¢in
yeterli olmadigi, hatta bazi durumlarda cografi yakmlik nedeniyle dezavantajli
durumlarin ortaya ¢iktigma iliskin bulgulara yer verilmektedir. Dolayisiyla yakinligin
yenilik¢ilik aktivitelerine olast etkileri icin, farkli boyutlarinin degerlendirmelere
katilmas1 gerekliligi vurgulanmaktadwr. Bu kapsamda c¢alismanmn bu bdliimiinde,
yenilik¢ilik aktiviteleri i¢in cografi yakinlik hala Onemli midir? Yenilik¢ilik
aktivitelerinde, cografi yakinlik ile birlikte, diger yakinlik tiirlerinden bahsedilebilir mi?
Yenilikgilik aktivitelerinde yakmligin negatif etkisi var mudir? gibi sorulara cevaplar

aranmistir.

Bu baglamda; calismanin metodoloji boliimiinde iizerinde duruldugu gibi, yakmhigin
yenilik¢ilik aktivitelerine olasi etkileri cografi, sosyal ve biligsel yakinlik boyutlar1
cercevesinde ele almmistir. Buna gore, yenilikcilik aktiviteleri agisindan farkh
potansiyellere sahip firmalar arasinda cografi, sosyal ve biligsel yakinlik boyutlarinin
nasil farklilagtigini test etmek icin t testi analiz ve yenilik¢ilik aktiviteleri ile yakinlik
arasindaki birlikte degisim giiciinii test etmek i¢cin korelasyon analizi ydntemi
kullanilmistir. Ankara ve Konya makine sanayi kiimelerinde, yenilik¢ilik aktiviteleri ile
yakinlik arasindaki iligkiler; birinci asamada iiriin yenilikg¢ilik aktiviteleri ile yakimlik,
ikinci asamasinda ise siire¢ yenilikcilik aktiviteleri ile yakinlik arasindaki iligkiler

olmak tizere iki asamada gerceklestirilmistir.

- Uriin Yenilik¢ilik Aktiviteleri ile Yakinlik Arasindaki Iliskiler

Calismanin bu asamasinda, firma iiriin yenilik¢ilik aktivitelerindeki degisimin sosyal,

cografi ve bilissel yakinlik boyutlari agisindan nasil bir farklilik gosterdigi analiz

edilmistir. Bu kapsamda, bir 6nceki boliimde oldugu gibi; firmalar iirlin yenilik¢ilik

potansiyellerine gore iirlin yenilik¢ilik aktivitesi yapmayan, orta ve yiiksek diizeyde
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iriin yenilik¢ilik aktivitesi yapan firmalar olmak iizere li¢ grupta siniflandirilmis ve
yakinlik baglaminda gruplar arasi karsilastirma yapilmistir. Degerlendirme siireci; kiime

ic1 ve kiimeler aras1 karsilastirma biciminde gerceklestirilmistir.

Uriin  yenilik¢ilik  aktivitelerini, firmanin uzun vadeli rekabet stratejilerinin
belirlenmesine yonelik eylemler olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu kapsamda, {iriin
yenilik¢ilik aktiviteleri ile yakinlik arasindaki iligkileri belirlemeye yonelik yapilan
analiz sonuglarma gore; Ankara ve Konya Orneklerinin iriin yenilik¢ilik
potansiyellerine gore yakmlik diizeyleri ve algilarinin biiyiik Olciide benzestigi

goriilmektedir.

Bu kapsamda, kiime i¢inde farkli iiriin yenilik¢ilik potansiyellerine sahip firmalar
arasinda yakinlik diizeyleri incelendiginde; Ankara ve Konya makine sanayi
kiimelerinde iirlin yenilik¢ilik aktiviteleri agisindan farkli potansiyellere sahip firmalarin
yakinlik diizeyleri ve algilarmin 6nemli Olgiide farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
Ornegin Ankara makine sanayi kiimesinde yenilik¢ilik yapmaya ve orta diizeyde iiriin
yenilik¢ilik aktivitesi yapan firmalar arasinda yapilan karsilastirmada; sosyal ve cografi
yakinlik diizeylerinin ve algilarmin farklilik géstermemesine karsin, bilissel yakinlik
diizeyleri ve algilarinin 6nemli diizeyde farklilik gosterdigi tespit edilmistir (¢izelge
6.15). Dolayisiyla, Ankara’da, iiriin yenilik¢ilik aktivitesi diisiik firmalar ile yiiksek
firmalar {iretim organizasyonu siirecinde kurduklari isbirliklerinde bilissel yakinliga
verdikleri 6nem farkli diizeylerdedir. Konya makine sanayi kiimesi Orneginde ise,
Ankara Orneginde oldugu gibi; firma iirlin yenilik¢ilik aktivitesi acisindan farkli
potansiyellere sahip firmalarin yakinlik diizeyleri ve algilarinin 6nemli diizeyde farklilik

gosterdigi goriilmektedir.
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Cizelge 6.15 Uriin yenilikgilik aktivitelerine gore yakmlik iliskileri ve korelasyon

analizi
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Dolayisiyla, son ii¢ yilda farkli sayida iriin yenilikcilik aktiviteleri gerceklestiren
firmalarin -gerek Ankara gerekse Konya makine sanayi kiimesinde- isbirliklerinde
firmanm deneyimi, bilgi diizeyi ve 6grenme kapasitesi gibi biligsel konulara verdikleri
onem diizeyinin farklilik gosterdigi goriilmektedir. Bunun yani sira; iiriin yenilik¢ilik
aktivitesi orta-yiiksek, liriin yenilik¢ilik aktivitesi yiliksek firmalar ile iiriin yenilikg¢ilik
aktivitesi yapmayan firmalar arasinda cografi yakinliga verilen 6nem diizeyinin farklilik
gosterdigi belirlenmistir. Sosyal yaknlik ile iiriin yenilik¢ilik aktiviteleri arasindaki

iligkiler agisindan kiime ic1 firma davraniglari ¢esitlilik gostermektedir.

Uriin yenilik¢ilik aktiviteleri ile yakinlik diizeyleri arasindaki iliskilere yonelik
degerlendirme siirecinde; bir diger asama, kiimeler arasi farkliliklara yOnelik
degerlendirmeleri kapsamaktadir. Buna gore; sekil 6.16 incelendiginde, Ankara ve
Konya makine sanayi kiimesinde {iriin yenilik¢ilik aktiviteleri agisindan benzer diizeyde
bulunan firmalar ile yakimlik diizeyleri arasinda farkliliklar goriilmektedir. Ornegin iiriin
yenilik¢ilik aktivitesi diisiik firmalarda; biligsel yakinlik seviyesi gerek Ankara gerekse
Konya’da “az énemli” diizeyinde iken, {iriin yenilik¢ilik aktivitesi yiliksek firmalarda
biligsel yakinlik seviyesi Ankara’da “cok énemli”’, Konya’da “6nemli” diizeyine kadar
cikmaktadir. Cografi yakinlik diizeyi agisindan da, kiimeler arasinda 6nemli farkliliklar
oldugu tespit edilmistir. Uriin yenilik¢ilik aktivitesi diisiik firmalarda cografi yakinlik
seviyesi her iki kiimede “cok onemli” diizeyinde iken; yenilik¢ilik aktivitesi yiiksek
diizeye geldiginde cografi yakinlik diizeyi Ankara’da “dénemli olabilir”, Konya’da
“onemli” konumuna diismektedir. Uriin yenilikcilik aktiviteleri ile sosyal yakinlik
arasinda bir korelasyon tespit edilememis olmasina ragmen; sosyal yakinlik acisindan
da, ¢ok biiyiik farkliliklar goriilmektedir. Ankara’da gerek iiriin yenilik¢ilik aktivitesi
yapmayan firmalar gerekse {riin yenilik¢ilik aktivitesi yliksek firmalarda sosyal
yakinlik diizeyinin Konya makine sanayi kiimesindeki firmalara gére dnemsiz konumda

oldugu belirlenmistir (sekil 6.16).

Ayrica, koreldsyon analizi sonuglar1 incelendiginde; iirlin yenilik¢ilik aktivitesi diisiik
firmalarin, cografi yakinlik ile pozitif yonlii ve biligsel yakinlik ile ters yonlii bir iligkisi
oldugu belirlenmistir. Diger taraftan, liriin yenilik¢ilik aktivitesi yliksek firmalar ile
cografi yakinlik arasinda ters yonlii, iiriin yenilik¢ilik aktivitesi yiiksek firmalar ile
biligsel yakimlik arasinda pozitif yonlii bir iligski tespit edilmistir. Bir bagka deyisle,

Ankara ve Konya makine sanayi kiimesinde firmalar arasinda cografi yakinlik arttikca
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iirlin yenilikeilik aktivitesinin diigtiigli, buna karsin {iriin yenilik¢ilik aktivitesi arttik¢a

bilissel yakinligin arttig1 soylenebilir.
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Sekil 6.16 Ankara ve Konya makine sanayi kiimesinde iiriin yenilik¢ilik aktivitelerine

gore yakinlik diizeyleri

- Siirec Yenilikcilik Aktiviteleri ile Yakinlik Arasindaki Iliskiler

Ankara ve Konya makine sanayi kiimelerinde, yenilikgilik aktiviteleri ile yakinlik

arasindaki iliskileri belirlemeye yonelik yapilan analiz ¢aligmalarinin ikinci asamasinda,

sire¢ yenilikgilik aktiviteleri ile yakinlik arasindaki iliskiler aragtirilmugtir. Siireg

yenilikgilik aktiviteleri, lirlin yenilikgilik aktivitelerinin tersine firmanin kisa siireli

stratejilerinin  belirlendigi ve mevcut tretim siireglerinin diizenlemesine yonelik

eylemleri kapsamaktadir. Bu baglamda, firmalarm kiime iginde rekabet kosullar1

karsisinda ayakta kalabilmeleri i¢cin kisa siireli strateji olarak gergeklestirdikleri siireg

yenilikgilik aktivitelerinde yakinlik kavraminin etkisi analiz edilmistir.

Bu gercevede, son ii¢ yilda siire¢ yenilik¢ilik aktivitesi yapmayan firmalar, orta ve

yiikksek diizeyde siire¢ yenilikeilik aktivitesi gerceklestiren firmalar arasinda yakinlik
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diizeylerinin; oncelikle kiime i¢inde farkli yenilik¢ilik aktivitesine sahip firmalar

arasinda, ikinci olarak benzer yenilik¢ilik potansiyeline sahip farkli kiimelerdeki

firmalar arasinda nasil farklilik gosterdigi incelenmistir.

Cizelge 6.16 Siireg yenilik¢ilik aktivitelerine gore yakinlik iliskileri ve korelasyon

analizi
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Firma siire¢ yenilik¢ilik aktivitelerine gore, kiime i¢inde farkl diizeyde potansiyellere
sahip firmalarin yakilk faktorlerindeki degisim irdelendiginde; Ankara ve Konya
makine sanayi kiimelerinde birebir benzerlik géstermektedir. Buna gore; hem Ankara
makine sanayi kiimesinde hem de Konya makine sanayi kiimesinde siire¢ yenilik¢ilik
aktivitesi acisindan farkl diizeylerdeki firmalarin, sosyal ve cografi yakinlik konularina
verdikleri 6nem diizeyinin farklilastigi tespit edilmistir. Bir baska deyisle, Ankara ve
Konya’da stire¢ yenilik¢ilik aktivitesi yapmayan firmalarin sosyal ve cografi yakinliga
verdikleri 6nem diizeyi ile siire¢ yenilikcilik aktivitesi yiiksek firmalarin sosyal ve
cografi yakinliga verdikleri 6nem diizeyi arasinda biiyiik dlctide farklilik vardir. Ancak
her iki kiimede de, siire¢ yenilik¢ilik aktivitesi agisindan farkli potansiyellere sahip
firmalar arasinda bilissel yakinlik diizeyinde farklilasma goriilmemektedir. Bir baska
deyisle, stire¢ yenilik¢ilik performansindaki degisime gore firmanin deneyimi, bilgi
diizeyi ve O0grenme kapasitesi gibi biligsel konulara verdikleri onceliklerin 6nemli

Olciide farklilasmadigi goriilmektedir (¢izelge 6.16).

Stire¢ yenilik¢ilik aktiviteleri ile yakinlik diizeyleri arasindaki iliskiler; her iki kiimede
siire¢ yenilik¢ilik aktiviteleri agisindan benzer diizeydeki firmalarin yakinlik diizeyleri
arasinda bir karsilastirma yapildiginda, bilissel yakinlik agisindan her iki kiime
benzerlik gosterirken, sosyal ve cografi yakinlik a¢isindan Ankara ve Konya kiimeleri
onemli farkliliklar gostermektedir. Ornegin, Ankara makine sanayi kiimesinde son iig
yilda siire¢ yenilik¢ilik aktivitesi gerceklestirmeyen firmalar sosyal, cografi ve bilissel
konulara “6nemli” diizeyde oOncelik verirken, Konya’da sosyal ve bilissel yakinliga
“onemli olabilir”, cografi yakinlhiga “cok onemli” diizeyinde Oncelik verilmektedir.
Bunun yaninda; firmalarin siire¢ yenilik¢ilik aktivitesi arttikga, Ankara’da sosyal ve
biligsel yakinligin diizeyi artmakta ve cografi yakmhigin diizeyi ise azalmaktadir.
Konya’da ise, siire¢ yenilikcilik aktivitesi arttikca sosyal ve biligsel yakimligin
diizeyinde de artisin oldugu goriilmektedir (sekil 6.17). Ayrica, Konya’da siire¢
yenilik¢ilik aktivitesinin her asamasinda cografi yakinlik sosyal yakinliga, sosyal

yakinlik biligsel yakinliga karsi daha tistiin konumdadir.

Ayrica, ¢izelge 6.16’da korelasyon analizi sonuclar1 incelendiginde, siire¢ yenilik¢ilik
aktiviteleri ile biligsel yakinlik arasinda pozitif yonlii ve onemli diizeyde bir iliski
gozlenmistir. Siire¢ yenilikgilik aktivitesi yapmayan firmalar ve orta diizeyde siire¢
yenilik¢ilik aktivitesi gerceklestiren firmalar ile cografi yakinlik arasinda ters yonlii,
anlamli bir iliski gozlenirken; sosyal yakinlik ile bir korelasyon tespit edilememistir.
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Bunun yaninda, siire¢ yenilik¢ilik aktivitesi yiiksek firmalar ile sosyal ve cografi

yakinlik arasinda iliski tespit edilmistir.
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Sekil 6.17 Ankara ve Konya makine sanayi kiimesinde siire¢ yenilik¢ilik aktivitelerine
gore yakinlik diizeyleri

6.4.2 Ekonomik Performansin Belirlenmesinde Yakinhgin Etkileri

Yakmligin ekonomik performans ve sosyal etkilesime olasi katkilar1 iizerine yapilan
bir¢ok c¢aligmada, yakinligin farkli boyutlariyla beraber ekonomik aktdrler arasinda
koordinasyon sagladig1 ve ekonomik performansi diizenledigi vurgulanmistir [291, 360,

363]. Ancak yakinligin zaman ve mekan baglaminda ortaya ¢iktigi diisiiniildiigiinde,
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sosyal sermaye calismalarinda yakinlik kavrammin statik bir yapidan dinamik bir
yapiya doniistiiriilmesi metodolojik acidan ortaya ¢ikacak olumsuz yonleri azaltacaktir.
Ayrica yazmda, yakinhgin firma ekonomik performansina negatif yonde etkisi
olduguna iligskin bulgulara da yer verilmektedir[224, 363]. Bu baglamda, yakinligin
firma ekonomik performansina olas1 etkileri istatistiki olarak analiz edilmis ve firma
ekonomik performans: ile yakmligmmn farkli boyutlar1 arasindaki iliskiler kalitatif
bilgilerle degerlendirilmistir. Boylece, analiz sonuclar1 kalitatif bilgilerle desteklenerek

yakinlik kavraminin statik bir durum géstermesinin 6niine gecilmeye calisilmistir.

Bu kapsamda, Ankara ve Konya makine sanayi kiimelerinde firma ekonomik
performans diizeylerine gore sosyal, cografi ve bilissel yakinlik boyutlariyla iligkileri;

kiime i¢1 ve kiimeler aras1 olmak iizere iki asamada yapilmistir.

Bu cercevede, Ankara ve Konya makine sanayi kiimelerinde ekonomik performans
acisindan farkl diizeylerde bulunan firmalarin yakinlik diizeylerinin 6nemli 6lgiide
farklilastig1r tespit edilmistir (cgizelge 6.17). Kiime i¢inde ekonomik performans
acisindan farkli potansiyeller gosteren firmalar arasinda yakinlik diizeylerindeki
farkliliklara iliskin analiz sonuglarina gore; Ankara makine sanayi kiimesinde ekonomik
performansa bagli olarak sosyal yakinlik faktoriiniin firmalar arasinda farklilagsmadigi
goriilmiistiir. Bir baska deyisle, Ankara makine sanayi kiimesindeki firmalarin
ekonomik biiylime egilimi ne olursa olsun, sosyal yakinlik faktoriine verdikleri 6nemin
biiyiik ol¢iide ayn1 diizeyde oldugu soylenebilir. Diger taraftan, Ankara makine sanayi
kiimesinde firma ekonomik performansi baglaminda firmalarin cografi ve bilissel

yakinlik diizeylerinin 6nemli 6l¢iide farklilik gosterdigi goriilmektedir.

Konya 6rneginde ekonomik performans ile yakinlik tiirleri arasindaki iligkiler agisindan;
Ankara Ornegine gore bazi farkliliklar gdstermektedir. Konya makine sanayi kiimesi
orneginde firma ekonomik performansi baglaminda yakmlik tiirlerindeki farklilasma
incelendiginde; ekonomik performans acisindan farkli diizeylerde bulunan firmalarin
cografi ve biligsel yakinlik tiirlerine verdikleri 6nemin -Ankara kiimesinde oldugu gibi-
onemli Ol¢lide farklilastigi tespit edilmistir. Sosyal yakimlik ise, ekonomik performansi
diisiik-orta ve yiiksek-diisiik diizeyindeki firmalar arasinda farklilasirken, ekonomik
performansi orta-yiiksek diizeyinde olan firmalar arasinda farklilik gdstermedigi tespit

edilmistir.
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Cizelge 6.17 Firma ekonomik performans kriterlerine goére yakinlik iliskileri ve

korelasyon analizi
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Ankara ve Konya makine sanayi kiimelerinde benzer ekonomik performansa sahip
firmalarin yakinhk diizeyleri karsilastirildiginda, Ankara ve Konya biligsel yakinlik
acisindan benzerlik gosterirken, sosyal ve cografi yakinlik acisindan farkli potansiyeller
gostermektedir (sekil 6.18). Ornegin, ekonomik performans: diisiik diizeyde olan
firmalarda, sosyal ve cografi yakinlik acisindan Ankara’daki firmalarmm Konya’daki
firmalara gore daha baskin konumda olduklar1 goriilmektedir. Ancak Ankara’da
ekonomik performans ile sosyal ve cografi yakinlik arasinda ters yonlii iligki oldugu ve
buna karsin, Konya’da ekonomik performansla sosyal ve cografi yakinlik arasinda
pozitif yonlii bir iliskinin s6z konusu oldugu belirlenmistir. Bir baska deyisle, sosyal ve
cografi yakinlik Ankara’daki firmalar i¢cin O6nemli olmasina ragmen, ekonomik
performanst azaltic1 bir faktor olarak goriilmektedir. Konya’da ise, sosyal ve cografi
yakinlik firmalar i¢in daha az 6nemli olmasma karsin, ekonomik performansi pozitif
yonde etkilemektedir. Ekonomik performans ile biligsel yakinlik arasindaki iligkiler
acisindan Ankara ve Konya benzerlik gostermektedir. Sonug olarak, firma ekonomik
performanst agisindan, sosyal, cografi ve bilissel -Konya’da sosyal yakinligin 6nem
seviyesi Ankara’ya gore daha yiiksektir- yakinligin firmalar i¢in 6nemli oldugu

goriilmektedir (sekil 6.18).

Diger taraftan, ¢izelge 6.17°de korelasyon analizi sonuclar1 incelendiginde, Ankara’da
firma ekonomik performansi yiiksek firmalar ile biligsel yakinlik arasinda pozitif yonlii
ve cografi yakinlik arasinda negatif yonlii bir iligki tespit edilmistir. Buna karsilik;
Ankara’da ekonomik performansi diisiik firmalarla, cografi yakinlik arasinda pozitif
yonlii bir iligki ve biligsel yakinlik arasinda negatif yonlii bir iliski tespit edilmistir.
Dolayisiyla, cografi yakinlik Ankara makine sanayi kiimesinde ekonomik performansi
arttiric1 bir faktor olarak goriilmemektedir. Diger taraftan; Konya’da firma ekonomik
performanst ile cografi yakinlik arasinda pozitif yonli ve giiglii bir iligki tespit
edilmistir. Dolayistyla, Konya’da ekonomik performansi hangi diizeyde olursa olsun,
firmalar i¢in cografi yakinlik onemli rol oynamaktadir. Diger taraftan, Konya’da
ekonomik performans ile sosyal yakinlik arasinda bir iliski tespit edilememisken;
Ankara’da tiim ekonomik performans diizeyi ile sosyal yakinlik arasinda ters yonlii ve

anlaml bir iligki bulunmustur.
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Sekil 6.18 Ankara ve Konya makine sanayi kiimesinde firma ekonomik performansina
gore yakinlik diizeyleri

6.4.3 Yakinhk Paradoksu Baglaminda Yenilikcilik Aktiviteleri ve Ekonomik

Performans Uzerine Tartisma

Yakmlik kiime igerisinde girigsimciler ve calisanlar arasinda karsilikli sosyal ve biligsel
etkilesimi yaratarak; aktorler arasinda bilginin yayilmasimi saglamak yoluyla, firmalarin
basarisina olanak tanimaktadir [309]. Mekansal yakinlik, sosyal gomiiliiliikk ve aktorler
arast giivenin gelismesine olanak saglarken; sosyal yakmligin ve sosyal aglarin
etkinligiyle firma basarisinda onemli roller iistlenmektedir [299]. Ayrica yakinligin
sosyal sermaye kavraminin farkli bir boyutu olarak degerlendirilmesi, ekonomik
aktorler arasindaki sosyal iliskileri diizenleyen ve siirekliligi saglayan bir unsur olarak
kabul edilmesini zorunlu kilmistir. Bu kapsamda, firma basarisinda yakinligin roliine

iligkin analiz sonuglari; yakinligin yenilik¢ilik aktiviteleri/ekonomik performansa
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etkileri ve  yakinligim sosyal sermaye unsuru olarak  degerlendirilip

degerlendirilemeyecegi cercevesinde tartisilmistir.

Bu baglamda oOncelikle; Ankara ve Konya makine sanayi kiimelerinde yenilik¢ilik
aktiviteleri ve ekonomik performans diizeylerine gore farkli diizeylerde bulunan
firmalarin, yakinlik tiirleri agisindan da 6nemli farkliliklar gosterdigi; yakinlik tiirleri ile
firma yenilik¢ilik aktiviteleri ve ekonomik performans diizeyleri arasinda 6énemli bir
iliskinin oldugu analiz sonuglarinda belirlenmistir. Ozellikle sosyal gdmiiliiliik
cercevesinde degerlendirilen sosyal yakinlik ve firmalar arasi yiiz yiize iliskilere olanak
tantyan cografi yakinlik faktorlerinin, Ankara ve Konya’da bilgi kaynaklarina ulasma ya
da O0grenme siirecinin baslangic noktasi olarak degerlendirmek miimkiindiir. Alan
calismasinda elde edilen derinlemesine bilgiler; iirlin ve siire¢ yenilik¢ilik aktiviteleri ve
ekonomik performans agisindan basarili firmalar isbirliklerinin birinci evresinde, sosyal
ve cografi yakmlik faktorlerine oncelik verdikleri belirlenmistir. Bir baska deyisle,
sosyal ve cografi yakinlik firma basarisinin ilk asamalarinda 6nemli bir faktor olarak

goriilmektedir.

“Sanayi kiimesinde firmalar arast ve firma ile itiniversite, kamu kurumu, araci kurumlar
gibi ¢esitli kurumlarla igbirlikleri siirecinde sosyal ve mekdnsal faktorler énemli rol oynar.
Bu kapsamda; sanayi bolgesinde sosyal iliskilerin yogunlugu ve belirli bir mekanda
wigilmamn, firmalar a¢sindan ¢esitli avantajlarindan séz etmek miimkiindiir. Ancak, bazi
firmalar ag¢isindan avantaj olarak nitelendirilen bu ozellikler, bazi firmalar igin
dezavantajlar yaratabilmektedir.

Sosyal ozellikler agisindan homojen gruplar arasinda isbirlikleri, firmalarin ekonomik
acidan ayakta kalabilmeleri acisindan onemlidir. Ozellikle rekabetcilik yapisi diisiik
firmalarin birbirlerini desteklemek adina birlikte isbirligi yaptiklart gériiliir. Bu tiir
isbirlikleri, kisa donemde belirli problemleri ¢ozmek ve yeni tiretim gelistirmek adina ¢esitli
ogrenme siireclerini birlikte gerceklestirirler. Ornegin X firmasinin sahibi, bir firmada
uzun siire ¢alistiktan sonra, ¢alistigi firma sahibinin tegviki ve maddi destegi ile kendi
atélyesini kurdu. Ilk kurulus asamasinda; ilk cahstigi firma ve o firmayla giiclii iliskileri
olan firmalara fason imalat yaparak ayakta kalmayr basarmigstir.

Benzer durum, mekdnsal ozellikler icinde gecerlidir. Firmalar arasi isbirliklerinde,
firmalara ya da kurumlara fiziksel a¢idan yakinlik onemli avantajlar saglamaktadir.
Oncelikle, mekéansal agidan birbirine yakin firmalar, karsilastiklar: sorunlar karsisinda
birlikte diistinerek ortak fikir gelistirme olanaklarina sahip olabilmektedirler. Bu davranis,
sanayi bélgesinde dgrenme ve yenilik gelistirmenin ilk asamasi olarak degerlendirilebilir.
Ctinkii yiiz yiize goriismeye bagh olarak, karsilikli giiven ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, dijital
yollarla gonderilen tasarimlarin anlagilmamasi ve yanlis protatif tiretim sonucunda, firma
calisanlart bir araya gelerek sorunu ¢ozebilmektedirler (Ankara ve Konya’'da 5’er firma
yoneticisiyle yapilan derinlemesine goriisme sonucunda edinilen bilgilerden derlenmigtir).”

Dolayisiyla, Ankara ve Konya makine sanayi kiimelerinde sosyal ve mekansal yakinlik
faktorlerinin 6grenme ve yenilikgilik silireglerinin baslangic noktasini olusturdugu

sOylenebilir.
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“Ancak, sosyal ve mekansal yakinlik faktorlerinin bazi dezavantajlarindan da séz etmek
miimkiindiir. Oncelikle, sosyal ve mekansal yakinlik sonucu rekabet giicii zayif firmalar
araswinda taklide dayali tiretimin arttigi goriilmektedir. Mekansal agidan birbirine yakin
firmalar arasindaki isgiicii mobilitesinin yiiksek olmasi, karsilikli ziyaretler ve gériismeler
sonucu, bir firma tarafindan tiretilen tiriiniin zamanla birkag¢ firma tarafindan iiretildigi ve
pazara diisiik fiyatlarla satilabildigi goriilmektedir.

Bilgi seviyesi belirli diizeyin iizerinde olan ve vasifli isgiicii potansiyeline sahip firmalar

icin, sosyal ve mekansal yakinlik faktorlerinin diger firmalara gore daha az énemli oldugu

soylenebilir. Ancak, bilgi seviyesi yiiksek firmalarin diger firmalara bilgi aktarmalari,

enformel sosyal iliskilerin varligi ve giivene baghdir. Dolayisiyla, bilgi seviyesi yiiksek

firmalarin varligi kiimenin 6grenme siireci i¢in bir avantaj olmasina karsin, bu avantajdan

kiimedeki her firmamin yararlandigint séylemek miimkiin degildir (Ankara ve Konya'da

S’er firma yoneticisiyle yapilan derinlemesine goriisme sonucunda edinilen bilgilerden

derlenmigtir)”.
Ozellikle yeni kurulan firmalar acisindan; isbirligi yaptig1 firmalarla sosyal ve cografi
yakinlik diizeyleri ne kadar yiiksekse, rekabet kosullar: iginde ayakta kalmalar1 o kadar
kolay olmaktadir. Ancak, analiz sonuclarinda; sosyal ve cografi yakinligin 6grenme ve
yenilik¢ilik aktiviteleri, firma basaris1 gibi faktorlerin ilk evresinde 6nemli olmasina
karsm; sonraki asamalarda firmalarmn yenilik¢ilik, 6grenme ve ekonomik biiylime
stirecleri i¢in yeterli olmadigi, bazen firma basarisini olumsuz yonde etkileyen faktorler
oldugu belirlenmistir. Yazinda, birgok ¢alisma sonucunda benzer sonuclar elde
edilmistir. Ornegin, Brokel ve Boschma [64], yakinligm bilgi aglarina eklemlenme ve
bilgiye ulasma ag¢isindan gerekli oldugunu, ancak yenilik¢ilik aktiviteleri ve firma
basarisini arttirmak igin gerekli bir unsur olmadigini tespit etmislerdir. Dolayisiyla,

yakinlik tiirlerinin bilgi elde etmek i¢in 6nemli oldugu vurgulanmasina karsin; basarili

yenilik¢ilik aktiviteleri i¢in zararli sonuglar ortaya ¢ikarabilmektedir [184, 282, 364].

Bu baglamda, Ankara ve Konya makine sanayi kiimelerinde yenilik¢ilik aktiviteleri ve
ekonomik performans ile yakinlik tiirleri arasindaki iligkiler incelendiginde; yazinda
belirtildigi gibi, yakinlik tiirlerinin yenilik¢ilik aktiviteleri lizerinde zararl etkileri
oldugu varsaymminin gegerli olmadig1 goriilmiistiir. Oncelikle, gerek Ankara gerekse
Konya makine sanayi kiimesindeki firma bagaris1 acisindan mekansal yakinligin
onemini korudugu belirlenmistir. Uriin yenilik¢ilik aktiviteleri ve ekonomik biiyiime ile
mekansal yakinlik arasinda ters yonlii bir iliski tespit edilmis olmasina karsin; iiriin
yenilik¢ilik aktivitesi ve ekonomik performansi yliksek firmalarin cografi yakmliga
verdikleri onem seviyesinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Cografi yakinliga verilen
onemin yliksek olmasinin temel nedenini; mekansal olarak yakin olan firmalar arasinda
yiiz yiize iligkilerin yogun olmas1 ve mekansal yakimliga bagl olarak ortak projeler

gelistirme olanaklar1 olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bir baska deyisle, mekansal
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yakinlik, sosyal gomiiliilik ya da sosyal yakinligin gelismesini saglarken; biligsel
yakinlik acisindan gerekli sartlarin olugsmasma olanak tanimaktadir [299]. Cografi
yakinlik ile iiriin yenilik¢ilik aktiviteleri ve ekonomik performans arasindaki ters yonli
iligkiye ragmen, firmalar i¢in 6neminin devam etmesi; her iki kiime 6zelinde cografi
yakinhigin gerekliligini ortaya koymakla birlikte, siire¢ igerisinde bazi firmalar icin
onemini kaybedecegi varsayimimi giiglendirmektedir. Cilinkii uzun dénemli biiyiime
egilimlerinde, cografi ve sosyal yakinlik firmalar icin negatif etki etmektedir [363].
Ozellikle, taklide dayal1 iiretimin artmas1 ve firma boliinmeleri sonucu ortaya ¢ikan
“firma kilitlenmeleri (lock-in)” ve firma kapanmalar1 gibi gelismeler, Ankara ve Konya
makine sanayi kiimelerinde cografi ve sosyal yakinligin negatif etkilerinin sonucu
oldugu soylenebilir. Ozellikle, koreldsyon analizi sonuglarinda; sosyal ve cografi
yakinlik faktorlerinin iirin yenilik¢ilik aktiviteleri yerine, slire¢ yenilik¢ilik aktiviteleri
iizerinde bir etkisinin belirlenmis olmasi, bu siirecin bir gostergesi olarak kabul
edilebilir. Bir bagka deyisle, Ankara ve Konya makine sanayi kiimelerinde; sosyal ve
cografi yakinligin firmalarin kisa siireli stratejileri iizerine pozitif bir etkisi oldugu ve
uzun siireli stratejilerde sosyal ve cografi yakinligin negatif etkisi oldugu sdylenebilir.
Sekil 6.19°da elde edilen sonuclar, yakinlik tiirlerinin firma yenilikg¢ilik aktiviteleri ve

ekonomik performansina olasi etkilerine iliskin elde edilen bulgular1 desteklemektedir.

Sekil 6.19°da firma yenilik¢ilik aktiviteleri ve ekonomik performans diizeyleri ile
yakinlik tiirleri arasindaki iliskiler, {i¢ farkl bolge diizeyinde incelenmistir. Buna gore,
1. bolgede sosyal ve cografi yakinlik, 2. bolgede cografi ve biligsel yakinlik, 3. bolgede
biligsel ve sosyal yakimlik faktorlerinin firma yenilikcilik aktiviteleri ve ekonomik

performansi arasindaki iligkiler belirlenmistir.
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Sekil 6.19Yakinlik tiirleri ile yenilikgilik aktiviteleri ve ekonomik performans
arasindaki iliski

da da goriilecegi gibi; yenilikgilik

Bu degerlendirmeler kapsaminda, sekil 6.19’

aktiviteleri ve ekonomik performansi yiiksek firmalarin sosyal, cografi ve bilissel

yakinlik faktorlerine yiiksek diizeyde onem veren firmalardan olustugu goriilmektedir
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(A, B, C). Her iki kiimede de, iiriin yenilik¢ilik aktiviteleri ve ekonomik performansi
yiiksek firmalarin, biligsel yakinlik agisindan diger yakimlik tiirlerine gére daha baskin
durumda oldugu belirlenmistir. Ancak, Konya makine sanayi kiimesinde bilissel
yakinlik faktoriiniin yani sira, sosyal ve cografi yakinlik faktorlerinin de firma basarisi
acisindan 6nemli bir konumda oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ozellikle, Konya
orneginde; 1. diizlemde B, C, D bolgelerinde firmalarin kiimelendigi goriilmektedir. Bir
baska deyisle, Konya’da yenilikg¢ilik aktiviteleri ve ekonomik performans agisindan
basaril1 firmalar icin sosyal ve cografi yakinlik 6nemli bir faktdr olarak goriilmektedir.
Bunun yaninda, Ankara’da 1. diizlem A bdlgesinde yer alan firmalar acisindan cografi
yakinlik faktoriiniin olduk¢a 6nemli oldugu gériilmektedir. Bu bolgede, basarili firmalar
acisindan cografi yakinligin olduk¢a 6nemli oldugu goriilmektedir. Ancak, Ankara’da
yenilik¢ilik ve ekonomik performans acisindan basarili firmalarin  Konya’daki
firmalarin tersine sosyal yakimlik faktoriine verdikleri 6neminin diisiik oldugu
goriilmektedir. Diger taraftan, Ankara ve Konya 6rneklerinde, bilissel ve sosyal yakinlik
faktorleri agisindan diisiik Oneme sahip firmalarm da, yenilik¢ilik ve ekonomik
performans acisindan basarili firmalar oldugu gériilmektedir. Ornegin 3. diizlemde;
gerek Ankara gerekse Konya’da B bolgesinde yogunlasan firmalarm biligsel ve sosyal
yakinliga verdikleri Onem seviyesinin diisiik oldugu goriilmektedir. Ancak, bu
firmalarin 2. diizlemdeki konumlar1 incelendiginde; bilissel ve sosyal yakimnlik diizeyi
diisiik basarih firmalarin cografi yakinlik diizeylerinin oldukc¢a yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte, firmalarim 2. ve 3. diizlemdeki konumlari
karsilastirildiginda; Ankara’da yenilik¢ilik ve ekonomik performans agisindan basarili
firmalarin biligsel yakinlik faktorlerine verdikleri 6nemin Konya’ya gore daha yiiksek

oldugu anlasilmaktadir.

Sonug olarak, Ankara’da bilissel yakinlik, Konya’da sosyal yakinlik firma basaris i¢cin
onemli bir faktor olarak degerlendirilirken; cografi yakinlik faktoriiniin firmalarin
basarisindaki roliiniin, gerek Ankara gerekse Konya ornekleri i¢in 6nemli oldugu tespit
edilmistir.

Bu bolimde, yakinlik faktorlerine iliskin bir diger tartisma konusu ise; yakinlik
faktorlerinin sosyal sermaye unsuru olarak kabul edilip edilemeyecegidir. Ekonomik
cografya ve sanayi cografyasi Ozelinde yapilan bir¢ok caligma, yakinlik faktorlerini
farkli boyutlarla ve tanimlamalarla sosyal sermaye kavramiyla iliskilendirmistir.
C)rnegin, Granovetter [91, 141, 176] neo-klasik ekonomistlerin itirazina karsin; sosyal
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iligkiler sonucu belirli bir mekanda olusan ve ortaya ¢ikan sosyal atmosferi sosyal
gomiiliilik olarak tanimlamakta ve sosyal yakinlik diisiincesinin sosyal gomiiliiliik
temeline dayandirildigmi savunmaktadir. Diger taraftan, ekonomik aktorler arasinda
sosyal aglarm gelismesi ve etkilesimin artmasi i¢in en temel faktorlerde biri olarak
degerlendirilen yiiz yiize iliskiler, mekansal ya da cografi yakinlik faktorii baglaminda
zenginlesmektedir. Bu baglamda, sosyal sermaye yazminda cografi yakinliktan
kaynaklanan yiiz yiize iliskiler {izerinde yogun bir sekilde durulmaktadir. Ornegin
Staber [41], sanayi kiimelerinin basarisinda mekansal yakinligin tek basina yeterli
olmayacagmi; ancak sosyal iligkilerin yapisal acgidan diizenlenmesi i¢in gerekli
oldugunu vurgulamaktadir. Diger taraftan, Glaeser ve Sacerdote [365] mekansal
yakinlik ile sosyal etkilesim arasindaki iligkileri analiz etmis ve apartman dairesinde
yasayan komsular arasindaki sosyal etkilesimin, rezidans tipi yapilarda yasayan
komsulara gore daha yiiksek oldugunu ve mekansal yakinligin etkilesimin giiclinde rolii

oldugunu vurgulamistir.

6.5 Boliim Sonucu

Calismanin bu bolimiinde, sosyal sermaye sanayi kiimelerinin bilissel ve ekonomik
basarisinda bagimsiz bir faktor olarak degil, kiimenin biligsel ve ekonomik basar1
stirecinde etkili olan diger faktorler biitlinlinii etkileyen ve etkinligini arttiran bir unsur
olarak degerlendirilmistir. Bu bakis agisiyla, sosyal sermaye aktorler arasi iliskilerin
yapisini diizenleyen sosyal aglar, sosyal iliskilerin kalitesi ve niteligini arttiran giiven,
sosyal iligkilerin siirekliligini saglayan yakinlik kavramlarmm biitliinii olarak

degerlendirilmistir.

Buna gore; sosyal sermaye unsurlar1 olarak tanimlanan sosyal aglar, giiven ve yakinlik
gibi faktorlerin firma biligsel ve ekonomik basarisi iizerindeki etkileri niceliksel ve
betimleyici yontemlerle analiz edilmistir. Firmalarin biligsel ve ekonomik basariya
ulagma siirecinde yerel ve yerel olmayan diizeyde hangi tiir iliskilere ihtiyag
duymuslardir? Bu iliskiler sonucu ortaya cikan isbirligi aglar1 ve bu aglarin etkinligini
arttiran mekanizmalarin nasil gelistigi belirlenmistir. Bunun yanisira, toplumsal ve
kurumsal Olceklerde gelisen ve sosyal iliskileri diizenleyen giiven duygusunun firma
biligsel ve ekonomik performansi iizerindeki etkileri neden-sonug iliskisi ¢ercevesinde
degerlendirilmistir. Giivene dayali igbirliklerinin bolgenin iliretim organizasyonu ve

davranis1 lzerindeki belirleyici yapisy, kiimenin basarisina iligkin  yapilan
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degerlendirmelerin arka planini olusturmustur. Yakinlik tiirleri ise, bircok caligmada
sosyal sermaye unsuru olarak degerlendirilmemesine karsin; aktorler arasindaki sosyal
iliskilerin devamliligmi diizenleyen ve saglayan rolii nedeniyle degerlendirilmistir. Bu
degerlendirme ¢ercevesinde, yakimlik tiirlerinin firma biligsel ve ekonomik basarisi
iizerindeki etkileri analiz edilmistir. Ayrica sanayi kiimelerinde aktdrler arasi sosyal
iliskilere odaklanan g¢aligmalar igerisinde, yakinlik tiirlerinin sosyal sermayenin bir

parcasi olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegine iligskin tartisma acilmistir.

Sonug¢ olarak, sosyal sermaye potansiyellerinin ve unsurlarinin firma biligsel ve
ekonomik basaris1 iizerinde O6nemli diizeyde belirleyici bir etkiye sahip oldugu
sOylenebilir. Ancak, firma biligsel ve ekonomik basarisi lizerinde belirleyici olan sosyal
sermaye ve unsurlarmin bolge/kiime 6zellikleri baglaminda farklilastig1 ve bu nedenle,
ekonomik cografya yazminda sosyal sermayenin belirli bir tipolojisinden s6z etmenin

olas1 olmadig1 tespit edilmistir.
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BOLUM 7

SONUC VE ONERILER

“Sanayi Kiimelerinin Basarisinda Sosyal Sermayenin Rolii: Ankara ve Konya
Makine imalat Sanayi Ornegi” baslikli tez calismasinda, kiimelerin ve firmalarin
biligsel ve ekonomik basarisinda firma ve girisimci 6zellikleri, bilgi aglar1 ve sosyal
sermayenin roliinii belirlemeye ydnelik saptamalar yapilmistir. Ogrenme ve bilgi iiretme
kapasitesi iizerine temellenen kiime ya da firma basarisi, firma ve girisimei 6zellikleri
gibi igsel bilgi kaynaklarmin yaninda; farkli aktér ya da kurumlarla isbirlikleri ve bu
isbirliklerin sonucu olarak ortaya ¢ikan aglar ve sosyal sermaye potansiyelinin rolii,
yazinda 1990 yilindan beri yogun bir sekilde tartisilmistir. Ozellikle OECD nin [128,
166], sosyal sermayeyi kompleks bir kavram olarak tanimlamas1 ve sosyal sermayenin
sanayi kiimelerinin basarisinda belirli bir tipolojiye sahip olmadigi tespiti, bu

tartismalarin ¢ikis noktasini olusturmaktadir.

Ekonomik cografya ve sanayi cografyasi yazini kapsaminda; firma ya da kiimelerin
bilissel ve ekonomik basarisinda bilgi aglarmin ve sosyal sermayenin 6nemli faktorler
oldugu vurgulanmaktadir. Buna gore, bilgi aglar1 firmalar arasi bilgi elde etme ve
yayma stireci i¢in gerekli sartlarin olugsmasina imkéan saglarken; sosyal sermaye sosyal
aglar, giiven ve normlar gibi unsurlariyla ekonomik aktorler arasindaki etkilesimi
zenginlestirmektedir. Bu kapsamda calismada, kiimelerin bilissel ve ekonomik basarisi
temel almarak; kiime basarisinda, bilgi aglarmm ve sosyal sermayenin roliinii
belirlemek, bilgi aglarinin yapisal 6zelliklerini anlamak, sosyal sermaye unsurlarini
belirlemek ve 6lgmeye yonelik degerlendirmeler yapmak amaciyla ii¢ ana baglik altinda

belirlenmis hipotezler test edilmistir. Kiimenin biligsel ve ekonomik basaris1 temelinde
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elde edilen bulgular; kiime basarisinda firma ve girisimci 6zellikleri, kiime basarisinda
bilgi aglarmin rolii ve yapisi, kiilme basarisinda sosyal sermaye ve unsurlarmin roli
olmak iizere ii¢ ana baslik altinda degerlendirilmistir. Bunun yani1 sira; tez ¢alismasinin
yazma katkis1 ve sosyal sermaye konusunda yapilacak sonraki caligmalar i¢in bazi
oneriler tartisilmistir. Bu cercevede, Ankara ve Konya oOrneklerinde belirlenen
hipotezlerin test sonuglari, sanayi kiimeleri 6zelinde yapilan kuramsal tartigmalar ile
biiylik 6lciide benzerlik gosterdigi belirlenmistir. Hipotezlerin test edilmesi siirecinde;
ki-kare, Kruskall-Wallis, korelasyon ve lojistik regresyon gibi geleneksel analiz
yontemlerinin yani smra, sosyal ag analizi gibi yOntemler kullanilmistir. Ayrica,
niceliksel yontemler sonucu elde edilen bulgular derinlemesine goriismeler sonucu elde

edilen betimleyici verilerle beraber degerlendirilmistir.

7.1 Kiimelerin Bilissel ve Ekonomik Basarisinda Firma, Girisimci Ozellikleri ve

Uretim Organizasyonunun Etkisi

Bu boéliimde, firma ya da kiime bilissel (iirtin ve siire¢c yenilik¢ilik aktivitesi) ve
ekonomik basarisinda firma ve girisimci 6zellikleri etkilerine iliskin analiz sonuglari
verilmistir. Bu asamada, firma ya da kiime basarisinda firma ve girisimci 6zelliklerinin
belirleyici olduguna iliskin belirlenen hipotezin kabul edilip edilmedigi tartisiimistir. Bu
baglamda firma 6zellikleri, girisimci 6zellikleri ve liretim organizasyon yapisinin firma
ya da kiimenin biligsel ve ekonomik basarisindaki roliine iliskin analiz sonuglari

tartigilmistr.

- Firma Ozelliklerinin Firma Bilissel (Uriin ve Siirec Yenilikcilik) ve Ekonomik

Basarisindaki Rolii

Tez caligmasmin ana varsayimlarindan biri; firma ve girisimci 6zelliklerinin firma ya
da kiime bilissel ve ekonomik basarisinda belirleyici faktorler oldugudur. Birgok
calismada, firma ozelliklerinin yenilik¢ilik ve ekonomik performans tlizerinde pozitif
yonlii bir etkisi belirlenmis olmasina ragmen [214, 288, 321, 366]; Tirkiye 6zelinde
firma ozellikleri ile firma biligsel ve ekonomik basarist arasindaki iliskileri belirlemeye
yonelik caligmalarin yeterli diizeyde oldugunu sdylemek zordur. Firma ozellikleri
biligsel basar1 olarak tanimlanan yenilik¢ilik aktiviteleri ve ekonomik performans
acisindan potansiyel olusturmasia karsin; her bolgede, firma 6zelliklerinin yenilik¢ilik

aktiviteleri ve ekonomik performansa etkilerinin esit olacagmni sdylemek miimkiin
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degildir. Ornegin Koroglu [241] Ankara, Bursa ve Denizli sanayi kiimeleri drneginde
yaptig1 ¢alismada, firma igsel bilgi kaynaklar1 ve beseri sermaye potansiyeli en yiiksek
bolge Ankara olmasina karsin; en yenilik¢i bolgenin Bursa oldugunu tespit etmistir.
Dolayisiyla, yenilik¢ilik ve ekonomik performans icin potansiyel gostergeler
firmanin ya da bolgenin daha yenilik¢ci veya ekonomik acidan basarih oldugunu
gostermemektedir.

Bu kapsamda, yenilik¢ilik aktiviteleri ve ekonomik performans acisindan potansiyel
olusturan firma 6zelliklerinin firma ya da kiime biligsel (yenilik¢ilik aktiviteleri ve bilgi
elde etme potansiyeli) ve ekonomik basarisinda etkileri iki farkli kiime 6zelinde analiz
edilmistir. Analiz sonuclarinda; firma Ozelliklerinin firma biligsel (iirlin ve siire¢
yenilik¢ilik aktiviteleri) ve ekonomik basarisi iizerinde belirleyici bir etkisi olmasina
karsm, bu etkinin bdlgeden bolgeye farkliliklar gdsterecegi belirlenmistir. Ornegin
Ankara ve Konya orneklerinde firmalarin lokasyonu, nitelikli isgilicii sayis1 ve ar-ge
faaliyetleri ile firma basaris1 arasindaki iliskiler benzerlik gdsterirken; kiimenin sosyal
yapistyla iligkili firma deneyimi ve firmalarin kurulus bigimi gibi faktorler ile firma
basarisi1 arasindaki iligkiler agisindan farkli sonuglar elde edilmistir. Ciinkii Ankara ve

Konya 6rnekleri sosyo-kiiltiirel agidan farkli potansiyeller tasimaktadir.

Oncelikle firmalarin faaliyette bulundugu sanayi bolgesi ile bilissel ve ekonomik
basaris1 arasinda giiclii bir iliski s6z konusudur. Ankara ve Konya orneklerinde,
OSB’de yer secen firmalarin gerek yenilik¢ilik aktiviteleri (iiriin ve siirec
yenilikcilik aktiviteleri) gerekse ekonomik performans agisindan bagimsiz gelisen
sanayi bolgelerinde ve Kkiiciik sanayi sitelerinde yer secen firmalardan daha
basarili oldugu belirlenmistir. Yakmlik, isgiici mobilitesi gibi faktorler OSB ve
kiiciik sanayi sitelerinde yer secen firmalar1 yenilik¢ilik aktiviteleri ve ekonomik
performans acisindan avantajli konuma getirmesine karsin; OSB’lerin kurumsal yapisi
kiiciik sanayi sitelerine gore daha biiylik avantajlar sunmaktadir. Vasifli isgiici ve
vasifsiz isgiicli arasindaki iliskiler, aragtirma kurumlariyla ortak proje gelistirmek, yerel
aglara kars1 yerel olmayan aglara eklemlenme, finans ve danigman kurumlar1 gibi bilgi
kaynaklar1 OSB’de daha organize, kurumsal ve yogun olarak yer segmektedir. Yapilan
bir¢ok arastirmada, belirtilen bilgi kaynaklarina yakin yer secen firmalarin yenilik¢ilik
ve ekonomik performansinin yiiksek oldugu belirlenmistir [212, 367, 368, 369, 370]. Bu
baglamda; Ankara ve Konya 6rneklerinde, OSB’lerin kurumsal yapisi ¢esitli danisma ve

finans kurumlarmi icerisinde barindirmasi, tedarik¢i ve ana firmalarin kiime icerisinde
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yer almasi, OSB’ler ile iiniversite ve arastirma kurumlariyla igbirliklerinin, KSS ve
bagimsiz gelisen sanayi bolgelerine gore daha yogun olmasi, yiiksek isgiicii mobilitesi
gibi faktorler OSB’lerde yer secen firmalan yenilik¢ilik aktiviteleri ve ekonomik

performans agisindan daha avantajh konuma getirmektedir.

Diger taraftan; firmalarin nitelikli isgiicii sayis1 ile firma bilissel (lirlin ve siireg
yenilik¢ilik aktiviteleri) ve ekonomik basaris1 arasinda pozitif yonli iliski s6z
konusudur. Beseri sermayenin en Onemli gostergelerinden biri olarak kabul edilen
nitelikli isgiicli potansiyeli [259], 6zellikle yeni {iriin gelistirme siireci olarak tanimlanan
iirlin yenilik¢ilik aktiviteleri agisindan 6nemli bir gostergedir. Yapilan bir¢ok ¢alismada
da, nitelikli isgiicti ile iirlin yenilik¢ilik aktivitesi arasinda pozitif yonlii bir iliski tespit
edilmistir [371]. Nitelikli isgliciinlin firma igerisindeki konumu ile firma basarisi
arasinda Oonemli diizeyde bir iliski vardwr. Ankara ve Konya Orneklerinde yapilan
arastirmalarda; 1imalat asamasinda c¢alisan nitelikli iggiicii siire¢ yenilikgilik
aktivitelerinin gelismesine katkida bulunurken, ar-ge faaliyetlerinde c¢alisan nitelikli
isgiicliniin Uriin yenilik¢ilik aktiviteleri ve ekonomik performansa katki sagladiklari
belirlenmistir. Dolayisiyla, nitelikli isgiiciiniin firma basansi iizerindeki etkisi firma
ar-ge faaliyetlerinden bagimsiz degerlendirilemez. Ciinkii iiriin yenilik¢ilik
aktiviteleri acisindan basarili firmalar, ar-ge faaliyetleri icin istthdam edilen nitelikli
isgiicii sayis1 yiksek firmalardir [265]. Ar-ge faaliyetleri sinirhi firmalarda nitelikli
isgiicii sayist ne kadar yiiksek olursa olsun, yeni iirin gelistirme olanaklar1 smirh
olacag1 gibi; ar-ge olanaklar1 yiiksek firmalarda, nitelikli isgiicii sayisinin diisiik olmasi
durumu yeni {irtin gelistirme olanaklarmi kisitlayacaktir. Dolayisiyla ar-ge faaliyetleri
ile nitelikli isgiicli sayis1 arasinda dogrusal bir iliskinin oldugu firmalar, yenilik¢ilik
aktiviteleri ve ekonomik performans agisindan basarili firmalardir. Bu baglamda;
yapilan analizlerde, Ankara ve Konya orneklerinde ar-ge faaliyetleri ile {iriin, siire¢
yenilik¢ilik aktiviteleri ve ekonomik performansi arasinda pozitif yonlii bir iligki tespit
edilmistir. Dolayisiyla, Ankara ve Konya’da ar-ge olanaklar1 olan firmalarm, ar-ge’de
calisan nitelikli isgiicli potansiyeline sahip olduklari sdylenebilir. Bunun yaninda; ar-ge
faaliyetleri ve nitelikli isgiicii arasindaki igbirlikleri, firmalarin firma disindan bilgi elde
etme kapasitesi olarak tanimlanan bilgi 6ziimseme kapasitesini (absorptive capacity)
arttrmaktadir[372]. Ozellikle, bilgi aglar1 &zelinde yapilan analizlerde; ar-ge
olanaklan yiiksek diizeyde olan ana firmalarin, disaridan elde ettikleri bilgileri

kiime icerisine tasiyan koprii firma konumunda olduklan tespit edilmistir.
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Yukarida vurgulandigi gibi; firma deneyimi ve firmanin kurulus bi¢imi ile firma
basaris1 arasindaki iliskiler ac¢isindan Ankara ve Konya Ornekleri farklilik
gostermektedir. Ankara’da firma deneyimi ile {iriin yenilik¢ilik aktivitesi ve ekonomik
performans arasinda bir iligki s6z konusuyken; Konya’da firma deneyimi ile siireg
yenilik¢ilik aktivitesi ve ekonomik performans arasinda bir iliski tespit edilmistir.
Yazinda, firma deneyiminin yenilik¢ilik aktivitesi iizerindeki etkileri 6grenme ve firma
yetenegi gibi iki konu cercevesinde ele almmaktadir [372]. Ogrenme siire¢ gerektiren
bir eylem olarak degerlendirilirken, firma yetenegi firma icsel bilgi kaynaklar1 agisindan
degerlendirilmektedir. Bu kapsamda, Ankara gibi farklh sosyal yapidaki
girisimcilerin y181ldig1 ve beseri sermaye potansiyeli yiiksek kiimelerde firma
deneyimi diigiik firmalarin firma deneyimi yiiksek firmalara gore iiriin yenilik¢ilik
aktivitesinin yiiksek olmasi, yeni firmalarin i¢sel bilgi kaynaklarinin eski firmalara
gore daha yiiksek bir potansiyele sahip oldugunu gostermektedir. Bir baska deyisle,
Ankara’da firma igerisinde liretilen bilgi ve yenilik siireclerinin firma disindan tretilen
bilgi ve yenilik siireclerinden daha 6nemli oldugu sdylenebilir. Konya’da ise, firma
icerisinde iiretilen bilgi yerine benzer sosyal yapidaki girisimciler arasindaki giiglii
sosyal iligkiler ve uzun siireli igbirlikleri sonucu olusan enformel aglarla elde edilen
bilginin daha 6nemli oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, Konya gibi benzer sosyal
yapidaki girisimcilerin yigildig1 kiimelerde firma yasi biiyiik olan firmalarin yeni
firmalara gore firma disinda iiretilen bilgiye erisme olanaklar1 daha yiiksektir. Bu

durum, genellikle taklide dayal1 liretimi hizlandirmaktadir.

Firma deneyiminin yenilik¢ilik aktivitesi ve ekonomik performansa olasi etkilerinde
oldugu gibi; firmalarin kurulus bigimi ile yenilik¢ilik aktiviteleri ve ekonomik
performans arasindaki iliskiler acisindan, Ankara ve Konya oOrnekleri farklilik
gostermektedir. Ankara’da firma kurulus bicimi firma iirlin, siire¢ yenilikg¢ilik
aktiviteleri ve ekonomik performans acisindan belirleyici bir nitelige sahipken;
Konya’da, firma kurulus big¢imi ile {iriin ve silire¢ yenilik¢ilik aktivitesi arasinda bir
ilisk1 yoktur. Ayrica, isbirligi ve holding bi¢iminde kurulan firmalar aile firmalarina
gore gerek yenilikcilik aktiviteleri gerekse ekonomik performans acgisindan daha
basarilidir. Konya’da firmalarin ¢ogunlugunun aile firmasi ya da aile firmalarin
boliinmesi sonucu olusmasi, girisimciler arasmda homojen bir yapiyr ortaya

koymaktadir. Bu nedenle, Konya’da firma kurulus bi¢imi ile firma biligsel ve ekonomik
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basaris1 arasinda iliski tespit edilememesi firmalarin homojen bir yap1 gdstermesine

baglanabilir.

- Girisimci Ozelliklerinin Firma Bilissel (Uriin ve Siirec Yenilikcilik) ve Ekonomik

Basarisindaki Rolii

Girisimei Ozellikleri, firma ya da kiimelerin biligsel ve ekonomik basariya ulagsmasinda
onemli faktorlerden biri olarak degerlendirilmektedir. Yazinda, girisimci 6zellikleri
genel olarak demografik, bireysel ve beseri ozellikler olmak iizere li¢ farkli kategoride
ele almmaktadir[373]. Demografik 6zellikler yas ve cinsiyet gibi gdstergelere baglh
olarak degerlendirilirken; bireysel 6zellikler girisimcinin egitim durumu, kokeni, geliri
gibi girisimeci alt yapisint ve beseri Ozellikler girisimcinin davraniglari, algilari,
deneyimi, niteligi ve giiveni gibi gostergelere gore degerlendirilmektedir. Bu kapsamda;
Ankara ve Konya Orneklerinde girisimcinin yasi, deneyimi, kdkeni, egitim durumu ve
sosyal statiisii gibi girisimci Ozelliklerinin firma yenilikgilik aktivitesi ve ekonomik
performansma olas1 etkiler arastirilmistir. Yapilan analizler sonucunda; girisimei
ozelliklerinin yenilikg¢ilik aktiviteleri ve ekonomik performansa olast etkileri tespit
edilmis olmasmna karsin; bolgelerin sosyal ve kiiltlirel yapisindaki farkliliklara bagli

olarak, Ankara ve Konya drneklerinde farkliliklar ortaya ¢cikmustir.

Ankara ve Konya Orneklerinde, girisimci yasi ile yenilik¢ilik aktiviteleri arasinda bir
iligki tespit edilememisken; girisimci yasi ile ekonomik performans arasinda iligki tespit
edilmistir. Girisimci yas1 ile yenilik¢ilik aktiviteleri arasindaki iliskilerde, Konya
orneginde siire¢ yenilikgilik aktiviteleri ile girisimci yast arasinda tespit edilen anlaml
iligki istisna olarak ortaya ¢ikmaktadir. Girisimci yasi ile firma basarisi lizerine yapilan
bircok calisma sonucunda, girisimci yasi ile firma basaris1 arasindaki iligkiye yonelik
net bir goriis ortaya koyulamamustir. Ornegin Sinha [374], gen¢ girisimcilerin dinamik
yapilar1 ve bireysel yetenekleri nedeniyle yaslh girisimcilere gore daha basarili
olduklarim tespit etmistir. Buna karsin; Kristiansen vd. [375], girisimci yasi ile firma
basaris1 arasinda korelasyon tespit etmisler ve 25 yasindan daha biiyiik girisimcilerin 25
yasin altindaki girisimcilere gore daha basarili olduklarini belirlemistir. Bu baglamda,
Ankara ve Konya oOrneklerinde girisimci yasi ile yenilikgilik aktiviteleri arasinda bir
iligki tespit edilememistir. Ancak alan ¢alismasinda elde edilen ham verilere gore;
Ankara’da geng girimcilerin diger girisimcilere gore daha basarili oldugu, buna karsin
Konya’da 40 yas iizerindeki girisimcilerin geng girisimcilere gore daha yenilik¢i oldugu

323



sOylenebilir. Konya’da girisimciler arasinda siire¢ igerisinde olusan enformel iligkiler
siirec yenilik¢ilik aktivitelerinde, yash girisimcilerin daha basarili olmasindaki en
onemli faktor olarak goriilmektedir. Siire¢ icerisinde olusan enformel iliskiler
girisimci deneyimine olumlu yonde etki etmektedir. Yapilan analizlerde; girisimci
deneyimi ile yenilikgilik aktiviteleri ve ekonomik performans arasinda giiclii bir iliski
oldugu belirlenmistir. Ancak salt is deneyimi ile yenilik¢ilik ve ekonomik performans
arasinda bir iliskiden s6z etmek yerine; Ankara ve Konya drneklerinde 6grenme ve
bilgiye dayal iiretim siirecine onem veren deneyimli firmalarin enformel
isbirlikleri baglaminda gelisen iiretim siireclerine gore daha basarih olduklan

gorulmiistiir.

Firma ya da kiime basarisina etki eden 6nemli faktorlerden bir digeri ise, beseri
sermayenin en Onemli unsurlarindan biri olarak kabul edilen girisimci deneyimidir
[376]. Girisimci deneyimi Ozellikle yeni girisimcilerin kiime ic¢ine dahil olmasi ve
firmalar arasi iligkilerin gelismesine olanak tanimaktadir. Metzger [377] tarafindan
Almanya’da yapilan ¢alismada, deneyimi yiiksek girisimcilerin yogunlastigi kiimelerin
yeni girigsimciler ve ¢esitli finansal kuruluslar tarafindan oncelikli tercih edildigi tespit
etmistir. Ankara ve Konya makine sanayi kiimeleri orneginde yapilan analizler
sonucunda; girisimci deneyimi ile firma biligssel ve ekonomik basarist arasinda anlaml
ve 0nemli diizeyde bir iliski tespit edilmistir. Ankara ve Konya 6rneklerinde biligsel ve
ekonomik performans agisindan basarili girisimcilerin 10 yil iizerinde deneyimli
olduklar1 belirlenmis olmasina karsin; Ankara makine sanayi kiimesinde 5 yil ve altinda
deneyime sahip girisimcilerin iiriin yenilik¢ilik aktivitesi agisindan yiiksek performans
gosterdikleri belirlenmistir. Ozellikle Ankara bolgesinin arastirma ve egitim kurumlari
acisindan zengin olmasi ve firma-arastirma ve egitim kurumlar1 arasindaki yogun
isbirlikleri sonucu; egitimli isgiiciiniin sanayi kiimelerinde girisimcilik faaliyetlerine
olumlu katkilar sagladigi belirlenmistir. Bu tiir girisimcilerin gerek varliklarini
siirdiirebilmek gerekse kiimeye daha kolay adapte olmak ve kiimedeki firmalarla

rekabet edebilmek i¢in yeni iirlin gelistirme stratejilerine dnem verdikleri belirlenmistir.

Bu baglamda; girisimci deneyimine paralel olarak, girisimcilerin egitim durumu ile
firma bilissel ve ekonomik basaris1 arasindaki iligkiler agisindan benzer sonuclar elde
edilmistir. Bir baska deyisle, girisimci egitim durumu ile firma yenilikg¢ilik aktiviteleri
ve ekonomik performans arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir. Yazinda bir¢ok
arastirmada, beseri sermayenin temel bileseni olarak kabul edilen girisimci egitim
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durumunun firma basarisini belirleyici 6zellikte oldugu kabul edilmistir [378, 379, 380].
Ancak Konya’da iiretim siirecinde gergeklestirilen diizenlemelerde girisimcinin egitim
diizeyinden c¢ok sosyal iligkilere bagli olarak gelisen aglar sonucu elde edilen bilginin
daha 6nemli oldugu belirlenmistir. Bu nedenle, Konya makine sanayi kiimesinde siire¢

yenilik¢ilik aktivitelerinde girisimcilerin egitim diizeyinin etkisi tespit edilememistir.

Girisimei Ozellikleri igerisinde degerlendirilen; girisimcinin kdkeni ve mensup oldugu
sosyal grup gibi sosyolojik boyutlarin da firma basarisinda 6nemli faktorler oldugu,
ekonomi sosyolojisinin gelismesine dnemli katkilar saglayan ve Schumpeter, Sombart,
Weber gibi ekonomistlerin dnciiliik ettigi Alman Okulunun iizerinde durdugu konular
olmustur. Alman Okulu, iktisadi davranislarin ve genellemelerin tarihsel, sosyal ve
kurumsal baglama dayandigmni savunmaktadir. Oyle ki, Alman Okulu teorisyenleri
sanayi devriminden sonra Avrupa’daki sanayi gelisimini sosyo-Kkiiltiirel faktorler ve
degerlerle agiklamaktadir [381, 382]. Bu baglamda, Ankara ve Konya makine sanayi
kiimelerinde yapilan analizler sonucunda; Ankara’da girisimci kdkeni ile yenilikeilik
aktiviteleri ve ekonomik performans arasinda iliski tespit edilmistir. Ancak Konya
makine sanayi kiimesinde, girisimciler kokenleri agisindan homojen bir dagilim
gosterdigi i¢in istatistiki olarak girisimcilerin kokeni ile firma yenilik¢ilik aktiviteleri ve
ekonomik performansi arasinda iligki tespit edilmemistir. Buna karsin; Ankara’da
girisimcilerin liye olduklar1 sosyal gruplarin firma yenilik¢ilik aktivitesi ve ekonomik
performansia etki etmedigi; Konya’da ise, girisimcilerin iiye olduklar1 sosyal gruplarin
sire¢ yenilik¢ilik aktiviteleri ve firma performansma etki ettigi tespit edilmistir.
Dolayisiyla; firma basarisit agisindan, Ankara’da girisimci kdkeninin sosyal gruplara
iyelik degiskenine, Konya’da girisimci sosyal gruba iiyelik degiskeninin girisimci
kokeni degiskenine gore daha baskin oldugu sdylenebilir. Bir baska deyisle, Ankara’da
belirli bolgelerden gelmis olan girisimciler arasinda giiglii bir iliski s6z konusuyken;
Konya’da belirli sosyal gruplara iiye girisimciler arasinda giicli bir iliski soz
konusudur. Dolayisiyla, her iki 6rnek sanayi kiimelerinin yenilikcilik ve ekonomik

performansinda girisimci 6zellikleri 6nemli diizeyde belirleyicidir.

- Uretim Organizasyonunun Firma Bilissel (Uriin ve Siirec Yenilikcilik) ve Ekonomik

Basarisindaki Rolii

Ankara ve Konya makine sanayi kiimelerinde iiretim organizasyonu iiretim iligkileri,

servis iligkileri, pazarlama iliskileri ve bilgiye erismek amaciyla kurulan aglar olmak
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iizere dort farkli asamada incelenmistir. Uretim zincirindeki konumu agisindan,
Konya’daki firmalarin biliyiik bir ¢ogunlugu nihai firma konumundadir. Ancak, nihai
firma konumundaki firmalarin 6zellikle kriz donemlerinde fason imalat yaparak kriz
siirecini atlattiklar1 tespit edilmistir. Buna karsin; Ankara’da uzmanlasmis bir iiretim
zincirinin ve hiyerarsik bir {iretim siirecinin oldugu belirlenmistir. Uretim zincirindeki
konumlarmma gore firmalarin yenilik¢ilik performansi incelendiginde, gerek Ankara
gerekse Konya makine sanayi kiimelerinde nihai firma ve parga tedarikg¢ilerinin {iriin ve
sire¢ yenilikcilik aktivitelerinin fason imalat¢ilara gore daha yiliksek oldugu
belirlenmistir. Firma ekonomik performansi agisindan da, benzer durum séz konusudur.
Bir baska deyisle, nihai ve parca tedarik¢isi konumundaki firmalarin ekonomik
performanst fason imalat¢ilara gore daha yiiksektir. Bu baglamda; yenilikgilik ve
ekonomik performansi yliksek firmalarin ulusal ve kiiresel aglara eklemlenme diizeyinin
yiiksek olmasi1 ve bu aglar araciligiyla kiime disindaki bilginin kiime igerisine taginmasi,
nihai ve parga tedarik¢isi konumundaki firmalarin Ankara ve Konya makine sanayi

kiimesinin biligsel ve ekonomik basarisi agisindan 6nemini ortaya koymaktadir.

Yenilik¢ilik performansi diisiik ya da yenilik¢ilik yapmayan firmalar, nihai ve parca
tedarik¢isi firmalarin iiretim siirecinin basarisi agisindan 6nemli rol oynamaktadir.
Ancak yenilik¢ilik aktivitesi diisiik firmalar -6zellikle nihai firma konumundaki
firmalar- yeni iiriin ve siire¢ gelistiremedikleri durumlarda, pazarlama iliskileri
siirekliligini kaybedebilmektedir. Ozellikle kii¢iik 6lcekli ve yenilik¢ilik performansi
diisiik diizeyde nihai firmalarin kiimelendigi Konya makine sanayi kiimesinde; firmalar
pazarlama iliskilerinde siirekliligi saglanabilmesi i¢in araci kurumlarla isbirliklerine
onem vermektedirler. Diger taraftan; Konya makine sanayi kiimesinde ulusal ve kiiresel
miisterilerle iligskilerde araci kurumlar 6nemli bir aktor olarak rol oynamaktadir. Ancak
pazarlama iliskilerinde gerek Ankara gerekse Konya makine sanayi kiimelerinde, araci
kurumlar yerine direkt miisterilerle isbirligi kuran firmalarin {riin yenilik¢ilik
aktivitelerinde daha basarili olduklar1 belirlenmistir. Dolayisiyla, direkt miisterilerle
yapilan isbirlikleri araci kurumlarla yapilan isbirliklerine gore 6grenme ve yeni
iiriin gelistirme siirecine daha fazla katki saglamaktadir. Arac1 kurumlar, gerek
Ankara gerekse Konya’daki firmalarm ulusal ve kiiresel diizeyde gelistirdikleri aglarin

yogunlasmasi ve bicimlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir.

Ankara ve Konya makine sanayi kiimelerinin, yenilikgilik siire¢lerinin gelismesindeki
en Onemli faktor olarak degerlendirilen bilgi aglar1 [35] agisindan yogun olmadig1 ve en
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onemli bilgi aglarinin, miisteriler ve dayanigsma icerisinde olunan firmalar olduklari
tespit edilmistir. Her iki sanayi kiimesinde, yenilik¢ilik ve ekonomik performansi
yiiksek firmalarin bilgi elde etmek amaciyla iiniversite-arastirma kurumlar1 ve sektoriin
lider firmalarla isbirlikleri tespit edilirken; yenilikg¢ilik ve ekonomik performansi diigiik
firmalarin {niversite-arastirma kurumlar1 ve lider firmalarla isbirlikleri diistik
diizeydedir. Universite ve arastrma kurumlariyla isbirligi kanallarinin kurulmasinda
miihendis olarak calisanlarin 6nemli rolii vardir. Dahl ve Pedersen [265], firmalarda
calisan miithendislerin gerek mezun olduklar1 iiniversiteler ve arastrma kurumlariyla
gerekse diger firmalarda ¢alisan miihendislerle daha kolay iliskiye gectigi ve boylece
firma i¢in gerekli bilgi agmin olusmasina katki sagladiklarini belirtmektedirler. Bu
bakis acisiyla, Ankara ve Konya makine sanayi kiimeleri degerlendirildiginde;
yenilik¢ilik ve ekonomik performansi diigiik firmalarm liniversite-arastirma kurumlari
ve lider firmalarla igbirlikleri diisiik oldugu gibi, bu firmalarda miihendis statiisiinde
calisanlarin sayismin da oldukca diisiik oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla, yenilikg¢ilik
ve ekonomik performansi diisiik firmalarin iiniversite-arastirma kurumlar1 ve lider

firmalarla igbirliklerini saglayacak beseri kaynaklarinin kisitli oldugu sdylenebilir.

7.2 Kiime Basarnisinda Bilgi Aglarinin Rolii

Sanayi kiimelerinin en temel 6zelligi, birbiri icin avantajlar saglayan firma ya da
kurumlarin mekénsal olarak yigilmasidir. Bu yigilmalarin en onemli roli firmalar
arasinda Ogrenme ve yenilik¢i siirecleri desteklemesidir. Bu siirecte firmalar sahip
olduklar1 ag potansiyelleriyle kiimede farkli konumlarda ve rollerde olabilmektedir. Bu
baglamda, firma ag yapilarinin niteliklerine -bugiline kadar aglar1 niceliksel olarak
degerlendirmeye alan caligmalara elestirel bir yaklagimla- odaklanan, ag 6zelliklerine
gore kiimedeki rolii ve konumuna iliskin degerlendirmeler yapilmistir. Bu
degerlendirmeler baglaminda; ag yapilarmin niteliklerine gore kiime igerisindeki
konumu ve rolii farklilasan firmalarm 6zellikleri ve sosyal sermaye potansiyellerine

iligkin degerlendirmeler yapilmstir.

Firma rekabetci avantajlarmin kaynagi olarak tanimlanan bilgi elde etme ve yayma
siireglerinin en 6nemli kaynagi bilgi aglaridir. Bir sanayi kiimesinde bilgi, iiniversite-
arastirma kurumlari, lider firmalar, dayanisma icerisinde olunan firmalar ve bu firmalar
arasindaki isgiicii hareketliligi gibi faktorler araciligiyla firmalar arasinda yayilr.

Genellikle formel kanallar aracilifiyla yayilan bilgi, zaman zaman sosyal aglarin
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yogunlugu ve karsilikli giiven sonucu zenginlesir. Bilgi, firmalar ya da kurumlar
arasindaki etkilesimler sonucu ortaya ¢ikan ve yenilik¢i siiregleri destekleyen bir
kaynaktir [383, 384]. Bu nedenle, iiretim organizasyonu igerisinde bilgi aglar1 firma
basarisi i¢in 6nemli bir silire¢ olarak degerlendirilmektedir [385]. Bu baglamda; Ankara
ve Konya makine sanayi kiimelerinde firma yenilik¢ilik ve ekonomik performansini

arttiran bilgi aglarinin yapisi, rolii ve konumu incelenmistir.

Bilgi aglarinin 6grenme ve bilgi yayma siirecine olasi etkileri, bilgi stoklar1 agisindan
benzer Ozellikler gosteren firmalar arasinda daha verimli olabilmektedir. Bir bagka
deyisle, farkli bilgi stoklarina sahip firmalar arasinda ortaya ¢ikan bilgi kanallarinin
ogrenme ve yenilik¢i siireclere beklenen katkiyr saglamadigl yazinda tartisilmistir. Bu
baglamda, bilgi aglar1 agisindan firmalarin kiime igerisindeki rolii ve konumuna gore
benzer 6zellikler gosteren firmalarm bilissel ve ekonomik agidan basarilar1 ve igsel-
digsal bilgi kaynaklari, sosyo-kiiltiirel 6zellikleri analiz edilmistir. Analiz sonuglarma
gore, bilgi kaynaklar ve bilgi aglarn acisindan potansiyele sahip firmalarin kiime
icindeki rolleri ve konumlarinda 6nemli farkhihklar oldugu belirlenmistir. Bilgi
aglar1 agisindan farkli potansiyellere sahip firmalar ana firmalar, ikincil ana firmalar,
kiigiik firmalar ve bilgi ag olmayan izole firmalar olmak iizere dort farkli kategoride
analiz edilmistir. Ayrica farkli bilesen kiimelerini baglayan firmalar (cutpoints), farkli
bilesen kiimeleri arasinda koprii olusturan firmalar (bridges) ve en az ii¢ firma arasinda
olusan hizip (clique) kiimeler kiime icerisindeki rolleri agisindan farkli kategorilerde

analiz edilmistir.

Buna gore, Ankara’da 8 Konya’da 5 firma bilgi aglar1 agisindan merkezi konumda
olduklar1 ve bu firmalarin gerek firma igerisinde gerekse kiime icerisinde O6grenme
siirecine dnemli avantajlar saglayan biiyiik oyuncular olduklar1 tespit edilmistir. Kiime
disindaki bilgilerden daha ¢ok kiime i¢i bilgileri elde etme kapasitesi olan ve ana
oyuncularla isbirligi yiiksek, bu bilgileri kiime igerisine yayan firma konumunda olan
ikincil oyuncu konumda ise, Ankara’da 24 Konya’da 15 firma bulunmaktadir. Kiime
icerisinde ortaya c¢ikan smirli diizeydeki bilgiye ulagsma kapasitesine sahip kiiciik firma
konumunda ise Ankara’da 40, Konya’da 58 firma bulunurken; Ankara’da 9, Konya’da
11 firmanin bilgi elde etme siirecinde hi¢bir kurum ya da firmayla isbirligi kurmayan

izole firmalar oldugu belirlenmistir.
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Ankara ve Konya makine sanayi kiimeleri bilgi ag yogunlugu olduk¢a diisiik firmalarin
yogunlastigr kiimeler olarak ©one c¢ikmaktadir. Bir bagka deyisle, bilgi elde etme
sirecinde cesitli firma ya da kurumlar gibi bilgi kaynaklariyla isbirligi diizeyinin
olduk¢a diisiik oldugu belirlenmistir. Ancak her iki kiimede, miisteri ve dayanigma
icerisindeki firmalarla yapilan isbirliklerinin bilgi elde etme siirecinde diger aktorlerle
yapilan isbirliklerine gére daha fazla 6ne ¢iktig1 goriilmiistiir. Ankara ve Konya makine
sanayi kiimelerinde ana firma ve ikincil ana firma konumundaki -bilgi ag yogunlugu
yiiksek firmalar- firmalarin bilgi ve yenilik¢ilik potansiyeli acisindan, kiiclik ve izole
firmalara gore nispeten daha basarilidir. Buna karsin, kiimelerin bilgi ve yenilikgilik
potansiyelinin diisiik olmasi bilgi aglarmin kiime ya da firmanin basaris1 agisindan
onemli avantajlar saglayacak nitelikte olmadigmi gostermektedir. Ana firmalar
iniversite ve arastirma kurumlari, kiime digindaki lider firmalarla yogun iliskiler
kurarken; ikincil ana firmalar lider firmalar, miisteriler, ¢esitli STK’lar ve tiniversite-
arastirma kurumlariyla yogun isbirlikleri kurmaktadir. Kiigiik firmalarm ise, cogunlukla
dayanigma igerisindeki firmalarla bilgi amach igbirlikleri kurduklar1 tespit edilmistir.
Dolayisiyla, bilgi aglarmin niteligi firma basarist agisindan 6nemli bir faktor olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bir baska deyisle, firma basaris1 acisindan iiniversite-arastirma
kurumlari, lider firmalar ve miisterilerle kurulan igbirlikleri dayanigsma icerisinde olunan
firmalarla kurulan igbirliklerine gore daha onemlidir. Calismada, dayanisma igerisinde
olunan firmalarla igbirliginin -gerek Ankara gerekse Konya Orneklerinde- firmalarin
ticari hayatlarmi stirdiirebilmeleri amaciyla kurulmus zorunlu isbirlikleri oldugu tespit
edilmistir.

Kiime icerisindeki farkli rollere ve konuma sahip firmalar arasinda gerek yenilik¢ilik
aktiviteleri ve bilgi elde etme potansiyelleri gerekse sosyo-kiiltiirel ve ekonomik
ozellikler agisindan 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Sosyal ag analizi sonucunda,
bilgi aglann acisindan merkezi konumda bulunan ana firmalar ve farkh bilesen
kiimeleri arasinda baglantilan1 saglayan firmalar ile kiiciik olcekli hizip kiimeler
gibi farkh rollerde ve konumda yer alan firmalarin diger firmalara gore daha
basarili olduklan tespit edilmistir. Buna gore, Ankara ve Konya makine sanayi
kiimelerinde ana firma, ikincil ana firmalarin ve kiime igerisinde farkli bilesen
kiimelerini birlestiren firmalar ve baglantilar1 olusturan firmalari diger firmalara gore
daha basarili olduklar:1 belirlenmistir. Dolayisiyla, kiimedeki firmalarla yogun iligkilere

sahip ana ve ikincil ana firmalarin ve farkli bilesen kiimeleri arasindaki baglantilar
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saglayan firmalarin basarisi; bu firmalarla isbirligi igerisinde olan firmalarin ekonomik
ve yenilik¢ilik aktivitelerine olumlu katkilar saglamaktadir. Sonu¢ olarak, bilgi elde
etme siirecinde bircok aktorle isbirligi kurarak kiime icerisinde merkezi konumda
yer alan firmalarin diger firmalara gore daha basanh olduklan goériilmektedir.
Ancak firmanin basarisini, sadece firmanin bilgi elde etme siirecinde daha fazla aktorle
yapilan isbirlikleriyle iligkilendirmek s6z konusu degildir. Bu kapsamda, Ankara ve
Konya oOrneklerinde yapilan analizler sonucunda; kiime icerisinde farkli konumda ve
rollerde bulunan firmalarin (farkli bilesen kiimeleri arasinda baglantilar1 saglayan
firmalar) merkezilik derecesi ana firma ve ikincil ana firmalara gore daha diisiik
olmasina karsin; yenilik¢ilik ve ekonomik performans agisindan ana firmalarin kadar
basarili olduklar1 belirlenmistir. Diger taraftan; her iki kiimede hizip kiimelerin gerek
yenilik¢ilik ve ekonomik performans agisindan gerekse iiretim organizasyonu agisindan

benzer 6zellikler gosteren firmalardan olustugu tespit edilmistir.

Ana firma, ikincil ana firma, farkli bilesenler ve firmalar arasinda baglantilar olusturan
firmalarin diger firmalara gore daha basarili olmasmi; farkli firma, kurum ve
kuruluslarla yapilan isbirliklerinin yapisal ozellikleri ve firmalarin sosyo-kiiltiirel
ozellikleri baglaminda aciklamak miimkiindiir. Oncelikle, ana firma konumunda ve
kiime igerisinde farkli rollerde bulunan firmalar gerek toplam istihdam biiyiikligi
gerekse nitelikli iggiicli acgisindan diger firmalara gore daha fazla isgiicli istthdam
etmektedirler. Kiiciik 6lcekli firmalarin gerek firma basarisi agisindan gerekse kiime
icerisindeki konumu ve rolii agisindan 6nemli oldugu yazinda kabul edilmis olmasina
karsin [34, 386]; Ankara ve Konya’da ekonomik ve yenilik¢ilik siireclerinde ana firma
ve farkli bilesen kiimelerini birlestiren koprii konumundaki biiylik 6lcekli firmalarin
diger firmalara gore daha basarili olduklar1 tespit edilmistir. Dolayisiyla her iki ¢aligma
alaninda, bilgi aglarmin yapisini belirleyen en temel faktoriin firmanin nitelikli isgiicti

sayist ve istthdam Ozellikleri gibi beseri kaynaklarin oldugu soylenebilir.

Bilgi elde etme ya da 6ziimseme kapasitesi yiiksek firmalar olarak ortaya ¢ikan ana
firmalar ve farkli bilesenler arasindaki baglantilar1 saglayan firmalarin gerek pazarlama
siireclerinde gerekse bilgi elde etme siireclerinde yerel firmalara olan bagimlilik
diizeylerinin diger firmalara gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bir baska deyisle,
ulusal ve kiiresel diizeyde firmalarla isbirliklerine sahip firmalar ana firma, kopri ve
hizip kiime iiyesi firmalar gerek iiretim organizasyonu gerekse bilgi kapasitesi agisindan
yerel firmalar1 yetersiz gordiikleri i¢in yerel olmayan aglara ihtiyag duymaktadirlar.
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Buna karsin; yerel aglara eklemlenmis firmalar i¢in yerel bilgi kapasitelerinin yeterli
oldugu belirlenmistir. Ozellikle ana ve ikincil ana firmalarin dissal bilgiye erismek
amaciyla yerel olmayan aglara eklemlendigi belirlenmistir. Bu nedenle; digsal bilgiye
erismek amaciyla yerel olmayan aglara eklemlenen firmalarn, yenilik¢ilik ve ekonomik
siirecler agisindan diger firmalara gore daha basarili oldugu sdylenebilir. Sonug olarak;
yerel aglara eklemlenmis firmalar, direkt ya da koprii firmalarin araciligiyla ana
firmalardan elde edilen bilgilerle yetinirken; kiime igerisinde yeterli bilgiye erisemeyen
ana ve ikincil ana firmalar yerel olmayan firma ve kurumlarla isbirligine ihtiyag
duymaktadirlar. Farkli aktorler ve yollarla bolge disindaki bilgiye erismeye calisan
firmalar, kiime igerisine bilgi aktaran aktorler olarak kiimenin 6nemli bilgi kaynaklar1

olarak kabul edilmeye baslanmistir.

Bu siirecte ana firma, ikincil ana firma ve farkli bilesen kiimelerini birlestiren firmalarin
gerek bilgi elde etme siirecinde gerekse pazarlama siirecinde bdlge disindaki firmalarla
isbirlikleri bolge igerisinde kurulan igbirliklerine gére daha 6nemli diizeydedir. Ciinkii
bolge disinda yapilan isbirlikleri nitelikli iggiicii, firmanin teknolojik diizeyi ve yeni
irlin gelistirmeye yonelik ar-ge caligmalar1 gibi firma ic¢sel bilgi kaynaklarmin
artmasma imkan verirken; diger yandan bdlge disinda elde edilmis yazili olmayan
bilginin (6rtiik bilgi) kazanilmasi s6z konusu olmaktadir. Ornegin miisterilerle yogun
isbirlikleri, piyasa icin gerekli yeni iirlinlerin belirlenmesi ve piyasa igin gerekli
iirlinlerin tasarlanip sunulmasi agisindan firmalara avantajlar saglamaktadir [324]. Bu
kapsamda bolge disinda ne kadar farkli miisteriyle igbirligi s6z konusuysa, firmanin
yeni lirlin gelistirme siirecinin o kadar basarili oldugu sdylenebilir. Bilgi elde etme
siirecinde, miisteriler disinda diger aktorler ile yapilan isbirliklerinin yogunlugu icin
benzer durumun gecerli oldugu diistiniildiigiinde; bolge disindaki aktdrlerle isbirligi
diizeyi yiiksek olan ana firma, ikincil ana firma ve farkl bilesen kiimelerini birlestiren
firmalarin bilgi elde etme ve yayma kapasitesinin diger firmalara gore daha yiiksek
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayrica aract kurumlarla igbirligine, Ankara’daki
firmalara gore daha fazla 6nem veren Konya makine sanayi kiimesindeki firmalar i¢in
aract kurumlar gerek pazarlama gerekse bilgi elde etme silirecinde en Onemli aktor
olarak one ¢ikmaktadir. Ankara ve Konya orneklerinde; kiime icerisindeki konumlar1 ve
rolleri agisindan ana firma ve koprii firma konumundaki firmalarin diger firmalara gore
iniversiteler-arastirma kurumlar1 ve rakip firmalarla gerek pazarlama siirecinde gerekse

bilgi elde etme siirecinde isbirligi diizeyinin yliksek oldugu belirlenmistir.
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Bu calismada elde edilen bulgulardan bir digeri ise, bilgi aglarinin yapis1 ve
ozelliklerinin firma ve kiimelerin sosyal sermaye potansiyeli iizerinde bir etkiye
sahip oldugudur. Bir baska deyisle, sosyal sermaye potansiyelinin firma ve kiimelerin
bilgi ag yapist ve Ozelliklerinin farklilagmasina neden oldugu sdylenebilir. Yazinda,
sosyal aglar, giiven ve norm, kurumsal cevre ve yakimnlik gibi sosyal sermaye
unsurlarmin bilgi aglarinin yapisini, firmalarin kiime icerisindeki konumunu ve roliinii

belirleyen en 6nemli unsurlar olarak kabul edilmektedir [35, 299, 320].

Yapilan analizler sonucunda, sosyal aglarin bilgi aglarmnin yapisi ve zellikleri iizerinde
belirleyici bir unsur oldugu tespit edilmistir. Ankara ve Konya Orneklerinde yapilan
analizler sonucunda; firma sosyal sermaye potansiyelleri ile bilgi aglarmin yapisi,
ozellikleri ve kiime igerisindeki konumu arasinda dogrusal bir iligkinin oldugu
belirlenmistir. Bu baglamda; kiime icerisinde yogun ag iligkilerine sahip ana ve ikincil
ana firmalar ile koprii konumundaki firmalarin sosyal sermaye potansiyelinin diger

firmalara gore daha zengin olduklar1 tespit edilmistir.

Ana firma, ikincil ana firma ve koprii konumunda yer alan firmalarin araci1 kurumlar,
STK, dernekler ve goniillii organizasyonlarla kurduklar1 sosyal aglarin 6nemi aile,
arkadas ve hemserilik iligkilerine dayali gelisen sosyal aglara gére daha yiiksek diizeyde
oldugu belirlenmistir. Bir baska deyisle, koprii kuran ve baglantili sosyal ag potansiyeli
yiiksek firmalar bilgi elde etme siirecinde 6nemli oyuncular olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Buna karsin; bilgi ag yogunlugu diisiikk kiiciik ve izole firmalar aile, arkadas ve
hemserilik iligkilerine dayali baglayici sosyal ag potansiyeli yiiksek firmalardan
olugsmaktadir. Ancak bilgi ag yogunluklar1 diisiik olmasma karsin, kiime igerisinde
farkli bilesen kiimelerini birlestiren koprii konumundaki firmalarin koprii kuran ve
baglantili sosyal ag potansiyelinin baglayict sosyal ag potansiyeline gére daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla, Ankara ve Konya makine sanayi kiimelerinde
sosyal sermaye unsurlarindan biri olarak tanimlanan sosyal aglar, firmalarin kiime

icerisindeki roliinii ve bilgi aglarinin yapisim belirleyen 6nemli bir unsurdur.

Ozellikle, hizip kiimeleri olusturan firmalar arasmndaki sosyal ve cografi yakmlik
diizeyinin yiiksek olmasi, firmalar arasindaki bilgi aglarmi ve yapisini
zenginlestirmektedir. Benzer bi¢imde, ana firma ve koprii firma konumundaki
firmalarin yliksek sosyal sermaye potansiyeli, kiime icerisinde 6grenme kapasitesi

diisiik firmalarin bilgi elde etme siirecine 6nemli katkilar saglamaktadir.
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Ozellikle yenilikgilik aktivitesi diisiik Konya gibi kiimelerde, sosyal iliskilere dayali
bilgi elde etme siireci 6ne cikmaktadir. Konya makine sanayi kiimesinde yapilan
analizler ve derinlemesine goriismeler sonucunda; enformel iliskilerin yogunlugu,
mikro giiven, sosyal ve mekansal yakinhk gibi sosyal sermaye potansiyeli yiiksek
firmalar arasinda taklide dayal iiretim biciminin arttig1 tespit edilmistir. Bir baska
deyisle, Konya orneginde bilgi aglarinin yapist ve ozellikleri agisindan, formel ve
kurumsal sosyal aglar kadar enformel sosyal aglarda 6nemli rol oynamaktadir. Buna
karsin, Ankara makine sanayi kiimesinde bilgi aglarinin yapis1 ve 6zellikleri tizerinde

formel ve kurumsal sosyal aglarin 6nemli diizeyde bir etkisi belirlenmistir.

Kiigiikk ve izole firmalarm, formel ve kurumsal sosyal iliski diizeylerinin enformel
sosyal iliski diizeyine gore Oonem seviyesinin daha diisik oldugu tespit edilmistir.
Benzer durum, giiven potansiyeli acisindan da benzerlik gdstermektedir. Ozellikle,
firmalarin kiime igerisindeki rollerine gore; farkli sosyal yapiya sahip kiimelerde sosyal
iligki tiirler1 6nemli farklilik gosterirken; benzer sosyal yapiya sahip kiimelerde sosyal
iligki tiirleri arasinda onemli farkliliklarin olmadig1 belirlenmistir. Bir baska deyisle,
farkli sosyal yapidaki kiimelerde firmalarm sahip olduklar1 sosyal iligki tiirleri benzer
sosyal yapidaki kiimelere gore onemli diizeyde farklilik gostermektedir. Buna gore;
benzer sosyal yapidaki kiimelerde, ana firma konumundaki firmalar ile izole firmalarin
sosyal iligki tiirleri arasinda 6nemli farkliliklar s6z konusu degildir. Bu kiimelerde,
enformel iliskiler izole ya da kii¢iik firma konumundaki firmalar kadar ana firma ve
ikincil ana firma konumundaki firmalarin basarisi agisindan Onemli bir faktordiir.
Clinkii bu kiimelerde, enformel sosyal iliskiler firmanm ticari dmriinii siirdiirmesini ya
da isletmenin ayakta kalabilmesini saglayan bir faktor olmanin yam sira, yeni bilgi ve
isbirligi kanallarini saglayan faktor olarak degerlendirilmektedir. Ancak, farkli sosyal
yapidaki kiimelerde, yeni bilgi ve isbirligi kanallarmin kurulmasi siirecinde formel ve
kurumsal sosyal iliskiler enformel sosyal iliskilere gore daha dnemli bir etkiye sahiptir.
Bu baglamda, yazinda yer alan birgok ¢alismada benzer sonuclar elde edilmistir. Farkli
ozelliklere sahip bir¢ok kiimede yapilan calismalar sonucunda; enformel sosyal
iligkilerin firmalarin ticari Omiirlerini slirdiirmesi yaninda, yeni bilgi kanallarina

erismeleri agisindan 6nemli oldugu tespit edilmistir [265, 387].
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7.3 Kiime Basarisinda Sosyal Sermayenin Rolii

Son otuz yilda, sanayi kiimelerinin basarisinin temelinde bolgelerin sosyo-Kkiiltiirel
ozelliklerinin yattig1 yeni ekonomik cografya ya da iliskisel ekonomik cografya
yazminda iizerinde durulan en 6nemli konular olmustur. Sanayi kiimelerinde firmalar
arasi yogun isbirlikleri sonucu ortaya ¢ikan sosyal sermaye ve giiven gibi kavramlarin
onemi ve rolii, yeni ekonomik cografya ya da iliskisel ekonomik cografya yazininda
kiiltiirel degerlere doniis olarak tanimlanmustir. Ozellikle Silikon Vadisi, Sinos Vadisi,
Ucgiincii Italya gibi sanayi kiimelerinde firmalarin basaris1 ve teknolojik diizeyinin
artisinda sosyal sermaye ve giivene dayali isbirliklerinin 6nemli oldugu belirlenmistir
[26, 163, 260, 388]. Bu kapsamda; bdlgelerin basaris1 aktorlerin stratejileri, diisiince
tarzlar1 ve amaglari, topluluklarin tiirleri ve davranig modelleri gibi iliskisel ekonomik
cografya analiz yontemleri [388, 390] sosyal sermaye ve giiven gibi kavramlar
cercevesinde degerlendirilerek, farkli sosyo-kiiltiirel 6zelliklerin firma basar1 iizerindeki
etkileri karsilastirilmistir. Sosyal sermayenin tiiri ve diizeyi bolgelerin basarisiyla
dogrudan iliskili oldugu gibi, bdlgenin yerlesik sosyo-kiiltiirel o6zellikleri sosyal

sermayenin bigimlenmesine etki etmektedir.

Bu baglamda; sosyal yapi acisindan farkli oOzellikler gosteren iki farkli sanayi
kiimesinde sosyal sermaye potansiyellerinin firma basarisi {izerindeki etkilerinin
bolgeden bolgeye farklilik gosterdigi tez ¢alismasi sonucunda belirlenmistir. Bir bagka
deyisle, farkh sosyal yapiya sahip sanayi kiimeleri ile benzer sosyal yapiya sahip
sanayi kiimelerin basarisinda farkh sosyal sermaye unsurlarinin 6ne ciktig: tespit
edilmistir. Dolayisiyla, her bolge icin belirli bir sosyal sermaye tipolojisinin

gelistirilemeyecegi calisma kapsaminda ortaya konulmustur.

Bu kapsamda; sosyal yap1 agisindan homojen ozellikler gosteren Konya gibi sanayi
kiimeleri ile sosyal yapi agisindan farkli Ozellikler gosteren Ankara gibi sanayi
kiimelerinde, firmalarm ekonomik ve biligsel basarisinda sosyal sermaye unsurlarmin
onemi ve diizeyi farklilasmaktadir. Tez kapsaminda firmalarin ekonomik ve biligsel
basaris1 iizerine yapilan analizlerde goriildigli gibi, sosyal yapi acisindan benzer
ozellikler gosteren kiimelerde baglayicit sosyal sermaye unsurlart 6nemli bir faktor
olarak goriiliirken; sosyal yapi acisindan farkli 6zellikler gosteren kiimelerde koprii
kuran ve baglantili sosyal sermaye unsurlarinin baglayici sosyal sermaye unsurlarina

gore daha onemli bir faktor oldugu belirlenmistir. Bu degerlendirmeler cercevesinde;
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sosyal sermaye unsurlarinin firma ekonomik ve biligsel basarisindaki roliine iliskin
sonu¢ ve degerlendirmeler iki asamada yapilmistir. Birinci asamada, firma ve kiime
ozellikleri ile sosyal iliski tiirleri arasindaki iligkiler; ikinci asamada, sosyal sermaye
unsurlar1 ile firma ekonomik ve biligsel basarisi arasindaki iliskilere yonelik analiz

sonuclar1 degerlendirilmistir.

Oncelikle, kiime ya da firma o6zellikleri ile sosyal iliski tiirleri arasmndaki iliskiler
irdelendiginde; kiime ya da firma 6zelliklerinin sosyal iligki tiirlerinin bicimlenmesi
iizerinde belirleyici etkisi olmakla birlikte, bu etkinin farkli 6rnek alanlarinda
farkliliklar gosterebildigi tespit edilmistir. Diger bir deyisle, hem kiime icerisinde hem
de farkli kiimeler arasinda firma 6zelliklerinin sosyal iliski tiirleri lizerinde belirleyici
etkisi oldugu soylenebilir. Bu cercevede, sosyal iligki tiirlerini etkileyen en 6nemli
degisken firmalarin istthdam yapisidir. Calisma yapilan her iki 6rnek alanda da, gerek
firma istthdam biyiikliikleri gerekse nitelikli isgiicii gibi istihdam yapisma iliskin
degiskenlere gore sosyal iliski tiirlerinin farklilastig1 tespit edilmistir. Her iki 6rnek
alanda istihdam biiyiikliiklerine gore sosyal iliski tiirlerindeki farkhlasmanin
temelinde, bilgi elde etme ve 6@renme siiregleri vardir. Diger bir deyisle, 6grenme ve
bilgi {iretme kapasitesi zayif kiigiik Olcekli firmalar enformel yollarla bilgiye
ulastiklarindan dolayi, bu firmalar arasinda enformel sosyal iligki tiirleri daha gelismis
durumdadir. Buna karsilik; bilgi iiretme alt yapis1 zengin orta ve biiyiik 6l¢ekli firmalar
yeni Uriin gelistirme arzusuyla bolge disindaki bilgiye ulagsmak i¢in formel ve kurumsal
iligkilere daha fazla 6nem vermektedirler. Sanayi kiimelerinin basaris1 odakli yapilan
bircok ¢alismada, firma biiyiikliiklerinin firmalar arasi igbirlikleri sonucu ortaya ¢ikan
sosyal 1iligki tiirleri iizerinde belirleyici bir faktor oldugu belirlenmistir [36, 265, 277,
391]. Firma biiyiikliiklerine gore firmanin ekonomik biiyiikliigii, teknolojik diizeyi,
ar-ge harcamalann ve farklh cografi diizeyde kurduklan isbirliklerinin
yogunluklann degistiginden; ekonomik biiyiikliik, teknolojik diizey, ar-ge
harcamalann ve farkh cografi diizeylerde kurulan isbirlikleri gibi firma
ozelliklerine gore sosyal iliski tiirlerini degistigi goriilmektedir. Ciinkii Ankara ve
Konya 6rneklerinde biiyiik 6lgekli firmalarin igsel ve digsal bilgi kaynaklar1 agisindan
sahip olduklar1 potansiyel kii¢iik Olcekli firmalara gore daha fazla oldugu tespit
edilmistir. Ancak, Ankara makine sanayi kiimesinde farkli cografi diizeylerde kurulan
isbirlikleri sosyal iliski tiirleri lizerinde belirleyici bir faktor olarak degerlendirilirken;

Konya makine sanayi kiimesinde belirleyici bir unsur degildir. Bunun temelinde ise,
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tedarik¢i firma-miisteri (ana firma) iliskilerinde geleneksel {iretim bicimlerinin baskin
rol oynamasi yatmaktadir. Buna karsin bilgi toplama, teknolojik gelisme, karsilagilan
sorunlar1 daha kolay ve kisa siirede ¢ozme, yeni stratejiler gelistirme gibi gelismeleri
basaran firmalarin ulusal ve kiiresel aktorlerle daha yogun iliskilere sahip olduklar1 ve
bu iligkilerin olusmasi siirecinde formel ve kurumsal sosyal iligkilerin 6nemli avantajlar

sagladiklar1 belirlenmistir.

Firmalarin iiretim zincirindeki konumu ile baskin olan sosyal iligki tiirii arasindaki
iliskiler, firma istthdam yapisi ile sosyal iliski tiirleri arasindaki iliskilerden farkli bir
durum ortaya koymaktadir. Firmalarin iiretim zincirindeki konumu, bir bdlgede sosyal
iligki tiirleri acisindan belirleyici bir unsur konumundayken; bir bagska bdlgede sosyal
iligki tiirii tizerinde belirleyici unsur olmadigi tespit edilmistir. Bu farkliligin temel
nedeni ise, bolgelerdeki tiretim tarzi ve aligkanliklar1 baglaminda agiklanmaktadir. Her
iki ornek alanda, makine imalat sanayide uzmanlasan alt sektorlerin farklilig1 ve tiretim
tarzi, firmalar arasi iliskilerde baskin olan sosyal iligki tiiriinii belirleyen bir faktor
olarak goriilmektedir. is ve insaat makineleri imalat1 sektdrii gibi farkli dlgeklerde parca
imalat1 ve uzmanlagsmay1 gerektiren alt sektdriin kiimelendigi Ankara makine sanayi
kiimesinde farkli imalat konularinda uzmanlasmis firmalara ve bu firmalar arasinda ag
iligkilerine dayali bir iretim tarzi gelismistir. Ancak, tarim makineleri imalati
sektortiniin hakim oldugu Konya makine sanayi kiimesinde, ag iligkilerinin gelismedigi
ve Uretim siirecinde uzmanlagsmanin olmadigi belirlenmistir. Bir bagka deyisle,
Konya’da geleneksel iiretim tarzi heniiz baskin konumunu devam ettirmektedir.
Dolayisiyla, Konya’da firma iiretim zincirindeki konumu sosyal iliski tiirleri iizerinde

belirleyici bir faktor olarak goriilmemektedir.

Ikinci asamada ise, sosyal sermaye potansiyelinin firma bilissel ve ekonomik basarisi
iizerindeki etkilerine iliskin elde edilen sonuglar verilmistir. Bu baglamda yapilan
analizler sonucunda; gerek sosyal yap1 acisindan farkh ozellikler gosteren
kiimelerde gerekse sosyal yapi acisindan benzer ozellikler gosteren kiimelerde
sosyal sermayenin firma ekonomik bilissel basarisi iizerinde belirleyici bir etkiye
sahip oldugu tespit edilmistir. Ancak, sosyal sermaye unsurlarinin firma ekonomik ve
biligsel basarisi lizerindeki etkileri bolgenin sosyo-kiiltiirel 6zelliklerine gore farklilik
gostermektedir. Diger bir deyisle, Ankara ve Konya makine sanayi kiimelerinin
basarisinda sosyal sermaye onemli bir unsur olmasina karsin; farkli sosyal 6zelliklere
sahip girisimcilerin kiimelendigi Ankara makine sanayi kiimesi ile benzer sosyal
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ozellikler gosteren girisimcilerin kiimelendigi Konya makine sanayi kiimelerinin
basarisinda sosyal sermayenin farkli unsurlar1 6ne ¢ikmaktadir. Akcomak ve Weel’in
[392] 14 Avrupa Birligi iilkesinde 102 bdlgeyi kapsayan calismalarinda, bolgelerin
sosyo-kiiltiirel farkliliklarma gore etkisi degismekle birlikte sosyal sermaye ile yenilik¢i
stiregler arasinda pozitif bir iliskinin oldugunu tespit etmislerdir. Bu kapsamda yapilan
bircok c¢alismada; baglayici, koprii kuran ve baglantili sosyal sermaye gibi sosyal
sermaye tiirlerinin tek basma ekonomik basar1 i¢cin yeterli olmadigi, ekonomik basari
icin farkli sosyal sermaye tiirleri arasi etkilesimin dnemli rol oynadig1 vurgulanmistir
[392]. Sosyal sermayenin firma ekonomik ve biligsel basaris1 tizerindeki etkileri sosyal

aglar, gliven ve yakinlik kavramlar1 ¢cercevesinde incelenmistir.

Sosyal aglar, sosyal iliskilerin siirekliligini saglayan ve aktorler arasinda bilgi
kanallarim1 gelistiren bir faktor olarak degerlendirilmektedir. Caligma kapsaminda,
sosyal aglar enformel, formel ve kurumsal yollarla kurulmus baglantilar biitiinii olarak
kabul edilmistir. Buna gore; enformel sosyal aglarm firma yenilik¢ilik aktiviteleri
iizerinde belirleyici bir etkiye sahip olmasma karsin; sosyal yapi acisindan farkl
ozellikler gosteren kiimelerde, enformel sosyal aglarin yenilik¢ilik aktivitelerine olas1
etkisinin yonii farklilagabilmektedir. Enformel sosyal aglar 6nemli bilgi kanallaridir
[393]. Ancak, enformel aglar kiime disinda elde edilen bilgilerin kiime igerisine
yayilmasi siirecinde onemli bilgi kanallar1 haline geldigi, kiime disinda elde edilecek
bilgi kanallarinin eksik olmasi durumunda, enformel aglarin yeni {iriin gelistirme
siirecine olumsuz ydnde etki ettigi tespit edilmistir. Ozellikle sosyal yap1 agisindan
benzer ozellikler gosteren Konya gibi kiimelerde aile, arkadas ve hemserilik
iliskilerine dayah isbirliklerinin baskin oldugu firmalarda, kiime disinda ortaya
cikan bilgi kanallarina eklemlenen sosyal aglarin gelismemesi durumunda iiriin
yenilikcilik aktiviteleri yerine, taklide dayal siire¢ yenilikcilik aktivitelerin

gerceklesmesine neden olmaktadir.

Buna karsin, formel ve kurumsal sosyal aglar gerek iiriin yenilik¢ilik aktivitelerinde
gereksek ekonomik performans acisindan belirleyici bir faktor niteligindedir. Formel ve
kurumsal sosyal aglar kiimedeki firmalarin araci kurumlar, STK, dernekler ve
organizasyonlar gibi aktorler aracilifiyla arastirma-gelistirme kurumlari, {iniversiteler
ve bolge disindaki lider-rekabetci firmalarla isbirligi kurmasina olanak tanimaktadir
[286, 320, 387]. Dong vd. [33], formel ve kurumsal isbirlikleri bdlge disindaki
aktorlerle yerel aktorler arasinda bilgi kanallarmin  kurulmasmi ve iligkilerin
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sirekliligini saglayan bir ara¢ olarak degerlendirmektedir. Ankara ve Konya
orneklerinde formel ve kurumsal sosyal ag potansiyeli yiiksek firmalar bolge disindaki
kurumlar ve firmalarla kurduklar1 giicli iliskiler sonucu yeni bilgi kanallar:
gelistirmektedir. Ozellikle kiime disinda kurulan bilgi kanallar1 firma {iriin yenilik¢ilik
aktivitelerini ve ekonomik performansini olumlu yonde etkilemistir. Ancak benzer
durum siire¢ yenilikgilik aktiviteleri icin gecerli degildir. Ozellikle kurumsallasmis
firmalarin yogun oldugu Ankara makine sanayi kiimesinde, siire¢ yenilik¢ilik
aktiviteleri firma igerisinde gerceklesirken; uzmanlastigr alt sektdr nedeniyle ag
iligkilerine dayal1 bir {iretim siireci gelismistir. Ag iliskilerine dayali iiretim siireci yatay
ve dikey ayrismayir ortaya c¢ikarmistir. Ancak, tarim makineleri alt sektoriinde
uzmanlasan Konya makine sanayi kiimesinde geleneksel iiretim siireci hakimiyetini
siirdiirmektedir. Bir baska deyisle, yatay ve diisey ayrisma s6z konusu degildir. Uretim
siirecinin bir¢ok asamasi firma igerisinde tamamlanmaktadir. Bu siirecte Ozellikle
bolgesel aglarla iligkili yerel kurumlar, firmalar i¢in 6nemli bilgi kaynaklaridir [394].
Bu nedenle Konya 6rneginde; enformel sosyal aglarin yani sira formel ve kurumsal
sosyal aglar yeni iiriin ve fikir gelistirmek yerine, firmanin uzmanlagmadigi iiretim
siirecinin diizenlenmesi ve teknoloji transferi gibi siire¢ yenilikgilik aktivitelerinin

gelisimine etki etmektedir.

Sosyal aglar ve yenilik¢ilik stireci, aktorler arasinda gerceklesen bir eylem ise bu
eylemin gerceklesmesinde giiven temel faktordiir [158]. Ekonomik aktdrler arasinda
giiven temelli iliskiler Almanya, Italya ve Japonya gibi gelismis iilkelerde firmalarin
basaris1 ve rekabet¢i avantajlarin 6nemli bir araci olarak degerlendirilmistir. Gelismekte
olan iilkelerde ise kiimelerin basarisinda giiven temelli iliskilerin roliinii belirlemeye
yonelik ¢aligmalar artmistir [44]. Calisma kapsaminda; Ankara ve Konya makine sanayi
kiimelerinde giivene dayali iliskilerin firma ekonomik ve bilissel basarisi iizerindeki
belirleyici bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Ancak kiimelerin sosyo-kiiltiirel ve
mekansal yapilarindaki farkliklar, giiven diizeyleri ve algilarinda farklilasmanin ortaya
ctkmasima yol agmistir. Molina-Morales ve Martinez-Fernandez[395], kiime icerisinde
ortaya ¢ikan itibar, sohret, iliskilerin yogunlugu ve niteligi, referanslar ve etnik yap1 gibi
gliven faktorlerinin yogunlugunun ve diizeyinin kiime igerisinde firma yenilikg¢ilik
aktiviteleri a¢isindan farklilasmayi ortaya ¢ikaran bir unsur oldugunu Ispanya imalat
sanayi Orneginde yaptiklar1 caligmalarda tespit etmislerdir. Calismanin yapildig: her iki

kiimede, gliven ile firma yenilik¢ilik aktiviteleri ve ekonomik performansi arasinda
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istatistiksel agidan benzer sonuglar elde edilmesine karsin; sosyo-kiiltiirel agidan farkl
ozellikler gosteren Ankara ve Konya makine sanayi kiimelerinde giiven algisinin, firma

biligsel ve ekonomik basarisina etkisi de§ismektedir.

Buna gore, mikro giiven sosyal yap1 agisindan benzer girisimcilerin kiimelendigi
bolgelerde bilgi kanallarin1 gelistiren bir unsur olarak one ¢cikmaktadir. Ancak
sosyal yapr acisindan farkh girisimcilerin kiimelendigi bdlgelerde yeni bilgi
kanallar, ekonomik aktorlerin sosyal ve fiziksel yapilarina iliskin algilan ortaya
koyan siire¢ temelli ya da mezo giiven ile birlikte gelismektedir. Karakteristik
temelli giiven firmalar arasi iligkilerin baslangic asamasi i¢in énemli bir unsur olarak
degerlendirilirken; benzer sosyal yapiya sahip girisimcilerin yogunlastig1 kiimelerde
derin baglar ve uzun siireli iligkiler siire¢ temelli gilivenin roliinii azaltmaktadir.
Ozellikle iiriin yenilik¢ilik aktiviteleri ile mikro giiven arasinda negatif yonlii bir iliski
tespit edilmis olmasina karsm; sosyal yapi agisindan benzer Ozellikler gosteren
kiimelerde, iiriin ve siire¢ yenilik¢ilik aktivitelerinin biitiin siireglerinde mikro giiven
etkisi mezo glivene gore daha baskin durumdadir. Dolayisiyla sosyo-kiiltiirel agidan
homojen Ozellikler gosteren kiimelerde, firmalar arasi iligkilerin baglangi¢ asamasi i¢in
onemli bir unsur olarak degerlendirilen siire¢ ya da mezo giivenin yenilik¢ilik
aktiviteleri iizerindeki etkisi minimum diizeydedir. Bu baglamda yapilan birgok
calismada, sosyal sermayenin bir unsuru olarak kabul edilen giivenin farkli boyutlarinin
firma basarisi i¢in dezavantajli durumlar ortaya c¢ikarabilecegi tespit edilmistir [394].
Buna karsin, sosyo-kiiltiirel acidan farkli o6zelliklere sahip Ankara makine sanayi
kiimesinde bilgi ve yenilik¢ilik aktivitelerinde firmalar arasi iliskilerin baglamasi igin

mezo giiven belirleyici rol oynamaktadir.

Giiven, bilgi elde etme ve karsilikli 6grenme siireglerini destekleyen onemli bir
mekanizma olarak goriilmesine karsin [19]; calisma sonucunda elde edilen bulgular,
yenilik¢i siireclerin farkli giiven tiirlerinden etkilendigini géstermektedir. Bu baglamda;
sosyo-kiiltiirel agidan farkli 6zellikler gosteren iki kiimede yapilan analizler sonucunda,
giiven temelli iligkilerin bir diger tiirii olan makro giiven ile yenilik¢ilik aktiviteleri
arasinda onemli diizeyde bir iliski tespit edilmistir. Yenilikei siireglerde, 6zellikle digsal
faktorler baglaminda makro giiven ekonomik aktorler (firmalar) ile ekonomik olmayan
aktorler (STK, dernekler, goniillii kuruluslar vb.) arasinda koprii rolii gérmektedir.
Makro giiven risk faktorii ve rekabetcilige dayah iiretim modelini
desteklediginden, bu siirecte ayakta kalan firmalar bilissel ve ekonomik acidan
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basarihdir. Bu siirecle rekabet edemeyen ve risk faktoriinii indirgemek isteyen firmalar,
bir kol boyu (arm’s lengh) iliskileri tercih etmekte ve mikro, mezo giiven temelli

igbirliklerine 6nem vermektedir.

Bu baglamda, sosyal iligkilerin ve giivene dayali iliskilerin gelismesinde yakinlik
onemli bir faktor olarak goriilmektedir. Dolayisiyla, sosyal aglar ve giiven gibi sosyal
sermaye unsurlarmin ortaya ¢ikmasi ve gelismesinde yakmlik tiirleri 6nemli rol oynar.
Sanayi kiimeleri 6zelinde yapilan sosyal baglamli calismalarda, cografi yakinligin rolii
ve Onemi tizerinde yogun bir sekilde durulmustur. Tez calismasi kapsaminda, sosyal
sermayenin bir unsuru ya da sosyal sermayenin ve sosyal etkilesimin ortaya ¢cikmasi ve
gelismesini saglayan bir faktor olarak kabul edilen [394] yakinlik kavraminin sosyal,
cografi ve biligsel boyutu gibi ii¢ farkl tiiriiniin sanayi kiimelerinin biligsel ve ekonomik
basaris1 iizerinde belirleyici bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Ozellikle biligsel
yakinligin her iki ¢aligsma alaninda gerek iirlin ve siire¢ yenilik¢ilik aktiviteleri gerekse
firma ekonomik basarisi icin 6nemli bir faktdr oldugu tespit edilmistir. Sanayi kiimeleri
yazminda, 6grenme silireci ve yenilik¢i siirecler agisindan cografi yakinligin diger
yakinlik tiirlerine gore daha 6nemli oldugu vurgulanmasina karsm [106, 299, 362]; her
iki kiimede cografi yakinligm 6grenme ve yenilik¢i siirecler i¢in yeterli olmadigi
belirlenmistir. Bunun yaninda, cografi yakinlhigin artmasi durumunda 6grenme ve
yenilik¢i stireglere olumsuz yonde etki ettigi her iki kiime 6zelinde yapilan istatistiksel
analizler ve derinlemesine arastrmalar sonucunda ortaya konulmustur. Sanayi
kiimelerinde kurumsalc1 yaklagimlar cografi yakmligin sosyal gomiililigi
zenginlestiren bir unsur oldugu ve sosyal gomiililiiglin siire¢ icerisinde yenilik¢i
aktivitelerin ve ekonomik biiylime egilimlerin yerine kisitlayict ya da ekonomik
biliylimeyi engelleyici etkiler ortaya ¢ikaracagi lizerinde durulmustur [106, 291, 299,
360]. Dolayisiyla, yakinhk mutlaka yenilikcilik aktivitelerini ve ekonomik basariy1
zenginlestiren bir faktor degildir. Calisma kapsaminda, her iki 6rnek alanda yapilan
analizler sonucunda sosyal ve cografi yakinlik faktorlerinin onem diizeyleri farkli
olmasina karsin gerek iiriin yenilike¢ilik aktivitelerine gerekse firma ekonomik basarisina
olas1 etkileri istatistiki olarak benzerlik gostermektedir. Bu siirecte, bilissel yakinhk
diizeyi yiiksek firmalar iiriin yenilikcilik aktiviteleri ve ekonomik performans
acisindan daha basarih firmalardir. Ciinki iiriin yenilikgilik aktiviteleri ve ekonomik
basar1 acisindan sosyal, cografi yakinlik gibi faktorlerin yani sira, karsilikli 6grenme ve

yenilik¢ilik i¢in yeni fikirlere agik bilgi 6ziimseme kapasitesi yiiksek firmalara ihtiyag
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vardir. Dolayisiyla Ankara ve Konya Orneklerinde, sosyal ve cografi yakinlik, firmalar
arasi iligkilerde kontrol ve koordinasyon rolii goriirken; bilissel yakinhik karsilikli
ogrenme ve yenilikei siiregleri desteklemektedir. Bu siirecte; sosyo-kiiltiirel acidan
farkh girisimcilerin kiimelendigi bolgelerde cografi yakinhgin sosyal yakinhk ve
sosyal gomiiliiliigii artirdigl, sosyo-kiiltiirel acidan benzer girisimcilerin
kiimelendigi bolgelerde ise sosyal ve cografi yakinhk faktorlerinin kilitlenmeye
(lock-in) neden oldugu derinlemesine yapilan goriismeler sonucunda tespit
edilmistir. Dolayisiyla, cografi ve sosyal yakinlik tiirlerinin iriin yenilik¢ilik
aktiviteleri ve firma ekonomik performans lizerinde siirekli pozitif bir etki yaratacagini
soylemek oldukca zordur. Ancak derinlemesine yapilan goriismeler sonucunda;
ozellikle farkli sosyal yapidaki girisimcilerin kiimelendigi Ankara makine sanayi
kiimesinde, cografi yakinh@in firsatcihigr azalttigi ve bilissel 6grenme siirecini
kolaylastirdig1r belirlenmistir.Ciinkii belirli diizeydeki bilissel yakinlik potansiyeline
sahip firmalarin cografi olarak birbirine yakin yer se¢mesi karsilikli 6grenme siirecini

baslatir.

Bunun yani sira, 6zellikle firmalarin kisa siireli stratejileri olarak degerlendirilen
siire¢ yenilikcilik aktivitelerinde cografi yakinhk en onemli unsur olarak
goriilmektedir. Ozellikle iiretim siirecinde teknik destek ve isbirliginin saglanabilmesi,
teknolojik boyutta ortaya ¢ikacak belirsizliklerin giderilebilmesi, isgiicli hareketliligi ve
bu hareketlilik sonucu ortaya ¢ikan ortiik bilginin elde edilmesi siirecinde cografi
yakinliga 6nemli olclide ihtiya¢ duyulmaktadir. Firmalar bilgi elde etme siirecinde
isbirligi yaptig1 aktorlerin se¢iminde, teknoloji ve 6grenme kapasitesi agisindan benzer
firmalar kadar birbirine yakm firmalarin olmasina birinci agamada Onem verirler.
Ankara ve Konya makine sanayi kiimeleri orne§inde, ozellikle siire¢ yenilikg¢ilik
aktivitelerinde isbirligi kuran firmalar arasinda cografi yakmhigin onemli oldugu
belirlenmistir. Bilgi elde etme siirecinde kurulan bu isbirliklerinin daha nitelikli olmas1
icin gerekli gliven duygusunun gelismesi agisindan da cografi yakinlik 6nemli bir faktor
olarak degerlendirilmektedir. Ozellikle sosyo-kiiltiirel agidan benzer girisimcilerin
kiimelendigi Konya makine sanayi kiimesinde firmalar arasi giiven duygusunun
gelismedigi siireclerde, mekansal kilitlenme ve taklide dayali liretim siirecinin gelistigi

tespit edilmistir.

Yazinda, sanayi kiimelerinin biligsel ve ekonomik basarisinda sosyal sermaye kadar
firma igsel bilgi kaynaklar1 ve diizeylerinin etkisi iizerinde durulmustur. Igsel bilgi
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kaynaklar1 sosyal sermayenin gelismesini tetikleyen beseri sermayeyi ortaya ¢ikaran en
onemli faktor olarak degerlendirilmektedir [396]. Bu baglamda; girisimci deneyimi,
nitelikli isgiicii sayisi, firma biiylikliigii (ekonomik biiyiikliik), isbirliklerin siiresi ve
firma ar-ge harcamalar1 gibi i¢sel bilgi kaynaklar1 ile yenilik¢ilik aktiviteleri ve
ekonomik performans arasinda -kiimelerin sosyo-kiiltiirel 0Ozelliklerine gore
farklilagsmasiyla birlikte- giiclii iliski oldugu istatistiki ve derinlemesine goriismeler

sonucunda tespit edilmistir.

Buna gore; firma biiyilikliigii, isbirliklerinin siiresi ve ar-ge harcamalar1 ile {iriin
yenilik¢ilik aktiviteleri ve ekonomik performans arasinda onemli diizeyde bir iliski
tespit edilmistir. Ekonomik agidan biiyiik firmalarin yenilik¢i siireglere iliskin yatirimlar
gerceklestirmesi ve ar-ge olanaklar1 {riin yenilikgilik aktivitelerini ve ekonomik
performansi olumlu yonde etkilemistir. Benzer bi¢imde uzun siireli igbirlikleri 6grenme
ve yenilik¢i siirecleri desteklemektedir. Uzun siireli isbirlikleri sonucu ortaya ¢ikan
deneyimler firma basarisinin temelini olusturmaktadir. Uzun siireli isbirlikleri, ayni
zamanda aktorler arasi gliven duygusunun gelismesine neden oldugundan yenilik¢i ve
ekonomik basar1 siireclerine pozitif yonde katki saglamaktadir. Giiven duygusunun
gelismedigi uzun siireli iliskiler yenilik¢i siirecleri olumsuz yonde etkilemektedir. Bu
baglamda, Ankara makine sanayi kiimesinde uzun stireli iligkilerin taklide dayali {iretim
sirecini destekledigi ve siire¢ yenilikgilik aktivitesini olumsuz etkiledigi tespit

edilmistir.

I¢csel bilgi kaynaklarindan girisimci deneyiminin firma bilissel ve ekonomik
basarisi iizerinde onemli diizeyde belirleyici olmadig: tespit edilmistir. Ozellikle,
Ankara orneginde girisimci deneyimi ile {riin yenilikgilik aktiviteleri ve ekonomik
performans arasinda ters yonlii iligki tespit edilmistir. Geng girisimcilerin gerek egitim
seviyelerinin gerekse risk alma diizeylerinin diger girisimcilere gore yiiksek olusu, geng
girisimcilerin diger girisimcilere gore daha yenilik¢i olmasina neden olmaktadir.
Ayrica, Ankara bolgesinde geng¢ girisimcilerin iiniversite ve arastirma kurumlariyla
isbirlikleri girisimei deneyimi ile yenilik¢ilik ve ekonomik performans arasindaki
iligkinin ters yonli c¢ikmasmnin temel nedenidir. Birgok c¢alismada, yenilik¢ilik
aktiviteleri ile girisimci deneyimleri arasinda pozitif yonlii bir iligkiden s6z edilmesine
karsin [397]; bdlgenin sosyo-Kkiiltiirel ve mekénsal 6zelliklerine gore, girisimei deneyimi
ile firma biligsel ve ekonomik basar1 arasinda ters yonlii iligskilerden de s6z edilmektedir
[398, 399, 400, 401, 402, 403, 404]. Igsel bilgi kaynaklarmm en 6nemli degiskeni
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olarak degerlendirilen nitelikli isgiicliniin yenilik¢ilik aktiviteleri ve ekonomik
performans lizerindeki etkileri acisindan degerlendirildiginde, Ankara makine sanayi
kiimesinde anlamli bir iligki tespit edilmistir. Buna karsin; Konya’da nitelikli isgiicii
potansiyelinin yenilik¢ilik aktiviteleri ve ekonomik performans {izerinde belirleyici bir
etkisi tespit edilememistir. Konya makine sanayi kiimesinde nitelikli isgiicli sayisinin
oldukca diisiik olmasi, nitelikli isgiiciine yiiklenen anlam ve nitelikli isgiiciiniin ar-ge
caligmalar1 yerine lretim siirecinde degerlendirilmesi nedeniyle, nitelikli isgiliciiniin

yenilikgilik aktivitelerine katilimi smirli kalmaktadir.

Fuarlara katilim, katalog, kiiresel girisimcilerle isbirligi, miisteriler, yenilik ¢caligmalari,
iiniversite ve arastirma kurumlariyla isbirlikleri gibi bilgi kanallar1 zengin firmalarin
gerek lirlin ve siire¢ yenilikcilik aktiviteleri gerekse ekonomik performans: yiiksek
firmalar oldugu tespit edilmistir. Ayrica Ankara ve Konya makine sanayi kiimeleri
orneginde yapilan analizler sonucunda, bolgenin sosyo-kiiltiirel ve mekansal 6zellikleri
ve sosyal sermaye potansiyelleri baglaminda ortaya c¢ikan farkliliklara gore bilgi

kanallarinin da ¢esitlilik gosterdigi tespit edilmistir.

7.4 Yazina Katkisi, Calismanin Smirlar ve Politik Oneriler

Bu boliimde, tez ¢alismasi cercevesinde yapilan analizler ve degerlendirmelerin sanayi
kiimeleri yazmnimna katkilar1 ve bu baglamda daha sonraki caligmalar i¢in sagladigi
avantajlar tartisilmistir. Bunun yani sira, calismanin kuramsal ve metodolojik boyutuna
iligkin engeller ve sinirlar da ele alinmistir. Bélgesel kalkinma politikalar1 ¢ergevesinde
ise, bolgesel kalkinmanin motoru olarak kabul edilen sanayi kiimelerinin olusum siireci

ve basarisina yonelik politik ¢ikarimlar yapilmistir.

Sosyal sermaye gibi soyut bir kavram cercevesinde yapilan niceliksel ¢alismalarda
gerek sosyal sermaye unsurlarinin ve bu unsurlarin dlgiilmesine yonelik metodolojinin
belirlenmesi gerekse analiz sonucunda elde edilen bulgularin gegerliliginin sinanmasina
iliskin belirsizlikler 6ne ¢ikmaktadir. Sosyal sermaye calismalarinin “karanlik noktas1”
olarak tanimlanan bu belirsizlikler, 6zellikle yeni ekonomik cografya teorisiyle birlikte
tartisilmaya baslanmistir. Yeni ekonomik cografya yazininda kiiltiirel degerlere doniis
ya da iliskisel ekonomik cografya gibi yaklagsimlar, sanayi kiimelerinin sosyal yapisina
yonelik analizlerin karmasik bir yapisi oldugundan hareketle, niceliksel yaklasimlarla
bu yapiy1 agiklamanin gii¢ oldugu {izerinde yogunlasmaktadir. Bu yaklasimlar, sanayi

kiimelerinin sosyal yapisina yonelik analizlerde niceliksel yaklasimlar yerine
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betimleyici yaklagimlar kullanilmasmi 6nermektedirler[55, 56, 390, 405, 406, 407]. Bu
degerlendirmeler baglaminda, oncelikli olarak bu tez ¢alismasinin ekonomik cografya
yazmina olas1 katkilar1 belirtilmistir. Calismada niceliksel analizler sonucu elde edilen
bulgular, alan calismasinda derinlemesine goriismeler sonucu elde edilen firma
hikayeleri ve 6rnek olaylar gibi betimleyici bilgilerle karsilastirilmistir. Bu baglamda,
arastirma yapilan firmalarin karmasik sosyal yapisi, betimleyici bilgilerle agiklanmistir.
Yapilan degerlendirmeler cercevesinde iliskisel ekonomik cografyanin iizerinde
durdugu gibi, niceliksel yontemlerin betimleyici verilerle desteklenmesinin, sosyal
sermaye calismalarinda karsilasilan metodolojik hatalari minimum diizeye indirecegi

goriilmiistiir.

Ekonomik cografya yazininda, sanayi kiimelerinin sosyal sermaye potansiyellerine
iligkin ikinci sorunsal ise, her bir sanayi kiimesi i¢in belirli bir sosyal sermaye tipolojisi
gelistirilip gelistirilemedigidir [128, 169]. Makine imalat1 sektoriinde uzmanlasmis ve
sosyo-kiiltiirel agidan farkli 6zelliklere sahip iki farkli sanayi kiimesi 6zelinde yapilan
calisma sonucunda, sanayi kiimelerinin bagarismin temelinde sosyal sermaye
potansiyelinin 6nemli bir etkisi olmasina karsin; iki kiimenin basarisinda farkli sosyal
sermaye unsurlarinin 6ne c¢iktig1 tespit edilmistir. Dolayisiyla, Tiirkiye’de iki sanayi
kiimesi 0zelinde yapilan ¢calisma sonucunda sosyal sermayenin belirli bir tipolojisinden
s0z edilemeyecegi tespit edilmistir. Cesitli iilke deneyimlerinde oldugu gibi, her bir
sanayi kiimesi i¢in farkli basar1 hikayeleri, farkli gelisme dinamikleri ve farkli davranis
bigimleri vardir. Ornegin Konya makine sanayi kiimesinde basar1 enformel sosyal
iligkilere, yakin arkadaslik-hemserilik iliskilerine ve mekansal yakiliga bagliyken;
Ankara’da kurumsal sosyal iligkiler, gliven ve bilissel yakilik gibi faktorlere gore
aciklanmaktadir. Dolayisiyla kiime basarisi tizerinde belirleyici bir unsur olan sosyal
sermaye potansiyeli, bolgenin iiretim bi¢cimi ve davranislar1 kadar kiime olusum siireci
ve hikayesi, sosyo-kiiltiirel ve mekansal dinamiklerine gore de farklilik gostermektedir.
Bu kapsamda, farkli sanayi kiimeleri 6rneginde ¢alismanin yapilmasi sosyal sermaye

potansiyeline iliskin farkli degerlendirmelerin yapilmasina olanak tanimustir.

Tez ¢alismasinda; yazina katkmin yani sira, metodolojik yaklasimlara iliskin Oneriler
getirmekte hedeflenmistir. Ozellikle sosyal sermaye gibi soyut bir kavramin
degiskenlerini belirlemek ve veri toplamak, degiskenlerin 6l¢iimiine yonelik yontemler
gelistirmek metodolojik acidan karsilagilan en zor siirectir. Sosyal sermaye
degiskenlerine iliskin farkli yaklasimlar s6z konusudur. Yazinda sosyal sermaye
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degiskenleri genellikle aglar, normlar ve degerler biitiinii olarak degerlendirilmektedir.
Sosyal sermaye degiskenlerine iliskin en 6nemli tartisma konularindan biri de giiven
kavrammin sosyal sermaye unsuru mu, yoksa sonucu mu olarak degerlendirilmesidir.
Diger taraftan yakinlik ve tiirlerinin sosyal sermaye degiskeni olarak degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi yazinda tartigilan konulardan biridir. Tez ¢alismasi kapsaminda,
sosyal sermaye degiskenlerine ve degiskenler arasindaki iligkilere yonelik Oneri bir
model gelistirilmistir. Bu modele gore; “sosyal aglar” sosyal sermayenin temel unsuru
olarak degerlendirilirken; “gliven” sosyal aglar arasindaki iligkilerin niteligini ve
kalitesini diizenleyen, “yakinlik” ise sosyal aglar ve iliskilerin siirekliligini saglayan bir
mekanizma olarak kabul edilmistir. Ozellikle, yakinlik tiirlerinin sosyal sermayenin bir
unsuru olarak kabul edilmesi 6nemli tartigmalar yaratacak olmasma karsin; farkl
bolgelerde ve kiimelerde yapilacak sonraki caligmalar yeni perspektifler sunacaktir.
Dolayisiyla sosyal sermaye degiskenlerine iliskin gelistirilen model, yazinda yeni bir
bakis acis1 saglayacaktir. Sosyal sermaye ve giiven gibi soyut kavramlar iizerine yapilan
calismalarda siire¢ temelli analizlere imkan olmadigindan, kesit analizine dayali
calismalarin yapilmasmi en onemli kisit olarak degerlendirmek miimkiindiir. Tez
calismas1 kapsaminda, sosyal sermaye ve giiven gibi soyut kavramlarim siire¢ igerisinde
nasil bir degisim gecirdigi; siire¢ icerisinde ekonomik aktdrlerin sosyal sermaye ve
giliven potansiyelindeki degisim karsisinda performansinda degisimin nasil bir egilim
gosterdigi; sosyal sermaye ve gliven gibi kavramlarm farkli boyutlar1 arasinda nasil bir
etkilesimin ortaya ¢iktig1 analiz edilememistir. Dolayisiyla, sonraki ¢caligmalarda siireg
temelli analizlere yonelik arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Caligmada, firma sosyal
sermaye potansiyelleri ve firma basarisi lizerine etkileri sosyal ag analizi (SAA) ve
istatistiki yontemlerle analiz edilmesine karsin siire¢ temelli calismalar i¢in elde

edilecek verilere gore yeni analiz yontemleri gelistirilebilir.

Son olarak, tezde elde edilen sonuclarin bolgesel kalkinma politikalar1 tizerindeki
etkileri tartisilmistir. Oncelikle sanayi kiimelerinin ticari dmriiniin siirdiiriilebilirligi aile,
arkadas ve hemseriler gibi aktorler arasindaki sosyal aglarin varligma baghdir. Ancak
homojen gruplar disinda kurulan sosyal iligkiler firmalarin rekabetcilik ve yenilikg¢ilik
diizeyinin gelismesine onemli 6l¢iide katki saglamaktadir. Araci kurumlar, dernekler,
goniillii kuruluslar, finans kuruluslari, girisimei egitim kurumlar1 ve hukuk ofisleri gibi
kiimenin kurumsal yapismi zenginlestiren aktorlerin varligi, kiimedeki firmalarin

basaris1 acisindan 6nemli katkilar saglamaktadir. Kiimeler sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve
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mekansal acidan ne kadar farkli ozelliklere sahip olursa olsun, sosyal aglar kiime
basarismin en Onemli unsurlaridir. Bu nedenle; igbirligi kurulacak aktdrlerin
belirlenmesi ve igbirligi ortamlarmin olusturulmasi siirecinde sosyal aglar belirleyicidir.
Bu baglamda her bolgenin kendine 6zgii dinamikleri belirlenerek, bolgelerde sosyal
sermaye potansiyelinin gelistirilmesine yonelik politikalar gelistirilmelidir. Ornegin
Ankara bolgesinde devlet kurumlar1 ve ¢esitli organizasyonlar kiime basarisinda 6nemli
bir aktor olarak degerlendirilirken; Konya’da firmalarin ticari dmiirlerinin devami igin
gerekli yerel kurumlarin gelismedigi, yardimlagsma ve bilgi aktariminin daha ¢ok aile,
arkadas ve hemserilik gibi enformel iligkilerle gergeklestigi belirlenmistir. Dolayisiyla,
Ankara’da merkezi ve yerel kurumlar ile resmi olmayan kurumlar kiimenin basarisinda
hala onemli bir aktordiir. Ancak, Konya’da kiimenin basarisinda bolgenin tarimsal
iiretim potansiyeli ve homojen gruplar arasindaki iligkiler 6nemli aktordiir. Cilinkii
Konya’da makine imalat¢ilarinin biiyiik bir ¢cogunlugu tarimsal iiretim faaliyetinde
bulunan ¢ift¢ilerden olusmaktadir. Tarimsal iiretimi kolaylastirmak i¢in akraba, arkadas,
aile liyelerinin sahip olduklar1 imalathanelerde gelistirdikleri makineler siire¢ icerisinde
kendi atolyeleri, fabrikalar1 ve firmalarinda tiretilmeye baslanmistir. Ancak aile ya da
arkadaslarin destegiyle saglanan sermayeler ile kurulus asamasi gerceklesen firmalar
siirec igerisinde finansal sikintilar yasamakta ve firma gelisimi yavaslamaktadir.
Ozellikle Konya makine sanayi kiimesinde yasanan bu siirecin finans kurumlarinin
destegi ve cesitli isbirligi ortamlar1 kurularak giderilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla,
yerel dinamikler ve diizenlemeler kiimelerin gelisimi ve rekabetciligi acisindan
onemlidir ve harekete gecirilmelidir. Yani sira bugiine kadar yapilan ¢aligmalarda,
sosyal sermaye ve ekonomik biiylime arasindaki iligkiler tek tarafli degerlendirilmistir.
Calismalarm bir¢ogunda sosyal sermaye ve giiven diizeyi yiiksek toplumlar ya da
aktorlerin ekonomik performansi ylikselece§i iizerinde durulurken[409, 410, 411];
ekonomik refahi yiiksek toplumlar ve bireyler arasinda sosyal sermaye ve giiven
diizeylerinin gelisebilecegi thmal edilmistir. Dolayisiyla kiime sosyal sermaye ve giiven
potansiyelini gelistirmeye yonelik politikalarda; firma ve girisimcilerin arasinda sosyal
sermaye ve gliven potansiyelini arttirmaya yonelik politikalarla birlikte, toplumun
genelinin sosyal sermaye ve giiven potansiyelini arttrmaya yonelik politikalar kiime

basarisina dolayli yonden etki edecektir.
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EK-A

ANKET VE MULAKAT SORULARI

Anket No: Not: Onem seviyesi skalasi, asagidaki olgciitler
kapsaminda degerlendirilmistir.
Anket Tarihi:
0Belirtilen Kritere Gore Bir iliski Tiirii Yoktur.
Anket Yapilan Kisi 10nemsiz
Adi1 Soyadi: 2Az Onemli
30nemli Olabilir
Anket Yapilan Kisinin 40Onemli
Firmadaki Konumu: 5Cok Onemli

1. BOLUM: FiIRMA GENEL BiLGILERI

1.1. Firma adi:

1.2. Firma adresi:

1.3. Uretime basladig1 yil:
1.4. Firmanin kurulus yili:

1.5. Firmanin baska fabrikasi var nm?

0.Yok 1.Var

1.6. Firmanin baska fabrikasi varsa, kac tane ve nerede:

Sayisi: Bulundugu Yer:
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1.7. Firmanin yonetim merkezi nerededir?

1. Ankara

2. Konya

3. Istanbul

4. [zmir

5. DiZer Tler (uerererrererseressesenes )
6. YUrt DiSI (ceeseessnnccsssnsoscnsene )

1.8. Firmalarin dl¢eksel dagilimi nedir?

1. 19 3. 2549 5. 250+
2. 10-24 4. 50-249

1.9. Firmanin hukuki statiisii:

1. Sahis 2.Limited 3.Anonim
1.10. Firmanin ortak sayisi nedir?

1.11. Firmanin kurulus. bicimi:
1.Aile 2. Isbirligi 3. Holding

.12. Firmanin sermaye tiir nedir?
Kendi iiriiniine sahip %100 yerli sermayeli bir firma.
Yabanci lisans anlagmali %100 yerli sermayeli bir firma.

1
1.
2.
3 Yabanci sermayeli bir firmanin Tiirkiye’deki fabrikasi.
4

oOooao

2. BOLUM: GIiRiSIMCi GENEL BiLGIiLERIi

2.1. Girisimci/girisimcilerin yas1 kactir?

1. Girisimcei: .coeieevcceecsssnnecssnnes
2. GiriSimei: ...eecevvecessennoscnnene
3. GiriSimei: ...eecevveeecrsnnoscnnene
4. GiriSimci: ...eecevveeccsnnoscnnene
5. Girigimci: ...ccoeeeesvenrcsccnnecsnns

2.2. Girisimci/girisimciler ka¢ yildir bu isle ugrasiyor?
1. Girisimcei: .cceeeeveceecssennccssnnns
2. GiriSimei: ...eecevveeessnnoscnncne
3. GiriSimei: ...eecevveeecrsnnoscnnene
4. GiriSimei: ....ccevveeecsnnoscnnene
5. GiriSimci: ...ccoeeeenvenrisccnsecsnns
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2.3. Girisimci/girisimcilerin kokeni:

1. Ankara Merkez/Konya Merkez
2. Ankara flgeler/Konya Ilgeler
3.i¢ Anadolu Bélgesi

4. Ege Bolgesi

5. Akdeniz Bolgesi

6. Gilineydogu Anadolu Bolgesi
7. Dogu Anadolu Bolgesi

8. Karadeniz Bolgesi

9. Marmara Bolgesi

10, YUurt Dis1 (eeeveeeoscnnecssensecsnnnes )

2.4, Girisimci/girisimcilerin firmanin kurulusunda sermayeyi nereden saglamslardir?

1.Girisimci 2.Girisimci

3.Girisimci

4.Girisimci

5.Girisimci

6.Girisimci

NN N AW -

. Tarim
. Ticaret
. Tesvik
. Kredi

. Aile

. Miras

. Firma Devri

2.5. Girisimci/girisimcilerin egitim durumu nedir?

1.Girisimci  2.Girisimci

3.Girisimci

4.Girisimci

5.Girisimci

6.Girisimci

NN AW -

. Okur-Yazar

ilkoégretim

. Orta Ogret.

On Lisans
Lisans

Y. Lisans
Doktora

2.6. Girisimci/girisimcilerin meslegi nedir?

1.Girisimci  2.Girisimci

3.Girisimci

4.Girisimci

5.Girisimci

6.Girisimci

1.
M
2
3
4.
5
6
7
8
9.
10
11
12

13
14

Endiistri

. Makine M.
. Ziraat M.

insaat M.

. EKonomist
. isletme

. Hukukcu

. Ogretmen

Tekniker
. Usta

. Cirak

. Ciftci

. Esnaf

. Diger
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2.7. Girisimciler arasindaki sosyal bag nedir?

1. Baba-Cocuk
2. Kardes

3. Akraba

4. Arkadas

5. Kari1-Koca
6. Kendisi

2.8. Girisimci/girisimeci sorunlarini kimlerle paylasiyor?
1. Hukuki Sorunlar: .........cccoceveneceninnene.
2. Finansal Sorunlar: ...........cocooeeeninenenn
3. Imalat Sorunlart: .........cccoevvevererrnnne

2.9. Girisimci hangi gruba kendini yakin hissediyor?

1. Cemaat

2. Liberal

3. Sol

4. Milliyetgi

5. Muhafazakar
6. Diger

2.10. isbirligi yaptigimz firma yoneticileriyle is disinda bir araya gelme sikhgimz nedir?
1.Sik sik 2. Nadiren  3.Hig

2.11. Girisimci/girisimcilerin yaninda akrabalar1 veya hemsehrilerinden ¢alisan var mm?
1.Yok 2.Var

2.12. Firmanin kurulus hikayesini anlatir msimz?

2.13. Ankara/Konya’da makine sektoriiniin gelisimi hakkindaki diisiinceleriniz nedir?

2.14. Firmalar arasi iliskilerde giiven olgusu ne derece 6nemlidir, giiven kavramindan ne
anhyorsunuz?

2.15. isbirligi yaptigimz firmalarla giivene veya giivensizlige neden olan érnek bir olay anlatir
misimz?

3.FiRMA iSTIHDAM VE URETIM BiLGILERI

3.1. Firmamzda ¢alisanlarin konumlarina gore sayisii aylhk gelirleri, calisma siireleri ve geldikleri
bolgeye iliskin asagidaki tabloyu doldurunuz?

Firmadaki Konumu | 1. Calisan 2. Ortalama | 3. Oturdugu ilce 4. Ortalama
Sayisi Gelir (TL) (Yogun Olarak) Calisma Siiresi (Yil)

Yonetici

Yonetici Miihendis

Miihendis

Tekniker

Usta

Isci

Diger
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3.2. Firmamzin 2008 yilinda gerceklestirdigi toplam satis degeri nedir?

1. -<«%mil § 4. >2mil. § -<«5mil$ 7.225mil. § - <100 mil. $
2. >%mil§-«Imil§ 5. >5mil. § - <10 mil. 8.>100mil. § - ................
3. >21mil.$-2mil.§ 6. >10mil. $ - <25 mil. $

3.3. Firmamzin yaptig1 imalat makine imalat1 sektoriiniin hangi alt grubunda degerlendirilebilir?

Reaktor ve yedek parga imalati
Sa¢ makineleri ve yedek parga imalat

7.  Dokiim makineleri ve yedek parca imalati

8
Tarim makineleri ve yedek parca imalati 9

1

1

. Insaat makineleri ve yedek parca imalati

. Endiistri makineleri ve yedek parca imalati
0. Firin makineleri ve yedek parga imalati

1. Diger:

Tekstil makineleri ve yedek parca imalati
Pompa-Komprasor ve yedek parga imalati
Gida makineleri ve yedek parga imalati

SR w=

3.4. Firmamzin iiretim zincirindeki konumu nedir?
1. Nihai Firma (Makineyi miisterinin kullanimina hazir hale getiren firma)

2.  Fason imalat¢1 (Bir .ﬁretim asamasini bagka bir firma adina gergeklestiren firma)
3. OEM Yedek Parca Imalatgist (Bir makine pargasini kendi markasiyla iireten firma)

4. FIRMA EKONOMIK PERFORMANSINA iLiSKIN BiLGIiLERI

4.1. Firmanmzin ekonomik performansina iliskin yonelik asagida belirtilen kriterlerdeki degisme
oranlari nelerdir?

Kisa Donemli Uzun Donemli
Ekonomik Ekonomik
Performans Performans
Degerleri: Degerleri:

2007-2008 Yillar1 2003-2008 Yillar1
Arasindaki Degisim  Arasindaki Degisim
Orani (%) Orani (%)

1. Firmanin Cirosundaki Degisim

2. Maliyetlerdeki Degisim

3. Firmanin Kar Oranindaki Degisim

4. Vasifsiz Isgiiciindeki Degisim

5. Vasifl Isgiiciindeki Degisim

6. Ar-Ge Caligmalarina Ayrilan Pay

7. Uretim Hacmindeki Degisim

8. Isbirligi Yapilan Bélgesel Firma Sayisindaki
Degisim
9. Isbirligi Yapilan Ulusal Firma Sayisindaki Degisim

10. Isbirligi Yapilan Kiiresel Firma Sayisindaki D.
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5. FiIRMA YENILIKCIiLiK PERFORMANSINA ILISKIiN BiLGILERI

5.1. Firmamzin son ii¢ y1lda yenilik¢ilik calismalarina iliskin asagida belirtilen kriterler baglaminda
yaptig faaliyetlerin sayisi nedir?

Gerceklestirilen
Faaliyet Sayisi:
2005-2008 Yillar
Arasinda

1. Uretim Teknolojilerini Yenilemeye Yo6nelik Yapilan Yenilikler

2. Yeni Uriin Gelistirmeye Yonelik Yapilan Yenilikler

3. Alinan Patent ve Faydali Model Sayisi

4. Uretim Teknolojilerini Diizenlemeye Y6nelik Yapilan Yenilikler

5. Uretim Siirecini Diizenlemeye Y 6nelik Yenilikler

5.2. Firmaniz cesitli kalite belgelerine sahip midir?
1. Yok 2. Var

5.3. Firmanin bilgiye erisiminde asagidaki aktorler sizin icin ne kadar onemlidir?

Onem Seviyesi

1. Fuarlar 1 2 3 4 5

2. Dergiler ve Kataloglar 1 2 3 4 5

3. Bolgesel Girisimciler 1 2 3 4 5

4. Ulusal Girisimciler 1 2 3 4 5

5. Yurt Disindaki Girisimciler 1 2 3 4 5
6. Ticari Acentalar 1 2 3 4 5

7. Miisteriler 1 2 3 4 5

8. Sektérel Danismanlar 1 2 3 4 5

9. Sektoérel Dernekler ve Kuruluslar 1 2 3 4 5
10. Universiteler] 1 2 3 4 5

11. Rakip Firmalar 1 2 3 4 5

5.4. Firmalarin pazarlama bilgilerine erisiminde asagidaki aktorler sizin icin ne kadar 6nemlidir?

Onem Seviyesi

1. Fuarlar 1 2 3 4 5

2. Dergiler ve Kataloglar 1 2 3 4 5

3. Bolgesel Girisimciler 1 2 3 4 5

4. Ulusal Girisimciler 1 2 3 4 5

5. Yurt Disindaki Girisimciler 1 2 3 4 5
6. Ticari Acentalar 1 2 3 4 5

7. Miisteriler 1 2 3 4 5

8. Sektérel Danismanlar 1 2 3 4 5

9. Sektérel Dernekler ve Kuruluslar 1 2 3 4 5
10. Universiteler] 1 2 3 4 5

11. Rakip Firmalar 1 2 3 4 5
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6.FIRMANIN AG YAPISI VE NiTELIKLERINE iLiSKIN BiLGIiLER

6.1. Firmanizin son bes yilda iiretim, servis, pazarlama iliskileri ve bilgi erisim aglarina iliskin
formel ya da enformel isbirligi yaptig1 firma ya da kurumlarin sayilarim belirtiniz.

. . Firma Sayilan
Uretim lliskileri Bolgesel Ulusal Kiiresel

Ana Firma

Hammadde Tedarikgisi

Fason Imalatci Firma

Parca ve Ekipman Tedarikcisi

Kurum Sayilan
Servis lliskileri Bolgesel Ulusal Kiiresel
Finans Kurumlari
Finans Danismanlari
Meslek Ici Egitim

Universiteler
. Kurum/Firma Sayilari
Pazarlama Iliskileri Bolgesel Ulusal Kiiresel
Musteri

Araci Kurum

Kurum/Firma Sayilar:
Bilgiye Erisim Bolgesel Ulusal Kiiresel

Lider Firmalar

Kurumlar, Dernekler, Odalar
Sektérel Danismanlar
Dayanisma Icindeki Firmalar

6.2. Firmamzin son bes yilda iiretim, servis, pazarlama iliskileri ve bilgi erisim aglarina iliskin
formal ya da informal isbirligi yaptig1 firma ya da kurumlarin isimlerini belirtiniz.

. . Firma isimleri
Uretim Iliskileri Bélgesel Ulusal Kirosel
Ana Firma

Hammadde Tedarikgisi

Fason Imalatci Firma

Parca ve Ekipman Tedarikgisi
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Kurum isimleri
Servis Iliskileri Bolgesel Ulusal Kiiresel

Finans Kurumlari

Finans Danismanlari

Meslek ici Egitim

Universiteler
Kurum/Firma Isimleri
Pazarlama Iliskileri Bolgesel Ulusal Kiiresel
Miisteri

Arac1 Kurum

Kurum/Firma Isimleri
Bilgiye Erisim Bolgesel Ulusal Kiiresel
Lider Firmalar

Kurumlar, Dernekler, Odalar

Sektorel Danismanlar

Dayanisma Icindeki Firmalar

6.3. Firmamzin son bes yilda iiretim, servis, pazarlama iliskileri ve bilgi erisim aglarina iliskin
formel ya da enformel isbirligi yaptig1 firma ya da kurumlarin firmamzin faaliyetleri acisindan
onemi nedir?

) Onem Seviyesi
Uretim Iliskileri Bolgesel Ulusal Kiiresel
AnaFirmaJ1l 2 3 4 5|1 2 3 4 5|1 2 3 4 5
Hammadde Tedarik¢isi f1 2 3 4 5|1 2 3 4 5|1 2 3 4 5
Fason imalati Firma [1 2 3 4 5{1 2 3 4 51 2 3 4 5
Parca ve Ekipman Tedarik¢isif1 2 3 4 5|1 2 3 4 5|1 2 3 4 5§
) Onem Seviyesi
Servis lliskileri Bolgesel Ulusal Kiiresel
Finans Kurumlan J1 2 3 4 5|1 2 3 4 5|1 2 3 4 5
Finans Damismanlann f1 2 3 4 51 2 3 4 5|1 2 3 4 5
Meslek IciEgitm f1 2 3 4 51 2 3 4 5(1 2 3 4 5
Universiteler {1 2 3 4 5|1 2 3 4 5|1 2 3 4 5
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Pazarlama iliskileri

Onem Seviyesi

Bolgesel Ulusal Kiiresel
Miigterij1 2 3 4 5|1 2 3 4 5|1 2 3 4 5
AractKurum 1 2 3 4 5|1 2 3 4 51 2 3 4 5
Bilgiye Erisim Onem Seviyesi
Bolgesel Ulusal Kiiresel

Lider Firmalar y1 2 3 4 5|1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Kurumlar, Dernekler,Odalar §1 2 3 4 5 (1 2 3 4 5 1 2 3 4 5§
Sektorel Danismanlar {1 2 3 4 5|1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Dayanisma Icindeki Firmalar | 1 2 3 4 51 2 3 4 5 1 2 3 4 5

6.4. Firmamzin, son bes yilda iiretim, servis, pazarlama iliskileri ve bilgi erisim aglarma iliskin
formel ya da enformel isbirligi yaptig1 firma ya da kurumlarla goriisme sikhigi nedir?

Bolgesel Ulusal Kiiresel
Uretim iliskileri | == =L . = =L . = Y
S § 2 Z|E § = Z|E §E = =
o} T < > o} T < > o} T < >
AnaFirma {0 O O OO0 O O OO O O O
HammaddeTedarikcisi | 0 [0 O OO O O OO O O O
Fasonlmalate Firma |0 O O Olo o O olo o O O
ParcaveEBkipman | 0 O O OlIO O O OlO O O O
Tedarikgisi
Bolgesel Ulusal Kiiresel
servisiliskiteri | =5 = . L% 2 . S| 2 . .
S § 2 Z|E § = Z|E §E = =
o} T < > o} T < > o} T < >
FnansKurumlan | 0 O O OO O O OO O O O
FmansDamsmanlann f| 0 O O QOlO O O oOgoloOo O O 0O
MeslekiciEgitm | 0 O O Olo 0O O oOlO o O O
Univessitler | 0 O O OO0 O O Oolo o O O
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Bolgesel Ulusal Kiiresel
Pazarlama iliskileri | =3 %‘ ~ = %‘ ~ = %‘ IV
T & = =2l € =2 =Z2lE € = =
3 < > = | 3 < > = | 3 < > =
© £ < »>»]10 = < > O & < >
Misteriler | 0 O O OO0 O O OO0 O O O
anaKumlr |0 0 0O OlO0 O 0 olo O O O

Bolgesel Ulusal Kiiresel

. . . < ~ ~

Bilgiye Erisim f: = ~ M f: = ~ M f: = v v
g € = =]l € = =l £ = =
3 < G = < > = | 3 < > =
©O £ < »>» 10 T < »]J]O - < >
LdeeFimalar \ [0 O 0O OO0 O O OO0 O O O
Kurumlar, Demnekler,Odalar | 0 O O OlO O O Ol O O O
SektorelDamsmanlar [ [ [0 O QOIlIO O O Ol O O 0O
Dayansmal¢indekiFimalar | 0 0O O oOlo o o olo o o O

6.5. Firmamzin, son bes yilda iiretim, servis, pazarlama iliskileri ve bilgi erisim aglarma iliskin

formel ya da informel isbirligi yaptigi firma ya da kurumlarla ortalama calisma siireniz nedir?

Bolgesel Ulusal Kiiresel
" . = 2 ~l= 2 -l = -~
Uretim Iliskileri | 5. & 4 SEE 4 SEEP 4
= @ T |z & T & =
= = © = = © = = ©
£ £ 3 g £ s51&8 &8 =
: 2 S|z 2 3|z 2 §
O P I O DI O B
AmFima |0 O O |0 O OO0 O O
HammaddeTedarikcisi f| [ [ O 10 O O 1O O O
Fason imalatei Firma | [0 [0 [J O O OO O O
Parca ve Ekipman Tedarikcisi | [ [ [ O O OO O O
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Bolgesel Ulusal Kiiresel

oo le B o122 R o~ B O~

Servis Iliskileri E, 0 ;'r/ 5 7 ;'r/ 5 T ;'r/
e 2z Elz 2z £l & &

2 5 2|2 2 2|2 & 2

5 ¢ 2|z £ Elz £ B

2 S o|¥ S o|¥ S o

FnansKurumlann | 0 O O 1O O 0O O O O
FnansDansmanlan { 0 [0 O |O O O O O O
Meslek Ici Egitm | [0 [0 [J O O 0O1l1o O Od
Universiteler \ O O O lo O olo o O
Bolgesel Ulusal Kiiresel
. = 5= ~l=s = ~la & =~
Pazarlama Iliskileri | 5. & 4 SRR 4 U 4
=z & Tl o Tz o T

5 B 2|3 B Bl® B B

s s S5]lg = S|z =& 3

- N - N -

M o ) M o ) M o )

Migteriler | 0 O O |O O OO O 0O

Araci Kurumlar | ] I N O O O O O O
Bolgesel Ulusal Kiiresel
= 5 ~]l=z & ~l= = ~

Bilgiye Erisim | 5, o Y S 4 oo 4
=z & Tl o Tz o T

= = © = = © = = ©

2 2 2|2 2 2|2 2 2

s s S5]lg = S|z =& 3

- N - N -

M o ) M o ) M o )
LiderFirmalar | 0 [ O 10O O 0O O O 0O
Kurumlar, Dernekler, Odalar { [ [0 [ O O 0O 1o O O
Sektorel Damismanlar | [ [0 [ O O O10O O ]
Dayanisma Icindeki Firmalar N O O O O O O O O

6.6. Firmanizin bolgesel firmalarla veya kurumlarla isbirliginin nedenleri nelerdir?

Onem
Seviyesi
Yiiz viize iliskiler onemlidirf 1 2 3 4 5
Bolgesel firmalar veya kurumlar imalat siirecini kolaylastirnyorf 1 2 3 4 5
Calisma tarzlarimnin benzer olmasij 1 2 3 4 5
Benzer iiretim siireclerinde uzmanlasmisolasif 1 2 3 4 5
12345

Imalat hatalarinda geriye doniislerin daha kolay gerceklesmesi
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6.7. Firmanizin ulusal/kiiresel firmalarla veya kurumlarla isbirliginin nedenleri nelerdir?

Onem Seviyesi

Bolgesel firmalarin kalite kontrol sistemleri yetersiz 2 3 4

Bolgesel firmalarin teknolojik diizeylerinin yetersiz olmasi

Bolgesel firmalarin iiretim ve organizasyon vapilarimin firmaya uygun olmamasi

Bolgesel firmalarin vasifli isgiiciine sahip olmamasi

Bolgede gerekli uiretim siirecini gerceklestirecek firmalarin bulunmamasi

el Ll el Bl e
NININ|IN|N
W W|W|W|w
LRI EIEIES
DN | | |

Daissal bilgive erisebilme olanagi

6.8. Firmamz bolgesel, ulusal, kiiresel diizeyde yaptig1 isbirliklerinde ticari iliskilerin tiirii nedir?

Sozlesmeye Sézlesmeye
Bolgesel Diizeyde  Dayali Olmaya Iligkiler | Dayali Iliskiler

Uretim Hi§kileri
Servis Ili§kileri
Pazarlama Iliskileri

Bilgiye Erisim

Sozlesmeye Sézlesmeye
Ulusal Diizeyde  Dayali Olmaya Iliskiler | Dayali Iliskiler

Uretim Hi§kileri
Servis Ili§kileri
Pazarlama Iliskileri

Bilgiye Erisim

Sozlesmeye Sozlesmeye
Kiiresel Diizeyde  Dayali Olmaya Iliskiler | Dayali Iliskiler

Uretim Hi§kileri
Servis Ili§kileri
Pazarlama Iliskileri

Bilgiye Erisim

7. FIRMALARARASI iLIiSKILERDE SOSYAL AGLARIN ONEMi

7.1. Firmaniz, iiretim siirecinde isbirligi yapacag firma/firmalar belirleme asamasinda asagida
belirtilen sosyal aglara ne derecede 6nem verirsiniz?

Sosyal iliskinin Tiirii: Giiclii Aile Liskileri Onem Seviyesi
Uretim liskileri | 0 1 2 3 4 5
Servis Iliskileri | 0 1 2 3 4 5
Pazarlama liskileri | 0 1 2 3 4 5
Bilgiye Erisim | 0 1 2 3 4 5
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Sosyal iligkinin Tiirii:

Arkadas/Tamdiklik

Onem Seviyesi

Sosyal iliskinin Tiirii:

iskileri
Uretim liskileri
Servis Iliskileri
Pazarlama liskileri
Bilgiye Erisim

2 3 4

=2 =2 —2 [—]

[y U U Y

2 3 4
2 3 4
2 3 4

|||

Hemserilik Iliskileri

Onem Seviyesi

Sosyal iligkinin Tiirii:

Uretim Hi§kileri
Servis Iliskileri
Pazarlama iliskileri

Bilgiye Erisim

2 3 4

(=2 =2 k2 k]

[y Uy U gy

2 3 4
2 3 4
2 3 4

|||

Herhangi Bir Aktér/Faktor
OlmaksizinFarkl Diizeyde Yer
Alan Firmalar ile Iligkiler

Onem Seviyesi

Sosyal iliskinin Tiirii:

Uretim Hi§kileri
Servis Iliskileri
Pazarlama iliskileri

Bilgiye Erisim

2 3 4

(=2 =2 E—2 [—]

[y Uy U ey

2 3 4
2 3 4
2 3 4

|||

Aracit Kurumlarin
Kullanilmas: Yoluyla Farkl
Diizeyde Yer Alan Firmalar ile
Hiskiler

Onem Seviyesi

Sosyal iligkinin Tiirii:

Uretim Hi§kileri
Servis Iliskileri
Pazarlama iliskileri

Bilgiye Erisim

2 3 4

(=2 =2 E— k]

[y Uy U gy

2 3 4
2 3 4
2 3 4

|||

Goniillii
Organizasyonlara Uyelik

Onem Seviyesi

Sosyal iliskinin Tiirii:

Uretim Hi§kileri
Servis Iliskileri
Pazarlama iliskileri

Bilgiye Erisim

2 3 4

(=2 =2 E— k]

[y Uy U gy

2 3 4
2 3 4
2 3 4

|||

"Ce§itli Sivi{'Toplum
Orgiitlerine Uyelikler

Onem Seviyesi

Sosyal iligkinin Tiirii:

Uretim Hi§kileri
Servis Iliskileri
Pazarlama iliskileri

Bilgiye Erisim

2 3 4

(=2 =2 E— k]

[y Uy U gy

2 3 4
2 3 4
2 3 4

|||

Cegsitli Dern“ek ve
Cemaatlere Uyelik

Onem Seviyesi

Uretim Hi§kileri
Servis Iliskileri
Pazarlama iliskileri

Bilgiye Erisim

2 3 4

(=2 =2 E— k]

[y Uy U gy

2 3 4
2 3 4
2 3 4

|||
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8. FIRMALARARASI iLiSKIiLERDE GUVEN POTANSIYELI

8.1. Firmaniz, iiretim siirecinde isbirligi yaptiZ1 firma/firmalar ile iliskileri devam ettirme

asamasinda asagida belirtilen kriterlere ne derecede 6nem verirsiniz?

Degerlendirme Kriteri:

Ticari Itibar (Islerin
zamaninda yaptlmast,
Odemelerin Zamamnda
Yapilmasi vb.)

Onem Seviyesi

Degerlendirme Kriteri:

Uretim Hi§kileri
Servis Iliskileri
Pazarlama iliskileri

2 3 4

(=2 =2 E— k]

[Ey Uy U gy

2 3 4
2 3 4
2 3 4

|||

Bilgiye Erisim

Banka Referanslar

Onem Seviyesi

Degerlendirme Kriteri:

Uretim Hi§kileri
Servis Iliskileri
Pazarlama iliskileri

Bilgiye Erisim

2 3 4

=2 =2 =2 [—]

[y U U Y

2 3 4
2 3 4
2 3 4

U (Un ||

Firmanin Sahip Oldugu
Sertifikalar

Onem Seviyesi

Degerlendirme Kriteri:

Uretim Hi§kileri
Servis Iliskileri
Pazarlama iliskileri

Bilgiye Erisim

2 3 4

2 =2 E—] k]

[y Uy U gy

2 3 4
2 3 4
2 3 4

|||

Din, Dil, Irk Birligi,
Hemsehrilik

Onem Seviyesi

Degerlendirme Kriteri:

Uretim Hi§kileri
Servis Iliskileri
Pazarlama iliskileri

Bilgiye Erisim

2 3 4

(=2 =2 E— k]

[Ey Uy U gy

2 3 4
2 3 4
2 3 4

|||

Firmanin Bélgedeki Imajt

ve Firmamn Fiziksel Ozellikleri
(Dis Goriiniigti, Buiytikliigii, Yeri

vb.)

Onem Seviyesi

Degerlendirme Kriteri:

Uretim Hi§kileri
Servis Iliskileri
Pazarlama iliskileri

Bilgiye Erisim

2 3 4

(=2 =2 E— k]

[y Uy U gy

2 3 4
2 3 4
2 3 4

|||

Firmanin Bugiine Kadarki

Finansal Basarisi

Onem Seviyesi

Uretim Hi§kileri
Servis Iliskileri
Pazarlama iliskileri

Bilgiye Erisim

2 3 4

(=2 =2 E— k]

[y Uy U gy

2 3 4
2 3 4
2 3 4

|||
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Degerlendirme Kriteri: Firsat¢t Davramslar Onem Seviyesi

Uretim liskileri | 0 1 2 3 4 5
Servis iliskileri | 0 1 2 3 4 5
Pazarlama liskileri | 0 1 2 3 4 5
Bilgiye Erisim | 0 1 2 3 4 5
Degerlendirme Kriteri: Deneyimleri Paylasa
Bilme Olanag Onem Seviyesi
Uretim Iliskileri | 0 1 2 3 4 5
Servis iliskileri | 0 1 2 3 4 5
Pazarlama liskileri | 0 1 2 3 4 5
Bil_giye Erisim | 0 1 2 3 4 5
Degerlendirme Kriteri: Aliskanliklar ve
Girisimcinin Bolgedeki Imaji Onem Seviyesi
Uretim liskileri | 0 1 2 3 4 5
Servis iliskileri | 0 1 2 3 4 5
Pazarlama liskileri | 0 1 2 3 4 5
Bilgiye Erisim | 0 1 2 3 4 5

9. FIRMALARARASI iLiSKILERDE YAKINLIGIN ONEMIi

9.1. Firmaniz, iiretim siirecinde isbirligi yaptig1 firma/firmalar ile iliskilerin siirekliliginde asagida
belirtilen kriterlere ne derecede 6nem verirsiniz?

Cografik Yakinlik
Degerlendirme Kriteri: (Firmanin Diger Firmaya
Mesafe Olarak Yakin Olma

Durumu) Onem Seviyesi

Uretim Hi§kileri 2 3 4
Servis Iliskileri
Pazarlama iliskileri

Bilgiye Erisim

|||

(=2 E—2 —2 [—]}
k| k| | ek

2 3 4
2 3 4
2 3 4

Degerlendirme Kriteri: Sosyal Yakinlik (Firma
yoneticileri ve ¢alisanlari
arasinda arkadaslik, akrabalik

gibi baglarin olma durumu) Onem Seviyesi

Uretim Hi§kileri
Servis Iliskileri
Pazarlama iliskileri

Bilgiye Erisim

2 3 4

|||

(=2 E—2 —2 [—]}
k| k| | ek

2 3 4
2 3 4
2 3 4

Degerlendirme Kriteri: Biligsel Yakinlik
(Firmanin Ogrenme
Potansiyeli, Teknik Eleman

Varligi, Teknolojik Yeterliligi) Onem Seviyesi

Uretim Hi§kileri
Servis Iliskileri
Pazarlama iliskileri

Bilgiye Erisim

2 3 4

=2 =2 [—2 [—]
Ll el el
|||

2 3 4
2 3 4
2 3 4
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EK-B

ANKARA MAKINE SANAYI KUMESI SAA ANALIZINDE YER
ALAN FiRMA VE KURUMLARIN KODLARI
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ANKET YAPILAN FIRMALAR

1 Nurol 56 | Seckin Makine 108 Danigman 15

2 | Biibiiloglu 57 | Ozgen Makine 109 | Damisman 16

3 Ugur Makine 58 | Yildinm Mengen 110 Danigman 17

4 Karba 59 | Hidro-Sil 111 Danigman 18

5 Hidromek 60 | Sirinler Makine 112 Danigman 19

6 Hidrolift 61 | Yildinm Miihendislik 113 Danigman 20

7 Ar Makine 62 | Giinhan-Ark 114 Danigman 21

8 Emiroglu 63 | Yildinm Makine 115 Danigman 22

9 Ermaksan 64 | Gaye Hidrolik 116 Danigman 23

10 | Aymak 65 | Enermak LIDER/TEDARIKCI FIRMALAR
11 [ Gelen Makine 66 | Mikromak 117 Ankara Kurme

12 [ Ri-Met Makine 67 | Birlik Makine 118 Ankara_Gursan

13 | Elfa Makine 68 | Makesan 119 Ankara FNSS

14 | Yildiz Makine 69 | Unmaksan 120 | Ankara Gemak

15 | Giindem Makine 70 | Murat Makine 121 Ankara_Mikropor

16 | Kupa Teknik 71 | Giirsoft 122 Ankara Taviller

17 | Makim 72 | Erden Makine 123 Ankara Tiirk Traktor
18 [ Pak Dolum 73 | Lichtgiter 124 Ankara Akdag Dokiim
19 [ Form Metal 74 | Kaya Model 125 Ankara Erkunt

20 | Hanci Makine 75 | Ozcelikler 126 | Ankara KSP

21 [ Seving Makine 76 | Coskun Konveyor 127 Ankara MAN

22 [ Barkom 77 | Maker makine 128 Ankara_Tiiyllioglu Metal
23 | Imtes 78 | Hidro-An 129 Ankara Mas Makine
24 | SCAS 79 | Tekno An 130 | Istanbul_Giir Dokiim
25 | Gayret Makine 80 | Anismak 131 | istanbul Ozak

26 |Kar-De 81 | Tek-El Makine 132 | Istanbul Ertek

27 | Drust UNIVER. VE ARAS. KUR. 133 | istanbul Coskunéz
28 | Er Makine 82 |ODTU 134 | Istanbul_Giineri

29 | Toya-Mer 83 | TOBB 135 | istanbul Sahinler

30 | Ozmaksan 84 | Cankaya Universitesi 136 | istanbul Akyapak

31 |CNK 85 | Attlim Universitesi 137 | istanbul Inan Makine
32 | Miisan 86 | Gazi Universitesi 138 | Istanbul JCB

33 |Na-Ce 87 | Hacettepe Universitesi 139 | istanbul Ozkog

34 | Nuris 88 | Erciyes Universitesi 140 | istanbul Tomruk

35 [GMT DIGER KURUMLAR 141 Izmir Tibet Makine
36 | Birikim Makine 89 | Ankara Sanayi Odasi 142 | Izmir ETA

37 | Yeni Bora 90 | Ankara Ticaret Odasi 143 | izmir BMC

38 | Sev Makine 91 | ihracatgilar Birligi 144 | Izmir Katmerci

39 | Yoriik Hidrolik 92 | KOSGEB 145 Izmir Efe Makine

40 | KLM Makine 93 | TUBITAK 146 Izmir Hidromek

41 | TARMAS DANISMAN FiRMALAR 147 Izmir Ozcelikler

42 | YMS 94 | Danigman 1 148 Izmir Carka

43 [ Aydin Makine 95 | Danigsman 2 149 Konya Kayhanlar

44 [DMS 96 | Danigman 3 150 Eskisehir Hisarlar
45 [ Kur Makine 97 | Danigman 4 151 Kocaeli Pastor

46 [ Pek-Is 98 | Danigman 5 152 Sakarya Otokoc

47 [ Cevheroglu 99 | Damigman 6 153 Aydin_Polat Rediiktér
48 | Ozkaraoglu 100 | Danigman 7 154 | Italya CNH

49 | Pimaksan 101 | Danigman 8 155 Fransa BVS

50 [ Asmaksan 102 | Danigman 9 156 Almanya Drust

51 [Mersa 103 | Danigsman 10 157 Almanya JCB

52 [ Ermaks 104 | Danigman 11 158 Almanya GMBH

53 | Inan Makine 105 | Danigman 12 MUSTERILER
54 | Demirci Makine 106 | Danigman 13 159 | Miisteriler

55 | Pres-San 107 | Danigman 14
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EK-C

KONYA MAKINE SANAYI KUMESI SAA ANALIiZINDE YER
ALAN FiRMA VE KURUMLARIN KODLARI
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ANKET YAPILAN FIRMALAR

1 Sakalak 54 Metkarsan 104 Danigman 2

2 Siirlim Makine 55 KPS 105 Danigman 3

3 Akig Asansor 56 Mutlu 106 Danigman 4

4 | Selmaksan 57 | Ozduman 107 Danigman 5

5 |MVD 58 | Ozddken 108 Danisman 6

6 | Hidrokon 59 | Onallar 109 Danisman 7

7 Ozgiileg 60 Mogesan 110 Danigman 8

8 Erkoglar 61 Hacibali 111 Danigman 9

9 Acar Hidrolik 62 Degerli Makine 112 Danigman 10

10 | Unsal Tarim 63 | Ozsel Makine 113 Danigman 11

11 | Saglamer 64 Bagaran Makine 114 Danigman 12

12 | Hidro-Er 65 Tavsan Makine 115 Danigman 13

13 | Bizcanli 66 | Geng-El Makine LIDER/TEDARIKCI FIRMALAR
14 [ Dost Pak 67 Hidroliksan 116 Hiiras

15 | Fimak 68 | Ozenir 117 Erksan

16 [ Akkol 69 Karsu 118 OMEGA

17 | Ostar 70 Yigit Tarim 119 Telefoncular

18 [ Erdirenler 71 Anadolu Hidrolik 120 Erkoclar Kalip
19 [AKM 72 Degirmencioglu 121 Cermak

20 [ Kongiil 73 Hantag 122 Anil Yataganli
21 | Santas 74 | Teksima 123 Itina Degirmen
22 | Ozer Degirmen 75 | Ozceylanlar 124 Kayhanlar

23 | Sagbil 76 Tarim-Is 125 Has Celik

24 [ Koyl 77 Birlesim Tarim Mak. 126 Ozkayhan

25 [ Molino 78 Akbel Tarim 127 Ortas

26 | Ozen-is 79 Yarar Makine 128 Diizgiin Makine
27 | Ozyataganli 80 Ucar Tarim Makinelari 129 Genmot

28 [ Ceylan Makine 81 Kolay Torna 130 Hidromas

29 | Poleks 82 | Honsan 131 Oztekfen

30 [Erhas 83 Cosan Pompa 132 Ak Makine

31 |Elmal 84 Anadolu Motor 133 Tarim Oz

32 [ Serin Makine 85 Ekin-Is 134 Ozaslanli

33 | Akin Makine 86 Ayhan Diindar 135 Ozenl

34 | Uzmanlar Ving 87 Yilmazogullar1 Deg. 136 Istanbul ACC
35 | Inanlar Makine 88 | Kontarim 137 Istanbul Inka
36 | Sekizli 89 | Gecgel Makine 138 Istanbul Inan Makine
37 | Yiiksel Tarim UNIVER. VE ARAS.KUR. | 139 Istanbul Demas
38 | Opuz Makine 90 | Selcuk Universitesi 140 Istanbul Mustek
39 | Ozkok Hidrolik 91 ODTU 141 Izmir Alko

40 | Ozen Makine 92 | Ege Universitesi 142 Ankara_Giirsoft
41 | Say-Pump 93 | Selcuk Unv. Teknopark 143 Ankara Emek
42 [ Mesutlar Makine 94 ITU 144 Ankara Sirinler
43 [ Hidroklas DiGER KURUMLAR 145 Ankara Musan
44 | Akdemir 95 | MUSIAD 146 Ankara_Biilbiiloglu
45 | Ozkayal 96 | AKTISAD 147 Tekirdag Hema
46 [KAYM 97 Konya Ticaret Odast 148 Kocaeli Takfan
47 | Esen Makine 98 Konya Sanayi Odast 149 Almanyal

48 | Devmak 99 | TUBITAK 150 Almanya2

49 | BDM 100 | KOSGEB 151 Almanya3

50 | Tursan 101 | ihracatgilar Birligi 152 Kanada

51 | Lider 102 | Esnaf Odalan 153 Belcika

52 |IC DANISMAN FIRMALAR MUSTERILER
53 | Ersoz Kardesler 103 | Danigman 1 154 | Miisteriler
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EK-D

ANKARA MAKINE SANAYI KUMESINDE FIRMALARIN
MERKEZILIK DERECELERI

Merkezilik Dereceleri
Firmalar Cszhsan GUC MERKEZILIK | BIRARADALIK | YOGUNLUK
yist DERECESI DERECESI DERECESI
1 | Nurol 251 6.906 0.669 11.000
2 | Biibiiloglu 194 4813 0.024 5.000
3 | Ugur Makine 73 1.111 0.000 3.000
4 | Karba 95 4.510 0.226 7.000
5 | Hidromek 996 10.172 0.141 11.000
6 | Hidrolift 94 6.678 0.351 11.000
7 | Ar Makine 52 1.111 0.000 6.000
8 | Emiroglu 41 2.345 0.016 5.000
9 | Ermaksan 101 5.705 0.141 7.000
10 | Aymak 49 2.345 0.129 6.000
11 | Gelen Makine 35 1.111 0.000 4.000
12 | Ri-Met Makine 23 1.111 0.000 2.000
13 | Elfa Makine 47 1.111 0.000 3.000
14 | Yildiz Makine 6 1.111 0.000 1.000
15 | Giindem Makine 3 1.111 0.000 0.000
16 |Kupa Teknik 6 1.111 0.000 0.000
17 | Makim 79 2.495 0.230 8.000
18 | Pak Dolum 22 1.111 0.000 4.000
19 | Form Metal 97 1.111 0.000 4.000
20 | Hanci Makine 25 1.111 0.000 2.000
21 | Seving Makine 101 2.345 0.024 5.000
22 | Barkom 44 1.111 0.000 3.000
23 | Imtes 43 1.111 0.000 2.000
24 | SCAS 46 1.111 0.000 3.000
25 | Gayret Makine 69 1.111 0.000 5.000
26 |Kar-De 55 1.111 0.000 3.000
27 | Drust 71 2.481 0.161 5.000
28 | Er Makine 50 6.544 0.081 6.000
29 | Toya-Mer 24 1.111 0.000 2.000
30 | Ozmaksan 24 1.111 0.000 1.000
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Merkezilik Dereceleri

Firmalar Cszllsan GUC MERKEZILIK | BIRARADALIK YOGUNLUK
YISt DERECESI DERECESI DERECESI
31 |CNK 46 1.111 0.000 3.000
32 | Miisan 50 3.579 0.129 6.000
33 | Na-Ce 169 7.553 0.105 9.000
34 | Nuris 47 2.345 0.020 4.000
35| GMT 126 1.111 0.000 2.000
36 | Birikim Makine 11 1.111 0.000 1.000
37| Yeni Bora 4 1.111 0.000 0.000
38 | Sev Makine 4 1.111 0.000 0.000
39 | Yoriik Hidrolik 11 1.111 0.000 5.000
40 | KLM Makine 9 1.111 0.000 1.000
41 | TARMAS 26 1.111 0.000 2.000
42 | YMS 22 1.111 0.000 1.000
43 | Aydin Makine 47 1.111 0.000 1.000
44 | DMS 4 1.111 0.000 1.000
45 | Kur Makine 7 1.111 0.000 3.000
46 | Pek-Is 40 1.111 0.000 2.000
47 | Cevheroglu 14 1.111 0.000 1.000
48 | Ozkaraoglu 34 1.111 0.000 4.000
49 | Pimaksan 21 3.579 0.125 6.000
50 | Asmaksan 45 1.111 0.000 1.000
51 | Mersa 20 1.111 0.000 4.000
52 | Ermaks 10 1.111 0.000 2.000
53 | Inan Makine 18 1.111 0.000 1.000
54 | Demirci Makine 26 1.111 0.000 2.000
55 | Pres-San 22 1.111 0.000 3.000
56 | Seckin Makine 22 2.345 0.024 3.000
57 | Ozgen Makine 21 1.111 0.000 1.000
58 | Yildirim Mengen 5 1.111 0.000 0.000
59 | Hidro-Sil 11 2.664 0.012 4.000
60 | Sirinler Makine 11 1.111 0.000 4.000
61 | Yildirim Miihendislik 12 1.111 0.000 2.000
62 | Giinhan-Ark 3 1.111 0.000 0.000
63 | Yildirim Makine 4 1.111 0.000 0.000
64 | Gaye Hidrolik 2 1.111 0.000 1.000
65 | Enermak 8 1.111 0.000 2.000
66 | Mikromak 47 2.345 0.085 6.000
67 | Birlik Makine 328 2.481 0.020 4.000
68 | Makesan 20 1.111 0.000 2.000
69 | Unmaksan 5 1.111 0.000 3.000
70 | Murat Makine 9 1.111 0.000 0.000
71 | Giirsoft 22 3.851 0.290 7.000
72 | Erden Makine 6 1.111 0.000 1.000
73 | Lichtgiter 45 1.111 0.000 3.000
74 | Kaya Model 3 1.111 0.000 0.000
75 | Ozcelikler 42 2.664 0.052 6.000
76 | Coskun Konveyor 4 1.111 0.000 1.000
77 | Maker Makine 18 2.345 0.016 2.000
78 | Hidro-An 27 4.065 0.016 3.000
79 | Tekno An 6 4.065 0.040 3.000
80 | Anismak 17 5.085 0.052 6.000
81 | Tek-El Makine 39 1.111 0.000 4.000
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EK-E

KONYA MAKINE SANAYI KUMESINDE FIRMALARIN
MERKEZILIK DERECELERI

Merkezilik Dereceleri
Firmalar Calisan Sayis1 | GUC MERKEZILIK BIRARADALIK YOGUNLUK
DERECESI DERECESI DERECESI

1 Sakalak 75 2.345 0.017 6.000
2 Siiriim Makine 19 1.111 0.000 3.000
3 Akis Asansor 252 1.111 0.000 6.000
4 Selmaksan 7 1.111 0.000 1.000
5 MVD 84 2.481 0.043 7.000
6 | Hidrokon 136 1.111 0.000 7.000
7 | Ozgiileg 44 1.111 0.000 5.000
8 | Erkoglar 48 1.111 0.000 1.000
9 | Acar Hidrolik 196 3.715 0.144 8.000
10 | Unsal Tarim 15 1.111 0.000 1.000
11 | Saglamer 22 1.111 0.000 1.000
12 | Hidro-Er 37 1.111 0.000 1.000
13 | Bizcanh 46 2.345 0.013 6.000
14 | Dost Pak 5 2.345 0.026 2.000
15 | Fimak 82 1.111 0.000 4.000
16 | Akko 24 2.345 0.056 7.000
17 | Ostar 7 1.111 0.000 0.000
18 | Erdirenler 24 4.485 0.013 3.000
19 |AKM 12 1.111 0.000 0.000
20 | Kongiil 8 1.111 0.000 0.000
21 |Saritas 30 1.111 0.000 2.000
22 | Ozer Degirmen 6 1.111 0.000 0.000
23 | Sagbil 47 2.481 0.043 6.000
24 | Koyli 30 1.111 0.000 2.000
25 | Molino 126 2.345 0.009 3.000
26 | Ozen-Is 39 1.111 0.000 1.000
27 | Ozyataganh 90 2.345 0.056 3.000
28 | Ceylan Makine 85 1.111 0.000 5.000
29 | Poleks 40 1.111 0.000 2.000
30 |Erhas 43 1.111 0.000 3.000
31 |Elmal 48 2.345 0.004 3.000
32 | Serin Makine 140 1.111 0.000 3.000
33 | Akin Makine 49 1.111 0.000 3.000
34 | Uzmanlar Ving 21 1.111 0.000 3.000
35 |Inanlar Makine 34 5.099 0.037 6.000
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Merkezilik Dereceleri

Firmalar Cahsan Sayist | GUC MERKEZILIK BIRARADALIK YOGUNLUK
DERECESI DERECESI DERECESI
36 | Sekizli 76 2.345 0.002 2.000
37 | Yiiksel Tarim 21 1.111 0.000 2.000
38 | Oguz Makine 20 2.495 0.000 5.000
39 | Ozkok Hidrolik 22 1.111 0.000 2.000
40 | Ozen Makine 48 1.111 0.000 4.000
41 | Say-Pump 18 2.345 0.004 2.000
42 | Mesutlar Makine 9 1.111 0.000 0.000
43 | Hidroklas 20 1.111 0.000 1.000
44 | Akdemir 17 1.111 0.000 1.000
45 | Ozkayali 18 1.111 0.000 2.000
46 | KAYM 24 1.111 0.000 2.000
47 | Esen Makine 16 1.111 0.000 0.000
48 | Devmak 21 1.111 0.000 3.000
49 | BDM 19 1.111 0.000 0.000
50 | Tursan 24 1.111 0.000 2.000
51 | Lider 8 1.111 0.000 0.000
52 11C 7 1.111 0.000 0.000
53 | Ersoz Kardegler 5 2.345 0.004 2.000
54 | Metkarsan 17 2.345 0.009 3.000
55 | KPS 2 1.111 0.000 0.000
56 | Mutlu 3 1.111 0.000 2.000
57 | Ozduman 80 5.266 0.015 6.000
58 | Ozdoken 79 5.266 0.015 6.000
59 | Onallar 38 3.579 0.026 5.000
60 | Mogesan 48 1.111 0.000 3.000
61 | Hacibali 48 1.111 0.000 3.000
62 | Degerli Makine 19 1.111 0.000 2.000
63 | Ozsel Makine 22 1.111 0.000 2.000
64 | Basaran Makine 34 1.111 0.000 2.000
65 | Tavsan Makine 38 1.111 0.000 1.000
66 | Geng-El Makine 9 2.345 0.004 2.000
67 | Hidroliksan 43 3.579 0.030 6.000
68 | Ozenir 81 1.111 0.000 2.000
69 | Karsu 8 1.111 0.000 1.000
70 | Yigit Tarim 4 1.111 0.000 2.000
71 | Anadolu Hidrolik 170 2.630 0.103 10.000
72 | Degirmencioglu 78 1.111 0.000 1.000
73 | Hantag 15 1.111 0.000 1.000
74 | Teksima 21 1.111 0.000 2.000
75 | Ozceylanlar 97 1.111 0.000 5.000
76 | Tarim-Is 11 1.111 0.000 2.000
77 | Birlesim Tarim Mak. 38 1.111 0.000 1.000
78 | Akbel Tarim 49 1.111 0.000 1.000
79 | Yarar Makine 9 1.111 0.000 0.000
80 | Ugar Tarim Makinelari 9 1.111 0.000 1.000
81 | Kolay Torna 2 1.111 0.000 1.000
82 | Honsan 7 1.111 0.000 1.000
83 | Cosan Pompa 8 1.111 0.000 1.000
84 | Anadolu Motor 3 1.111 0.000 1.000
85 | Ekin-Is 4 1.111 0.000 1.000
86 | Ayhan Diindar 8 1.111 0.000 1.000
87 | Yilmazogullar1 Deg. 6 1.111 0.000 2.000
88 | Kontarim 9 1.111 0.000 1.000
89 | Gecgel Makine 44 1.111 0.000 2.000
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EK-F

) AG MERKEZILIK DERECELERI VE SOSYAL SERMAYE
GOSTERGELERI DEGISKENLERINE ILISKIN ISTATISTIKLER
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ANKARA KONYA
Gii¢ Standart Standart
Merkezilik | Say1 | Ortalama S;:m:r?:t Hata Say1 | Ortalama S;:m:r?:t Hata
Derecesi p Ortalamasi p Ortalamasi

Sosyal Aglar

1.00 46 1.8798 1.70619 25156 55 2.9231 1.46115 19702
AILEORT

2.00 26 1.0927 1.28210 25144 23 2.4787 1.55867 .32500

1.00 46 3.7346 1.17819 17371 55 3.8087 94162 12697
ARKORT

2.00 26 3.4127 1.28594 25219 23 3.1513 1.38540 28888

1.00 46 2.1659 1.63989 24179 55 2.5205 1.48812 20066
HEMORT

2.00 26 2.0223 1.20944 23719 23 1.5109 1.60694 .33507

1.00 46 3.0983 1.02791 15156 55 3.4335 1.05680 14250
FARKORT

2.00 26 3.5700 94029 18441 23 3.0822 1.07443 22403

1.00 46 3.9437 94024 13863 55 3.2782 1.32708 17894
ARCORT

2.00 26 3.4542 1.11218 21812 23 2.6087 1.73832 36246

1.00 46 1.8546 1.46052 21534 55 1.6044 1.45988 19685
ORGORT

2.00 26 2.4223 1.28627 25226 23 2.4452 1.54681 32253

1.00 46 1.9633 1.29051 .19028 55 2.1205 1.36629 18423
STKORT

2.00 26 2.3423 1.51269 29666 23 2.6404 1.45302 .30298

1.00 46 1.6607 1.48920 21957 55 2.1855 1.43426 19340
DERORT

2.00 26 2.3008 1.32105 25908 23 2.1735 1.75852 36668
Giiven

1.00 46 3.3991 95325 14055 55 3.4733 68191 .09195
MICTRUST

2.00 26 2.7838 1.00173 19646 23 2.9365 85517 17832

1.00 46 2.5476 .60793 .08963 55 2.6576 .56063 .07560
MESTRUST

2.00 26 2.6046 .63959 12543 23 2.8896 55817 11639

1.00 46 2.5530 .80322 11843 55 2.8056 1.01083 13630
MACTRUST

2.00 26 2.8458 1.08690 21316 23 3.4570 94420 .19688
Yakinhik

1.00 46 3.3952 94520 13936 55 3.2653 1.02186 13779
SOSYAK

2.00 26 2.8204 1.30124 25519 23 3.4165 92539 19296

1.00 46 4.0922 1.01329 14940 55 3.8482 1.08057 14570
COGYAK

2.00 26 3.2465 1.10577 21686 23 3.3774 1.18228 24652

1.00 46 2.3787 1.30822 .19289 55 2.8271 1.33990 18067
BILYAK

2.00 26 3.0608 1.36035 26679 23 3.7687 1.08811 22689

Not: 1 ortalamanin altinda ag giiciine sahip firmalar, 2 ortalamanin iistiinde ag giiciine sahip firmalar
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ANKARA KONYA
. Standart Standart
BlDri::g:slilk Say1 | Ortalama S;:m:r?:t Hata Say1 | Ortalama S;:m:r?:t Hata
p Ortalamasi p Ortalamasi

Sosyal Aglar

1.00 42 2.0650 1.64490 25381 56 2.9066 1.45305 19417
AILEORT

2.00 30 9383 1.30299 23789 22 2.5005 1.59177 .33937

1.00 42 3.7452 1.09946 16965 56 3.7720 97273 12999
ARKORT

2.00 30 3.4407 1.36891 24993 22 3.2150 1.38310 29488

1.00 42 2.1124 1.56122 24090 56 2.4755 1.51251 20212
HEMORT

2.00 30 2.1163 1.41413 25818 22 1.5795 1.60984 34322

1.00 42 3.1219 1.10218 .17007 56 3.4346 1.04719 13994
FARKORT

2.00 30 3.4740 .85844 15673 22 3.0632 1.09576 23362

1.00 42 3.9681 90490 13963 56 3.2196 1.38601 18521
ARCORT

2.00 30 3.4853 1.13006 20632 22 2.7273 1.68132 35846

1.00 42 1.9340 1.42985 22063 56 1.5757 1.46235 19541
ORGORT

2.00 30 2.2353 1.40558 25662 22 2.5564 1.48624 31687

1.00 42 2.0355 1.28757 .19868 56 2.1184 1.35391 18092
STKORT

2.00 30 2.1907 1.51023 27573 22 2.6695 1.48033 31561

1.00 42 1.7652 1.43427 22131 56 2.1643 1.42996 .19109
DERORT

2.00 30 2.0690 1.48876 27181 22 2.2268 1.78075 .37966
Giiven

1.00 42 3.3683 98377 15180 56 3.4573 68615 .09169
MICTRUST

2.00 30 2.9090 99817 18224 22 2.9527 87167 18584

1.00 42 2.5252 57432 .08862 56 2.6459 .56242 .07516
MESTRUST

2.00 30 2.6283 67472 12319 22 2.9300 53572 11422

1.00 42 2.6393 .86978 13421 56 2.8091 1.00193 13389
MACTRUST

2.00 30 2.6860 199886 18237 22 3.4777 96103 20489
Yakinhik

1.00 42 3.2800 1.09019 16822 56 3.2695 1.01301 13537
SOSYAK

2.00 30 3.0583 1.15122 21018 22 3.4127 94698 20190

1.00 42 4.0512 .87968 13574 56 3.8330 1.07669 14388
COGYAK

2.00 30 3.4167 1.31146 23944 22 3.3945 1.20716 25737

1.00 42 2.5595 1.38017 21296 56 2.8436 1.33338 17818
BILYAK

2.00 30 2.7167 1.34517 24559 22 3.7695 1.11371 23744

Not: 1 ortalamanin altinda biraradalik derecesine sahip firmalar, 2 ortalamanin iistiinde biraradalik

derecesine sahip firmalar
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ANKARA KONYA
5 Standart Standart
Yogunluk
& . Say1 | Ortalama S;:m:::t Hata Say1 | Ortalama S;:m:::t Hata
Dercesi P Ortalamasi P Ortalamasi

Sosyal Aglar

1.00 40 1.8163 1.65459 26161 45 3.0258 1.57625 23497
AILEORT

2.00 32 1.3197 1.51584 26797 33 2.4733 1.33238 23194

1.00 40 3.8868 1.08060 .17086 45 4.0571 .82399 12283
ARKORT

2.00 32 3.2828 1.31374 23224 33 3.0118 1.20465 20970

1.00 40 2.2845 1.64068 25941 45 2.7400 1.41883 21151
HEMORT

2.00 32 1.9009 1.27418 22525 33 1.5176 1.54010 26810

1.00 40 3.0323 1.15479 18259 45 3.3562 1.05487 15725
FARKORT

2.00 32 3.5641 72538 12823 33 3.2939 1.09931 19137

1.00 40 3.9915 .87870 13894 45 3.3773 1.36847 20400
ARCORT

2.00 32 3.4863 1.13641 20089 33 2.6764 1.55216 27020

1.00 40 1.6100 1.41447 22365 45 1.3184 1.35567 20209
ORGORT

2.00 32 2.6216 1.22457 21647 33 2.5803 1.45787 25378

1.00 40 1.8413 1.30096 20570 45 1.7642 1.27284 18974
STKORT

2.00 32 2.4238 1.41987 25100 33 2.9688 1.28363 22345

1.00 40 1.6683 1.40582 22228 45 1.9198 1.39738 20831
DERORT

2.00 32 2.1713 1.48822 26308 33 2.5394 1.63832 28520
Giiven

1.00 40 3.5345 99699 15764 45 3.5642 72699 .10837
MICTRUST

2.00 32 2.7300 .84231 14890 33 2.9752 70734 12313

1.00 40 2.5148 58875 .09309 45 2.5840 .57650 08594
MESTRUST

2.00 32 2.6350 65096 11508 33 2.9197 49782 .08666

1.00 40 2.4498 .83859 13259 45 2.4996 92017 13717
MACTRUST

2.00 32 2.9200 96104 .16989 33 3.6770 75044 13063
Yakinhik

1.00 40 3.3480 1.08961 17228 45 3.3338 1.14986 17141
SOSYAK

2.00 32 2.9872 1.12745 19931 33 3.2773 73656 12822

1.00 40 4.2245 .86968 13751 45 4.0662 98881 14740
COGYAK

2.00 32 3.2397 1.16275 20555 33 3.2227 1.12960 19664

1.00 40 2.2043 1.30272 20598 45 2.5740 1.33940 19967
BILYAK

2.00 32 3.1509 1.25580 22200 33 3.8285 94337 16422

Not: 1 ortalamanin altinda ag yogunluguna sahip firmalar, 2 ortalamanin {istiinde ag yogunluguna sahip
firmalar
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