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KiMLiK-GUVENLIK iLiSKiSiNiN BiR ORNEGIi OLARAK AVRUPA KOMSULUK
POLITIiKASI VE AB GUVENLIGI

Hazirlayan Kamil Efkan Erkan
Ocak, 2011

Giivenlik kavrami, AB kimliginin vazgecilmez onceliklerinden olmustur. Bu ¢alismada; bu
nedenle Soguk Savas sonrast AB’nin giivenlik politikasinda Gtekilestirme Ornegi olarak
Avrupa Komsuluk Politikasi ¢ercevesinde Akdeniz politikasina bakilmistir. Clinkli ¢esitli
toplumsal yapilar1 barindiran Akdeniz, Avrupa giivenligini etkileyen 6nemli bolgelerden birisi
olmustur. Calisma ii¢ bolimden olusmaktadir: Ik bolimde, uluslararas: iliskilerde kimlik-
giivenlik iliskisi Konstriiktivizm Teorisi yardimiyla incelenmistir. Ikinci bélimde, AB
glivenlik anlayisi i¢inde kimlik olusum siirecinin etkisine bakilmistir. Son béliimde, tezin ana
konusu olan Avrupa Komsuluk Politikasi’nin Akdeniz bolgesinde uygulanmasina bakilmustir.
Boylece Avrupa Komsuluk Politikasi’nin Akdeniz’e genisletilmesiyle olusturulan kimlik-

giivenlik iliskisinin AB giivenligi tizerindeki etkisine bakilmistir.

Teorik ve Pratik acidan bakildiginda, uluslararasi iligkilerin merkezinde yer alan bir kavram
olan giivenlik konusunda, giivenligi saglanacak olan Ben ve tehdit eden Oteki seklinde bir
ikilik meydana gelmistir. Ben kimligi, Oteki {izerinden tanimlandigi igin kimligin olusum
stireci aym zamanda bir otekilestirme siirecidir. Soguk Savas doneminde gilivenlik baris ve
istikrar i¢in Avrupa’da birlik yani bir giivenlik toplulugu olusturulmaya g¢alisilmistir. Soguk
Savas doneminin bitimiyle tehdit algilamalar1 ve buna bagli glivenlik anlayis1 degismistir. Bu
nedenle AB uluslararas: diizeyde kiiresel bir aktor olabilmek igin siyasal bir kimlige ihtiyag
duymustur. Sonucta, Soguk Savas sonrasi donemde AB, Akdeniz’in giineyini Avrupa
giivenligi icin tehditlerin kaynagi olarak diistinmistiir. Bu nedenle denilebilir ki; AB,
Akdeniz’in giineyini otekilestirmistir. Bu sekilde AB, Avrupa kimliginden farkli olarak ayr
bir kimlik ve giivenlik alan1 yaratmay1 amaclamaktadir. Ustte anilan ii¢ béliim gergevesinde

bu amag irdelenmeye c¢aligilmistir.

Anahtar Kelimeler: AB, Giivenlik, Kimlik, Ben-Oteki, Otekilestirme, Avrupa Komsuluk
Politikasi, Akdeniz



ABSTRACT

EUROPEAN NEIGHBORHOOD POLICY AND EUROPEAN UNION SECURITY AS
AN EXAMPLE OF THE RELATIONSHIP BETWEEN IDENTITY-SECURITY
Prepared by Kamil Efkan Erkan
January, 2011

Security notion has become an essential priority for the EU’s identity. In this study, Post-Cold
War Mediterranean section are examined at European Neighborhood Policy as an example of
othering in the EU's foreign policy. The study is composed of three parts. In the first chapter,
security and identity relation in international relations is investigated with the help of
Constructivism Theory. In the second chapter, the effect of the process of identity formation
is examined within sense of the EU security. In the final chapter, The implementation of the
European Neighbourhood Policy in the Mediterranean region, main subject ofthe thesis, are
examined. Thus, relationship between security and identity created by the extension of the
European Neighbourhood Policy to the Mediterranean region is examined on the effect of the
EU security.

Theoretical and practical terms, about security which is situated in the center of international
relations, whose security to be provided is self and the other that is threatening occurred in a
form of duality. Identity of self is a process of othering due to defined through the other.
During the Cold War period is tried to be constituted a security community and unity in
Europe for security, peace and stability. With the end of the Cold War Era, the threat
perceptions and security understanding that is attached the threatens have changed. Therefore,
the EU needed a political identity to become a global actor at the international level. As a
result, Post-Cold War Era the EU thought South of the Mediterranean that the sources of
threats of the European security. Therefore, the EU made them othering. The EU aims to
create a different identity and security area from European identity. This purpose is discussed
within the framework of the three sections that referred to above.

Key Words: EU, Security, Identity, Self-Other, Othering, European Neighborhood Policy,

Mediterranean
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1. GIRIS

Uluslararasi iligkilerin merkezinde yer alan bir kavram olan giivenlik, bir var olma varligin
devam ettirebilme durumudur. Giivenlik; insan, toplum, devlet ve uluslararasi sistem
giivenligi seklinde bir sarmal olusturmaktadir. Ancak donem doénem bu unsurlarin
givenliklerinin  6nemi farklilik goOstererek hem kendi i¢inde hem de birbirleriyle
catigmaktadir. Bu nedenle de o donemin konjonktiirel dalgalanmalarina bagli olarak oncelik
siralart degismektedir. Genel olarak baktigimizda, devlet gilivenligi uluslararasi iliskilere
hakim bir olgu olmustur. Buradan diger unsurlarin giivenliklerine ulasmak amaclanmistir.
Boylece dogal olarak giivenligi tehdit eden bir olgu olusmus, korku, endise ve merak duyulan
bir diisman yaratilmistir. Ciinkii her bir unsur kendi gilivenligini saglamaya calisirken sahip
olduklari farkli 6zelliklerden dolay1 ¢ikarlar1 da farklilagsmakta ve birbirleriyle ¢atismaktadir.
Yani devlet gilivenligi ile toplum giivenligi farklilagabildigi gibi devletler arasi giivenlik
anlayiglart da catisabilmektedir. Burada giivenligi saglanacak olan “Ben/Biz” ve tehdit eden
“Onlar/Oteki seklinde bir ikilik meydana gelmistir. Bir Ben/Biz kimligi olusturma siireci
baslamistir. Dolayisiyla bu siire¢ aym1 zamanda bir 6tekilestirme siireci, Oteki’ni tanimlama
siireci olmustur. Ben/Biz kimligi, Oteki {izerinden tanimlanmistir. Yani daha ¢ok karsitlik
iizerinden, ne olmadig lizerinden tanimlanmaya calisilmistir. Uluslararasi iligkilerde bu Ben-
Oteki tanimlamas1 genel olarak once Bati-Dogu, Soguk Savas sonrasi donem de de Kuzey-
Giiney ayrimi seklinde yapilmistir. Yani uluslararas: iligskiler Bati-Dogu, Kuzey-Giiney

ayrimina dayanmustir. Ozelde ise Ben/Biz Avrupali-beyaz-erkektir.

Bati, digerleri ile iliskilerinde model olarak sunulmustur. Geri kalanlar diinyanin bagska
yerlerine uygun olup olmadigi sorgulanmadan Bati’nin deger ve sistemlerini kucaklamak
zorunda birakilmiglardir. Diinyanin geri kalani; Dogulu Oteki, yabancidir. Oteki sik sik
istismar edilmis, dislanmis, fethedilmis, somiirgelesmistir. Farkliliklardan olusan boyle
catisma igindeki bir yapr sonucu Bati’nin, istikrar ve gilivenlige ihtiyaci vardir. Daha sonra
yerini Kuzey-Giiney’e birakacak Dogu-Bat1 farklilasmasi, cografi anlamin yaninda politik bir
anlam da kazanmaktadir. Hatta bu anlami 6n plana ¢ikmistir. Bati, kimligini ve ¢ikarlarini
geri kalan Oteki ile degisim iliskileri araciligiyla Avrupa ve Amerika da olusturmaya
baslamistir. Oncelikli olarak Avrupa iginde kavramsallasan Bati, burada bir modern Avrupa
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kimligi olusturma iddiasinda bulunmus daha sonra bu kimligi, diger yerlere ihra¢ etmeye

caligmistir.

Soguk Savas donemiyle birlikte Avrupa gilivenligi, barisi ve istikrari i¢in olusturulmaya
calisilan Avrupa Birligi (AB) o zaman ki adiyla Avrupa Toplulugu (AT) zamanla kitanin
geneline hakim olarak Avrupa’nin temsilcisi haline gelmistir. Soguk Savas Donemi’nin
bitimiyle uluslararast konjonktiirel dalgalanmalara bagli olarak AB'nin hem siyasal
biitiinlesmede hem de uluslararasi diizeyde gii¢ kazanimi ile global bir aktor olabilmesi igin
siyasal kimlige de ihtiyaci bulunmaktadir. Bu da kiiltiirel anlamda Avrupa kimliginin sosyal
ve siyasal olarak anlamlandirilmasi c¢abalarini dogurmaktadir. Ortak bir Avrupa bilinci ve
degerleri etrafinda ulus iistii bir kimlik yaratilmaya ¢aligilmaktadir. Yeni bir kiiltiir inga etmek

icin olusturulmaya ¢alisilan kimlik dogal olarak bir Oteki olusturmaktadir.

Avrupa olusturmaya calistig1 birligi ve kolektif kimligi ortak diisman, kendinden farkli goriip
yabancilastirdign Oteki iizerinden tanimlamaya ¢abalamaktadir. Avrupa; kendi disindakine
yonelik, 1) iliskinin ve algilamanin tiiriine gére 2) Diinyadaki konjonktiirel dalgalanmaya
gore bir aidiyet alan1 belirlemektedir. Yani, dénemsel bir étekilestirme siireci yagamaktadir.

AB ortak degerlere dayali bir baris ve gilivenlik projesidir. AB; siyasi, kiiltiirel ve cografi
smirlari1 ~ Otekiler’in - tasarlanan  Avrupa normlarma uyumu dlgiisiinde belirlemeye

caligmaktadir. Amag Avrupa i¢inde bir giivenlik alani, glivenlik toplulugu yaratmaktir.

Dolayisiyla, AB' de kimlik ve giivenlik birbirini tamamlayan iki 6nemli deger olmustur. Her
ikisi de AB'nin varlik sorunu baglaminda 6nemli isleve sahiptir. Yani giivenlik olgusu AB
kimliginin vazgeg¢ilmez onceliklerinden olmustur. Bu baglamda, Avrupa kimligi olusumunda
ve varligmm siirdiirmesinde yakin ve uzak g¢evre etkili olmaktadir. Cevreden kaynaklanan
potansiyel tehlike ya da isbirligi bolgeleri, Avrupa'nin kendi kiiltiir ve uygarlik tanimlamasini
sekillendiren etmen olarak ge¢miste ve giiniimiizde Avrupa ilgisinin yogunlasti1 yerler

olmustur; Akdeniz, Ortadogu, Kafkasya, Rusya gibi...

2004'te 10 iilkeyi kapsayan biiylik genislemeden sonra AB'min sinirlarinin ve komsularinin
degismesi, Birligi sinirlariin giivenligini saglayacak ve komsular ile iliskilerini gelistirecek
yeni bir politika arayisina itmistir. Kendi cografyasinda 6zgiirliik, giivenlik ve adalet alani
tesis etmek isteyen AB; bolgesine yonelik yasa dis1 go¢, artan siginma talepleri, insan ticareti,
uyusturucu kagakeiligini onleme, ekonomik ve sosyal ilerlemenin saglanmasi ve enerji
glivenligi gibi sorunlarin ¢éziimii i¢in 12 Mayis 2004'te 17 iilkeye yonelik Avrupa Komsuluk
Politikasi’n1 yayimlamustir. Bu politika, Avrupa-Akdeniz Ortakligi Politikasi’nin bir devami

niteliginde Giiney Akdeniz iilkeleri i¢in de uygulanmustir.



Burada Avrupa nedir, AB'nin sinirlar1 nerede baslayip nerede bitmektedir, AB tarihsel ve
giincel anlamda Avrupa kavramiyla ifade edilen politik, kiiltiirel ve cografi alan1 ne olcilide
temsil etmektedir, AB nasil bir kimlige sahiptir, bir glivenlik aktorii miidiir, bu kimligin
sinirlari, belirleyicileri nelerdir gibi sorular akla gelmektedir. Bu ¢alismada, bu sorulardan da
yararlanarak ve uluslararas: iliskilerde giivenlik-kimlik iliskisinden yola ¢ikarak, AB’nin
kimlik/farklilik olusturma, Gtekilestirme siirecinin, AB gilivenligi tiizerindeki etkisine
bakilacaktir. Buradan AB dis politika ve Otekilestirme araglarindan birisi olan Avrupa
Komsuluk Politikasi’nin  Akdeniz 06rneginde nasil isledigi, buradaki kimlik-farklilik,
Otekilestirme siirecinin uluslararasi iliskilerdeki Kimlik-farklilik siirecinden bir farkinin olup

olmadig1 incelenecektir.

Akdeniz 6rneginin segilmesinin g¢esitli nedenleri vardir. Bunlara kisaca deginmek gerekirse;
AB Akdeniz’de yillardir 6zel bir bolge kurmaya caligmaktadir. Ayrica Soguk Savas
yillarindan beri c¢esitli politikalar gelistirerek Akdeniz’in giineyini ve dogusunu
Otekilestirmistir. Bunda giivenlik kaygilari 6n planda yer almistir. AB, Akdeniz’de gelistirdigi
onemli bir proje olan Avrupa-Akdeniz Ortakligi Projesi’nin eksik ve basarisizliklarini
gidermek, onun islerligini ve devamliligini saglamak ic¢in basta dogu komsulari igin
tasarladigr Avrupa Komsuluk Politikasi’nin kapsamini, Akdeniz’i de i¢ine alacak sekilde daha
da genisletmistir. AB, Akdeniz bdlgesinin giivenligini kendi giivenliginin bir pargasi, bir
devami olarak gormektedir. Bu nedenle de son donemde Kuzey Afrika ve Ortadogu’da
gelisen ayaklanmalar, catigmalar Avrupa giivenligi agisindan Akdeniz’in 6nemini daha da

arttirmistir.

Elinizdeki ¢alisma ii¢ boliimden olusacaktir. Giivenlik ve kimlik iliskisi lizerinden okunan
konu genelden 6zele dogru bir boliimlendirme ile incelenecektir. Yani uluslararasi iliskiler
literatiirii igerisinde gelistirilen Kimlik-giivenlik iliskisinden yola ¢ikilmig ve daha sonra bu
iliski diinya siyasetini sekillendiren merkezi bolgelerden birisi olan Avrupa kitas: iizerinden
orneklendirilmistir. Son bolimde daha da 6zele inilerek Avrupa’nin tek temsilcisi haline
gelen AB’nin kimlik-giivenlik iliskisinin somut bir 6rnegi olan Avrupa Komsuluk Politikas1
ornegi ve Akdeniz politikasi tizerinden Kimlik-giivenlik iligkisinin boyutlari incelenecektir.
Tim bunlar incelenirken konunun daha iyi anlasilmas: i¢in uluslararasi iligkiler
kuramlarindan Konstriiktivizm’in konuyla ilgili ilkelerinden yararlanilacaktir. Peki neden bu
kuram secilmistir? Cilinkii Konstriiktivizm, kimligi merkezi bir konuma oturtarak, giivenlik
sorunlarinin askeri gii¢ kullanmadan belirli normlar gelistirip ortak kimlik olusturarak ¢oziime

kavusturulmasi fikrini savunmustur. AB’nin Akdeniz’de iste tam da yapmak istedigi budur.



Birinci boliimde; oncelikle uluslararasi iliskilerde giivenlik kavraminin yeri tespit edilmeye
caligilacaktir. Bu inceleme igerisinde giivenligin ne oldugu, ona nasil ulasildigi, giivenligin
kime ait oldugu, gilivenlik sorunu olusturan tehditlerin nasil tanimlandigiyla iliskili
tartismalara deginilecektir. Bu sekilde ana gercevesi ve unsurlar ¢izilen genel giivenlik
anlayisinin ve buna baglh tehdit algilamalarinin AB’nin olusum siirecinin basladigi Soguk
Savas Donemi’nden giinlimiize kadar olan donemde ne yonde degisiklik gosterdigi
incelenmistir. Daha sonra gilivenlik kavramini tanimlamada kullandigimiz kimlik olgusunun
uluslararas1 iligkilerdeki ©nemi anlagilmaya calisilmistir. Giivensizligin olugmasinda
Oteki’nin varligindan yola ¢ikarak uluslararas: iliskilerde kimlik olusum siirecinde Oteki
sorununa ve bunun giivenlik lizerindeki etkisine deginilmistir. Birbirleri ile etkilesim icinde
yeniden insa siirecine giren kimliklerin ortak degerler lizerinden olusturdugu kolektif kimlik
kavraminin giivenlik ile iliskisine yer verilmistir. AB kolektif kimliginin giivenlikle iliskisi
boylece daha kolay kurulabilecektir. Birinci boliimiin son kisminda daha 6ncede belirtildigi
gibi, AB giivenlik anlayis1 iginde kimlik-farklilik-6tekilestirme siirecinin  daha iyi
anlasilabilmesi i¢in teorik alt yap1 olarak kullanilacak Konstriiktivizm kurami incelenecektir.
Konstriiktivizmin temel 6zelliklerinden ve uluslararasi iliskilerdeki konumundan yola ¢ikarak,
giivenlik ve kimlik kavramlarina olan yaklagimi, Alexander Wendt, Peter Katzenstein,
Emanuel Adler, Ole Waever gibi temsilcilerinin degerlendirmeleri 1s1ginda anlatilmaya

caligilmistir.

Ikinci boliimde; 6ncelikle Avrupa Birligi'nin etkisi goz oniine almarak, Soguk Savas ve
sonrast donemde Avrupa’daki giivenlik anlayigina deginilecek ve Avrupa Birligi’nin kimlik
olusum siireci incelenecektir. Burada oncelikle uluslararasi sistemdeki Dogu-Bat1 ve Kuzey-
Giiney ayriminda Avrupa kimliginin nerede konumlandigina bakilacak, daha sonra, bu
siiregteki“Oteki” sorununa deginilecektir. Avrupa kimligi olusumunda Oteki’nin yeri nedir,
donemsel olarak farklilik gostermekte midir, genel Ben-Oteki iliskisinden farklilasmakta
midir seklindeki sorulara yanit aranarak, AB kimliginin giivenlik boyutu yani giivenlik ile
olan iliskilerinden bahsedilecektir. Bu iligkinin bir sonucu olan AB’de giivenli bir alan
yaratma cabalari, Karl Deutsch’un giivenlik toplulugu kavramindan yola ¢ikarak analiz
edilmeye c¢aligilacaktir. Bu boliimiin son kisminda da kimlik-giivenlik iligkisinin AB’nin dis
politikasina nasil yansidigina deginilecektir. Ciinkii AB’nin dig politika araglarindan

genisleme ve Komsuluk Politikasi’nda kimlik ve giivenlik iliskisi merkezi bir 6neme sahiptir.

Ugiincii ve son béliimde; tezimizin ana konusunu olusturan Avrupa Komsuluk Politikasinin

genisletilerek, bu politikaya Akdeniz’in de dahil edilmesinin nedenlerine ve Akdeniz’de



uygulanmasimin Avrupa giivenligi tizerindeki etkilerine bakilacaktir. Yani AB’deki kimlik-
giivenlik iligkisinin  bir o6rnegi olan Avrupa Komsuluk Politikasi’'nin Akdeniz’e
genisletmesiyle bolgede giristigi kimlik olusum siirecinin AB giivenligi {lizerindeki etkisine
bakilacaktir. Ilk olarak, bu politika oncesinde Akdeniz’in Avrupa dis politikasindaki yeri
tespit edilmeye calisilmistir. Yine tarihsel miladimiz Soguk Savas yillarinin baslangicidir. Bu
donemden Komgsuluk Politikasi’na kadar gecen siirecte Akdeniz’e yonelik gelistirilen
politikalara deginilecektir. Politikalara, kronolojik degisime sadik kalinarak deginilmeye 6zen
gosterilmistir. Ozellikle burada Avrupa-Akdeniz Ortakligi, Barselona Siireci 6n plana
cikmaktadir. Ciinkii bu politika ile Akdeniz’de bir “giivenli Akdeniz kimligi” yaratilmaya
calisgilmigtir. Bu, kimlik-giivenlik iliskisinin Akdeniz’e en 6nemli yansimasidir. Nihayetinde,
bu politikanin yeterli basariyr elde edememesi {lizerine Akdeniz Avrupa Komsuluk
Politikasi’na dahil edilmistir. Komsuluk Politikasi’nin Akdeniz’deki bdliimii, Avrupa-
Akdeniz Ortakligi’nin eksikliklerini gidermek amaciyla olusturulmus daha kapsamli, daha
gelismis bir devam politikast niteligindedir. Bu yiizden, tezin son kisminda politikanin
karsilastig1 engeller ve sorunlar 15181nda Akdeniz ayagi analiz edilmeye ¢alisilmistir. Ayrica
Avrupa Komsuluk Politikasi’nda kimlik olgusunun nasil ele alindigina da deginilecektir.
Ciinkii bu politika, AB Dis Politikasinin bir 6tekilestirme Ornegini olusturmaktadir. Son
olarak da bu politikada Akdeniz’ kimliginin nasil tanimlandigi ve Avrupa giivenligi ile
iliskisine deginilecektir. Boylece Avrupa kimlik-farklilik olusturma, 6tekilestirme siirecinin
Avrupa gilivenligi iizerindeki etkisi Komsuluk Politikasi’nin Akdeniz 6rnegi ile anlagilmaya

calisilacaktir.



2. ULUSLARARASI ILISKILERDE GUVENLIK, KIMLIK, FARKLILIK VE OTEKI
ILISKiSI

2.1. Uluslararasi iliskilerde Giivenlik Kavram

2.1.1. Temel Kavramlar: Giivenlik ve Tehdit

Uluslararas1 iligkilerde giivenlik kavramini incelerken oncelikle uluslararasi iligkilerin ne
olduguna bakmak, onun Onemini, konumunu kavramamizda bize yardimci olacaktir.
Uluslararasi iligkiler genellikle, sinir-6tesi her tiir siyasal, askeri, ekonomik ve sosyal aligveris
olarak gérﬁlmﬁstﬁr.l Ozellikle ulus devlet olusum siireci olan 1648, 30 yil savaslar1 ve
dolayisiyla Westphalia Sistemi’nden sonra yavas yavas olugmaya baglayan uluslararasi
iligskiler kavrami, o tarihlerde siyaset ve tarih ig¢inde anilirken, 18. yy ile birlikte bu adla
anilmaya baglamistir. 20. yiizyilda da hizli bir sekilde onemi artarak zamanla diinya
savaglarinin da etkisiyle siyaset biliminden bagimsiz bir bilim haline gelmistir. Aslinda
baktigimizda bir realist olan E. H. Carr ‘mn “20 Y1l Krizi:1919-1939” adli eserinde belirttigi
gibi uluslararasi iligkilerin temeli ¢ok daha oncelere, Thucyhdides’e, 2500 yil 6nce Yunan
sehir devletleri arasindaki ¢atisma olan Peloponnesian Savasi’na kadar dayanmaktadlr.2
Peloponnesian Savasi, 30 Y1l Savaslari, ve Birinci Diinya Savasi yani bu ii¢ temel giivensizlik
noktasiin uluslararas iliskilerin teorik yaklagimlarini sekillendirmesi, uluslararas: iligkiler

icin giivenlik kavraminin ne kadar 6nde geldigini gostermistir.

Baktigimizda, uluslararasi iliskiler, geleneksel kuramlarda devlet bazli iliskiler olarak
nitelendirilmistir. Ornegin bu kuramlardan Realizm’de devlet en 6nemli aktdr olarak ele
alinarak, uluslararasi iliskiler, devletler arasindaki diplomatik ve stratejik iligkiler seklinde
tanimlanmigstir. Konstriiktivizm de temel aktor olarak devleti almaktadir. Ancak kiiresel,
sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve siyasal faktorler 1siginda diger aktorlerin davramiglart ve
iligkilerini de g6z Oniine almaktadir. Bu iliskiler sonucu olusan savas, baris, uyusmazlik,
catigsma ve isbirligi meseleleri uluslararasi iligkilerin odagini olugturmustur. Gortildiigii gibi
bu meseleler de bize giivenligi isaret etmektedir. Yani uluslararas: iligkilerin merkezinde
givenlik kavrami yer almaktadir. Aktorlerin 6ncelikli hedefi gilivenliklerini saglamak

olmustur. Cikarlarin1 ve iliskilerini bu yonde sekillendirmislerdir. Sonugta giivenligi

! Chris Brown, Kirsten Ainley, Uluslararas iliskileri Anlamak, ¢ev. Arzu Oyacioglu (istanbul: Yayin Odast,
Nisan 2008), 1.

2 Terry Terrif, Stuart Croft, Lucy James, Patrick M. Morgan, Security Studies Today, 2.bs. (Madlen: Polity
Pres, 2001), 10.

*age, 1.



saglamada bu aktorler arasinda kimi zaman c¢atisma, kimi zaman da igbirligi 6n planda

olmustur.

Giivenlik, insanlarin var olusuyla birlikte ortaya ¢ikan bir kavramdir. insanlarin saglikli bir
sekilde hayatlarin1 devam ettirebilmelerinin garantisidir. Var olma, varligimi devam

ettirebilme ile yakindan ilgilidir.

Insanlarin ve toplumlarin en temel giidiisii ve en ilkel ihtiyaci olan giivenlik kavraminin genel
olarak bir tanimina baktifimizda, toplum yasaminda yasal diizenlemelerin aksamadan
yiriitilmesi, kisilerin korkusuzca yasayabilmeleri, giiven iginde yasam slirmeleri seklinde
anlagilabilir. Bunlar1 olumsuz yonde etkileyen her tiirlii etmen de giivenlik tehdidi olarak
algilanir. Bu nedenle giivenlik, devletlerin ve diger aktorlerin en 6nemli hedefi olmustur. Her
bir aktdriin oncelikli olarak glivenligini saglamak gibi ayni hedefi bulunmaktadir. Ancak buna
ragmen aktorlerin davranislarinin ve ¢ikarlarmin farklilasmasi, farkli giivenlik anlayislarina
sahip olmalari; bu aktorlerin kapasitelerinin, gii¢lerinin, jeopolitik konumlarinin, siyasal,
kiiltiirel sosyal vs. gibi oOzelliklerinin farklt olusuna baglidir. Bu farkliliklar tehdit
algilamalarin1 etkilemekte, bu durum da giivenlik anlayislarinin farklilagmasina neden

olabilmektedir.

Giivenlik anlayisindaki bu farkliliklar, ulus devletin giivenlik anlayisina da ve bu aktorlerin
yer aldi1 sistemin biitiiniine yonelik kiiresel giivenlik anlayisina da yansimaktadir. ilki;
devletin varlig: ve refahin1 koruma ve gelistirmeyi amaglarken; ikincisi, sistemin biitiinlinii ve
dolayisiyla tiim aktorlerin varligina yonelik kiiresel tabanda ortak tehditlere kars1 gelistirilen
bir anlayistir. Ancak giiniimiizde degisen yeni diinya diizeni ile birlikte bu iki gilivenlik

anlayisinin arasinda {i¢iincii bir anlayisi olan bolgesel giivenlik anlayis1 da 6nem kazanmistir.

Genel anlamda baktigimizda, giivenlik kavrami tehdit kavramiyla ile i¢ igedir. Yani bir
anlamda giivenlik tehdidin olmamasi halidir. Tehdidin tanimlanmasi, giivenlige nasil
ulasabilecegimizin de bir gostergesidir. Ornegin Avrupa Birligi 2003 yilinda Avrupa
Giivenlik Stratejisi Belgesi’nde5 giivenligini tehdit eden faktorleri ve bu faktorlerin olasi
kaynaklarim1 tanimlayarak bu yonde bir giivenlik anlayis1 gelistirmistir. Daha sonrada bu

giivenlik anlayisini dis politikasina yansitmistir. 2004 yilinda komsularina yonelik gelistirmis

* Seval Gokbas, “Cok Kutuplu Yeni Diinya Diizeninde Giivenlik Algisi”, Tiirk Asya Stratejik Arastirmalar
Merkezi (TASAM), 1.

® AB Ortak Dis Politika ve Giivenlik Yiiksek temsilcisi Javier Solana tarafindan hazirlanan “Daha lyi Bir
Diinyada Daha Giivenli Bir Avrupa” baslikli belgenin ayrintilar1 i¢in bakiniz:
http://eu.int/uedocs/cmsUpload/78367.pdf, [
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oldugu Avrupa Komsuluk Politikasi® bunun bir sonucudur. Sonucta AB, bir giivenlik cevresi
sekillendirmeye calismaktadir. Ancak tamamen saglanmis mutlak bir giivenlik var midir? Iste

bu tartigsmal1 bir konudur.

Giivenlige nasil ulagsilabilir sorusuna yanit i¢in uluslararast iliskiler yaklagimlarina
baktigimizda iki farkli durumla kars1 karstya kaldigimizi gériiriiz.” Ik olarak, giivenligi maddi
bir unsur olarak gii¢ birikimi ile es anlamli géren Realizm gibi yaklagimlara rastlamaktayiz.
Boyle durumlarda giivenli olmak i¢in aktorler para, silah, ordu gibi giicii temsil eden belirli
varliklara sahip olmalidir. Elestirel kuram gibi yaklagimlar ise giivenligi giice odaklayan
yaklasimlara karsi ¢ikarak gilivenligi 6zgilirlesmeye, adalet ve insan haklarina dayali olarak
gortirler. Burada giivenlik maddi bir unsur olmaktan ¢ok farkli aktorler arasindaki iliskinin
niteligi olarak anlasilir. Burada giivenlik Otekiler iizerine gii¢ uygulama yeteneginden
gelmemektedir. Bunun yerine giivenligi basarmak Oteki’ni yoksun birakmadan onunla
isbirligi kurmaktadir. Konstriiktivizm de bu iki ucun ortasinda yer almaktadir. Her ii¢
yaklasim da akil yiiriitmeye giivenligin 6znesini (kim i¢in glivenlik) ve nesnesini (giivenligi

ne tehdit ediyor?) inceleyerek baslarlar. Bu konuya bir sonraki kisimda deginecegiz.

2.1.2. Giivenlik ve Tehdit Algilamalarinin Niteligi

Uluslararasi iliskilerde giivenlik kavraminin énemini anlamada 6nemli asamalardan birisi de
giivenligin kime ait oldugunun ve giivenlik sorununu olusturan hangi tehdidin niteliginin
dikkate alindiginin degerlendirilmesidir. Oncelikli olarak giivenlige referans olan objenin,

aktoriin agik bir sekilde analiz edilmesi gerekir.

Genel olarak baktigimizda, kimin giivenligi konusunda bir fikirbirligi olmadigimni goriiriiz.
Dort farkli giivenlik referanst karsimiza ¢ikmaktadir. Bireysel giivenlik, toplumsal giivenlik,
devlet giivenligi ve uluslararasi sistem giivenligidir. Aslinda giivenlik deyince ilk akla bireyin
giivenligi gelmesine ragmen uluslararas: iligkilerde giivenlik Oncelikli olarak devlet ile
Ozdeslesmistir. Yani uluslararasi iliskilerde gilivenlik dedigimiz zaman ilk referans
gbsterecegimiz 6zne olarak devlet aklimiza gelir. Ornegin geleneksel yaklasimlardan Realist
giivenlik anlayisinda referans noktasi devlettir. Buna bagli olarak da Barry Buzan tehditleri;

milliyetcilik, devlet, niifus ve siyasi sitem kaynakli olarak tanimlamustir.® Devletlerin giicli ve

® Avrupa Komsuluk Politikas: strateji belgesi orijinal tam metni i¢in bakimz:
http://ec.europa.eu/world/enp/pdfi/strategy/strategy paper_en.pdf [01.09.2010].

" Paul D. Williams, Security Studies An Introduction, New York: Routledge, 2008, 6.
8 aktaran, Terry Terrif, Stuart Croft, Security studies...,18.
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cikarlari; gilivenligini saglama ve varligini devam ettirme amaglariyla olusturulmaya

caligilmistir.

Devlet giivenligi oncelikli yaklasimlara karsilik, McSweeney ve Kenneth Booth gibi bazi
uzmanlar insana verilen onceligi vurgulamaktalar, yani birey giivenligin 6znesi olarak
gosterilmediginde giivenligin hicbir anlaminin olmadigi iddia ederler.® Problem hangi
insanin giivenligine Oncelik verilecegidir. Sorunun bu noktasinda kimlikler devreye
girmektedir. Geleneksel ulus devlet anlayisinda giice ve ¢ogunluk kimligine sahip insanlarin
giivenligi oncelik olarak ele alimmistir. Yani ¢ogunluk Biz/Ben kimligini olusturmakta
azinlikta olanlar Oteki’ni olusturmakta ve farkliligindan dolayr her zaman biitiinliigii, birligi
bozacagl bu nedenle giivenligi tehdit ettigi yoniinde bir anlayis bulunmaktadir. Giicli ve
cogunlukta olanin bir onceligi, egemenligi bulunmaktadir. Gilivenligin anlasilmasinda 6nemli
yontemlerin biri olan kimlik konusuna boliimiin ikinci kisminda ayrintili bir sekilde yer

verilecektir.

Giivenlik c¢aligmalart i¢in bir diger referans noktasini toplum giivenligi olusturmaktadir.
Ciinkii insanlar bireysel sekilde yasantilarinin yaninda ayni zamanda, 6zel sosyal gruplarin
birer pargasidir. Bu ortak kimlikler, sosyal gruplarimi tehdit eden tehlikeleri ortak tehdit olarak
kabul ederek toplumun devamini, giivenligini saglamak icin ortak giivenlik anlayislar
olustururlar. Ayni dil, din, irktan gelen, ayni tarihe ve benzer diisiinsel 6zelliklere sahip kisiler
ortak kimlikler olusturarak bu gergevede giivenlik anlayislarini sekillendirirler. Daha ileri bir
ornek olarak farkl dilsel, irksal 6zellikler tagisa da benzer kiiltiirel 6zellikleri barindiran AB
ortak bir gilivenlik toplulugu kimligi yaratarak AB toplumunun devami i¢in bir Ortak

Giivenlik Politikasi olusturmaya ¢alismaktadir. Yani ortak bir hedef tizerinde birlesilmistir.

Uluslararas1 sistemin glivenligine gelince; sitemin yapist genel olarak anarsik kabul edilir.
Uluslararasi teorilerdeki farkliliklar daha ¢ok sistemin anarsik yapisinin nedenlerine olan
yaklasimlarindan kaynaklanmaktadir. Ornegin Realizm, gii¢ ve ¢ikar gatismasina baglarken,
Neo-Realizm sistemin dogasinin kendi yapisinin (bir iist otoritenin olmayisi) buna neden
olduguna baglamaktadir. Ancak diinyanin sosyal bir sekilde insa edildigini savunan
Konstriiktivistler’den Alexander Wendt’e gore; “Uluslararasi anarsi i¢in bagimsiz bir

5910 §

gerceklik yoktur ve anarsi devletlerin sisteme verdigi anlamdan kaynaklanmaktadir.”™ Iste bu

anarsik yapidan dolay: sistemin giivenligine gelebilecek tehditlere karsi aktorler; devletler,

® Paul D. Williams, Security Studies.....,7.
% Terry Terrif, Stuart Croft, Security studies...,15.



uluslararasi kurumlar ya da ulusiistii kurumlar ¢ikarlar1 dogrultusunda ama catismaya yonelik

ama igbirligine yonelik giivenlik anlayislar1 gelistirmislerdir.

Giivenligin 6znesi belirlendikten sonra, 6zneyi neyin tehdit ettigi, giivenlik sorunlarini neyin
yarattifi daha kolay belirlenebilir. Yani giivenlik konusunun ne oldugu analiz edilirken,
giivenlige referans olan 6znenin sahip oldugu hangi degerler tehdit edilmektedir sorusuna

yanit aranmaktadir.

Bireyler ve toplumlar i¢in hayatin devamliligina yonelik giivensizlik temeldir. Ancak zamana
ve uluslararasi sistemdeki degisimlere paralel bir sekilde sahip olunan degerlere ve 6zelliklere
dayal1 olarak yeni tehdit giindemleri insa edilmektedir. Bunlara bagli olarak da yeni giivenlik
anlayslart olusturulmaktadir. Ornegin 2003 yilinda AB’nin kabul ettigi Avrupa Giivenlik
Stratejisi Belgesi’nde AB sahip oldugu degerler ve giivenlik anlayis1 kapsaminda uluslararasi
konjonktiire bagl olarak yeni tehdit giindemleri olusturmustur. Ornegin daha 6nceleri kendi
geemisindeki Avrupa devletleri arasindaki ¢atismaya donme seklinde bir korku yasarken
simdi daha cok jeopolitik korkular1 tehdit algilamalarimi, Otekiler’ini ve bunlara bagh

giivenlik anlayislarini sekillendirmektedir.

Bir bagka ornekte de 2004 yilinda tehdit glindemlerinin insas1 politikast baglaminda
“Tehditler, Sorunlar ve Degisimler” konusunda daha giivenli bir diinya i¢cin “Birlesmis
Milletler Yiiksek Diizeyinde Panel” gergeklestirilmistir. Raporda, diinya hiikiimetlerinin kabul
ettigi alt1 ayr1 tehdit grubu yer almistir;

“Refahi, bulasici hastaliklar1 ve ¢evresel bozulmayi iceren ekonomik ve sosyal tehditler; devletlerarasi

gatismayi, i¢ catigmayi, sivil savasi iceren; soykirim ve 6teki biyiik 6lgekli vahsetleri igeren; niikleer,

radyolojik, kimyasal ve biyolojik silahlanma, terérizm ve uluslararasi organize suglara dayah tehditler”*!
Bu raporda goriildiigi gibi BM tarafindan yeni tehdit giindemleri insa edilmistir. Ancak
hangisinin oncelikli oldugu konusunda bir fikir birligi yoktur. Batili lilkelerde farkli tehditler
on planda iken (terérizm ve kitle imha silahlarinin yayilmasi, go¢ vb.); az gelismis ilkeler
ornegin Kuzey Afrika iilkeleri i¢in ekonomik, sosyal sorunlar ve i¢ ¢atigmalar gibi sorunlar
daha acildir. Iste bu zamana, uluslararas1 konjonktiire ve aktdrlere gore degisen giivenlik

onceliklerine bir sonraki kisimda deginilmistir.

12004 BM Yiiksek Diizeyde Paneli Raporu, 2. Raporun tam metni i¢in bakiniz,
http://www.un.org.tr/includes/files/18.pdf [04.12.2010].
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2.1.3. Giivenlik Onceliklerinin Tarihsel Arka Plam

2.1.3.1. Soguk Savas Donemi

Iki biiyiik diinya savasindan yipranmis olarak c¢ikan diinyayr yeni dénemde iki kutuplu bir
uluslararasi iliskiler sistemi bekliyordu. Soguk Savas olarak adlandirilan bu donemden 6nce
cok kutuplu diizende diismanin kim oldugu bilinmedigi i¢in savas tehlikesinden korkanlar
kendi giivenligini saglamak igin daha da giiglenmekteydi.’* Bu durum uluslararas: sitemde
giivenlik ikilemine neden olmaktadir. Nitekim devletler Ikinci Diinya Savasi’na
stiriklenmislerdir. Soguk Savas donemiyle tekrar biiyiik bir savasa siiriiklenmek istemeyen
Batil1 tlkeler daha giivenli, istikrarli ve huzurlu bir ortam yaratmak i¢in yeni arayislara
girmis, yeni giivenlik anlayislar1 gelistirmeye ¢alismislardir. Devletlerin, uluslararasi orgiitler
gibi yeni uluslararasi iliskiler aktorleri ortaya ¢ikarma seklinde olan bu yeni arayislari

sonucunda Avrupa Birligi’nin temelleri atilmustir.

Soguk Savas Donemi giivenlik algilamasi askeri, ekonomik, ideolojik ve siyasal temeller
iizerine kurulmustur.'® Bu dénemde uluslararas: politikadaki giivenlik anlayisin1 bu iki blogun
arasindaki miicadele ve izledikleri giivenlik stratejileri sekillendirmistir. Uluslararasi sistemin
etkili aktorleri Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyetler Birligi’dir. Bir de eski gii¢lerinde
olmasa da nispeten, dolayli olarak etkili Batt Avrupa iilkeleride yer almaktadir. Bu iki blok
askeri giivenliginin saglanmasi yoniinde Kuzey Atlantik Antlasma Orgiiti (NATO) ve
Warsaw Pakti’n1 olusturmustur. Ayrica dénemin hemen &6ncesinde Ikinci Diinya Savas
sonras1 1945°de, uluslararasi baris ve giivenligi saglamak ve bunun i¢in uluslararasi igbirligini
ve dostca iligkileri gelistirmek, uluslararasi sorunlarin ¢dziim merkezi haline gelmek amaciyla
Birlesmis Milletler orgiitii kurulmustur. Bu donemde uluslararas: iliskiler Bat1 agirlikli
politikalarin yonlendirdigi bir alan olarak goriilebilir. Savaglar, baris anlagsmalari, bu alanda
donemi degistirecek nitelikte milat kabul edilen olaylarin hepsi Bati’nin giivenlik anlayigini
birebir etkileyen olaylar olmustur. Ayrica baktigimizda algilama ve adlandirilmasi Soguk
Savas’tan Onceye dayanan algilama ve adlandirmalarda, uluslararasi iligkilerde jeostratejik
oneme sahip bolgelerin Bati’ya gore konumlandirildigini goriiriiz. Ortadogu, Uzakdogu gibi.
Kime gore yakin ya da uzaktir bu bolgeler? Goriildigi gibi Bati Avrupa merkez olarak
alimmistir bu konumlandirmada. Bu nedenle uluslararas: iligkilerin bir alt alani giivenlik

caligmalarinda da bu durumun yansimalar1 goériilmektedir. Bati1 kimliginin bir hegemonyasi

12 Seval Gokbas, “Cok Kutuplu...”, 2.
Bage 2.
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s0z konusudur. Kimligin bu sekilde gilivenlik insas1 lizerindeki etkileri sonraki kisimlarda

daha ayrintili ele alinmaktadir.

Soguk Savas Donemi’ndeki giivenlik algilamalarina baktigimizda bu algilamalarin siyasi,
askeri, ekonomik ve ideolojik temellerle dayandigini goriiriiz.** Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda Merkez ve Dogu Avrupa’da ve kismen de Balkanlar’da olusan boslugu izledigi
aktif yayilmact ve emperyalist politikalar yoluyla, teknolojik gelismeler ile giiclenen
Sovyetler Birligi doldurmaya baslamistir. Amerika Birlesik Devletleri ise yalnizcilik
anlayisina dayali dis politikasin1 birakarak ekonomik, askeri siyasal desteklerle Bati

Avrupa’nin Sovyetler Birligi karsisinda giiclendirilmesine ¢aligmistir. 15

Bu donemde tehdit algilamalari, goriildiigii gibi bir diger bloktaki gelismeler ile ilgili
olmustur. Ornegin, herhangi birindeki niikleer silahlanmaya yonelik gelismeler bir digerinde

tehdit algilamasinin artmasina yol agmustir.

Bu donemin onemli 6zelliklerinden birisi de Neo-Liberal Kurumsalciligin etkili oldugu bir
donem olmasidir. Uluslararasi kurumlar ve ittifaklar uluslararasi iligkiler sahnesinde rol
almaya baslamistir. Giivenlik sorunlart BM, NATO, Warsaw Pakti, AGIK gibi orgiitler
araciligiyla ¢oziilmeye ¢alisilmistir. Ancak bu kurumlar yine de ABD ve Sovyetler Birligi’nin
yonlendirmelerinin etkisi altinda kalmiglardir. Bati Avrupa’da da yeni bir savasin
yasanmamasi i¢in Oncelik ekonomi olmak tiizere cgesitli isbirligi ortakliklart kurulmaya
baslanmustir. 1951°de Fransa, Almanya, italya, Belcika, Hollanda, Liikksemburg arasinda Paris
Anlagmastyla olusturulan topluluk 6nce Avrupa Ekonomik Topluluguna, sonra Avrupa
Toplulugu'na ve en nihayetinde de Soguk Savas’in bitimiyle de Avrupa Birligi’ne
dontisecektir. Boylece oncelikle Batt Avrupa’da olusturulmaya baslanan bir gilivenlik alanm

zamanla Avrupa’nin biitiiniine genisleyecektir.

Bu déneme baktigimizda; giivenlik kaygisina neden olan tehdit, diisman yani Oteki bellidir.
Bu donem, Bat1 ve Dogu miicadelesinin, farklilagmasinin agik bir 6rnegidir. Taraflar arasinda
birbirlerine kars1 gilivensizlik ve korku hakimdir. Soguk Savas’in bitimiyle Dogu Blogu’nun
¢okmesiyle Bati; yani Biz, Oteki’ne karsi savasi kazanmistir. Bu dénemde giivenlik dnceligi
devletin varligin1 devam ettirebilmesine yoneliktir. Bu fiziki varligina yonelik en 6nemli
tehdit kaynag: da yine bir baska devlettir. Yani Oteki yine baska bir devlettir. Ancak yeni

donemde yeni tehdit algilamalar1 ortaya ¢ikmis ve bu yeni diisman Oteki’ye karsi Bati’nin

Y Ufuk Tepebas, “Soguk Savas ve 11 Eyliil Sonras1 Uluslararas: Sistemdeki Degisimin Giivenlik Algilamalarma
Etkisi ve Tiirkiye”, Tiirk Asya Stratejik arastirmalar Merkezi (TASAM), 2,
http://www.tasam.org/images/tasam/tepebas.pdf [16.12.2010].
15

a.g.e, 2.
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dolayisiyla uluslararasi iligkilerde gilivenlik anlayislart degismis ve yeni stratejiler
gelistirilmek zorunda kalinmigtir. Oncelikli olarak yeni tehditler belirlenmis ve daha sonrada

buna bagli olarak da yeni Otekiler tanimlanmistir.

2.1.3.2. Soguk Savas Sonras1 Donem

Berlin Duvarti’nin yikilmasi Sovyetler Birligi ve Varsova Pakti’nin dagilmasiyla ¢oken Dogu
Blogu uluslararasi iligkilerde tehditlerin yapilarinda ve algilamalarinda degisiklikler meydana
getirmigtir. Bu degisimler de uluslararast gilivenlik anlayislarinda doniisiimlere sebep
olmustur. Hiikiimet dis1 aktdrlerin (STK vb gibi..) etkinlikleri artmistir. Bu dénemde; “Iki
kutuplu ideolojik miicadele donemi yerini temelde ekonomik c¢ikar rekabetinin egemen
oldugu, iligkilerin ekonomik faktorlerle belirlendigi ve iilkelerin dig politikalarinda ekonomik

unsurlarin 6ne ¢iktig1 bir uluslararasi iliskiler ortamina birakmustir.”*®

Soguk Savas’in bitimiyle ABD tek biiyiik giic olarak uluslararasi sahnede kalmistir. Yeni
tehdit tanimlamalarinin yapilmasi gerekmektedir. Artik tek bir devlet diisman degildir.
Kaynagi birden fazla devletten ve devlet-disi yapilardan kaynaklanan kiiresel ¢apta tehditler
s6z konusudur. Soguk Savas sonrasi donemde Ozellikle Akdeniz ve Ortadogu’daki az
gelismis, anti-demokratik devletler bu yeni tehditlerin kaynagi olarak Bati'min Otekisi
seklinde konumlanmaya baslamaktadirlar. Boyle bir ortamda da gilivenlik anlayislarinin ve
onceliklerinin degismesi kaginilmazdir. Ozellikle 11 Eyliil 2001 tarihi Soguk Savas sonrasi
donemde bir milattir. Bu tarihte ABD’nin stratejik noktalarina yapilan saldirilar sonucunda
terorizm basta Bat1 gilivenlii olmak lizere tiim uluslararas: sitemin giivenliginin en biiyiik
tehdidi olmustur. Buna bagl olarak da tehdidin kaynagi, yeni diisman ve Oteki, Miisliimanlar
olarak algilanmistir. Saldirilar sonrasi 20 Eyliil 2001°de ABD Kongresi’nde yaptigi
konusmasinda, George W. Bush, terérizme yardimeci ilkelere terdrizmle miicadelede ya
bizimlesiniz ya terdrizmle diyerek sert bir sekilde uyarmis ve hedef olarak Usame Bin Ladin
ile orgiiti El-Kaideyi gostermistir. Terdrizme destek veren devletlerin diigman devletler

olarak goriilecegini belirterek sozlerine su sekilde devam etmistir.

“Terdrist uygulama Miisliiman alimleri tarafindan reddedilen islamc1 agirihigin bir seklidir. Miisliiman din
adamlarinin  biiyiik cogunluguna gore; bu hareketler, Islam’in bariscil Ogretilerini garpitmaktadir.
Teroristler; Hiristiyanlar1 ve Yahudileri, tim Amerikalilar1 6ldiirmek i¢in emir vermektedirler. Hem de
asker, sivil, cocuk kadin ayirmadan.” e

1® Ufuk Tepebas, “Soguk Savas....”, 3.
17 «“Ppresident George Walker Bush Speech After September 11th” (20.11.2001), The History Place:Great
Speeches Collection http://www.historyplace.com/speeches/gw-bush-9-11.htm [13.01.2011]
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Daha sonralar1 Avrupa’nin cesitli noktalarina, Londra, Madrid ve Istanbul’a yapilan saldirilar

bu tehdit algilamasini perginlemistir.

Soguk Savas sonrasi donemde giivenlik anlayisini en ¢ok etkileyen faktorlerden birisi de
bolgesel catismalarin artmasinin genel olarak uluslararasi gilivenligi tehdit eder hale
donlismesi ve bolgesel giivenlik anlayislarinin 6nem kazanmasidir. Balkanlar, Ortadogu,
Kafkaslar, Kuzey Afrika, Giliney Asya gibi stratejik alanlarda meydana gelen g¢atigsmalar,
bolge glicleri ve bolge dis1 giigler arasinda ¢ikar gatismalart diinya giivenligini etkiler hale
gelmistir. Ornegin istikrarsiz bolgelerin zengin dogal kaynak yataklarina sahip olmasi veya
bunlarin gecis noktalarinda bulunmalar1 ABD basta olmak iizere 6zellikle Bat1 basta olmak
tizere Japonya ve Cin gibi diger ekonomik devlerin enerji giivenligini olumsuz
etkileyebilecegi, bu durumunda kiiresel bir ekonomik krize sebep olabilecegine

inanilmaktadir.

Soguk Savas ve 11 Eyliil sonras1 geleneksel tehdit kavramlarina genel olarak baktigimizda
artik; bolgesel catismalar, iilkelerdeki ekonomik, siyasi istikrarsizliklar ve belirsizlikler,
niikleer silahlarin ve uzun menzilli fiizelerin yayilmasi, koktendincilik, uyusturucu ile silah
kacake¢ilig1 ve kiiresel terdrizm seklinde ortaya ¢ikan yeni tehdit ve riskler g611'jnmel<‘te:dir.18
Uluslararast giivenlik anlayislarinin  degismesine neden olan tim bu yeni tehdit
algilamalarinin temel sebebi Soguk Savas’in bitimiyle daha da onem kazanan kiiresel
ekonomik diizenin yani serbest piyasa ekonomisi kosullarinin devamliligini saglamaktir. Bu
da evrensel degerlerden birisi olarak kabul edilerek Batili giivenlik toplulugunun olugsmasinda
biiyiik katkist olacaktir. Cilinkii tilkeler ekonomik olarak birbirlerine bagimli hale gelecekleri

icin aralarindaki ¢oziimlerde ¢atismadan kaginacak ve isbirligi yollar1 arayacaklardir.

Yeni tehdit algilamalar1 uluslararasi aktorlerin giivenlik anlayislarinda degisimlere paralel
olarak giivenlik stratejilerine de yansimustir. Ornegin Bati’nin giivenliginden sorumlu
NATO’nun giivenlik anlayist yeni donemde bolgesel olmaktan ziyade yukarida sayilan
catisma bdlgelerini de kapsayacak sekilde kiiresel terorizm ve istikrarsizliktan tiyelerini
korumak i¢in alan dis1 bir miidahale anlayisina déniismiistiir.” Bati Avrupa dolayisiyla
Avrupa Toplulugu ise; Soguk Savas sonrasi uluslararasi arenada yeni bir kiiresel gii¢c olarak
sahne alabilmek icin yeni giivenlik anlayis1 dahilinde ekonomik giiciiniin yaninda siyasi ve

askeri bir yapilanma yoniinde girisimlerde bulunmaya baslanmistir. AB, Oncelikle siyasi

'8 Ufuk Tepebas, “Soguk Savas....”, 4.

¥ NATO’nun Soguk Savas sonrasi giivenlik anlayigindaki doniisiimiiniin ayrintilari i¢in bakiniz; Nursin
Atesoglu Giiney, Bat’’min Yeni Giivenlik Stratejileri: AB-NATO-ABD, (Istanbul: Baglam Yayinlari, 2006),
37-66.
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yapilanma i¢ine girerek bir Ortak Dis ve Giivenlik Politikas1 olusturmus ve topluluk Avrupa
Birligi’ne dontigmiistiir. Bir gilivenlik toplulugu kimligi haline donlisme calismalarinda
bdylece Onemli bir asama kaydetmistir. Avrupa Birligi’nin donemsel olarak giivenlik

anlayisinda meydana gelen degisimlere ikinci boliimde ayrintili bir sekilde yer verilecektir.

11 Eyliil saldirilarina kadar Bati1 ve digerleri seklinde gelisen uluslararasi politik alan ve
giivenlik anlayislart 6zellikle son donemde nitelik degistirmeye baslamistir. Artik uluslararasi
politikada Cin, Rusya, Hindistan gibi yeni gliglerin yaninda uluslararasi kuruluslar, bolgesel
giiclerin etkili oldugu bolgesel giivenlik anlayislari, uluslararasi gilivenlik anlayiglarini
sekillendirmektedir. Bat1 merkezli olusan uluslararas1 iliskilerde, Oteki olarak adlandirilan
Dogu’nun ekonomik giicli ve kapasitelerinin artigina paralel olarak iilkelerin, politika ve
strateji olusturmada agirhig1 gittikce artmaktadir. Bu ayrim son donemde ekonomik
gelismislik diizeyine paralel olarak Kuzey-Giiney ayrimi halini almaktadir. Simdiki boliimde

Oteki kimligin uluslararasi iliskiler icin anlamina giivenlikle olan iliskisi 1s181nda bakilmistir.

2.2. Uluslararas: iliskilerde Kimlik, Farklihk ve Oteki Sorunu

2.2.1. Uluslararasi iliskilerde Kimlik kavram

Uluslararas1 iliskilerde goriildiigii gibi giivensizligin olusturulmasinda bir Otekinin varlig
etkili olmustur. Ona kars1 duyulan kusku ve giivensizlik onun bir tehdit olarak algilanmasina
sebep olmus ve devletler ya da diger uluslararasi1 aktorler giivenlik anlayislarin1 bu yonde
sekillendirmeye calismislardir. Peki varligin devamim tehdit eden bu Oteki kimdir,
farklilagmay1 ne saglamaktadir? Bu boliimde kimlik kavraminin uluslararasi iliskilerdeki
anlammdan yola g¢ikarak kimlik insa siirecinde Biz ve Oteki ayrimimin nasil olduguna
bakilmistir. Boylece oOtekilestirme silirecinin  giivenlik ile baglantisi1  daha kolay

olusturabilecegiz.

Kimlikler; insan ve toplumlarin, zamanda ve uzamdaki konumlari ile kendilerine ve
birbirlerine atfettikleri dzellikleri belirlemeleridir.?® Kimlik kavrami tanimlanmasi zor bir
kavramdir. Ciinkii Otekilestirme araciligi ile siirekli kendini yapim siireci igindedir. Bu
nedenle sabit degil esnek, degisken bir kavramdir. Bagka kimliklerle Kkarsilastikca
degismektedir. Ayrica c¢evresel ve cografi etmenler kimliklerin degisimine neden

olabilmektedir.

% Selin Tolunay, “Avrupa Birligi Kiiltiir Politikalar’’mn Avrupa Kimligi Uzerine Etkileri” (Yiiksek Lisans Tezi,
Baskent Universitesi, Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iligkiler Anabilim Dali Avrupa Birligi Yiiksek Lisans
Programi, 2007), 20.
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Uluslararas1 iliskilerde kimlik olgusu, oOzellikle 1980’lerden sonraki kuramlarda
(Konstriiktivizm gibi) tartisitimaya baslanmistir. Kimlik uluslararasi iliskilerde gizli ama

merkezi sorunlardan biri olarak goriiliir. Fuat Keyman’a gore;

“Kimlik uluslararasi iligkilerin diinyay1 anlamaya yonelik kullandigi yontemin ve aciklama tarzinin
kiiltiirel temelini olusturan merkezi bir olgusudur. Kimlik uluslararasi iligkiler kurami agisindan 6zellikle
Bati-dis1 ve farkl kiiltiirlerin, toplumlarin ¢dziimlenmesine yonelik islevsel bir kavramdir.”?

Bu sekilde, kimliklendirme uluslararasi iliskilerin Bati-disi toplumlart farklilagtiran Avrupa

merkezci kavramlar (iigiincti diinya vb gibi) kullanmasini1 saglamaktadir.

Kimlik uluslararas1 iliskiler i¢in giderek ©onemli bir olgu haline gelmektedir. Post
yapisalciligin (yapisalcilik sonrast, post-structuralism)22 uluslararasi iligkiler teorisine ana
katkilarindan birisi kimlik teorisidir. Onlara gore kimligin {i¢ 6nemli niteligi bulunmaktadir.
Ilki, kimlikler kolayca verilmez ama tutarsizca insa edilirler. ikincisi, kimlikler tamamen sabit
olamazlar ve uluslararasi iliskiler icin dnemli olan iigiinciisii, kimlikler daima bir Oteki’nin
farkina gore insa edilirler.® Yani Post-Yapisalci yaklasima gore, kimlikler farklilagtirma
uygulamalarina  yonelik olustururlar. Chantal Mouffe’a gore Post-Yapisalciligin
kurucularindan olan Jacques Derrida’nin merkezi fikirlerinden birisi kimlik ve Oteki

arasindaki iligkidir. Ona gore;

“Bir kimlik olusturma daima iki kutup arasinda ¢ikan siddetli bir hiyerarsi kurmaktir. Bu kimligin
farklilikla kuruldugunu gosterir ve gii¢ eylemleri araciligiyla herhangi bir sosyal nesnellik kurulur. Bunun
anlam1 sudur; sosyal nesnellik politiktir ve bilinyesinde yonettigi dislanma izlerini gostermek
zorundadir.”*

Uluslararasi iligkilerde devletler birbirlerinden beklentilerini, birbirlerinin davranig kaliplarini,
tahmin edilebilmek i¢in kendi kimliklerini olustururlar; yani 6zneler arasi kimlik olusumu
gereklidir.® Ciinkii kimlikler giiglii bir sekilde, aktorlerle ilgili olarak gikarlari veya eylem

secenekleri ile ilgili tercihleri ima ederler.?® Bir devlet, giinliik sosyal uygulama yoluyla kendi

2 Sezgin Kaya, “Uluslararas Iliskilerde Konstriiktivist Yaklasimlar”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, c.63.
s. 3 (2008): 103.

?2.1970'li yillarla birlikte 6nceki dénem yapisalciligin her bakimdan sorunsallastiriimasina dayali olarak toplum
bilimlerinin hemen her alaninda biiyiik bir uygulama alani ile genis bir yandas kitlesi bulmus toplum bilimsel
diistince okulu, akimi ya da 6gretisidir. 1950'i yillarda insan bilimde Levi-Strauss ,ruh bilimde Jacques Lacan ,
yazin kuramindaysa Roland Barthes 'in ortaya koyduklar1 post- yapisalcr diisiinceler yalnizea bu alanlarda
degil,post-yapisalciligin genel anlam ¢ergevesine de son derece 6nemli katkilarda bulunmuslardir. Yapisalcilik
Sonrasi uluslararasi iligkiler teorileri 1980’lerde siyaset biliminde post-modernist (modernite sonrasi)
calismalardan gelisti. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz: Ahmet Polatli, “Post-Yapisalclik”,
http://www.makaleler.com/bilim-makaleleri/post-yapisalcilik.htm, [15.01.2011].

23 Thomas Diez, "Europe's Others and the Return of the Geopolitics”". Cabmridge Review of

International Affairs. Volume 17. No. 2 (July 2004): 321.

24 Arash Abizadeh, “Does Collective Identity Presuppose an Other? On the Allaged in Coherence of Global
Solidarity”, The American Political Science Review, Vol. 99, No. 1 (February., 2005): 56

% Ted Hopf, “The Promise of Constructivism in International Relations Theory”, International Security, Vol.
23, No. 1 (summer 1998): 174.

% a.g.e, 175.
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kimligini yeniden iiretirken ayni anda digerlerini bu kimlige goére anlamlandirmaktadir.
Aktorlerin sahip oldugu bu kolektif kimlik, dért temel ¢ikar iiretmektedir.?” Tlki, aktoriin onu
diger ulusal, uluslararas1 veya ulusiistii aktorlerden ayiran kimliginin varliginin korunmasidir.
Yani bekasimin saglanmasi devletin ilk ¢ikaridir. Ikincisi, devletlerin istikrarli olan toplumsal
kimliklerinin diinya ile iliskilerinde kendi kimliklerini siirdiiriilebilme istegidir. Bu fiziki
olmaktan ziyade manevi, duygusal bir olgudur. Ugiinciisii, kaba kuvvet yoluyla yasama
Otesinde, bagkalar1 tarafindan bir aktor olarak taninmadir. Yani devletin sahip oldugu
kimliginin herkesge kabul edilmesidir. Dordiinciisii, ise daha iyi bir yasam arzusundaki
insanoglunun birlikte yasama duygusu iginde, devletlerin zenginlik kaynagi kolektif
diizeydeki kimliklerinin gelistirilmesidir. Farkli kimlikleri bir arada tutan bir ortak kimlik olan
devlet kimliginin bu biitiinlesmenin devamini saglayacak, o kimlikleri daha iyi bir yasam i¢in
bir arada tutacak sekilde gelistirilmesidir. Bu ayni zamanda devletin kendi kimliginin de

devamliligini saglayacaktir.

Sonu¢ olarak goriildii ki; kimlik olgusu degiskenligi nedeniyle tanimlanmasi zor bir
kavramdir. Daha c¢ok ne olmadigi ile ayrilabilmektedir. Yani kimlik farklarla
belirlenebilmektedir. Hep bir Oteki’nin varlig1 s6z konusudur. Kimlik olusum siirecindeki bu
Oteki sorunu dolayisiyla bir giivensizlik yaratmaktadir. Yani giivenlik anlayisin1 dolayl
yoldan etkilemektedir. Bu yiizden kimlik olusumundaki Biz ve Oteki ayrimini yani
otekilestirme siirecini incelememiz giivenligin kimlik ile baglantisin1 daha kolay anlamamizi

saglayacaktir.

2.2.2. Kimlik, Farklihk Olusum Siireci: Oteki Sorunu ve Giivenlik

Kimligin iki temel bileseni vardir. Ilki tanimlama ve tamima, ikincisi bagliliktir. Ornegin
hemen her ulus sOyleminde kendi ulus kimliginin digerinden {istiin oldugu iddialarina
dayanarak oteki kimliklerden farkini ortaya koymakta, farkli olanlara kargt hem bir birlik
olusturmay1 hem de bu {istiin niteliklerle bezenmis Biz’e baglilig1 arttirmaya ¢alismaktadir.?®
Burada ne oldugundan daha ¢ok ne olmadig1 ortaya koyulmaktadir. Ornegin; Avrupa’daki

muhafazakar kesimlere gore; Hiristiyanlik ortak kiiltiirel deger olarak kabul edilmekte;

%7 Alexander Wendt, “Collective Identity Formation and the International State”, The American Political
Science Review, Vol. 88, No. 2 (June, 1994): 385.

% Ayca Tung, “Uluslararas: Baglamda Oteki ve Yabanci Olanin Haber Medyasindaki Temsili Merkezinde Haber
ve Gergeklik Arasindaki iliski”, Sesyal Gelisim Dergisi, Y1l. 1. Say1. 1 (Haziran 2010): 50.
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Miisliiman olmak, Oteki olmak Avrupali olmamak anlamina gelmektedir. Hiristiyanlik bu

kesime gdre énce Avrupa’nin siniri, sonra da kimligi olmustur.?

Bati’da insan iliskilerinde, Biz ya da Ben, tarih boyunca erkek-beyaz-Avrupali olarak
tanimlanmistir. Bu tanmim Biz disindakilerin Oteki olarak algilanmasini da beraberinde
getirmistir. Biz’1 olusturmak, kimligi olusturmak ile ayni anlama gelmistir.30 Kiiltiirel, ulusal
veya bireysel kimligi tanimlama arzusu, kendi kimligini yabanciliga karst koruma arzusu ile
miimkiindiir. Bir seyi yabanci hissetmenin nedenini bir iilke, nesne veya kisinin Kkendi
dzellikleri degil, Biz’in kendi algilamasidir.®® Yani bir nesnenin Oteki olarak tanimlanmasi
sahip oldugu &zellikler yiiziinden degil Biz’in ona verdigi anlamdan, Oteki’ni ne kadar

yabancilastirdigindan kaynaklanmaktadir.

Kimlik insa siirecinde, Oteki bilinmezligi nedeniyle hem merak edilen hem de korkulan
olarak sunulmustur. Zygmunt Bauman Biz-Oteki ayrimmi dost-diisman dikatomisine atifta
bulunarak analiz etmeye c¢alisir. Ona gore dostlar, diismanlar, bir de yabancilar vardir.
Yabanc1 ya da Oteki kararsizligm, belirsizligin kisilesmesidir. Modernite bunlar1 en aza
indirmeye ¢alisir. Modernitenin bu amacina uygun olarak Oteki bir diisman kategorisine dahil
olur. Zitliklarin ve kararsizliklarin yarattigi garesizlikten Oteki diisman kategorisine yerlesir.32
“Biz”; ne kadar istikrarsizlik getirmeyecek olan diizenin yeniden {iretimini saglayan; bu
nedenle toplumun var olus amacina uyan ise “Oteki” de o kadar diizen bozan, istikrarsizlik
getiren, diizenin igleyisini saglayan gelenek, yasa ve normlara zarar verecek tehlikeli olandir.
Oteki bilinmedigi i¢in dnyargilarla dnceki genellemeler kabul edilerek degerlendirilir. Buna

gore Oteki kurnazdir, medeni olmayandir, geriligin temsili ve sebebidir, yasanilan

olumsuzluklardan Biz yerine sorumlu olandir.®

Politik ve akademik tartismalarda yeni bir giivenlik insas1 i¢in; terérizm, uyusturucu, go¢ ve
ilticanin dahil oldugu yeni bir giindem yaratildi. Giivenlik, bu tehdit algilamalarinin nasil
kiiresel/etnik kimlik sorunu ve uluslararasi sinirlari asan ulusiistii bir sorun haline geldigi
yoniindeki tartigmalar seklindedir. Bu ortamda Oteki kimlikleri, potansiyel su¢ unsurlari
olarak gorerek toplumsal giivenligi tehdit ettigi yoniindeki anlayis toplumlar arasindaki
farklilagtirmay1, Gtekilestirmeyi derinlestirmektedir. Bu durumda irke¢ilik ve milliyetcilik

riskini ylikseltmektedir.

 Tolunay, “Avrupa Birligi...”, 24

% Tung, “Uluslararast Baglamda...”, 50.

%! Tolunay, “Avrupa Birligi...”, 21.

% Sevil Ozgalik, “Otekilestirme ve islevleri”,
http://www.daplatform.com/images/otekilesme%20ve%20islevleri.pdf, [13.12.2010], 1.

% Oteki’nin ayrmtil olarak dzellikleri igin bakimz. Sevil Ozcalik, “Otekilestirme ve Islevleri”, 2-4.
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Fuat Keyman’a gore, “Oteki, onun hakkinda sézde nesnel gerceklere dayali bilgiler yoluyla
ve ne oldugundan daha ¢ok ne olmadigi yoluyla aciklanmaktadir. Modern kimligin
olusmasinda katkida bulunan bir génderim noktast olmaktadir.”® Otekilestirme siireciyle biz
ve onlar ortaya ¢ikmaktadir. Sonucta Ben/Oteki; iyi/kotii, beyaz/beyaz olmayan, Batili/Batili
olmayan seklindeki farklilik séylemi iginde kurulmaktadir. Gegmisten giiniimiize kadar gelen
bu sdylem, bir yandan kiiltiirel farkliliklar1 ve benzerlikleri kesfetmekte diger yandan da
ilerlemenin temel tasiyict roliinii Batili kimlige vermektedir. Beyaz Avrupali adamin
barbarlar1 iyilestirme, kendine yaklastirma ve onlari medenilestirme misyonlarini kendi
iizerine yiikledigini gérmekteyiz.35 Avrupa Birligi’nin Avrupa-Akdeniz Ortakligi ve
Komsuluk Politikasi ile Akdeniz’de komsular tizerinde yiiriittiigii politikayr bu sekilde ¢ok
daha iyi anlayabiliyoruz. Tezin ilerleyen bolimlerinde goriilecegi gibi bu politika ile Batili
Biz, yani Avrupa Birligi, Oteki olan Akdeniz’in giineyindeki Kuzey Afrika iilkelerine sahip
oldugu degerleri benimseterek onlarm farklilasip diisman Oteki olmasini 6nlemek dolayisiyla
barbar olan onlar, kendine yakimlastirp dost Oteki olarak kalmalarmi saglamay1

amaclamaktadir.

Biz ve Oteki arasindaki temel giivenlik dnceliklerinde ¢ok az bir fikir birligi bulunmaktadir.

Michael Reisman’in iddiasina gore;

“Kiiresellesmenin etkisi ile birey bolgeden veya etnik topluluklardan, uluslararasi ticari kuruluslar igin,
uluslararasi gruplar ya da internet kitleleri i¢in, kimlik i¢in genis firsatlar meniisii elde etmigtir. Ancak bu
durum kendi kendini idame ettiren bir sistem olusturmamustir. Bundan sonra uluslararasi baris ve
giivenligi garanti altina alacak olan kiiresellesmenin bazi savunucularinin 6ngdrdiigii dnlemler alinmaya
baslanmustir.”*®

Yukaridaki Avrupa Birligi 6rneginde de goriildiigii gibi bu 6nlemler, kendi sahip oldugu norm
ve degerleri cevresindeki Otekiler'e yayarak onlarla farklilasmayr minimum seviyeye
indirmek seklindedir. Yani kimlikleri miimkiin olan en iist seviyede uyumlastirmaktir. Burada
da bir iliskiler hegemonyas1 ortaya ¢ikmaktadir. Acaba hangi tarafin norm ve degerleri {istiin
kabul edilecektir ve hangi yolla bu yayma gergeklesecektir sorularmin yanitlart énem
kazanmaktadir. Bu da taraflarin uluslararasi arenada kiiresel, siyasi ve ekonomik bir gii¢

olmasi ile dogru orantilidir.

% E. Fuat Keyman, “Farkliliga Direnmek: Uluslararast iliskiler Kuraminda Oteki Sorunu”, Oryantalizm,
Hegemonya ve Kiiltiirel Fark, Der. Fuat Keyman, Mahmut Mutman, Mesut Yegenoglu, ( Istanbul: iletisim
Yayinlari, 1996): 76.

% Ayca Tung, “Uluslararas: Baglamda...”, 52-53.

% Michael Reisman, “Designing and Managing the Future of the State”, European Journal of International
Law, v. 8, n. 3 (1997): 410°dan aktaran Andrea Ellner, “Regional Security in a Global Context: A Critical
Appraisal of European Approaches to Security”, European Security, Vol. 17, No. 1 (2008): 24
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Baktigimizda, harita iizerinde basit cografi hatlar olarak goriilemeyecek olan sinirlar Biz’in
bittigi, Onlar’in basladig1 yeri isaret eder. Gliniimiizde dogal ve suni sinirlarin dnemini yitirip
mental sinirlarin daha ¢ok pekismesi, toplumlarin kimliklerinin ingas1 (ve yeniden insasi)
stirecinde son derece belirleyicidir. Bugiin insanlar kendilerini mental sinirlarin ¢izdigi Kimlik
{izerinden tanimlamaktadir.’’ Kimlikleri, toprak alani yerine kiiltiirel, ekonomik ve dinsel,

dilsel, yani psikolojik faktorler ayirmaktadir.®

Kimliklerin ve sinirlarin birbirlerini giiclendirdigi yerde catisma potansiyeli daha fazladir.*®
Her ne kadar giiniimiizde toprak alan1 yerine mental sinirlarin 6nemi artsa da devletler kimlik
siirlarin1  giiclendirmek ve diizeltmek igin bir giivenilir toprak alami saglamaya da
calismaktadir.”® Giivenli bir alan olusturma, egemenliklerinin devami i¢in bir zorunluluktur.
Bu da simir 6tesindeki alanin gilivenligi, istikrarliligi ile dogru orantilidir. Bu nedenle aktorler
istikrar ve giivenligi miimkiin olan en genis alana yaymaya calismaktadirlar. Ortak ¢ikarlar,
kimlikler ve ortak bir kiiltiir alan1 olusturarak bu giivenlik toplumunu yaratabilecektir. Bu
ortak kimlik Oteki’ye ulagincaya kadar genisletilecektir. Bir kolektif kimlik olan Avrupa
Birligi’nin genisleme stratejisinde Avrupa Birligi’nin dogu sinir1 i¢in halen bazi belirsizlikler,
tartigmalar devam etse de giiney sinir1 igin Oteki’ye ulasmustir. Kuzey Afrika’da bulunan Fas
her ne kadar kendini mental olarak AB’ye ait goriip liyelik i¢in basvurduysa da oncelikli
reddedilmeme sebebi cografi ayriliktir. Bu nedenle 6nii tamamen kapatilmistir. Yani farkli
kitada olusu, araya Akdeniz’in girmesi, Avrupa ile arasina dogal bir set ¢ekmistir. Ayrim

kiiltiirel, psikolojik veya ekonomik olmaktan ziyade asil topraksaldir.

2.2.3. Kolektif Kimlik Kavram ve Giivenlik

Daha once belirtildigi gibi, Kimlikler karsilikli olarak etkilesimde bulunmakta bu acidan
stirekli bir yeniden insa siirecine girmektedir. Kolektif ve bireysel kimlikler digerlerinden
tanima, kabul arayacaktir. Yani kolektif kimlik de, 6rnegin AB kimligi de bir Oteki 6ngoriir.
Biz ve Oteki arasindaki her tiirlii iletisimde 6z kimlik kolektif giivenligi arayacak, kendi
varligin1 korumaya calisacaktir. Bu nedenle gelecegini giivence altina almak icin cesitli
araglar kullanarak kiiltiirel yeniden iiremeyi yiiriitmektedir.** Kolektif kimlik diinyay1 anlamh

hale getirerek, topluluk i¢i iletisime izin vererek ve bilginin toplu formlarini olusturarak kendi

3 Erdem Ozliik, “Avrupa Kimlik Olusumunda Mental, Dogal ve Suni Smirlarm Fonksiyonlar”,
http://idc.sdu.edu.tr/tammetinler/demokrasi/demokrasi10.pdf, 6, [10.06.2010].

® Yale H. F erguson, Richard W. Mansbach, “Global Politics at the Turn of the Millennium: Changing Bases of
Us and Them”, International Studies Association, (1999): 79.

¥F erguson, “Global Politics...”, 96.

“0 age, 97

! George Schopflin, “The Construction of Identity”, Osterreichischer Wissenschaftstag, (2001): 1.
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tyeleri i¢in giivenlik duygusu saglar. Kolektif kimlikler topluma disardan gelen tam
ulagmayan fikirlere 6nlem almak i¢in anlamlarini korurlar. Bunu sinir mekanizmalar1 ve sinir
filtreleri kurarak yaparlar. Sinir filtreleri 6zgiirlesmeyi tesvikten uzak hatta 6zgiirlesmenin
kars1 kutbunda, yiiksek smir engelleri ¢izmekte bu nedenle de giivensizlik
olusturmaktadirlar.*? Kolektif (ortak) kimlik, iyeleri ile ilgili olarak normlar ve standart
onermeler gibi ortak bir sdylemsel alan kurar. Toplulugun iiyeleri paylasilan bu sdylemsel
alanin varsayimlarin1 daha fazla sorgulamadan kabul eder. Kimlikler belli sinirlar iginde
sabitken, tehdit veya sorun olarak kabul edilen belirli durumlara yanit i¢in yeterli bir sekilde

uyarlanabilirler.*®

Avrupa Birligi kolektif bir kimlik alani i¢in sir filtreleri ile glivenli bir kimlik alani
olusturmak istemektedir. Kolektif kimlik tiyeleri ile belirli normlar ve degerler getirerek ortak
bir séylemsel alan kurmaya ¢alismaktadir. Uyelik igin getirmis oldugu Kopenhag Kriterleri bu
yondeki ¢alismalarindan biridir. Demokrasi, insan haklari, hukuka, temel hak ve 6zgiirliiklere
saygl, esitlik ile serbest piyasa ekonomisini uygulama bu kriterlerdendir. Aday {ilkeler bu

kriterlere uyumu taahhiit ederler ve anayasal sistemlerinde gerekli diizenlemeleri yaparlar.

Avrupa Birligi’nin post modern bir anlayis™ i¢inde kolektif kimlik olmaya basladiginda artan
fark ile ilgili olarak tanimlanan kimlik olsun veya olmasm Otekiler’le olan etkilesimi,
Konstriiktivist yaklasim i¢inde tartisilmaya baslandi. Konstriiktivizmin kuramsal ayaginin en
onemli temsilcisi Alexander Wendt’e gore; “Devletlerin birbirlerini kendinin bir uzantisi
olarak gérmek yerine, Oteki olarak gérmeye basladigi uluslararasi iliskilerde, kolektif kimlik
olusumuna Avrupa Birligi iyi bir 6rnektir.”* Biz-Oteki ayrmm karsilikli kimlikler seklinde
AB iginde yerini almig olabilirken, dis iliskiler acisindan AB bir biitiinliik olusturmaya
¢alismaktadir.*® AB kolektif (ortak) kimliginin dogasi geregi, farkli olarak ve kendi kimligine
bir tehdit olarak, kendi disinda bir olusumu, bir Oteki’ni gerektirmektedir. Tzveton Todorov
ve Ashis Nandy’in varsayimina gére Avrupali kimlikler, Amerika ve Hindistan’da halklarla

karsilasana kadar eksik kalmis, tamamlanamamustir. Ciinkii her Ben bir Oteki’siz eksik kalmis

2 age, 4.

®ag.e 8

* Post-modernizm, Bat1 felsefesinde 20. yy sonunda genis siiphecilik 6znecilik veya gorecelik ile sekillendirilen
harekettir. Siyasi ve ekonomik giiciin siirdiiriilmesinde ideolojinin roliine agir1 bir duyarlilik ileri siirer.
Postmodernizm, bir felsefi hareket olarak biiyiik 6l¢iide felsefi varsayimlari, degerleri ve Bat tarihinin (6zellikle
Avrupa) modern doneminin entelektiiel diinya goriisiine kars1 bir tepkidir. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz:
Encyclopedia Britannica, http://www.britannica.com/EBchecked/topic/1077292/postmodernism, [14.02.2011].
5 aktaran, Rumelili, “Constructing Identity...”, 28..

“® age, 28.
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tamamlanamamistir.*’ Birinin kendi kimligini iretebilmesi i¢in bir Oteki’nin farkliligina

ihtiyac1 bulunmaktadir. Dolayisiyla Oteki uygulama yoluyla kimligi olusturmaya yardim eder.

Kimligi merkezi bir konuma oturtan Konstriiktivist yaklasimin uluslararasi iliskilerdeki yerine
daha yakindan bakmak, tezimin konusunu olusturan Avrupa Birligi giivenliginin kimlik

olusumu ile iligkisini anlamamizi1 daha da kolaylastirmistir.

2.3. Konstriiktivizm’de Kimlik, Farkhlik, Oteki ve Giivenlik fliskisi

2.3.1 Uluslararas: iliskilerde Konstriiktivizm Kuram

Uluslararasi iliskilerin toplumsal niteligine yaptigi vurgu ile pozitivist ve post-pozitivist
yaklagimlarda bir orta yolu insa ettigini iddia eden Konstriiktivizm; belirli normlar paylagarak
ve ortak bir kimlik gelistirerek, devletleri gilivenlik sorunlarini askeri giic kullanmadan
¢oziime kavusturmaya ve bu yonde giivenlik politikalar1 izlemeye itmektedir.*® Bu durum da
Avrupa kimligi insast siirecinde bir ortak dis politika anlayisi izlemeye ¢alisan AB {iye

devletlerinin davranislarini agiklamada Konstriiktivizm’in 6nemini arttirmaktadir.

Konstriiktivizm, sosyal gergekligin olugsmasinda sosyal aktorlerin, yapilarin ve bilginin roliine
dair ¢esitli yaklagim ve Onermeleri igeren bir sosyal kuramdir. 1980’lerin basinda giderek
onemli bir yaklasim haline gelen ve Neo-Realist teoriye elestirel bir sekilde ortaya ¢ikan
Konstriiktivizm’e gore; Neo-Realist Teori belirsizlige yakin bir sekilde, asir1 cimri, zayif ve
materyalist ger¢ege baglaniyor. Konstriiktivistler’e gore ise diisiincelere odaklanarak, anarsi
ve gii¢ dengesi hakkinda daha iyi bir teori gelistirilebilir.*® Fredrich Kratochwill ve Alexander
Wendt’e gore; ozellikle yapisal degisim donemleri ile Konstriiktivist yaklagimlar 6n plana
cikabilir. Konstriiktivistlerin ortak paydalari ontolojik acidan sosyal gergekligin insasi,
epistomolojik agidan bilginin sosyal insasidir.”® Goriildigi  gibi, Konstriiktivistler,
uluslararasi politikanin sosyal olusumuna vurgu yapmaktadirlar. Amag; uluslararas: iligkiler
analizinde kimlik, kiiltir ve séylem gibi fikirsel unsurlara yer vererek bunlar araciligiyla
uluslararas1 yapi, giivenlik ve egemenlik gibi disiplinin bazi kavramlarin sosyal bir mantik

. . - 1 . .
icinde anlamlandirlmasim saglamaktir.”® Alexander Wendt’e gore, uluslararasi siyasanin

4 Hopf, “The Promise...”, 184.
*® Mustafa Kiigiik, “ Uluslararasi iliskiler Kuraminda Konstriiktivist Doniisii Anlamak”, Ege Akademik Bakis,
C.9, S. 2 (2009): 775.
* Jackson Sorensen, “Social Constructivism”, <www.oxfordtextbook.co.uk/orc/Jackson_sorensen3e/>.163
50
a.g.e, 773-74.
*! Kaya, “Uluslararasi iligkilerde...”, 109.
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temel yapilar1 maddi olmaktan c¢ok sosyaldir ve bu yapilar aktorlerin kimliklerini ve

c¢ikarlarini bigimlendirirler.

Konstriiktivizm’de devletler uluslararasi siyaset teorisi analizinin temel birimleridir. Devlet
sistemi hem diistinsel hem de maddi unsurlar igerir. Ama bu yapilar 6ncelikle maddi
olmaktan ziyade kiiltiireldir. Devlet kimlikleri ve ¢ikarlar1 sosyal yapilar tarafindan
olusturulmaktadir. Konstriiktivist iddiaya gore, etmenler ve onlarin sosyal insasi birbirinden
6zerk ve onlar1 olusturan anlam ve fikirler tarafindan karsilikli olarak insa edildiler.”® Kisaca
Konstriiktivizm fikirlerin diinya siyasetinde oynadig1 role yogunlaslr.s3 Bu agidan
baktigimizda, Avrupa Birligi’nin islevini, ortak bir Avrupa kimligi yaratarak bu kimligin
disindakileri o6tekilestirmesi, boylece giivenli bir Biz alani yaratmaya calismasi seklinde

degerlendirebiliriz.

Bir sonraki kisimda Konstriiktivizm i¢in kimlik ve giivenlik kavramlarinin ne anlam ifade
ettigine deginilmistir. Ciinkii tiim Konstriiktivistler giivenlik olusturmaya yonelik kimligin

onemine duyulan bir inanc1 paylasmaktadirlar.

2.3.2. Konstriiktivizm ve Kimlik

Konstriiktivistleri diger hakim teorilerden ayiran en 6nemli 6zelliklerinden birisi, kimlik ve
¢ikar kavramlariin sosyalligine vurgu yapmalaridir. Kimlikler, ¢ikarlarin temelini olusturur.
Yani Konstriiktivizm’de kimlikler analitik agidan c¢ikarlara gore oncel goriiniir.>
Konstriiktivistler siyasi aktorlerin (sen, ben, devletler, siyasi partiler, uluslararas1 orgiitler)
kimliklerini nasil elde ettiklerini ve bu aktorlerin maddi ya da maddi olmayan c¢ikarlarni bu
kimliklerin {izerinden nasil tamimladiklarin1 agiklamaya c¢aligirlar. Yani ¢ikarlarin ana
kaynaginin diisiinsel unsurlar ve kimlikler oldugunu iddia ederler.”® Maddi olmaktan daha
ziyade Kkiiltiirel yapilart igeren devlet sisteminin de kimlikleri ve ¢ikarlari olusturdugu
varsayilir. Alexander Wendt’e gore, devletler farkli kimliklere ve degisebilir ¢ikarlara sahip

olabilirler.”® Kimligin anlami ve ¢ikarin kapsami biiyiik oranda insanlar arasinda paylasilan

bilgilere baghdir. Wendt’e gore; burada kiiltiir, gii¢ ve ¢ikar kavramlari igin bir olasilik, kosul

*2 Edward Kolodziej, Security and International Relations, 2.bs. (Cambridge: Cambridge University Pres,
2007), 273.

¥ a.g.e, 100.

* Bill McSweeny, Security, Identity and Interests: A Sociology of International Relations, (Cambridge:
Cambridge University Pres, 1999), 103.

% Kiigiik, “ Uluslararasi...”. 783.

% Kolodziej, Giivenlik...,261.
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oldugundan uluslararas1 iligkilerde analizler kiiltiir ile baslamali sonra giic ve ¢ikarlara

yénelmelidir.57 Kimlik kiiltiir ile anlamlandirilmaktadir. Yani kimlik kiiltiir ile baslamaktadir.

Konstriiktivizm, kimlige tarihsel bir baglamda teorik ampirik bir soru olarak yaklasir.
Konstriiktivizme gore; devletlerin kimlikleri degiskendir ve onlar muhtemelen tarihi, kiiltiirel,

toplumsal ve politik baglamda olusurlar.”®

Kimlik anlayisi, hem Konstriiktivist 6gretide hem de Wendt’in argiimaninin sistemsel
karakteri i¢inde onemlidir. Wendt’in argiimanindada anarsi mutlaka kendi kendine yetmeyi
(self-help) beraberinde getirir. Ancak anarsi devletler arasindaki etkilesime (interaction)
baghdir. Bu etkilesim siirecinde kimlikler ve devletlerin ¢ikarlar1 yaratilmistir. Aktorler
nispeten istikrarli ve 6zgiirdiir. Kendilerinin anlayis ve beklentilerini igeren kimliklere, toplu
anlam katarak kazanirlar. Ornegin Soguk Savas bittikten sonra Bati Avrupa devletleri

arasindaki 40 yillik isbirligi ve dostluk yeni bir Avrupa kimliginin olusumuna yol agmistir.”

Wendt’in argiimani, “kendi kendine yetme (self-help)” sistemi i¢indeki uluslararasi gevre,
etkilesim siireci i¢inde yeniden yaratildigi seklindedir. Bu etkilesim siireci iginde kimlik
gelistirilmekte veya doniistiiriilmektedir.® Gercekten de kolektif anlamlar icinde katilimer bir
pay alan kimlik, miilkii olusturan, uluslararasi aktdrlerin motivasyonlarint ve davranis

egilimlerini etkileyen istekleridir. Bu nedenle ¢ikarlar i¢in temel teskil ettiginden onemlidir.®

Konstriiktivistler her kimligin bir farklilig1 isaret ettigi varsayimiyla kimligin olusumunda
Oteki’nin roliinii de kesfetmislerdir. Dogalar1 geregi karsilikli etkilesim yoluyla olusan ve
cogul olan kimlikler ayni zamanda aktorler arasindaki farkliliklara da isaret eder. Yani
kimliklendirme, Ben ve Oteki arasindaki olumlu ya da olumsuz bir iligkinin {irtiniidiir.®?
Olumsuz iliskide Oteki’ne saygi gostermeksizin g¢ikarlar tanimlanarak Oteki, Ben’e gore
yonlendirilir. Olumlu kimliklendirmede ise, Oteki’nin refah1 da goz oniinde bulundurulur ve
“Ben”in bir devami olarak goriiliir. Konstriiktivist yaklagimlar devletler arasinda isbirligine
dayali olarak bir kolektif kimlik olugmasimi miimkiin gérmektedir. Bu kolektif kimlik,
Oteki’'ne karsi olumlu bir kimliklendirmeyi isaret etmektedir. Devletler kolektif kimlik

olusturarak i¢inde Biz olarak hareket edebilecekleri kurumlar olusturabilirler.%® iste Avrupa

> Kaya, “Uluslararasi Iliskilerde...”, 100.

*® Hopf, “The Promise...”, 176.

% Sorensen, “ Social Constructivism”, 168.

% Maja Zehfuss, “Constructivism and Identity: A Dangerous Liaison, Alexander Wendt and His Critics”,
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Birligi, Akdeniz’de Oteki’ne kars1 olumlu bir kimliklendirme ile bir ortak Akdeniz kimliginin

bulundugu giivenli bir alan olugturmaya caligsmaktadir.

Ben ve Oteki’ne, farklilik atfedilen tarafindan bir ideal tip durumu olarak taninmasi, Oteki
tarafindan Ben’in kimligini saglamlastirmakta, giivence altina almaktadir.®* Oteki bir kimlik
tehdidi olarak algilanmamaktadir. Buna karsihik Oteki tarafindan gosterilen direng Ben
kimligini daha giivensiz yapmaktadir. Bu nedenle de Ben ve Oteki’nin farkliigm yeniden
tanimlamak gerekmektedir. Bu alternatif ideal tip durumunda Ben kimligini korumak igin
calisarak Oteki ve Ben arasindaki davranissal iliskileri tehdit ve tehlike iizerinden
anlamlandirmistir. Ben olusturma agik ve ortiilii eylem ve diisincenin her ikisini de gerektirir

ve her iki boyutta inanglari igerir.

Ben ve Oteki arasindaki etkilesim ve kimligin dogasi, dahil etme/dislama
faaliyetleri/davraniglar ile sekillendi. Dahil etme, kimlikleri, liberal veya demokratik gibi
sonradan edinilen ozelliklerde bir farklilik anlayisini, somutlastirmaktadir. Burada kimlik
Ben’in, stiinliigiinii tanima, ve Ben gibi olma seklini alir. Dislama kimlikleri ise, dzellikler
etrafinda tanimlanmistir. Bu noktada cografi olarak Avrupali gibi taninma cografi ve kiiltiirel
ayrilik bildirme onay gerektirir. Eger farklilik dogal dzelliklerden insa edilirse, yani Oteki;
Ben olmayan olarak olusturulursa Oteki kalic1 farklilik pozisyonuna yerlestirilir. Eger farklilik
sonradan kazamlmis Ozelliklerden kaynaklanan olarak insa edilirse, Oteki, daha az &z
seklinde, tanim geregi var olan Oteki’nin bir giin kendisi gibi olacag: olasilig1 nedeniyle,

gecici bir donemsel farklilik pozisyonundadur.65

2.3.3. Konstriiktivizm’de Giivenlik ve Kimlik Tliskisi

Konstriiktivistlerin inancina goére; farkli baglamlarda bir sosyal insa ayn1 zamanda bir anlagsma
ve ¢cekisme sahnesi olan giivenlik, bir gurubun temel degerlerinin korunmasi gibi anlasilabilir.
Giivenligi anlamanin bir yontemi olarak Konstriiktivizm’in getirisi, ozellikle Realistlerin
diistincelerine meydan okumada yogunlasur.66 Ancak giivenligin ne oldugu hakkinda bize ¢ok
az sey soyler; giivenligi etkilenen temel degerler nelerdir, tehditler nereden gelebilir ve

degerler nasil korunur, sorularina Konstriiktivistler’in cevaplari farkli baglamlarda (toplumsal

® Rumelili, “Constructing Identity...”, 37.

% age, 37.

8 K onstriiktivizm, Realist bakis agisindan farkli olarak, giivenligin gii¢ politikalarina odaklanmasindan kagindi.
Yerine devletlerarasi rekabeti yonetmek ve politik topluluklarin genisleyen yapilarini kurumsallastirmak igin
tehlikesiz, yararli normlarin gelismesine odaklandi. Konstriiktivistlere gore, kendi yaklagimlar1 Realist yaklasim
ile iliskili giiciin dogasinda olan giivenlik ikileminin ve gii¢ dengesinin tam anlasilmasina daha ¢ok olanak tanir.
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ve tarihsel) aktorler arasindaki sosyal etkilesimi dikkate alarak verilmektedirler.®” Ted Hopf’a
gore, devletlerin politik liderleri kimlik anlayislar1 temelinde Gteki devletleri dost veya
diisman olarak tamimlarlar.®® Omegin 2003’teki Irak isgali farkli kimlik anlayislar1 yoluyla
giivenligin hangi anlamda olusturuldugunu vurgulamaktadir. Konstriiktivist analiz burada
catigma nedeni olarak farkli aktdrlerin amacglarina verilecek anlam igin bir dizi sosyal,
kiiltiirel, tarihi faktorleri gelistirmektedir. Yani ABD ve Ingiltere tarafindan tehdit olarak
goriilmesinin nedeni Saddam rejimi ile tarihi catisma deneyimleri (Ilk Korfez Savasi gibi...)

ve tamamen farkl1 bir politik sistemin var11g1d1r.69

Konstriiktivistler nesnel tehdit kavramimi reddetmektedir. Konstriiktivizm’in NATO
yaklagimini 6rneklendiren Thomas Risse Kappen’e gore aktorler, yar1 nesnel uluslararasi bir
giic yapisindan, uluslararasi sistem iginde i¢ siyasi siireci yoneten ortaklarinin kimliklerini
sekillendiren davranislar, degerler ve normlardan anlam c¢ikarirlar. Burada isleyen ittifaklar
ortak degerler tarafindan sekillendirilir.” Ornegin NATO olsun Avrupa Birligi olsun ortak

degerlere dayali kurumsallagmis glivenlik topluluklarini temsil etmektedirler.

Katzenstein da giivenlik politikalarinda kimlik sorununun énemini vurgulamistir. Ona gore;
“Ulusal giivenlik politikalar1 ve kiiresel gilivensizligi sekillendiren, ¢ikarlar1 tanimlamada
aktorlere yardim eden onemli bir faktor olarak kimlik sayilabilir.””* Ted Hopf ise, bir devlet
kimligi nasil sosyal bir biligsel yapiy1 olusturur ve bu yapiyr miimkiin kilan hangi firsatlar ve
tehditler, diismanlar ve miittefikler akla gelebilir sorularina yanit aramaktadir.”® Sonugta,
Konstriiktivistler normlarin uluslararast aktorleri, giivenlik kimliklerini ve uluslararasi
cikarlart nasil etkilediginin detaylarin1 6grenmek istemektedirler. Konstriiktivizm’de tehdit
tanim1 ve kimlik insas1 analizlerinin gdsterdigi onemli nokta sudur: Otekiler veya disaridakiler
dogal diisman degildir ama milliyetgi sOylemlerin tarih insast yolu ve sosyal yoksunluk

nedeniyle diisman ilan edilmektedirler.”

Konsriiktivizm’in giivenlik ikilemi; belirsizlik, siiphe ve tahmin triiniidiir. Alexander Wendt,
kolektif kimlik olusum siireglerine bagl olarak giivenlik ikilemlerinin asilabilecegi kiiltiirel

yapilardan bahsetmistir.”* Wendt’in de 6nerdigi gibi geleneksel olarak anarsi ile ilgili ve

" Williams, Security Studies...,61.

% Hopf, “The Promise...”

8 williams, Security Studies...,61.

™ Terrif, Security Studies...,111.

™ Sorensen, “Social...”, 171.

2 age, 172

"3 age, 50.

™ Kiigiik, “ Uluslararas iliskiler...”, 5.
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maddi bir gerceklik degil, aktorlerin gerceklestirdigi bir diisiinsel insadlr.75 Konstriiktivistler,
giivenlik ikilemini diinya politikasinda siradan bir olay olarak kabul etmektedirler. Ciinkii
devletler kesin ya da yeterli olarak giivenlik agisindan Otekiler’in niyetlerini bilemezler.
Belirsizlik her zaman gilivenligin kaynagi degildir. Saldirgan bir devlet giivenlik ikilemini
giivensizlik yoniinde degistirir. Konstriiktivistler devletler arasindaki iliskilerde, ‘“higbir

sekilde tehdit etmez” anlayis1 i¢inde, Oteki kimliklerin belirsizligini azaltmaktadirlar.”

Kimliklerin sosyal ingas1 hakkindaki Konsriiktivizm’de, “Biz ve Onlar” tanimimin degisen
kriterleri politik eylem temelli olarak agiklanmaktadir. Biz’i Onlar’dan ayirmada rakip
Kimlikler; “aynilik toplumlari” ve “Otekilik toplumlari” arasindaki sinirlari ¢izmektedir.
Olusturulan politik siirlar yasal sinirlar ile uyumlu olabilir ya da olmayabilir. Politik sinirlar,
degisen kimlikler ve bagliliklar tarafindan sonug¢ olarak derinden etkilenir.”” Bu nedenle
politik simirlar degismez degildirler. Ornegin, Soguk Savas Dénemi’nde Sovyetler Birligi’ne
politik yakinligi nedeniyle Avrupa’nin Otekisi olarak goriilen Merkez ve Dogu Avrupa
Ulkeleri, Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii ve Soguk Savas’in bitimiyle birlikte olusan yeni
uluslararas1 konjonktiirde Bat1 politik sistemine uyumlu hale gelmislerdir. Bugiin bir Oteki
olmaktan ¢ikarak AB’nin iiyesi durumunu almiglardir. Bu durum agikca gostermistir ki;
uluslararasi sistemde meydana gelen degisimler, politik kimliklere ve bagliliklara yansimakta,
bu da politik sinirlar1 degisim yoniinde etkileyebilmektedir. Sonugta diin Oteki olan, bugiin

Ben’in (Biz’in) bir pargasi olabilmektedir.
Degerlendirme

AB’nin, giivenlik ve kimlik iligkisinin en somut Orneklerinden biri olmasi nedeniyle bu
bolimde oOncelikle tezin ana ¢ikis kavramlart olan giivenlik ve kimligin uluslararasi
iliskilerdeki 6nemi ve aralarindaki iliski arastirilmistir. Burada elde edilecek sonucun, AB’nin
giivenlik anlayiginda kimligin roliinii ve onemini anlamamizi kolaylastiracagi ve genelden
herhangi bir farklilik gosterip gostermedigi konusunda bir karsilastirma yapmamiza yardimci
olacag: diistiniilmiistiir. Bu degerlendirme yapilirken de kimligi merkezi bir konuma oturtan
ve gilivenligin ortak kimlik olusturma yoluyla ¢6ziime kavusturulacagin1i savunan

Konstriiktivizm kuramindan yararlanilmistir. Ayrica kimlik ve gilivenlik iligkisinin daha iyi

" John O’Brennan, “Bringing Geopolitics Back In: Exploring the Security Dimension of the 2004 Eastern
Enlargement of the European Union”, Cambridge Review of International Affairs, V.19, No. 1 (March 2006):
159.

7 Hopf, “The Promise...”, 188.

" Ferguson, “Global Politics...”, 80.
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anlasilmasi i¢in bu iliskiye yonelik zaman zaman da Post-yapisalcilik, Realizm gibi diger

kuramlardan da yararlanilmistir.

Sonugta, diplomatik ve stratejik iliskiler seklinde tanimlanan uluslararasi iliskilerin odagini
aktOrler aras1 savas, baris, catisma ve uyusmazlik gibi giivenlik ile ilgili konular
olusturmustur. Yani hayatta kalma varligini devam ettirebilme anlamina gelen giivenlik
kavrami burada merkezi bir 6neme sahiptir. Tehdit ile i¢i ige olan gilivenlik kavraminda
tehdidin tanimlanmasi, giivenlige ulagmanin bir yoludur. Burada gilivenligin 6znesi yani tehdit
altindaki, belirlendikten sonra neyin tehdit ettigine bakilir. Soguk Savas Donemi’nde giivenlik
algilamasi askeri, ekonomik, ideolojik ve siyasal temeller iizerine kurulmus ve ana aktor
devletin giivenligini tehdit eden yine bir bagka devlet olmustur. Soguk Savas sonrasi bu tehdit
algilamalar1 degiserek tek bir devletten kaynaklanmayan daha kiiresel bazda bir ozellik
kazanmig olan go¢, kacakeilik, terdrizm gibi yeni giivenlik tehditleri tanimlanmustir.
Goriildiigii gibi giivenligi tehdit eden bir Oteki ortaya ¢ikmustir. Giivenligi tehdit altinda olan
ve Biz olarak tanimlanan ile, tehdit eden ve Oteki olarak tanimlanan arasinda bir farklilasma
olusmustur. Yani kimlik olgusu dogal olarak giivenligin belirlenmesinde 6nemli bir faktor
haline gelmistir. Kimlik insa siireci ayn1 zamanda bir 6tekilestirme siireci olmustur. Yani Biz
kimligi Oteki iizerinden, ne olmadig {izerinden tanimlanmgtir. Kimlik olusum siirecindeki bu
Oteki unsuru, dolayisiyla bir giivensizlik yaratmaktadir. Hem diisiinsel hem maddi unsurlari
iceren sosyal gercekligin insast olan Konstriiktivizm’de gilivenlik sorunlarinin ¢dziimiinde
kimlik ingsas1 6nemli bir yere sahiptir. Giivenlik politikalarinda kimlik sorununun énemini
vurgulamislardir. Amagc; uluslararas iligkiler analizinde kimlik, kiiltiir ve sdylem gibi fikirsel
unsurlara yer vererek bunlar araciligiyla uluslararasi yapi, giivenlik ve egemenlik gibi
disiplinin bazi kavramlarin sosyal bir mantik i¢inde anlamlandirilmasini saglamaktir. Sonugcta
Konstriiktivizm’de kimlik giivenlik iliskisinde Otekiler dogal olarak degil milliyetci sdylemler
ve sosyal yoksunluk nedeniyle diigman ilan edilmektedirler. Iste bu AB giivenligi olusumunda
Otekiler’le olan etkilesimi Konstriiktivist yaklasim icinde tartistlmistir. Fikirlerin diinya
siyasetinde oynadigi role yogunlasan Konstriiktivim agisindan AB’nin islevine baktigimizda,
kolektif bir kimlik alani i¢inde smir filtreleri ile giivenli bir kimlik alani olusturmaya
calistigin1 goérmekteyiz. Yani gilivenli bir alan i¢in ortak bir Avrupa kimligi yaratarak bunun

disindakileri 6tekilestirmektedir.
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Soguk Savas ve sonrasi donemde Avrupa giivenlik anlayisi i¢indeki kimlik olusum siirecinde
Oteki ve tehdit algilamalarindaki degisikliklerin nasil meydana geldigine bu bilgiler 15131nda
bir sonraki boliimde deginilmistir. Avrupa gilivenlik anlayigindaki degisiklikler Avrupa kimlik
olusum siirecini ve dis politikada gilivenlik stratejilerini nasil etkilemistir sorularina yanit

aranmistir.
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3. AVRUPA BIiRLiGI’NDE GUVENLIK iLE KiMLiK, FARKLILIK VE OTEKIi
ILISKiSI

3.1 Avrupa Birligi Giivenlik Anlayis1

Giliniimlizde AB’nin Avrupa giivenligindeki roliine baktigimizda giivenligi, gelistirilen Ortak
Dis ve Giivenlik Politikast ¢ercevesinde ii¢ diizeyde gergeklestirmeye calistigini
gt')rmekteyiz;78 Bunlar kurumsallasmis bir giivenlik alanit olusturma, yakin g¢evre igin
catigmalarin ¢éziimiinde bir dis dayanak noktasi, gliven kaynagi olma ve dogrudan bir askeri

kapasite olusturma seklindedir.

Bu kisimda, Soguk Savas sonrasi donemde bu sekilde bir giivenlik anlayisi iginde olan
AB’nin oncelikli olarak Avrupa giivenligi i¢indeki Oneminin, yerinin tarihsel arka planina
bakilmistir. Yani Avrupa giivenliginde giderek etkinligini arttiran, ekonomik topluluk olarak
kurulan ve daha sonra uluslararast konjonktiirel degisimlere bagli olarak siyasi birlige
doniisen Avrupa Birligi’nin temellerinin atildigi Soguk Savas Donemi’nde Avrupa’daki
giivenlik anlayis1 incelenmistir. Buradan yola cikarak sirasiyla Komiir Celik Toplulugu,
Avrupa Ekonomik Toplulugu, Avrupa Toplulugu ve nihayetinde Avrupa Birligi seklini alan
biitiinlesme siirecindeki Avrupa’da kimlik olusumu sirasinda ortaya ¢ikan Avrupa giivenlik

anlayis1 incelenmeye c¢aligilmistir.

3.1.1 Soguk Savas Donemi Avrupa’da Giivenlik Anlayis1

Ikinci Diinya Savasi’nin bitimi ve iki bilyiik giiciin ortaya ¢ikmasiyla baslayan Soguk Savas
Donemi boyunca Avrupa’da giivenlik, harici olarak bu iki gii¢ (Sovyetler Birligi ve ABD)
arasindaki rekabetin trettigi giic dengesi tarafindan belirlenmekteydi. Bat1 Avrupa Devletleri
Trans-Atlantik bir ittifak kurarak ABD’nin yaninda yer almistir. Bati Avrupa gilivenligini
saglama gorevi ise NATO’ya birakilmistir. Dolayisiyla Avrupa giivenliginde ABD birincil

etkiye sahip olmustur. Bu dénemde bes ana sorun giivenlik tehdidi olarak gortilmiistiir;

Birincisi, diger siiper giic Sovyetler Birligi’'nden kaynaklanan dogrudan tehditti. Bu sorun
Dogu-Bat1 ¢atigma mantiginin en dnemli gdstergesiydi. Ikinci sorun politik-ideolojik tehdit
olarak komiinizmdi. Komiinizm tehdidi, Sovyet tehdidi ile baglantiliydi. Sovyetler Birligi’nde
hakim politika olan Komiinizm, Sovyetler Birligi’nin aktif yayilmaci ve emperyalist

politikalarinin en &nemli araci olarak goriilmektedir. Ozellikle Dogu Avrupa iilkelerinde

"8 Boyka Stefanova, “The European Union as a Security Actor: Security Provision Through Enlargement”,
World Affairs, V. 168. No. 2 (2005): 51.
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etkisini gostermeye baslayan komiinizm, bu donemde Avrupa i¢inde hizla etkisini arttirmistir.
Yani Sovyet etkisi Avrupa’da yayilmaktadir. Uciincii olarak ekonomi, bir giivenlik sorunu
olarak goriildii. Ikinci Diinya Savasindan hemen sonraki yillar, biiyiik bir ekonomik zarar
icinde olan Avrupa devletlerinin ekonomik darbogazdan kurtulup kurtulamayacaginin belirsiz
oldugu bir zamandi. Ekonomik ve askeri yardim amacgli ABD’den gelen Marshall yardimi ve
Truman Doktrini, hem ekonomik ¢okiintiide Avrupa’nin imdadma yetismis hem de Sovyet
yayilmaciligi karsisinda ABD’nin Avrupa’da etkinligini arttirmistir. Dordiincii sorun olarak
Almanya’nin tekrar Avrupa’da bir giic haline gelebilme ihtimali goriilmiistiir. Almanya’nin
giiclenerek Fransa’nin Oniine ge¢mesi durumunda Avrupa’nin tekrardan bir savasa
striiklemesi kacinilmazdir. Bir baska sorun ise dordiincii sorunla da baglantili olarak
biitiinlesme sorunu idi. Yani bu donemde Avrupa ya biitiinlesme yoniinde adimlar atacak ya
da tekrardan savasa dogru siiriiklenecektir. Jean Monnet’den alinan 1943 yilindaki bir alintiya

gore;

“Eger devletler tekrar kendilerini, prestij politikalar1 ve ekonomik korumacilik yoluyla ulusal egemenlik
temelinde kurarlarsa Avrupa’da baris olmayacaktir. Bu durumda Avrupa devletlerinin bir kez daha
birbirlerine kars1 kendilerini korumak icin devasa ordulari olusturmalar1 zorunlu olacak. Béylece Avrupa
korku golgesi altinda yine yeniden dogacaktir™"

Bu goriisten hareketle, Soguk Savag Donemi boyunca bolgesel biitinlesme fikri gelismistir.
Avrupa biitlinlesmesi esas olarak ekonomik biiylime, sosyal refah ve eski diigmanlar arasinda
pozitif giivenlik dinamiklerinde basar1 saglamistir. Ayrica Bati Avrupa’nin jeopolitik
pozisyonu 6nemli Olgiide gl'jg:lendirilmistir.80 Bu donemde giivenlik iliskileri ve ortak karar
alma hedeflerinin gelismesine kurumsallasmalar1 6nciiliik etmektedir. Bu siire¢ kapsamli bir
isbirligi ve ayn1 zamanda geleneksel olmayan yaklasimlar ile acik bir giivenlik iireticisidir.
Avrupa biitiinlesmesinin tarithi deneyimi tamamiyla bu mantiga uymaktadir. Bu dénemdeki
Avrupa Komiir Celik Toplulugu (1951), basarisiz olan Avrupa Savunma Toplulugu (1954) ve
Avrupa Ekonomik Toplulugu (1957) bir sekilde kitanin giivenligiyle ilgili 6nemli gelismeler
olarak sayilabilir. Soguk Savas Donemi’nde biitiin bunlar Bat1 Avrupa’nin goreli konumunu

giiclendirerek bolgesel giivenlige katkida bulunmuslardir.

Dogrudan kurucu 1957 Roma Anlagsmasi’nda yer almamasina ragmen Avrupa’nin giivenligi
AB’nin biitiinlestirici dinamiklerinden ayrilmaz hale gelmistir. Anders Bjuner’e gore, “AB

genislemesi bugiin Avrupa’da yasanan belki de en 6nemli giivenlik iireten siire¢ olarak kabul

¥ Ole Waever, “Insecurity, Security and Asecurity in the Western European non-war Community”, Security
Communities, ed. Emanuel Adler and Michael Barnett, (Cambridge: Cambridge University Pres, 1998): 83.
8 Stefanova, “The European....”, 51.
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edilmelidir.”®* AB genigsleme yoluyla bilinyesine yeni iiyeler katmaktadir. Boylece onlari
kendi degerleri ile uyumlu hale getirmektedir. Ornegin onlar1 demokratiklestirmektedir.
Ciinkli demokratik iilkeler arasinda savas olmayacagi mantigiyla hareket etmektedir. Boylece

de iiyeler arasinda giivenli bir alan yaratilmis olacaktir.

Bu donemin ilk yillarin1 Bati Avrupa savas sonrasi yillarin acil zorluklari ile gegirdi. Tehdit
olarak i¢te komiinizmin yayilmasi ve dolayistyla yakin Sovyet isgali algilandi. 1950’lerde bir
kolektif Avrupa giivenlik sistemi yaratma sorunu genis bir politik tartigmaya neden oldu.
Avrupa’da boliinmiis bir Avrupa ve iki agir silahli askeri ittifak arasinda bir biiyiik askeri
savas alami haline doniisme korkusu hakimdi.®? Burada iki giivenlik yontemi sdz konusu idi.
Ilki, kars1 tarafi caydirmay1 amaglayan sert giice dayali bir giivenlik anlayisiydi. Digeri ise,
Bat1 Avrupa devletlerinin de benimsemis oldugu, benzerler arasinda ortak giivenlige dayali,
askeri kadar ekonomik ve siyasi alanlarda da yakin igbirligini igeren bir giivenlik anlayisidir.
Bu giivenlik anlayis1 dahilinde temelleri 1948 Briiksel Anlasmasi’nda atilan ve 23 Ekim 1954
tarihinde imzalanan Paris Anlagmasi ile bir Avrupa giivenlik ve savunma orgiitii; Bat1 Avrupa
Birligi (BAB) kurulmustur. Ancak ABD’nin de destegi ile NATO’nun Bati Avrupa’nin
giivenlik sisteminin tek unsuru haline gelmesi nedeniyle Avrupa’nin kendi kendini koruma

amaci ger<;eklestirilememistir.g3 Sonugta BAB da etkisiz kalmistir.

Soguk Savas doneminin ortalarinda giivenlik sdylemi daha az sertti. Acil tehdit duygular
gerileyerek giivenlik tartismalari giivenli caydiricilik diizenini korumaya yonelikti. Yani
stratejiler giivensizlik durumundan, giivenli durumu korumaya dogru yoneldi ve 1961°de iistii
kapali olarak, ABD-Avrupa-Sovyetler arasinda stratejik bir iggene dayali olan Fouchet Plani
olarak da anilan bir Avrupa dis politika isbirligi sistemi kurma fikri gelis,tirildi.84 Bu Plan
diger giliglii devletler tarafindan reddedilse de Avrupa Birligi’nde doniisiim siirecinde
olusturulan Ortak Dis Gilivenlik Politikasi’nin (ODGP) temellerini olusturdu. 1970’lerde ise
ODGP’nin orijinal niishas olarak da goriilebilecek Avrupa Siyasi Isbirligi kuruldu. Avrupa

Siyasi Is,birligi85 resmi olmayan bir hiikiimetlerararas1 Ortak Avrupa Dis Politikasi’n1 temsil

8aktaran, a.g.e, 51.

% Franz Kernic, “European Security in Transition: The European Security Architecture Since the End of the

Second World War-An Overview”, European Security in Transition, ed. Gunther Hauser and Franz Kernic,

(Hampshire: Ashgate Publish, 2006): 10.

:z Aslihan P. Turan, “AB Giivenlik Aktorii Olmaya Ne Kadar Yakin?”, Bilge Strateji, c.1, s. 3 (Giiz 2010): 31.
a.g.e, 11.

8 1-2 Aralik 1969°da Lahey Zirvesi’nde Avrupa Toplulugu iiye devletlerinin hiikiimet ve devlet bagkanlar1 dis

isleri bakanlarini, yeni tiyelerin katilimiyla genisleyecek yap1 i¢inde Toplulugu, siyasi birlik hedefine

ulastirabilecek uygun yontemleri arastirmakla gérevlendirmistir. Amag siyasi alan1 da kapsayan bir isbirligidir.

Avrupa Siyasi Isbirligi i¢in daha ayrintili bilgi igin bakimiz: Haydar Efe, ¢ Soguk Savas Déneminde Avrupa’da
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eder. Bu donemde niikleer caydiricilik ve sonrasinda gelen yumusama dénemi bu giivenlik
anlayiginda etkili olmustur. Avrupa devletleri kendi aralarinda giivenlik dis1 bir biitiinlesmeye

dogru yonelmislerdi.

Soguk Savas’in son yillarinda Avrupa biitiinlesmesi, yeni sorunlu alanlara yayilma seklinde
hizlandirildi. 1987°deki, daha sonraki AB Anlasmasi’nin (1992) baslangicin1 olusturan Tek
Avrupa Senedi Anlagsmasi’nin gergevesinin hazirlanmasinda iki giivenlik tartismasi rol
oynadl.86 Birincisi, askeri giivenlik tartismalari idi. Dogu-Bati yiizlesmesi korkusu
bi¢imindeki ABD-Sovyet korkusunun iilkeler tizerindeki etkinligi nedeniyle bagimsiz bir
giivenlik anlayis1 gerekip gerekmedigi tartisildi. ikincisi, Avrupa biitiinlesmesi agisindan daha
onemli olan husustu: Kiiresel rekabette Avrupa kaybeden olarak goriildii ve bu durum bir
giivenlik tartismasi bicimini aldi. Tek Avrupa Senedi’nde ve dolayisiyla Ortak Pazar

stirecinde bu tartigsmalar 6nemli rol oynamustir.

Bu doneme genel olarak baktigimizda; Ikinci Diinya Savasi’nin bitiminden Soguk Savas
Doénemi’nin bitimine kadar Avrupa giivenligi mimarisinde ideolojik, ekonomik ve askeri
cekismenin, giivenlik anlayigina hitkkmetmis oldugunu gérmekteyiz. Bu donemde iki giic ABD
ve Sovyetler Birligi, etki alaninda bulunan Avrupa’nin politik manzarasin sekillendirmistir.
Avrupa kimliginin politik boyutunu olusturan Avrupa biitiinlesmesi ve dolayisiyla
egemenliklerini paylastiklar1 uluslariistii bir topluluk kurma cabalarinin temelleri, Ikinci
Diinya Savasi’nin yikimindan hemen sonra yapilan ekonomik isbirliklerine dayanmaktadir.
Amag, hem Bat1 Avrupa devletlerinin kaybolan uluslararasi etkinliklerini tekrar gii¢lendirmek
hem de Bati Avrupa’da yikimi ve gatigmanin tekrarmi onlemekti. ikinci Diinya Savasi’ndan
biliyiik yara alarak c¢ikan Avrupa devletleri Avrupa kitasinda once Bati Avrupa’da baslayan
daha sonra kitanin tiimiine yayilacak bir gilivenlik alani olusturmayir amacladilar. Ciinkii
kitanin hemen yan1 basinda bir siiper gii¢ olarak ortaya ¢ikan Sovyetler Birligi tehdidi ve buna
bagli olarak komiinizm tehlikesi bulunmakta idi. Ayrica Almanya’nin giiclenerek tekrardan
bir Nazi kibusu yasatmasmin Oniine gecilmek istenmistir. Ancak Ikinci Diinya Savast
sonrasinda bu farklt Avrupa iilkelerinin biitiinlesmesi ABD’nin destegi ile miimkiin olmustur.
Bati Avrupa’da ekonomik ve stratejik nedenler i¢in ulus devletlerin koordinasyonunu ve

uyumlu sekilde ¢aligmalarini Sovyetler Birligi’nin par¢alanmasina kadar ABD tesvik etmis ve

Ortak Dis Politika Olusturma Cabalar1”, Ankara Avrupa Calismalar: Dergisi, .9 No. 1 (2010): 45-60,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/16/1327/15327.pdf [27.11.2010].
8 Waever, “Insecurity, Security...”,88.
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desteklemistir.?’ Boylece bolgesel biitlinlesme, Soguk Savas donemi boyunca gelismis ve
yayilmistir. Bat1 Avrupa’nin jeopolitik pozisyonu énemli dlciide giiglendirilmistir. Oncelikle
ortak ekonomik ¢ikarlar etrafinda bir araya gelen Bat1 Avrupa tilkeleri bunu siyasi ve giivenlik
gibi alanlara da tasimistir. Boylece kendine has kimlik 6zelliklerine sahip AB, Avrupa’nin
biitlinii i¢in giivenlik olusturmada ABD’ye ortak olmustur. AB, Neo Fonksiyonalis‘t88 bir
mantik ile Bati Avrupa’da basarili bir sekilde gii¢ asimetrigi i¢inde yer aldi. Andrew Hurrel’e
gore; “Bolgesel isbirliginin erken asamalarinda bir ortak diismanin var olmasinin veya giigli,
hegemon bir devletin varlig1 sonucu birlikte atilmis olan farkli, daha sonra Konstriiktivistler

tarafindan vurgulanan bir topluluk mantig1 gelismeye basladr; bu da giivenlik toplulugudur.®®

Sonugcta; Soguk Savas sirasinda Avrupa’da giivenlik iki ilke tarafindan korunmustur. Disarida
sliper gii¢ rekabetinin tirettigi giic dengesiyle ve igeride o zamanki adiyla Avrupa Toplulugu
(AT) tarafindan yiiriitiilen neo-fonksiyonalist mantik ile. AT i¢cinde Bat1 Avrupa’da devletler
giic asimetrileri seklinde birbirleriyle basarili bir sekilde uzlagtirilmistir. Toplulugun stratejik
amaci, iyeleri arasinda ekonomik ve sosyal iliskiler tesvik ederek askeri ve stratejik
bagimliligin Stesinde, jeopolitik giivenlik kavramu olusturmaktir.® 1972, 1981 ve 1986
genislemeleri ile demokratik ve siyasi sistem iyice genislemistir. Bu durum daha sonra Soguk
Savasg’m bitimiyle de 1995°te isveg, Avusturya ve Finlandiya’nin, 2004’te 10 Merkez ve

Dogu Avrupa iilkesinin ve 2007°de de Romanya ve Bulgaristan’in katilimiyla devam etmistir.

3.1.2 Soguk Savas Sonras1 Donemde AB Giivenlik Anlayis1

Soguk Savag’in bitimi, Dogu blogunun ¢dkmesiyle Dogu-Bat1 arasindaki niikleer kargilagsma
ve kalict gerilim sona erdi ve yeni giivenlik diizenlemeleri Dogu-Bati isbirligine olanak
sagladi. Merkez ve Dogu Avrupa iilkelerinin basarili bir sekilde AB’ye entegresiyle de
AB’nin gliney cevresi, olasi glivenlik ve istikrarsizlik sorunlarinin kaynagi olarak Avrupa’nin

giivenlik stratejilerinde yeni bir onem kazanmustir™. Giiglii askeri tehditler yerine, cevre

8 Dirk J acob, Robert Maier, “European Identity: Construct, Fact and Fiction”,
http://users.belgacom.net/jacobs/europa.pdf , 2, [05.12.2010].

8 Neo-Fonksiyonalist Ernst B. Haas ¢aligmasinda insa edilen bir bolgesel biitiinlesme teorisi olan yeni
islevselcilik bolgesel biitiinlesme siirecini tanimlamaktadir ve Haas’in burada kullandigi ii¢ nedensel faktor 6teki
ile nasil etkilesimde oldugunu gostermektedir. 1) uluslararasinda biiyiiyen ekonomik karsilikli bagimlilik, 2)
orgiitsel anlagmazliklar1 ¢6zmek ve uluslararasi hukuki rejimler kurmak, 3)Ulusal diizenleyici rejimlerin yerini,
uluslartiistii piyasa kurallarinin almasi. Neo-Fonksiyonalizm ile ilgili ayrica daha ayrintili bilgi i¢in bakiniz:
Thomas Risse, “Neo-Functionalism, European Identity and the Puzzles of European Integration”, Journal of
European Public Policy, (23.11.04) http://userpage.fu-berlin.de/~atasp/texte/haas_jepp_tr.pdf, [20.11.2010].
8 Waever, “Insecurity, Security...”, 75. Giivenlik toplulugu kavramna tigiincii kisimda ayrmtili bir sekilde yer
verilecektir.

% Stefanova, “The European....”,54.

%! Sevgi, Drorian, “Rethinking European Security: The Inter-Regional Dimension and the Turkish Nexus”,
European Security, Vol. 14. No. 4 (December 2005): 423.
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kirliligi, gb¢ etnik catisma, organize suglar ve terorizm gibi kiiresel tehditler diger uluslararasi

aktorlerin oldugu gibi Avrupa Birligi’nin de giivenlik anlayigini degistirmistir.

Yani, Soguk Savasin bitimiyle Avrupa’da giivenlik tanimi disaridan gelecek, devlet odakli,
dogrudan bir tehdit olarak algilanmamaktadir. Bunun yerine, iklimden, sagliktan, niifus
hareketlerinden, enerji ve diger dogal kaynaklar, finansal pazar, iletisim teknolojileri, gog,
din, insan haklar1 ve basarisiz ya da zayif devletlerden kaynaklanan sorunlarla uluslararasi
organize suglar, terdrizm ve kitle imha silahlarinin yayilmasi giivenlikle ilgili sorunlar olarak
kabul edilmektedir.”? Bu tehditleri énlemek i¢in AB, giivenlik ve istikrar ihra¢ etme yolunu
tercih etmektedir. Tabi ki bunu gergeklestirebilmek i¢in de Oncelikle kendi cografyasinda
giivenlik ve istikrarin hakim oldugu bir topluluk haline gelmesi ve bu yonde uluslararasi bir
kimlik kazanmasi gerekmektedir. Bolgesel bir giivenlik toplulugu olarak AB yerelden
bolgesel diizeye birey ve toplum arasinda bir baglant1 varsaymak zorundaydi. Ayrica kolektif

veya kamusal “bir iyi” olarak giivenligi tammlamasi gerekmektedir.”

Iste bu dénemde, Soguk Savas Dénemi tehditleri ile karsilastirldiginda giivenlik daha genis
baglamda tiim sosyal ve politik alani1 kapsayacak, geleneksel bolgesel boliinmeleri asan
sekilde tanimlandi. Sonugta Avrupa giivenlik ortami, Ortadogu ve Akdeniz basta olmak {izere
daha genis anlamda ¢evreden kaynaklanan gilivenlik sorunlari ile basa ¢ikmak zorunda
kalmistir. Avrupa’da giivenlik ve istikrar boylece bitigik, komsu bolgelerdeki gelisme ve
olaylara bagl hale gelmistir. Akdeniz Havzasi da bu alanlardan birisidir. Bu nedenle Bati
Avrupa tilkeleri yeni yapilanmalar ve yeni stratejiler gergeklestirmek zorunda kalmislardir.
Avrupa Toplulugu’nun Avrupa Birligi’ne donilismesi ve daha sonra da iiye olmayan komsu
tilkelerle diyalog programlarinin ve isbirligi yapilarinin olusturulmasina yonelik politikalar
gelistirilmesi de (Avrupa Komsuluk Politikasinin gelistirilmesi ve Akdeniz Havzasindaki

iilkelerin bu politikaya dahil edilmesi) bu siirecin bir yansimasidir.

Soguk Savas sonrast donemde azalan dogrudan askeri tehdit kosullari, bir AB giivenlik ¢ikari
formiile edilerek gelismis karar alma prosediirleri ve kurumsallasmis bir giivenlik alam
olusturulmasina izin vermistir. Bu sirada AB, Avrupa giivenligindeki payini arttirmaya devam
etmistir. Avrupa’da 6zgiirliik, giivenlik ve adalet alan1 genisletilmistir. 1990’11 yillar boyunca
AB’nin giivenlik pozisyonundaki yeri Avrupa Kkitasinin biitiinlesmesi ve Dogu Avrupa’nin
demokratiklesmesi ile yakindan ilgili hale gelmektedir. Soguk Savag bitiminden beri AB’nin

giivenlik ¢ikarlarimi st kapali sekilde belirtmek yerine dogrudan formiile eder hale

% Ellner, “Regional Security...”, 2.
% ag.e 17.
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getirrmesi giivenlik statiisiiniin verilmesinin bir sonucudur. Yani Soguk Savas doneminde
daha ¢ok ekonomik bir topluluk olan AB, Soguk Savas’in bitiminden sonra siyasi bir aktor
haline gelmistir ve entegrasyon siireciyle Sovyetler’den bosalan Merkez ve Dogu Avrupa’ya
dogru genislemistir. Boylece Avrupa gilivenliginde daha ¢ok s6z sahibi olmaya baglamistir.
Avrupa giivenligine gelebilecek herhangi bir tehdit artik dogrudan AB giivenligini daha ¢ok
etkileyebilecek hale gelmistir.

Ayrica baktigimizda, Soguk Savas sonrasinda biiyiik iki giic dengesinin ortadan kalkmas ile
Avrupa devletleri kendi ge¢misi ile ilgili bir tehlike ile kars1 karsiya kalmistir. Avrupa
gecmisinde sahip oldugu savaslar ve giic dengeleme miicadelelerine geri donmekten
kaginmaliydi.” Ancak daha 6nce tamamen Avrupa biitiinlesme projesi sivil ve ekonomiye
yonelik caba olarak goriilirken yeni donemde bu siire¢ yogun bir sekilde giivenlik ve
savunma sorunlar1 ile basa ¢ikmak zorunda kalrnlstlr.96 Bu durumu bagl olarak AB’ne
doniisiim siirecinde Maastrich Anlagsmasi’nda Ortak Dis ve Giivenlik Politikas1 gelistirilmistir.
Ayrica Soguk Savas sonrasi donemde Avrupa’nin ortasinda meydana gelen bdlgesel ¢aptaki
Balkan krizleri (Yugoslavya, Bosna ve Kosova Krizleri) ve yakin g¢evresindeki Korfez
Savaslari, Israil-Filistin ¢atismalariyla, tehdit algilamalarinda bir milat kabul edilen
uluslararas1 ¢apta bir etki yapan 11 Eyliil saldirilar1 da giivenlik anlayislarin1 6nemli sekilde
etkilemistir. Bu gelismeler, Avrupa Birligi tlkelerinin giivenlik ve savunma yaklasimlarini

yeniden diisiinmelerini saglamistir.

Bu donemde uluslararasi bir aktdr olma amacinda olan Avrupa Birligi hem Avrupa’da kendi
giivenliginden tek sorumlu hem de diger catisma bolgelerine miidahale edebilecek giigte bir
aktor olabilmek i¢in Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikast (AGSP) gelistirmistir. AB,
AGSP ve Petersberg Gorevleri® ile istikrarsiz bolgelere Avrupa’nin liberal ve demokratik
degerlerini yansitmak istemektedir. Bu baglamda gergeklestirilecek askeri miidahaleler ideal
olarak gii¢ dengesi siyasetinin bir aract olmayacak ve toprak ya da stratejik tistiinlilk kazanma
amaci giitmeyecekti.”® Amacg, bir demokratik baris ve istikrar toplulugu olusturmaktir. AB’nin

uluslararasi giivenlik ve istikrarin saglanmasindaki roliinii yiikseltmek amaciyla AGSP’nin

94 Stefanova, “The European....”, 55.

% Ole Waever, “The Constellation of Securities in Europe”, Globalization, Security, and the Nation-State, ed.
Ersel Aydmnli and James N. Rosenau (New York: State University of New York Pres, 2005): 162.

% Kernic, “European Security...”, 14.

%719 Haziran 1992 tarihinde Bonn’da toplanan BAB Bakanlar Konseyi yaymlanan Petersberg Bildirisi’nde
belirtilen Petersberg Gorevleri; Insani yardim, kurtarma ve tahliye operasyonlari, barisi koruma gibi gérevlerdir.
Uye iilkeler gorevlere tahsis edilmek iizere BAB’1n komutasinda ¢ok uluslu kuvvetler olusturulacak ve planlama
merkezi Briiksel’de kurulacaktir.

% Hasret Comak, Avrupa’da Yeni Giivenlik Anlayislar1 ve Tiirkiye: Soguk Savas Sonrasi Avrupa’da
Giivenlik Yapilanmasi Sorunlari, (istanbul: TASAM Yayinlar1, 2005): 48.
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yaratilmasi ve gelistirilmesinde iiye devletler Birligin yeni kurumsal yapilar ve 6nemli
operasyon yetenekleri kazanmasini sagladl.99 Ancak AB’nin Avrupa’nin ortasinda meydana
gelen Balkan Krizleri’'ne miidahalede gec¢ kalarak catismayir Onleyememesi, NATO nun
etkinliginin gerisinde kalmasi, Avrupa’nin giivenligini saglamada tek basina yeterli olacagi

konusunda hayal kiriklig1 da yaratmuistir.

Soguk Savas sonrasi donemdeki en 6nemli gelismelerden birisi de 11 Eyliil 2001°de ABD’ye
diizenlenen terdrist saldirilaridir. Bu saldirilardan sonra tiim diinya giindeminde oldugu gibi
Avrupa giivenlik giindeminde de terdrizm ilk siraya oturmustur. Daha sonraki Istanbul,
Madrid, Londra gibi Avrupa’nin 6nemli kentlerine yapilan terdrist saldirilar da durumu

pekistirmistir.

Soguk Savas Sonrasi gelisen bu yeni tehditler ve degisen giivenlik anlayislart 1s18inda AB’nin
acikladigi en dnemli belge 2003 yilinda ilan edilen Avrupa Giivenlik Strateji Belgesi’dir. Bu
belgeyi olusturmasinda ilk olarak ABD’nin Irak’a miidahalesinde AB’nin net bir giivenlik
politikasi izleyememesi nedeniyle iiye iilkeler arasinda bir giivenlik krizi meydana gelmesi ve
ileride tekrar boyle bir durumun yagsanmamasi igin bir Onleyici tedbir olarak diisiiniilmesi
etkili olmustur. Bir de, yine, ABD’nin terdrizm ve kitle imha silahlarinin yayilmasi
konusunda olusturdugu Amerikan Giivenlik Strateji Belgesi’ni AB’nin onaylamamasi
nedeniyle alternatif bir giivenlik stratejisine ihtiyag duymasi etkili olmustur.’®® Bu belge ile
Avrupa giivenligini olumsuz etkileyen yeni tehditler belirtilerek bu tehditlere yonelik Avrupa

Birligi’nin yumusak giiclinii (normatif power)101 kullanacag ilan edilmistir.'*?

Ister Soguk Savas yillarinda olsun, ister Soguk Savas sonrasinda olsun AT/AB tiim bu
giivenlik tehditlerine kars1 diinya barigin1 korumak i¢in ortaya koydugu cabalarinin bir pargasi
olarak hep “normatif ilkelere bagliligi,” giindeme getirmistir. Yani giivenligin saglanmasinda
askeri gii¢ yerine normatif gii¢c anlayis1 benimsemistir. Ozellikle Soguk Savasin bitiminden

beri; iyl yonetisim, siirdiiriilebilir kalkinma, sosyal dayanigma, esitlik, hukuk kurallari, insan

% Michael Merlingen, Rosa Ostrauskaite, European Security and Defence Policy: An implementation
Perspective, (London and New York: Routledge,2008): 22.

100 Gliney, “Bati’nin Yeni.....”, 13.

191 Normative power yani yumusak gii¢ kullanimn maddi diirtii ve fiziksel gii¢ yerine daha ziyade normatif
(yumusak) gerekgelerin kullanimini igerir. Yani dis politikanin yiirtitiilmesinde, ¢atigsma ¢dziimlerinde,
giivenligin saglanmasinda, askeri gii¢c kullanim1 yerine, diplomasi, ekonomik, ¢evresel ve kiiltiirel daha insani
araclarin kullanimidir. Ayrica yumousak gilic kavramminin diinya siyasetinde ne anlama geldigi ile ilgili bir
degerlendirme i¢in bakiniz: lan Manners, “The Concept of Normative Power in World Politics”, DIIS BRIEF,
(May 2009),

http://www.diis.dk/graphics/Publications/Briefs2009/B09_maj _Concept_Normative_Power_World_Politics.pdf
[30.04.2011].

923.9.e, 19.
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haklari, 6zgiirlik ve demokrasi gibi normatif ilkelerin, siddet ve terdérizmin karmasik
nedenlerini ele almada ve siirdiiriilebilir barisi elde etmede yol gosterecegi yoniinde bir

103
anlayis vardir.

Sonug olarak; Soguk Savas ve sonrasi yillarda Avrupa’da olusan tehditler karsisinda
gelistirilen giivenlik anlayiglar1 gostermistir ki; Avrupa Birligi, Avrupa giivenligi bakimindan
tek olmamakla birlikte dnemli derecede etkin bir aktordiir. Avrupa Birligi oncelikle belirli
kriterler iizerinden bir Avrupa kimligi yaratarak bir biitlinlesme siireci baglatmistir. Bu
kriterlerin disinda kalan alan1 ve aktorleri tehdidin kaynagi olarak belirlemis dolayisiyla onlar1
otekilestirerek kendisine uyumlastirma politikalar1 gelistirmistir. Yani bir kimlik olusturmak
suretiyle giivenlik anlayist belirlemistir. Iste sonraki kisimlarda Avrupa’nin Dogu-Bati
ikileminde ne anlama geldiginden yola ¢ikarak bu AB kimlik siirecinin Avrupa giivenlik

anlayisini nasil etkiledigi incelenmeye calisilmistir.

3.2. Avrupa Birligi Kimlik Olusum Siireci

3.2.1. Dogu-Bati Ayrimindan Kuzey Giiney Ayrimina: Avrupa Neresidir?

Uluslararas1 iligkiler disiplininin olugsumuna baktigimizda, Bati, diinyanin geri kalanina
referans olan bir bolge seklindedir. Disiplinin olusumun yillarinda Bat1 denilince Avrupa akla
gelmekte, Avrupa’dan kastedilen de Bat1 Avrupa idi. Yani birbirine bagli ve ortiisen kimlikler
olan Bati ve Avrupa, digerleri ile iligkilerinde, bir model olarak sunulmustur.*** Avrupa
koklerine yonelik analizlerde Batil1 yazarlar oncelikle Avrupa uygarligina dayanak teskil eden
tarihsel olgulara atifta bulunduklari i¢in Avrupa merkezli bir uygarlik anlayis1 dogmustur. 105
Avrupa merkezciligin hemen her yerde karsimiza c¢ikan varsayimina gore, 6zellikle Soguk
Savas sonrasi, daha ¢ok Kuzey-Giiney ayrimina doniisecek olan ayrimda Bati ve Dogu
birbirinden tamamen farkli, toplumsal-siyasal yapilar1 ve ayr1 gelisme yollar1 olan iki ayr1 6ze

106

sahiptir ve Bati, Dogu’ya, iistiindiir."° Bat1 hep 6z, Ben, tehdit Oteki ise hep Dogu idi ve

Dogu, Bat1 deger ve normlartyla uyumlu hale getirilmeliydi. Bat1 merkezli bu séylem Dogu-

1% Tan Manners, “European Union-Normative Power and the Security Challenge”, European Security, V. 15
No. 4 (December 2006): 415.

194 Michelle Pace, "The Politics of Regional Identity: Meddling with the Mediterranean?", Europe in the World
Centre (EWC), 22 May 2006, University of Liverpool: 6.

' [brahim, S. Canbolat, AB, Uluslariistii Bir Sistemin Tarihsel, Teorik, Kurumsal, Jeopolitik Analizi ve
Genisleme Siirecinde Tiirkiye ile iligkiler, 3.bs (istanbul: Alfa Basim Yayimlari, 2002), 4.

106 Ashi Cirakman, “Avrupa Fikrinden Avrupa Merkezcilige”, Dogu Bati Dergisi, Y1l. 4, S. 14 (Subat-Mart-
Nisan 2001): 41.
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Bat1 karsithigina dayanan oryantalist107 bir tarih anlayigsim dogurmaktadlr.108 Bu ylizden,
Dogu-Bat1 ayrimi cografi farkliligin yaninda ayni zamanda kiiltiirel bir farkliliga da

donlismistir.

Oteki Dogu, Bat1 i¢in farkli bir mekan, medeniyet ya da kiiltiir olmaktan ziyade bir nesne
olagelmistir.109 Dogu Bati’nin kendisini tanimlayabilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu bir karsit
imge, dejenere bir Oteki haline gelmekte; bu haliyle de Oryantalist bir sdylem olarak kabul

110

edilmektedir.”™ Bati’nin Dogu algisi, Edward Said’e gore su sekildedir;

“Bati’nin Dogu ile ilgili her tiirlii tecriibesi ve bilgisi carpik, eksik ve yanlis algilara dayanmaktadir. Diger
yandan Bati’nin Dogu fikri her zaman Bati’y1 yiicelten bir sdylemdir. Avrulpa Dogu’ya fiili olarak iistiin
ve egemen olmadig zamanlarda bile Syleymis gibi bir sdylem yaratmustir.”***

Ote taraftan tarih boyunca, Avrupa nedir, neresidir; bir cografi alan mi, bir ekonomik makine
mi yoksa bir politik vizyon mu sorularina siirekli olarak yanit aranmistir. Avrupa kavrami
hem cografi, etimolojik hem de idea ve koken olarak belirsiz olarak tanimlanmaktadir. ™2
Avrupa belirsiz sinirlar ile ¢ok muglak bir kavramdir. Cografi agidan bazen Rusya ile bazen
Rusya’siz, Akdeniz alani ile birlikte veya degil cok cesitli sekillerde tanimlanabilmektedir.
Avrupa’nin dogu smir1 cografi ayiraca sahip olmadigi i¢in daha ¢ok politik ve kiiltiirel

haritalarda sekillendirilmeye ¢aligilmistir. Asil etmen Rus ve Tiirk fetihleri olmustur.113

Cografi acidan yasanan tanimlama zorlugu nedeniyle Avrupa’dan ziyade Avrupalilarin
vurgulanmasi gerektigini belirten Thomas Diez, “Avrupalilarin” hayal edilmis bir politik
kimlik oldugunu séyler.*** Yani dogustan gelen bir ézellik olmadig1 sonradan yasanan siyasi
gelismeler iizerine tanimlanan bir kimlik oldugunu belirtir. Ik ¢agda uygarligin yeserdigi
Dicle ve Nil arasi ile Iran antik ¢agi Avrupa’nin koklerinin arandigi yer olmustur. Hint-
Avrupa dil akrabaligindan séz edilir. M.O 5. yy daki Med Savaslar1 ile Avrupa’nin iran’la
akrabaligiim sona erdigi belirtilir."*® Yani Avrupalilik kimligi cografyadan ziyade uygarligim

bir pargasi olarak tanimlanmistir. Aslinda Avrupa i¢inde de kendini Avrupali hissetme

97 Oryantalizm kavrami, Bati Diinyas1 tarafindan yani Avrupa’nin Hagh Seferleri’nden bu yana Sark Diinyasi’m1
ozellikle Islami Sarki tasvir etmede kullanilmaktadir. Edward Said’e gore; “Oryantalizm, Sark ile Garp
arasidaki ontolojik ve epistomolojik ayrima dayanan bir diisiinme bi¢imidir.” Edward Said, Sarkiyat¢ilik:
Bat’min Sark Anlayislari. Cev. Berna Ulner (istanbul: Metis Yaynlari, Mart 1999), 12.

108 Tung, “Uluslararast Baglamda...”, 50

1% Babiir B. Turna, “"Sarkiyatciligi Anlamak: Edward Said'in Sarkiyatcilik't Uzerine Notlar", Dogu Bati
Diisiince Dergisi, y. 5. s. 20 (Agustos- Eyliil Ekim 2002): 212.

10 Tung, “Uluslararasi Baglamda...”, 51.

1 Crirakman, “Avrupa Fikrinden...”, 40.

"Erdem Ozliik, "Avrupa Kimlik Olusumunda Mental, Suni ve Dogal Sinirlarin Fonksiyonlar1",
http://idc.sdu.edu.tr/tammetinler/demokrasi/demokrasil0.pdf, 6, [10.06.2010].

Bage7.

' Diez, "Europe's Others. ..”, 320.

15 Canbolat, AB, Uluslariistii...”, 2.
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konusunda farkliliklar bulunmaktadir. Ispanya, Portekiz Yunanistan gibi giiney iilkeleri
Avrupa’y1 birbirine baglayan tarihsel ve kiiltiirel baglarin 6nemini daha fazla vurgularken
Ingiltere, Hollanda, isveg, Danimarka gibi kuzey iilkeleri kendini Avrupali hissetmemekle

birlikte miimkiin oldugunca gilineyle ayni paylasimda bulunmak istememislerdir.*®

Avrupa
icindeki bu Kuzey-Giiney ayriminda goriildiigii gibi iilkelerin ekonomik gelismislik diizeyi de
ortak paylasimlarda bulunup bulunmamalarinda etkili olmustur. Avrupa’nin kuzeyindeki
iilkeler giineyindekilere gore ekonomik olarak daha gelismistir. Avrupa igindeki bu Kuzey-
Giliney ayrimi1 genel olarak diinyada da ve ozellikle de Akdeniz’de gelismis-azgelismis
seklinde Dogu-Bat1 ayriminin yerini almaya baslamistir. Kuzey; yeni zengin, medenti, iyi Biz
ve Giiney; yoksul, gelismemis, tehditlerin kaynagini olusturan koti Oteki seklinde

algilanmaya baglanmistir. Bu nedenle de bir giivenlik kaygisi olusturulmustur.

3.2.2. Avrupa Kimlik Olusum Siireci ve Oteki

Bir kimlik ve “idea” olarak Avrupa’nin toplumsal icerik kazanmasi Hiristiyanlagsmasi’yla,
politik kimlik kazanmasi Hagli Seferleri’yle baglantili olmustur. Oscar Halecki’ye gore;
“Avrupa’ylt Avrupa yapan Yunan-Roma mirast ve Hiristiyanlik ve Avrupa’yr belirli bir
dénem iistiin kilan Endiistri Devrimi’dir.”**" Avrupa kimliginin olusumunda “Barbar” olarak
goriilen Hunlar, Mogollar, Miisliimanlar ve Tiirkler’in Oteki olarak oynadig rol bl'iyiik‘a'ir.ll8
Omegin sekizinci yiizy1l basindan on besinci yiizyll sonuna kadar Endiiliis Emevilerin
yonetiminde olan Miisliiman Ispanya’nin durumu ve Viyana onlerine kadar uzanan Tiirklerin
varhigt Avrupa sinirlarmi gizdiren iki dis etken, Oteki olarak gdze carpmaktadir. Yani Dogu
cografi referans noktasinda siirekli Avrupa’nin Otekisi olarak, Avrupa kimliginin olusumunda

yaygin sosyal belirleyici haline gelmistir.'*® Geoffrey Barraclough’a gore tarihsel olarak

siirekli degisen tehdit, diisman, Oteki algilamas1 Avrupa fikrinin ortaya ¢tkmasimi saglamistir;

“Avrupa fikri ve Avrupa’nin kendini tanimasi neredeyse Avrupa’nin tiimil tarafindan algilanan bir
tehditle ortaya ¢ikms ve yaygimlasmustir. Ortagagda Islam, 16. ve 17. yiizyilda Tiirkler, 19. yiizyilda
Rusya, 20. ylizyilda Sovyetler Birligi ve Nazi Almanya’st Avrupa’nin kendini tanimasini ve sinirlamasini
saglayan, ona ayna tutan tehditlerdir.”**

116 Giingdrmiis Kona, Gamze Ozonur, Zeynep Ozonur, “"AB Siirlar1 ve Genisleme Problemi". Changes and
Transformations in the Socio-economic and Political Structure of Turkey within the EU Negatiations
Conference 16-18 Mart 2006. Kiitahya: Dumlupinar Universitesi, Stiftung Zentrum Fiir Tiirkeisstudien,
Universitat Essen Duisburg, 11, http://strateji.cukurova.edu.tr/AVRUPA/AB%20Sempozyumu.pdf,
[25.12.2010].

1w Crirakman, “Avrupa Fikrinden...”, 29.

18 Ozliik, "Avrupa Kimlik....”, 8.

19 lver B. Neumann, Uses of Other: The East in European Identity Formation, (Minnesota: University of
Minnesota Press, 1999): 207.

120 Crirakman, “Avrupa Fikrinden...”, 31.
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Avrupalilasma; Avrupali milletler arasinda sosyal siyasal ve kiiltiirel uyumu

gerektirmektedir.?!

Avrupa kiiltiirel, dilsel, bir o6l¢iide dini ve cografi benzerlige
dayanmaktadir. Yani, Avrupa’nin tarihi ve kiiltiirel kimligi ortak bir sekilde algilanan ge¢mis
ile ortak degerler ve ortak kokleri ifade etmektedir.*** Sonugta, Avrupa kimliginin

olusumunda dis tehditlerin yaninda kendi igindeki iliskiler de etkili olmustur.

Avrupa kimligi tarihsel siirecte Oteki topluluklarla iliski konumuna bagl olarak gelisen ve
degisen deger yargilartyla yogrulmus, ama 6zellikle kendi disindakilere yonelik durusunda
belirli ve gegerli bir bi¢im alamamustir. Avrupa kendi disindakine yonelik algilamanin tiiriine
gore bir aidiyet alan1 belirlemektedir. Bunda zamansal olarak, Oteki’ye bakis acisinin degisim
gdstermesinin pay1 biiyiiktiir. Oregin Avrupa’nin bir Otekisi olarak Amerika ile iliskileri,
Amerika’nin kurulus, Ikinci Diinya Savasi, Soguk Savas ve sonrasi yillarinda ve 11 Eyliil

sonrasinda farkliliklar gostermistir.

1973 Kopenhag Zirvesi’nde kimlik insa siireci somutlasmig; 1989’da kimlik tarihsel
sosyolojik ve politik bir faktdr haline déniismiistiir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa
kimlik insasinda en 6nemli Oteki, Avrupa’nin kendi ge¢misi olarak gériiliirken, 1990°lardan
sonra cografi ve kiiltiirel Oteki yiikselmektedir.*?®* Avrupa kimligi insasinda jeopolitige déniis
modern, bolgesel, yerel devletlere sorun olan Avrupa biitiinlesmesi egilimini

zayiflatmaktadir.'**

Diez’in iddiasi, jeopolitik yonelimle birlikte dis gruplara karst muhalif
olma egiliminin arttifidir. Yeni donemde miicadele kaynagini ideoloji ve ekonomi alani
yerine kiiltiirel alanda géren Samuel Huntington’a gore, Soguk Savasin bitimiyle ideolojik
boliinme ortadan kalktikga Avrupa’nin bir yandan Bati Hiristiyanligi ve Ortodoks
Hiristiyanlig1 arasinda diger yandan da Islam’la arasindaki kiiltiirel boliinme yeniden ortaya
ciktr.'® 11 Eyliil’den sonra da kiiresel terdrizm, basarisiz devletler, gé¢ ve Islamofobi mental

kimlik sinir1 olarak komiinizmin yerini almugtir.?®

Thomas Diez’e gére yeni dénemde Avrupa’nin Oteki’ye bakisi su sekildedir:

“AB’de paradokslarin dogasindan biri; i¢ sinirlar biitiinlesmeye dogru giderek daha yumusak olma,
neredeyse kaybolma noktasinda iken; hem diinyanin geri kalanindan Avrupalilarin farklilagsmasi agisindan

121 Riva Kastor, “What Identity for Europe”, Martindale Center College of Business and Economics Lehigh

University Working Paper, May.2004, 2.

122 Heiko Walkenhorst, “Constructing the European Identity-Trap or Gap?: European Integration Between
Community-Building and Path-dependency”, Limerick Papers in Politics and Public Administration, No. 1 2008,
Ireland, 4.

' Diez, , "Europe's Others...”, 319.

124 3.9.e, 319.

125 samuel P. Huntington, "Medeniyetler Catismasi m1", Dogu Bat1 Diisiince Dergisi, y. 10. s. 41 (Mayis-
Haziran Temmuz 2007): 90

128 Ozliik, "Avrupa Kimlik....”, 12.
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ve hem de Oteki’nden gelen tehditlere karsi ilk ve son savunma hatti olarak yani smrlarin
giivenliklestirilmesi acisindan ortak dig sinirlar daha da sertlesiyor.”127

Bahar Rumelili’ye gore ise; “AB’nin i¢ smirlarn iyice post modern gecirgen ve akiskan

goriinse bile dig sinirlar1 birgok durumda sert ve modern kalmaktadir.” 128

AB, diinyanin geri kalani ile arasindaki farkliliklar1 abartarak Avrupa’da yeni bir uluslariisti
kimlik olusturma yoluyla ve buna ek olarak kimligini, Avrupalilarin karmasik ve ¢ok yonlii

129 AB’nin uluslararast

kimliklerine uluslararasi bir AB eleman1 ekleyerek olusturmaktadir.
aktivizmi ve kimlik insasinin her ikisi de karmasik siireglerdir. AB’nin temellerinin atildigi
1950 Schuman Deklerasyonu’ndan giinlimiize genel olarak AB iyi huylu, baris¢il ve tehdit
icermeyen bir karakterde algilandi. AB’nin uluslararas1 kimligi ise ilk defa 1990 yilinda

tanitildigindan beri giderek netlik kazandi.

AB kimligi zorunlu bir sekilde daha ¢ok “ne olmak istiyorum” sorusunu cevaplamaktadir.
AB’nin kurumsal gercevesi i¢cinde Avrupa kimligi i¢in ii¢ ana proje karsimiza ¢ikmaktadir.
[lki, AB’nin Diinya’da yeniden énemli bir giic olmas1 ihtimalini anlatmaktadir. ikincisi, insan
haklar1 ve demokrasinin altin1 ¢izen daha sosyal bir Avrupa anlayisini icermektedir. Ugiinciisii
ise, her iki projenin karsisinda mevcut ulus devletlerin varligini siirdiirme girisimi ve hatta
onlarin giiclendirilmesini ifade etmektedir.'®® Halen mevcut olan kimlik yapisinda devam
eden Roma Anlasmasi ve daha yakin tarihte Maastrich ve Amsterdam Anlagmalari ile ikinci

projeyi dislamadan, birinci projenin uygulanmakta oldugu goriinmektedir.

AB kimligi; istikrarin saglanmasi igin baris ve sosyal adaletin, sahip olunan sinirlar digina -
diger bolgelere- yayilmasim tesvik etmektedir**AB kimligini tamtirken bazi degerler
benimsemis ve bunlari evrensellestirmistir. Bu degerler; Avrupaliligin evrensel degerleri
olarak kimligini olusturan demokrasi, dayanigma (beraberlik), esitlik, 6zgiirliik, insan haklar
ve hukuk kurallarina saygi ile serbest piyasa ekonomisi sistemidir. 1992 Maastrich Anlagsmasi
ve 1997 yilinda onu revize eden Amsterdam Anlasmasi ile AB kimlik kalibin1 olusturan
evrensel, cagdas degerler seklinde agiklandi. 1993 yilinda da Kopenhag Zirvesi’nde bu
degerler aynen kabul edilerek, biitiinlesme siirecinde iiye devletlerden istenen Kkriterleri

olugturdu. Aday olan devletlerin 6ncelikle bu degerlere sahip olmasi gerekmekteydi.

127 Jan Ifversen, Christopher Kolvraa, "European Neighbourhood Policy as Identity Politics”, EUSA Tenth
Biennial International Conference 17-19 May 2007, Montreal, Canada: University of Aarhus Denmark: 18.
128 Rumelili, “Constructing Identity....”, 37.

129 Jan Manner and Richard G. Whitman, « The Different Engine: Constructing and Representing the
International Identity of the European Union”, Journal of European Public Policy, V.10. No. 3 (June 2003):
380.

130 Jacob, Maier, “European Identity...”, 2.

Blag.e, 10.
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Dolayisiyla bu degerler; tarihi, cografi, dini ayrimin yaninda Oteki’lerden kendisini
farklilastirmanin diger bir yolu olmustur. 2004 yilinda Avrupa Komsuluk Politikasi’nin da

evrensellestirdigi bu degerlerin “Oteki komsuya” yansitilmas1 ve yayilmas1 amag edinilmistir.

Avrupa Birligi kimligini ¢esitlilik ve homojenlik arasinda siirekli bir tehdit altinda
goérmektedir. Bu nedenle AB kiiltiirel motivasyon ve ivmeyle gelistirme yerine kimligini ortak
savunmayt da kapsayacak tarzda Ortak Dis ve Gilivenlik Politikast araciligiyla
bicimlendirmeye, gelistirmeye dolayisiyla bir giivenlik toplulugu olusturmaya calismaktadir.
Yani AB i¢in salt kiiltiirel bir aidiyet anlamina gelmeyen kimlik giivenlik boyutuyla
islevsellestirilmek istenmektedir.*** Bu yiizden bir sonraki kisimda AB kimlik anlayisinin
giivenlik ile olan bu yakin iliskisi incelenerek bu sekildeki bir kimlik anlayisinin AB dis

politikasina nasil yansidigina deginilmistir.

3.3. Avrupa Birligi, Kimlik ve Giivenlik Iliskisi

3.3.1. AB Kimliginin Giivenlik Boyutu

Kimlik, AB sdyleminde dis politika ya da giivenlik politikasina baglanmaktadir. AB, kimlik
olusum siirecinde bir yandan giivenlik kaygisiyla Ortak Dis ve Giivenlik Politikas1 gibi somut
politikalar gelistirip uygulamak istemekte bir yandan da biitiinlesmesini tamamlamaya
calismaktadir. Maastrich ve Amsterdam Anlasmalarinda AB’nin temel amaclar1 arasinda
sayitlan AB kimliginin bu politikalar araciligiyla uluslararast alanda gelistirilecegi
distiniilmektedir. Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi; AB’nin ortak degerlerini, temel
cikarlarini, bagimsizlik ve biitiinliiglinii korumanin yani sira demokrasi, hukukun {istiinliigi,
insan haklar1 ve temel ozgiirliikler gibi siyasi, kiiltiirel ve toplumsal konularda da yeni
acitlimlar getirmekle de gorevlidir. Yani AB’de kimlik ve giivenlik birbirini tamamlayan iki
onemli degerdir. Giivenlik olgusu AB kimliginin vazgecilmez onceliklerinden olup, her ikisi

de AB’nin varlik sorunu baglaminda yadsinamaz isleve sahiptirler.133

Avrupa Birligi’'nde kimlik olusturma siirecini, biiyiik 6l¢iide, farkliligin roliiniin énemsiz
goriilmesi ¢abalari sekillendirmistir. Ole Waever bu konuyu su sekilde ifade etmistir. “AB ve
Bat1 6tekilestirmesinde Islam, Orta Dogu, Akdeniz, Rusya veya Balkanlar gibi cesitli
komsularmi algilamada egemen egilim, Avrupa giivenlik séylemindeki Oteki olan Avrupa’nin

gecmisidir. Bu merkezden daha uzakta olanlar Avrupa karsiti olarak degil sadece daha az

132 Canbolat, AB, Uluslariistii....”, 11.
3 a.g.e, 16.
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Avrupa olarak tanimlanmaktadir.”*** Burada Waever, AB’nin komsular1 ile iligkilerinin
ontolojik temelleri ile davranigsal bulgularini birlestirmektedir. Yani AB’nin komsulari ile
olan iligkisinin dayandigi temel arglimanlar ile uygulamada komsularina yonelik izledigi
politikalar1 bagdastirmaktadir. Avrupa cevresindeki komsu Otekiler tamamen Avrupa dist
olarak algilanmamakta, Avrupa-Akdeniz Ortakligi, Komsuluk Politikas1 gibi ¢esitli politikalar

ile Avrupa ile baglarini koparmalar1 onlenmektedir.

Avrupa kimligi olusum siirecinde giivenlik ile olan bu yakin iligkinin sonuglarindan birisi de
Avrupa Birligi’nin biitiinlesme siirecini derinlestirerek bir giivenlik toplulugu, savassiz bir

toplum yaratma ¢abalaridir.

3.3.2. Giivenlik Toplulugu olarak AB

Avrupa biitiinlesmesi bolgesel giivenlige katkida bulunmaktadir. AB cografi genisleme
yoluyla bolgesel giivenlik dinamiklerini olumlu etkilemeye devam etmektedir. Gelisiminin ilk
evrelerinde paylasilan ortak degerler; empati, gliven ve giivenilir baris beklentileri tarafindan
tammlanan AB, gelismekte olan bir giivenlik toplulugu olarak degerlendirildi.’*> AB bir
giivenlik toplulugu, uluslararasi toplum ve mecazi bir imparatorluk (metaphorical empire)
olarak goriilmiistiir. 2004 yili AB Konseyi Dis Iliskiler ve Siyasi-Askeri Isler Direktorii olan
Robert Cooper giliniimiizde en genis kapsamli yayilmay:1 aslinda AB’nin gerceklestirdigini
belirterek AB’yi post-modern bir imparatorluk olarak nitelendirmektedir.*® Ole Waever’e
gore de, AB’nin doguya dogru genislemesinin bir sonucu olarak Soguk Savag sonras1 Avrupa

diizeni yardimsever bir mecazi imparatorluk yapisi andirmaktadir.™’

134 Rumelili, “Constructing Identity...”, 33.

135 Stefanova, “The European....”, 53.

138 Rober Cooper Avrupa’nin ¢agdas diizenini bir postmodern imparatorluk bi¢imi olarak degerlendirir.
Avrupa’da diizen yaratilmada geligsmis demokratik devletler tarafindan iyi yonetisim standartlart koyularak ve
insan haklarini koruma yoluyla yeni bir goniillii igbirlik¢i emperyalizm uygulamasi egemen oldu. AB, 6zel bir
tiir liberal emperyalizmin temsilcisi durumundadir ve g¢evredeki kotii yonetim, etnik siddet sug¢ ve terérizm
tehditlerinden miidahale yoluyla ve ayrica, idari, hukuki ve ekonomik yardim yoluyla merkezi korur. Cooper’in
Postmodern imparatorluk ile ilgili daha ayrintili bilgi i¢in bakiniz: Robert Cooper, The Breaking of Nations:
Order and Chaos in the Twenty-First Century, (New York : Grove Press, 2003.).

B7 Mecazi imparatorluk: Ole Waever tarafindan AB ile yakin ve uzak gevresi arasindaki iliskiyi analiz etmek
icin kullanilmistir. Avrupa gelisiminde, Ortacag adetlerine uygun olarak Soguk Savas bitimi sonrasinda kismen
Avrupa’nin yeni Ortacagi seklinde yorumlandi. Ciinkii Avrupa entegrasyonunun hizlandirilmasi bir karmasa
iiretti. Avrupalilar bu durumdan kurtulmak i¢in egemen devletler sisteminin istikrarli ve sikici yapisini
terkederek Orta Caga diizenine benzetecek mi seklinde tartigma basladi. Orta ¢ag ve suandaki durum arasinda
kurulan benzerlik mecaziydi. Orta ¢aga ait kurulan bu mecazi benzerlik, egemenligin alternatiflerini, ortiisen
yetkilerin zorlugunu, karmasikligin1 vurgulamaktadir. Burada mecazi imparatorluk; egemen devletin esit
egemenligin olmadig1 gegici gii¢ ile merkezin baskin oldugu modeli yani merkeziligi gostermektedir. Kaynak:
Ole Waever, “Imperial Metophors: Emerging European Analogies to Pre-Nation-State Imperial Systems”,
Geopolitics in Post Wall Europe: Security, Territory and Identity, eds. Ola Tunander, Pavel Baev and
Victoria Ingrid Einagel, (London: Sage, 1997): 61.
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Soguk Savas doneminde AB once Avrupa kitasinda bir giivenlik toplulugu olusturmayi
amaglamis, burada giivenligin boliinmezligini kabul etmis ve Soguk Savas’in bitmesinden
sonra komsular1 arasinda bir “dost halkasi” olusturarak 6zellikle de Akdeniz havzasinda bir
giivenlik toplulugu olusturma cabalarina girismistir. Bunu gergeklestirmek i¢in de Avrupa-

Akdeniz Ortaklig1 ve Avrupa Komsuluk Politikas1 gibi araglar olusturmustur.

Giivenlik toplulugu kavrami orijinal olarak Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Karl Deutsch
tarafindan gelistirildi. Deutsch giivenlik toplulugunu savasgsiz bir topluluk olarak
digtinmiistiir. Giivenlik toplulugu, topluluk iiyelerinin birbirleriyle fiziksel bir sekilde
savasmayacagl ama aralarindaki anlagsmazliklar1 baska yollardan ¢6zmeye razi olacagi, gercek
bir giivencenin var oldugu bu amagcla biitinlesmis bir grup insan olarak tanimland:.'®®
Giivenlik toplulugunun varligi nedeniyle istikrarlilik ve savassizlik beklentisi iginde tiim

giivenlik dinamikleri yeniden yorumlanmaktadir: “Avrupa bolgesinde giivenlik ikilemi yok

edildi.”**® Deutsch’a gore;

“Giivenlik toplulugu ya birlesmis (amalgamated) ya da ¢ogulcu (pluralistic) olabilir. Birlesmis giivenlik
toplulugunda iki veya daha fazla egemen devlet resmen genisletilmis bir devlet iginde birlesir. Obiir
taraftan ¢ogulcu giivenlik toplulugunda ayr1 devletler hukuki bagimsizligini korur. Ancak onlari
biitiinlestiren birimler baris¢il degisimin giivenilir beklentilerini géz dniine alirlar.”*%°

Yapilan bir¢ok degerlendirmede AB tarihi, siirekli olarak Avrupa baris bolgesine uzanan bir
giivenlik toplulugunu temsil etmektedir. Gilivenlik toplulugu; entegre edilmis ortak degerler,
normlar ve bariscil iliskiler tarafindan tanimlanan, uluslararasi anarsik sistem icinde bir
yapilandirma, bir toplum adasidir.*** Devletlerden olusan ve boyle bir yapilandirmaya entegre
olan topluluk iyeleri, fiziki olarak aralarindaki anlagsmazliklart barig¢il yollarla

cozmektedirler. Boylece kavram, barisgil degisimin142 giivenilir beklentileri etrafinda doner.

138 Emanuel Adler, Michael Barnett, “Security Communities in Theoretical Perspective”, Security
Communities, Emanuel Adler, Michael Barnett, (Cambridge: Cambridge University Press, 1998): 6.

139 Waever, “Insecurity, Security....”, 76.

%0 Emanuel Adler,Beverly Crawford. "Normative Power: The European Practice of Region Building and the
Case of the Euro-Mediterranean Partnership (EMP)". Institute of European Studies University of California,
Working Paper 040400 April 2004, 14.

u Stefanova, “The European....”, 53.

12 Uluslararast iliskilerin bir disiplin olarak gelisiminde savaslar 6zellikle de I. Diinya Savasi 6nemli rol
oynamistir. Bu biiyiik savas sonrasi yikimlar savagin devlet dis politikalarinda rasyonel bir arag¢ olmadigini
gostermigtir. Kazananlar ile kaybedenler arasindaki ¢ok fark olmadig1 yikimin herkesi etkiledigi gortilmistiir.
Savag sonrasi uluslararasi iligkilerde benzer sorunlar1 yasamamak i¢in sorunlarin ¢éziimiinde farkli araglar
gelistirilmesi diisiiniilmiistiir. Ozellikle de II. Diinya Savasi sonrasinda savas bakis agis1 dnemini yitirmistir.
Disiplinde, devletler arasindaki sorunlarin ¢oziimiinde savas yerine igbirligi uluslararas1 hukuk ve orgiitlenme
iizerine yogunlasilmistir. Yani 6ncelikli amag barisin nasil tesis edilecegi yoniinde olmustur. Bu nedenle de
sorunlarin ¢éziimiinde bariggil yollar 6ncelikli hedef olmaya baslamistir. Uluslararasi iliskilerde bakis agisinda
yasanan bu bariscil degisim iki diinya savasi arasinda disiplini Idealizm-Realizm tartigmasina gotiirmiistiir. Bu
tartismayla ilgili bir ¢ok calisma yapilmistir. Bu ¢aligmalardan bir tanesi icin bakiniz: Saban Calis, Erdem Ozliik,
“Uluslararast Iliskiler Tarihinin Yapisokiimii: idealizm-Realizm Tartismasi,
http://www.sosyalbil.selcuk.edu.tr/sos_mak/makaleler/%C5%9Eaban%20%C3%87ALI%C5%9E%20-
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Devletler, topluluk ile temel degerlerin bir uyumluluguna sahip ortak kurumlardan olusarak
karsihkli kimlik sadakati ve Biz duygusunu elde ederler.'*® Giivenlik topluluklarimin ortak
degerleri etkileyen bir anlayis olarak bolge insasinda oynadiklari roliin dnemi biiyiiktiir.
Burada “Oteki” ile iliskilerinde paylasilan degerler ve kimlikler devletlerin giivenli olmasini
saglar.144 Buglinkii uluslararasi sistemde AB c¢ogulcu giivenlik topluluguna en iyi Ornegi
olusturur. AB’nin {iye devletleri bir takim davranislara yon veren temel degerler tarafindan

desteklenen AB’nin kurumsal ¢ercevesi etrafinda, baris¢il degisim beklentisine sahiptirler.145

AB’yi bir giivenlik toplulugu olarak kavramsallagtirmak topluluk i¢inde gilivenlik
bagimliligini ima etmektedir. Ortak Biz ¢ikarlari1 olusturulur. Burada kimlik, artik sadece Ben,
Oteki tartismasi iginde degildir, ayn1 zamanda Biz-Oteki durumu s6z konusudur. Ciinkii her

bir Ben, kolektif kimliklerin karmasik diizeni icinde insa edilmektedir.*®

3.3.3. Kimlik Giivenlik iliskisinin AB Dis Politikasina Yansimasi

AB dis politikasi, demokrasi ve sivil degerlerin tanitimini amaclayan gilivenlige dayali bir
yaklagimu tercih etti. Dis politika, AB’nin karar almada konsensiisii korumak i¢in diyalog ve
asimetrik miizakere ile i¢c uzlagmalar {izerinden hayata gecirilmektedir. Dis politikanin
yiiriitiilmesi sirasinda merkezi politika; ortak tutumlar, ortak eylemler ve sistematik isbirligi
yoluyla ortaya cikar.'*’" Giivenlik alaninda kosulluluk ilkesi (conditionality) Ortak Dis ve
Giivenlik Politikas1 altinda mevcut hiikiimlerin adaylarca kabulii anlamina gelir. Dis giivenlik
ve dis politika alanindaki miiktesebat ise, uluslararasi 6neme sahip konularin yani sira 6zel

bildirilerdeki ortak stratejiler, ortak tutumlar ve AB’nin ortak eylemlerini kapsaur.148

Ikinci Diinya Savasi’nin bitimiyle birlikte Avrupa biitiinlesmesinin cesitli asamalarinda, AB
bir¢cok defa ortak dis politika ve siyasi birlik olusturma cabalarina girmistir. 1960’lardan beri,
AB giderek siyasi bir sistem olarak tasarlanmustir.™*® Ancak Soguk Savas dénemi boyunca, bu
konuda basar1 saglanamamistir. Ciinkli dis politika bagimsiz devletlerin temel ¢ikarlarini
yansittid1 i¢in, bu siiregte {iye iilkelerin ¢ikarlarini birbirlerine uyumlu hale getirmesi miimkiin
olmamig ve bireysel olarak devletler ulusal c¢ikarlarini, Birligin ¢ikarlarinin  6niinde

goérmiislerdir. Bu yiizden 1960°11-1970°li yillarda girisilen Avrupa Siyasi Isbirligi girisimi

%20Erdem%20%C3%96ZL%C3%9CK/%C3%87ALI%C5%9E,%20%C5%9EABAN%20VD..pdf
[10.02.2011].

3 0’Brennan, “Bringing Geopolitics...”, 160.

144 Adler, Crowford, “Normative Power.....”, 15.

145 O’Brennan, “Bringing Geopolitics...”, 160.

16 Waever, “Insecurity, Security....”, 78.

Y7 Stefanova, “The European....”, 55.

18 a.9.e, 58.

149 Manner, Whitman,“The Different...”, 384.
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basarisizlikla sonuclanmistir. Ancak 1987 yilinda imzalanan Avrupa Tek Senedi Anlagmasi
ile uluslararasi politikada ortak tavirlar belirleyebilmek icin disisleri bakanlar1 arasinda bir
bilgi aligverisi ve ortak tavir sistemi olusturulmustur.** Boylece 1992 Maastrich AB
Anlasmasi’ndaki Ortak Dis ve Giivenlik Politikas1 oncesi somut bir adim atilmistir. AB ilk
olarak kendi giivenlik amaglarini 1992°’de Maastrich AB Anlagsmasi’nda formiile etmistir. Bu
anlagma ile olusturulan ii¢ slitundan ikincisi olan Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi giivenlige
dayali a) Ortak degerler, b) Temel cikarlar, ¢) Bagimlilik ilkesi ve d) BM Sart1 ile Helsinki
Nihai Senedi ve Paris Sarti hedeflerine uyum baglaminda tanimlanmis, ayrica Birligin
biitlinliigii, uluslararasi isbirligi, baris ve giivenligin giiclendirilmesi ve korunmasi, demokrasi
ve hukuk kurallarinin istiinligli ve insan haklar ile temel ozgiirliiklere saygi ¢ergevesinde

temellendirilmistir.*>*

Soguk Savasin bitiminden beri AB; iyi yOnetisim, siirdiiriilebilir kalkinma, sosyal dayanigsma,
esitlik, hukuk kurallari, insan haklari, 6zgiirliik ve demokrasi gibi normatif ilkeleri tesvik
etmeyi amaglamaktaydi. I¢ ve genisleme politikalarindan kalkinma ve dis politikaya kadar
tiim politikalarinda bu ilkeleri tanitim amaciyla hareket etmektedir.** Bu ilkeleri kimliginin
bir pargasi olarak tanimlayan AB, onlar1 giivenligini saglamada birer ara¢ olarak kullandi.
Yani AB bu degerleri gelistirerek sadece kimligini insa etmeyi ve kapasitesini kapsamli bir
sekilde arttirmayr amaglamamaktadir. Ayn1 zamanda onlar1 giivenlik ve istikrarin, tiim Dig

Politikasi’nin pargasi olarak gormektedir.

Soguk Savas sonrasi tehdit algilamalarinda olusan degisiklikler kimlik politikalarina
yansimakta, artik tek bir devlet kaynakli olmayan yeni kiiresel boyuttaki tehdit algilamalar
nedeniyle, kimliginin devamlilig1 i¢in i¢ ve dis gilivenlik arasinda bir ayrim yapmak giderek
zorlagmaktadir. Clinkli bu yeni tehditlerin 6zellikleri nedeniyle olusabilecek disaridaki bir
giivensizlik ortami kiiresellesmenin etkisiyle i¢ gilivenligi de dogrudan olumsuz etkiler hale

gelebilmektedir.

AB’nin izledigi politikalar ekseninde, ana enstriimani olarak normatif gii¢ goriilebilir. Birlik,
yakin c¢evresini istikrarlagtirarak bolgesel giivenligini garanti etmek i¢in normatif gii¢
kullanmaktadir. Yani, Avrupa’nin giivenlik toplulugu uygulamalar1 normatif gii¢

uygulamasini temsil etmektedir. Giivenlik toplulugu uygulamalari ile Avrupa normatif bir gii¢

10 Efe, “Soguk Savag Doneminde...”, 3.

151 Avrupa Birligi Maastricht Anlagmasi orijinal metni: [Treaty of Maastricht on European Union], 7 February
1992, Title V, Provisions on a Common Foreign and Security Policy, Article. J.1, http://eur-
lex.europa.eu/en/treaties/dat/11992M/htm/11992M.html [01.03.2011].

152 Manners, “European Union...”, 415.
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olarak kendi i¢inde ve hemen bitisik cografi ¢cevresinde arabuluculuk hedeflerine ulagsmaya

calismaktadir.>®

Ancak politik temsilcilerin gilivenlik toplulugu ve normatif giig
uygulamalarinin bolge insasinda hedefe ulagsmada nasil basariya ulagtigini anlamak sert gii¢
(hard power) uygulamalarina gore daha zordur. Sert giicte askeri bir zorlama ile hedefe
ulagilirken normatif giicte basari, glicliin mesruiyetine baghdir. AB bolgesel bir normatif gii¢
olarak goriilebilir. AB, cevresine yonelik hedeflerine ulasmada kendi norm ve degerlerinin
etkin aktarimini kolaylagtirmak icin ekonomik ve normatif niifuzunu kullanmaktadir.
Avrupa’nin bolge insasinda kullanmis oldugu bu normatif glic yaklasimi, yeni bolgesellesme
teorisi i¢ginde giivenlik topluluklarini ve glivenlik-kimlik iligkisinin 6énemini vurgulamaktadir.
Normatif gii¢ yaklagiminin bir diger hedefi Avrupa-Akdeniz Ortakligi ve daha sonra Avrupa
Komsuluk ¢ercevesi altinda barig ve istikrar bolgesi olarak bir Akdeniz bolgesi insa
etmektir.™ AB’nin Ikinci Diinya Savasi bitiminden beri dis politikada basvurdugu bu
normatif giic, ABD’nin kimligini olusturan sert giice (hard power) gore ¢cok daha fazla sayida
insan i¢in basariya ulagmustir. ™ Izledigi bu dis politika yonteminin basarisi ortaklar1 gdziinde
Birligin eyleminin mesruiyetine baglidir. Ancak Birligin tiyeliginin agik u¢lulugu yani tliyelige
kabuliin garantisinin olmamast ya da zamanmin belirsizligi bu mesruiyeti olumsuz
etkileyebilmektedir. 11 Eyliil sonras1 ¢cok yonlii igbirligi 6zellikle de giivenlik igbirligi sadece
AB dis politikasinin aract degil ayn1 zamanda AB’nin kendini tanimlamada bir pargasi oldu.
Avrupalilar kendi giivenliklerini liberal demokratik toplumun genislemesi olarak kavradilar.

Dis politikalarini bu yonde gelistirdiler.

AB kimlik olusum siirecinde Birligin genislemesi, etkili dis politika araglarindan birisidir. AB
genellikle genislemeyi, komsular1 arasinda istikrarli ve demokratik bir gegisi saglamada bir
arag olarak kulland1.’® Genisleme, AB’nin normatif giicii olarak, degerlerinin ve normlarinimn
yayllmasint saglayan, hem verimli hem de mesru bir kanal olarak hareket edilen bir
siirectir.”’ Bu sopa ve havug kornbinasyonu158 ile gerceklestirilmektedir. Burada sadece
AB’nin smirlarmin ¢izimi konusunda bir genisleme s6z konusu degildir; AB diizenin

kurulmasi i¢in kendi norm ve degerleri, kurallar1 ortaklara empoze edilmektedir. Ancak bunu

153 Adler, Crowford, “Normative Power.....”, 13.

Bage, 2.

> age, 7.

158 Hiski, Haukkala, “"The European Union as a Regional Normative Hegemon: The Case of European
Neighbourhood Policy". Europe-Asia Studies. V. 60. No. 9 (November 2008): 1603.

57 a.9.e, 1604.

158 AB’nin genisleme siirecinde iiyelige aday iilkeler Birligin ileri siirdiigii kriterleri, Birligin norm ve degerlerine
uymay1 taahhiit eder. Bunlar1 gergeklestiren iilkeler liyelige kabul edilerek ddiillendirebilir. Kriterleri yerine
getirmeyenler ise cezalandirilarak tiyelige kabul edilmezler. Yani AB’nin genisleme sirasinda kullandig1 havug
ve sopa sistemi bir 6diil ve ceza sistemidir. Dahil etme yada diglama seklinde islemektedir.
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saglamada normatif bir giic kullanilmaktadir. AB, Michael Smith’in de belirttigi gibi
kurumsal, yasal sinirlarini ve biitiinliiglinti korumak i¢in komsularinin kendi degerlerine uyum
saglamasini isteyebilir. Uye olmasma gerek kalmadan Otekiler {izerine normatif diizeni
empoze edebilir.**® Bu nedenle AB, tam iiyelik ve Avrupa kimligi vermek zorunda kalmadan
komsu bolgelerden kaynaklanan sorunlari kontrol etmek igin bir ara bolgeler olusturmak

istemektedir.

Soguk Savas doneminde iki kutuplu diinyada Avrupa kimliginin sinirlart belli idi. Soguk
Savas’in bitiminden beri ise AB’de kendi sinirlariin sonunda nereye kadar uzanacagi
konusunda bir belirsizlik, kararsizlik bulunmaktadir. AB’nin genislemeden vazge¢mesi
komgularinin géziinde onun eylemlerinin mesruiyetini kaybetmesine ve dolayisiyla

komsularinda istikrar1 saglama kapasitesini kaybetme tehlikesine yol acgabilir.

Giivenlik ve jeopolitik bakimdan genisleme, 1990’1 yillardan sonra 6nemli hale geldi.
Genisleme cercevesi i¢inde AB aktorleri, genislemeyi Avrupa giivenlik toplulugunun
genislemesi olarak sunarlar. Yani genisleyen Avrupa, genisleyen giivenlik toplulugu olarak
cercevelendirildi. Ciinkii genisleme ile giivenlik ve topraksal baglanma konusunda jeopolitik
sorunlar elde edildigi iddia edilmektedir.’® Genislemeden dogabilecek Avrupa baris ve
giivenliginde istikrarsizlik ve var olugsal tehditler kontrollii genisleme ve bir isbirligi siireci

ile engellenmeye caligildi.

Geniglemenin o6tesinde AB’nin giivenlik roliinii genisleten baslica politika araci Avrupa
Komsuluk Politikasi’dir. Politika, AB simnirlar1 ¢evresinde “dost bir halka”olusturarak iyi
komsuluk iligkileri modeliyle genislemeyi tamamlar. Avrupa Komsuluk Politikasi; komsu
iilkelerde ekonomi ve giivenlik araclar1 ve iyi yonetisimin standartlarini tesvik etmek, hukuk
kurallar1 ve insan haklarina saygiy gelistirmek gibi hedefleri olmasina ragmen orta vadede bir

iiyelik perspektifi icermemektedir.*®*

AB kurucu tarihinin yaninda hedefledigi bu ilkelerde
AB’nin uluslararas1 kimliginin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. AB’nin bu
hedeflere ulagsmasi i¢in belirli bir giice ve bunlar1 kabul ettirecek mesru politikalara ihtiyaci
vardir. Cristopher Hill’e gére AB biiyiik bir gii¢ gibi davranma belirtileri gostermektedir. AB

giderek Avrupa-Akdeniz Ortakligi, Avrupa Komsuluk Politikasi ve Rusya ile Ortak Strateji

19 a.9.e, 1604.
190 O’Brennan, “Bringing Geopolitics...”, 156.
161 Stefanova, “The European....”, 61.
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Anlagmas1 vasitasiyla kendi yakin cevresine oOncelik vererek bdlgesel bir giic olarak

davranmaktadir.’®® Boylece cevresinde koydugu hedeflere bir adim daha yaklasabilecektir.
Degerlendirme

Onceki boliimde uluslararasi iliskilerde kimlik ve giivenlik iliskisinin nasil kuruldugu
belirlendikten sonra bu boliimde, giivenlik ve kimlik iliskisinin AB’ye nasil yansidigina
bakilmigtir. Kurulusundan bugiline kadar gegen siirede AB’nin kendi kimligini olusturma
stirecinde Avrupa giivenligindeki 6nemi, zamanla arttirmaya calistig1 etkinligi ve bu siirecte
kendini nasil bir kimlikle tanimladig1 hakkinda bir fikir sahibi olunmaya ¢alisilmistir. Soguk
Savas ve sonrasi degisen tehdit algilamalarinin bu siirece ve Avrupa gilivenligine etkisinin ve
AB kimlik olusum siireci, dolayisiyla Oteki’si ile AB giivenligi arasindaki baglantinin
belirlenmesiyle, AB o6tekilestirme siirecinin bir 6rnegi olan Akdeniz bolgesinin Avrupa
Komsuluk Politikasi’na dahil edilmesinin, Avrupa giivenligi iizerindeki etkisi daha net

anlagilacaktir.

Sonug olarak baktigimizda, Soguk Savas yillarinda gilivenlikli savassiz bir alan olusturmak
icin Bat1 Avrupa iilkeleri biitiinlesme cabasi i¢ine girmisler, Soguk Savag bitiminden sonra da
Dogu Avrupa’ya dogru bu biitiinlesmeyi genisleterek Sovyetler’den kalan boslugu doldurmak
istemislerdir. Bu yeni dénemde tehditlerin yapisinin degismesi nedeniyle, AB sadece kendi
alaninin giivenli olmasimnin yeterli olmayacagini, cevre bdlgelerinin de giivenliginin
saglanmas1 gerektigini diisiinerek bu bolgelere etki edebilecek uluslararasi bir aktér olmaya
calismistir. Once kendi alanmin biitiinliigiinii saglamak icin kurumsallasmaya, Siyasi bir
yapilanmaya gitmistir. Daha sonra da Ortak Dis ve Giivenlik Politikalar1 iireterek
cevresindeki ¢atisma alanlarinda istikrar1 saglayabilecek bir giic olmaya calismistir. Bunu
gerceklestirirken de Oncelikle Avrupa’da etkili giivenlik aktorii olabilmek, daha sonra da bu
catigsma alanlarinda daha etkili s6z sahibi olabilmek igin AB hatta kii¢iik ¢apta kendi ordusunu
kurma girisimlerinde bulunmustur. Yani oncelikle giivenli bir Avrupa kimligi olusturmus ve
bu kimligi demokrasi, insan haklar1 ve hukuk kurallarina saygi, 6zgiirliik gibi cesitli degerler
ile tanimlamistir. Daha sonra da bu degerleri evrensellestirmistir. Bu siirecte Oteki’nin
oynadigi rol biiyiiktiir. Oteki iizerinden kimligini tanimlamustir. Ancak Oteki algilamasi
zamansal olarak farklihk goOstermistir. Miisliimanlar’dan Tiirkler’e Mogollar’a ve
Amerikalilar’a kadar bircok farkli donemsel Oteki algilamalari vardir. En ilging olani da
kendi ge¢misinin Oteki olarak algilanmasidir. Yani Diinya Savaslari dénemindeki kitadaki

devletlerin kendi aralarindaki kargasa durumuna geri donmekten endise etmektedirler.

182 O0’Brennan, “Bringing Geopolitics...”, 158.
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Uluslararasi iliskilerde Dogu-Bat1 ayriminda, AB, kimligini Bat1 i¢inde tanimlamis, bu ayrim
Kuzey-Giiney seklini almaya baslayinca da Kuzey’de yer almistir. Yani zengin, medeni, iyi
olan Biz olarak tanimlamistir. Sonugta; AB sdyleminde kimlik dis politika ya da giivenlik
politikalar ile iliskilendirilmistir. Yani kimlik ve giivenlik AB’de birbirini tamamlayan iki

onemli deger olmustur.
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4. AVRUPA KOMSULUK POLITIiKASI VE AKDENiZ KiMLiGi

AB’nin Avrupa’da bir giivenlik toplulugu yarattiktan sonra ¢evresinde bir isbirligi halkasi, bir
istikrar ve giiven alan1 yaratma girisimlerinden birisi de Akdeniz’e yonelik gelistirmis oldugu
oncelikli olarak Avrupa Akdeniz Ortaklig1 (Barselona Siireci) projesidir. Ardinda Avrupa
Komsuluk Politikas1 ¢ercevesinde Akdeniz iilkeleriyle iliski kurulmustur. Akdeniz’in 6zelligi;
a) Tehdit algilamalar1 ve Oteki iizerinden tanimlanan Avrupa kimligi agisindan hem cografi
hem de kiiltiirel ve dinsel olarak bir Oteki olmasi, b) Yakinhigi nedeniyle buradaki
istikrarsizlik ve ¢atismalarin Avrupa {ilkelerini kolay etkileyebilecek olmasidir. Yani Avrupa

giivenligini tehlikeye atan tehditlerin kaynak noktalaridir.

4.1. Avrupa Komsuluk Politikas1 Oncesi Avrupa Dis Politikasinda Akdeniz

4.1.1. Avrupa-Akdeniz Ortakhg Oncesi Avrupa ve Akdeniz

Uc kitanin birlesim noktasinda bulunan Akdeniz ve kiyilari, tarih boyunca cesitli
uygarliklarin, dil ve dinlerin, giic dengesi miicadelelerinin bulundugu bir bolge olmustur.
Medeniyetler bulusmasi olarak {i¢ ana dinin dogum yeridir. Kuzeyde Avrupa iilkeleri (AB) ve
Tirkiye ile giineyde Fas’tan baglayip doguda Suriye’ye kadar uzanan bir bolgeyi
kapsamaktadir. Akdeniz, sadece Avrupa’ya yakinligi nedeniyle degil ayni zamanda giiney
cevresine dogru genis kiiltiirel etkilesime sahiptir ve Giiney, Avrupa somiirge tarihinin bir
pargasidir. Bunun sonucu olarak da Avrupa’nin izlerini tasimaktadir.'®® Thierry Hentch’e
gore; “Akdeniz g¢evresindeki insanlara, toplumlara ve devletlere yonelik olarak, Akdeniz

kavramini ilk kullanan Bati olmustur.”164

Miisliiman fethinden sonra Akdeniz’in giiney
bolgelerinin yani sira Ispanya, Malta ve Anadolu’da kademeli olarak farkliligin ortaya
cikmasi nedeniyle Bati daha Bati’ya kaydirilarak Akdeniz’in giineyindeki bu halk ve

toplumlar Dogu olarak adlandirilan tarafa dahil edilmislerdir.

Tarihsel olarak baktigimizda, Roma Imparatorlugu dénemine kadar tek bir devletin siyasal
egemenligine girmemis olan Akdeniz, Roma Imparatorlugu'nun bolgede siyasal birlik
kurmasi ile adeta bir Roma i¢ g6li haline gelmistir. Daha sonra 8. ve 9. yiizyilda Akdeniz,
Bizans ve Islam gii¢lerinin savaslarina sahne olmustur. 16. yiizyllda Osmanli egemenliginde

olan bolge bir Tiirk golii haline gelmistir. 16. yiizy1l sonlarinda ispanya’nm Atlantik &tesine

163 K orkmaz, “"Constructing the Mediterranean. ..”, 142.
184 Pinar Bilgin, "A Return to Civilisational Geopolitics in the Mediterranean? Changing Geopolitical Images of
the European Union and Turkey in the Post-Cold War Era", Geopolitics, V. 9, No. 2 (Summer 2004): 272.
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Osmanl1 Imparatorlugu’nun doguya ¢ekilmesiyle Akdeniz; italya, Fransa, Ingiltere, Hollanda
gibi Avrupa iilkelerinin miicadele alam olmustur.'® Boylece Akdeniz’in kuzeyi Hristiyanligi
dolayisiyla Avrupa devletlerinin, Akdeniz’in giineyi ise Osmanli ve Islam kiiltiiriiniin etkisi
altinda kalarak farkli iki medeniyet haline gelmistir. Ikinci Diinya Savas1 sonrasina kadar da

Avrupa lilkelerinin etkinligi burada devam etmistir.

Roma déneminde Bati i¢in, Biz olan Akdeniz’in giineyi islam ve Osmanli egemenligine
girdikten sonra artik Bati igin bir Oteki haline gelmistir. Akdeniz, iki yakay1, kuzeyi ve
giineyi, Biz’i ve Oteki’ni ayiran cografi dogal bir sinir olmustur. Osmanl ve Islam’in
etkisinin oldugu Akdeniz'in giineyi Kuzey Afrika ve dogusu Ortadogu kiyilari, Avrupa ve
Bat1 i¢in Oteki’dir. Gelismis, bariscil demokratik olarak degerlendirilen Kuzey ve gelismemis
siddet igeren demokratik olmayan Giiney arasinda geleneksel bir ayrim s6z konusudur.
Akdeniz, bu iki cografi varlik, iki medeniyet arasinda bir sinir, dogal bir bariyer 6zelligi

taslrnaktadlr.166

Boyle farkli medeniyetlere sahip olan Akdeniz'de giivenlik kaygilar hi¢ eksik
olmamig ve hep ¢ikarlarin ¢atismasina sahne olmustur. Akdeniz’in giiney ve kuzeyindeki
tilkeler arasinda artan dengesizlikler yeni stratejilerin ve igbirligi alanlarinin gelistirilmesine
neden olmustur. AB ve Akdeniz’in giineyindeki iilkeler arasindaki bu isbirligi alanlarinin

olusturulmasinin ¢esitli nedenleri vardir:

AB i¢in NATO’nun giiney sinirin1 olusturan bolgenin stratejik dnemi dogrultusunda giivenlik
politikasi, demokratiklesme gibi genis tabanli siyasi nedenler ve Arap bolgesinden ham petrol
ve diger hammaddelerin tedariki gibi sebepler 6ne ¢ikmaktadir. Buna karsin giineydeki
Akdeniz iilkeleri igin ticari ¢ikarlar, dis iligskiler ve giivenlik meselelerine gore daha o6n
plandadlr.167 Sonucta giineydeki iilkeler daha demokratik olmak i¢in kuzeydeki iilkeler ise

daha giivenli olmak i¢in baski altindadirlar.*®®

Gegmisten aldig1 derslerle ¢atismalar1 igbirligi ile ¢ozmek isteyen Avrupa devletleri bir
taraftan kitada bir giivenlik toplulugu yaratmaya calisirken diger taraftan da bu giivenligi
pekistirmek ve bunu siirdiiriilebilir kilmak i¢in komsularin1 kapsayan bir dost halkasi (ring of
friends) olusturmaya calismistir. Akdeniz'de bu komsu bolgelerden birisidir. Iste bu bolgede
bir Akdeniz giivenlik toplulugu kimligi yaratilmaya galigilmaktadir. AB bu amagla dis

1% Canan Balkir, Avrupa-Akdeniz Ortakhigi: Mare Nostrum'dan Birarada Yasamaya (izmir: Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayinlari, Temmuz 2007), 1.

1% Erederic Volpi, "Introduction: Strategies for Regional Cooperation in the Mediterranean: Rethinking the
Parameters of the Debate"”,Mediterranean Politics,V. 11. No. 2 (July 2006): 119.

187 Serpil Kahraman, “AB-Akdeniz Bélgesel Politikalar1 ve Tiirkiye nin Uyumu”, Journal of Yasar University,
c.3,s. 12 (2008): 1738.

188 \/olpi, "Introduction: Strategies...”, 120.
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politikasinda bdlgeye yoOnelik yeniden yapilanma dogrultusunda donem dénem ¢esitli
politikalar 6n plana ¢ikarmis ve Birlik bolge iilkelerine basta ekonomik ve finansal olmak

tizere politik ve kiiltiirel anlamda isbirligi yaklagiminin altini ¢izmistir.'*®

Ikinci Diinya Savasi'nin bitimiyle uluslararas1 arena iki gii¢, Sovyetler Birligi ve Amerika
Birlesik Devletleri'nin miicadeleleri etrafinda sekillenmistir. Bir Dogu-Bati {istiinliik
miicadelesi sz konusudur. Iste bu miicadele alanlarindan birisi de Akdeniz'dir. Avrupa
devletleri savas sonrasinda buradaki kolonyal etkinligini bu iki siiper giiciin etkisine
birakmistir. Soguk Savas sirasinda Akdeniz’in giivenliginin, Dogu-Bat1 catismasinin bir
uzantis1 olarak Sovyet saldir1 tehdidi ile karsi karsiya kalmasi temel giivensizlik kaynagi
olmustur.’”® Ancak Akdeniz'in cografi konumu, Avrupa ¢ikarlart ve glivenligi agisindan ¢ok
onemli olmustur. Bu yiizden her zaman bdlgede Bati Avrupa devletleri etkinligini korumak
istemistir. Akdeniz 6zellikle enerji gilivenligi, Ortadogu’daki catigsmalar ve istikrarsizligin
hakim olmasi bakimindan Avrupa gilivenlik algisin1 etkilemistir. Bu nedenle Akdeniz

Havzasi’nda yer alan iilkeler Avrupa i¢in birinci derece dneme sahip olmustur.

Soguk Savas donemi boyunca Avrupa bir topluluk olma yolunda biitiinlesme siirecine
girmisti. Bu biitlinlesmede oOncelikli olarak ekonomik isbirligi 6n plandaydi. Bu nedenle

Avrupa Ekonomik Toplulugu (Avrupa Toplulugu)171

biinyesinde Avrupa devletleri,
Akdeniz'in giiney tarafindaki {ilkeler ile iliskileri ekonomik agirlikli ikili anlagmalar
baglaminda gelistirmislerdir. Oncelikle AT iilkeleri Giiney Akdeniz’de 1956 yilinda “Arap
Magrip Birligi172” olusturulmas: fikri ¢gitkmasina ragmen ancak 1990’larda bes Kuzey Afrika
devleti ile arasinda siyasi ve ekonomik isbirligine dayanan bir birlik olusturulabilmistir.*®
1960'1ar boyunca Avrupa Toplulugu cesitli Akdeniz {ilkeleri ile ticaret anlagmalar

imzalamistir. Tarim {irlinlerinin erisimi konusunda diizenlemeler yapilmistir. Bu yillarda Bati

1% Kahraman, “AB-Akdeniz...”, 1731.

0 Visne Korkmaz, “"Constructing the Mediterranean in the Face of New Threats: Are the EU's Words Really
New?", European Security, V. 17, No. 1 (March 2008): 144.

125 Mart 1957'de imzalanan Roma Anlasmast ile kurulan Avrupa Ekonomik Toplulugu'nun ismi 7 Subat 1992
tarihinde Maastrich'te imzalanan Avrupa Birligi Anlagmasi ile degistirilerek Avrupa Toplulugu olmustur.

172 Akdeniz’in giineyindeki iilkelerde bir Magrip/Masrik 6tekiligi bulunmaktadir. Magrip béolgesi, Fas, Tunus,
Cezayir, Libya, Moritanya gibi iilkeleri igeren cografi ve kiiltiirel olarak Akdeniz havzasinin bir pargasi sayilan
Kuzey Afrika bolgesidir. Kaynak i¢in bakimz: http://www.britannica.com/EBchecked/topic/356614/Maghrib,
[02.03.2011]. Masrik iilkeleri de diger Akdeniz’e kiyisi olan Ortadogu Arap {ilkelerinden olugmaktadir. 1989
yilinda kurulan Arap Magrib Birligi (AMU), Magrib iilkeleri arasinda sadece iliskilerin iyilestirilmesi igin degil
ayn1 zamanda uyumlu politikalara ihtiyacin da altin1 ¢izdi. Arap Magrip Birligi, ortak ¢ikarlar olusturarak
iilkeleri birbirine daha yaklastirmak i¢in ¢alisti. Kaynak: Britannica,
http://www.britannica.com/EBchecked/topic/31499/Arab-Maghrib-Union [02.03.2011].

'3 Muharrem Eksi, “AB’nin Akdeniz Giivenlik Stratejisi: Avrupa-Akdeniz Ortaklig1”,
http://www.tasam.org/File/AB%20AA0%20makale.pdf, 6, [14.03.2011].
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Avrupa devletleri i¢in giivenlik kaygilarin1 daha ¢ok Dogu'da Sovyetler Birligi ve onun etkisi
altindaki Merkez ve Dogu Avrupa iilkelerinden gelebilecek tehditler olusturmaktaydi.

1970’11 yillara gelindiginde Avrupa Toplulugu tarafindan daha genis kapsamli bir Akdeniz
politikas1 izlendi. Bu donemde Avrupa Toplulugu, Kiiresel Akdeniz Politikastni*"*
gelistirerek Akdeniz’de {liye olmayan iilkeleriyle isbirligi ve ortaklik anlagmalar1 imzalamaya
baslamistir. Burada sik sik catisan ulusal tercihleri biitiinciil bir yaklagimla degistirmeyi
amaglayan bir Akdeniz siyaseti gelistirmek istenmistir. Bu siyaset, sadece ekonomik araglara
sahip olsa da, Toplulugun bélgeyi bir biitiin olarak ele alma istegini yansitmistir. Ancak

basarili olunamayarak bolge devletleri ile devam ettirilen ortaklik miizakereleri ayr1 ayri ele

alinmaya ve devletlere 6zgii 6zellikleri tasimaya devam etmistir.”

1980’lerde Avrupa Toplulugu'nda Akdeniz’e yonelik genislemeyle (1981°de Yunanistan’in,
1986°da Ispanya ve Portekiz’in Topluluga katilimi) Akdeniz ile olan iliski yeni bir boyut
kazandi. Avrupa Toplulugu'nun cografi olarak daha da yaklasmasi1 ile Akdeniz’in
giineyindeki tlkeler (Kuzey Afrika ve Ortadogu iilkeleri) ekonomik agidan rekabet giiclinii
kaybetmistir. Bu donemin sonunda Sovyetler Birligi’'nin ¢dkmesi, Berlin Duvari’nin
yikilmasiyla uluslararast konjonktiirdeki degisikliklere bagli olarak Avrupa giivenligi
acisindan Avrupa llkelerinin giineydeki Akdeniz iilkeleri ile olan iliskileri ¢ok daha énemli

hale gelmistir.

1980’lerin sonunda bu uluslararast gelismelere bagli olarak Giiney Akdeniz’in bir¢ok
tilkesinde siyasi, sosyal ve ekonomik krizlerde bir artisin meydana gelmesi Ornegin
Cezayir’de yonetim krizine bagli olarak 1992’de bir sivil savasin baslamasi, Akdeniz’in
dogusunda Ortadogu’da Korfez Savasimin patlak vermesi, bdlgenin Avrupa gilivenligini
olumsuz etkileyecegi endiselerini yaratmls‘ur.176 Gilivenlik sorunlarinda ortaya ¢ikan
belirsizlikler, yeni kiiresel bazda uyusturucu kagak¢iligi, gog, terdrizm gibi sadece silah

giiciiyle ¢oziilemeyecek tehdit algilamalari, siyasi rejimlerin zayifligindan kaynaklanan Mistr,

"% AET tarafindan Kiiresel Akdeniz Politikas1 1972 yilinda formiile edildi. Bu kapsamda, AT, Libya ve
Arnavutluk harig, tiglincii Akdeniz iilkeleri ile karsilikli bir dizi ticaret ve isbirligi anlagsmalar1 miizakere etti.
Anlagmalarin 6zel bir rejimi Yunanistan, Tiirkiye, Malta ve Kibris icin de telaffuz edildi. Bir giimriik birligi ve
nihai iiyelik diisiincesiyle AET 1975 yilinda Israil ile ilk Kiiresel Akdeniz Politikas1 Anlasmas1’n1 imzaladi.
Daha sonra bu anlasma Fas, Cezayir ve Tunus ile 1976 yilinda; Misir, Urdiin, Liibnan ve Suriye ile 1977 yilinda
imzaladi. Bu anlagmalar ii¢ ana bdliimden olusuyordu: Ticari igbirligi, finansal ve ekonomik isbirligi ve de
sosyal isbirligi. Kiiresel Akdeniz Politikas1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bakiniz:
http://www.medea.be/index.html?page=2&lang=en&doc=767 [15.02.2011].

15 Ertugrul Uzun, “Avrupa Birligi’nin Akdeniz Politikasi ve Barselona Siireci”, Anadolu Universitesi Sosyal
bilimler Derqgisi, c.3, s. 1 (2003): 6.

178 Michelle Pace, “The Ugly Duckling of Europe: The Mediterranean in the Foreign Policy of the European
Union”, Journal of European Area Studies, Vol. 10, No 2(2002): 197.
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Cezayir, Filistin gibi iilkelerdeki i¢ catismalarin artisina paralel olarak Avrupa Toplulugu
yetkilileri Akdeniz politikasini revize etme ihtiyaci duymuslardir. Boylece Yeni Akdeniz

Politikasi olarak da bilinen Yenilestirilmis Akdeniz Politikasi kabul edilmistir.'”’

1990’lh1 yillarin basinda yeni tehdit algilamalar1 sonucu gelisen sadece silah giiciiyle
coziilemeyecegi, ekonomik ve politik diyalog ve igbirliginin sorunlarin ¢oziimini
kolaylastiracagi seklindeki giivenlik anlayisinin bir sonucu olarak Avrupa-Akdeniz Serbest
Ticaret Bolgesi ve sosyal, kiiltiirel, siyasi igbirligi yaratmak icin ekonomik ¢evre Gtesinde
politik diyalog da gelistirilmeye ¢alisildi. Bu amagla ilk olarak 1992’de Lizbon Zirvesi’nde
Fas, Tunus gibi Magrip {lilkeleriyle anlasmalar imzalanarak bir Avrupa-Magrip isbirligi
diisiincesi ortaya cikti. Ancak bu fikrin hayata gecirilmesi Cezayir i¢ Savasi ve Libya’ya
uygulanan uluslararasi yaptirimlar dolayisiyla basarisizlikla sonuglanmistir. 1994 yilindaki
Essen Zirvesi’'nde bir deklarasyon yayinlanarak, 6nemli kiiltiirel, sosyal, ekonomik ve politik
konularda etrafli degerlendirmenin yapilmasina ve bu alanlarda kalict ve diizenli bir diyalog
ve isbirliginin saglanmasina yonelik bir Avrupa-Akdeniz Ortakligi’n1 igeren yeni bir Akdeniz

Politikas1’nin temelleri atllmls‘ur.178

1995 yilindaki Avrupa-Akdeniz Ortakligi Anlasmasi’na kadar gegen siirede goriilmistiir ki,
Akdeniz’in kuzeyi ile glineyinin siyasi agidan farkli yonetim rejimlerine, ekonomik agidan
farkli ticari sistemlere ve demografik acidan da esitsiz bir yapiya sahip olmalar1 sonucu ortaya
cikan karsilikli  sorunlar Avrupa Toplulugu/Birligi iilkelerini Akdeniz’de yeniden

yapilanmaya (restructuring) sevk etmistir.}”®

Ciinkii bu durumdan Avrupa giivenligi ve
cikarlart dogrudan olumsuz etkilenmektedir. Yeniden yapilanma dogrultusunda gelistirilen
politikalardan birisi de Kasim 1995°de kabul edilen ve Barselona Deklarasyonu olarak da
bilinen Avrupa-Akdeniz Ortakligi’dir. Digerlerine gore daha kapsamli ve ¢ok yonlii bir

politikadir.

Y7 Uzun, “Avrupa Birligi’nin...”, 6. 1990 yilinda Yenilestirilmis Akdeniz Politikasi, Avrupa Komisyonu

tarafindan birligin en yakin komsular1 hedef alinarak yayinlandi. Dar hedef ve stratejileri ile mali protokoller i¢in
AB’nin elinde biiyiik bir biitce vardi. Yapisal Uyum Programlar1 Destegi, IMF ve Diinya Bankasi tarafindan
gergeklestirilmistir. Kiigiik ve orta 6lgekli isletmelerin gelistirilmesi ve tesvik yaratilmasi, ¢evrenin korunmasi
amaglanmistir. Ayrica Avrupa Parlamentosu’nca insan haklarmin vurgulanmasi ciddi insan haklari ihlallerinde
mali protokol biit¢esinin durdurulmasi kararlastirilmistir. Kaynak i¢in bakiniz:
http://www.medea.be/index.html?page=2&lang=en&doc=767 [15.02. 2011].

178 pace, “The Ugly....”, 198

19 Michelle Pace, “The Euro-Mediterranean Partnership and the Common Mediterranean Strategy: European
Union Policy from a Discursive Perspective”, Geopolitics, 5.9, n. 2 (Summer 2004): 293.
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4.1.2 Avrupa-Akdeniz Ortakhgi: Barselona Siireci
4.1.2.1 Olusumu ve Ozellikleri

Soguk savas sonrast donemde AB, yakin komsularina yonelik en az iki farkli yaklasim ve
politika siirdiirmiistiir. Ik yaklasim, her seyden dnce agirlikli olarak bdlgesel isbirligi ve genis
ortakliklara dayanan istikrari amaglayan bir yaklasim ve bu yaklagima ek olarak entegrasyonu
hedeflenmesidir. Diger yaklasim ise, Avrupa kitasinda ilgili ilkelerin tyeligi ile ilgili

% fkinci yaklasim dogrultusunda Avrupa

taahhiitler yapmadan istikrar saglam'clktlr.18
Komsuluk Politikasi’n1 gelistirmistir. Ik yaklasim dogrultusunda ise AB Akdeniz’de Avrupa-

Akdeniz Ortakligi’n1 geligtirmistir.

Akdeniz’de siyasal istikrar1 ve ekonomik gelismeyi saglamaya yonelik yeni politikalari iceren
ve Essen Zirvesi’'nde Ongoriilen Avrupa-Akdeniz Ortakligi Konferansi 27-28 Kasim 1995
tarihinde Barselona da gerc;eklesti.181 14 Akdeniz tilkesi (Fas, Tunus, Cezayir, Misir, Kibris,
Israil, Urdiin, Liibnan, Filistin, Suriye, Malta, Hirvatistan, Kibris ve Tiirkiye) ve 15 Avrupa
Birligi iiyesi lilke katildi. Konferans sonunda yayinlanan Barselona Deklalrasyonu,182 Avrupa-
Akdeniz Ortakliginin temelini olusturmustur. Birgok iilkeyi iceren ve ortak miilkiyet, diyalog
ve igbirligi ilkelerine dayanan, yenilikgi bir ittifak olan Avrupa-Akdeniz Ortakhgl,183 bolgesel
ve ikili igbirliginin politik, glivenlik, sosyal, kiiltiirel alanlarda farkli yonlerini kapsar. Amag;
Akdeniz’de komsu tilkeler ile isbirligini arttirarak ve bolgede giic kontroliinii saglayarak,
insan haklarinin ve demokrasinin temel ilkelerine dayali bir ticaret, refah, istikrar ve baris
alan1 elde etmektir. Boylece Akdeniz’de Kuzey-Giiney farkliligini azaltarak yeni bir ortak
kimlik alan1 olusturulmaya calisilmistir. Karsilikli hedeflere ulasmak i¢in tam ve esit ortaklik

caligmasi saglanmak istenmistir.

Avrupa-Akdeniz Ortaklik Anlagsmasi, Avrupa Birligi iilkeleri ile Akdeniz komsu iilkeleri
arasinda var olan ikili anlagmalarin yerini almamis, tam tersi onlar1 tamamlayici bir nitelik
tagimistir. Daha kapsamli ve ¢ok yonlii ortak bir alan olusturarak, uluslariistii bir igbirligini
saglamaya g¢alismaktadir. Barselona Siireci, ortaklikta esitligi ongorereck AB ve Akdeniz

iilkeleri arasindaki etkilesimi kurumsallastirmistir.

% Duygu Keskinbigak, “The European Neighbourhood Policy: More than a Partnership Less than a
Membership”, (Yiiksek Lisans Tezi, izmir Ekonomi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2005), 14.

181 Uzun, “Avrupa Birligi’nin...”, 12.

182 Barselona Deklarasyonu orjinal metni i¢in bakimz:
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2005/july/tradoc_124236.pdf, [30.12.2010].

183 Barselona Siireci de denilen Avrupa-Akdeniz Ortakligi konusunda ayrintili bilgi i¢in bakimiz: “The Barcelona
Process”, www.eeas.europa.eu/euromed/index_en.htm [30.12.2010].
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Avrupa-Akdeniz Ortakligr Politikas ti¢ siitundan olusmaktadir: Birincisi; politik ve giivenlik
boyuttur. ikincisi; ekonomik, ticari ve mali boyuttur. Uciinciisii ise; sosyal, Kiiltiirel ve insani
boyuttur. ilk gurupta hedef, bolgesel giivenligi isbirligine dayali olarak Akdeniz’in iki
yakasinda gerceklestirmektir. Yani siirdiiriilebilir kalkinma, hukuk kurallari, demokrasi ve
insan haklar1 tarafindan desteklenen ortak bir baris ve istikrar alan1 yaratmaktir. ikinci gurupta
hedef, bolgede ekonomik biitinlesme kanallar1 sayesinde paylasilan refah kosullarini
yaratmaktir. Yani siirdiiriilebilir ve dengeli bir sosyo-ekonomik kalkinma yoluyla paylasilan
ekonomik firsatlar1 gelistirmeyi amaclayan bir serbest ticaret bolgesinin kademeli olarak

kurulmasidir. Uciincii gurupta hedef ise, “Medeniyetler ittifaki™'%*

gibi girisimler sayesinde
Akdeniz’de iki yaka arasindaki kiiltiirel ugurumu kapatmaktlr.185 Yani burada dinler, kiiltiirler
ve insanlar arasindaki anlayis ve diyalogu gelistirmeyi amaglayan ve sivil toplum, siradan
vatandaslar ozellikle de gencler ve kadinlar arasinda kiiltiirel degisimin kolaylastirilmasini
amaglayan sosyal-kiiltiirel ve insani ortaklik kurulmasi amaglanmaktadir. Aslinda bu ii¢

boyutta da nihai amag bdlgenin ve dolayisiyla da Avrupa’nin giivenligini saglamaktir.

Bu tezde, bolge giivenligi, Avrupa Komsuluk Politikasi Oncesi komsulara yonelik
gelistirilmeye ¢alisilan en kapsamli ortak giivenlik alan1 yaratma projesi olan Avrupa-Akdeniz

Ortaklig’nin giivenlik boyutu {izerinden okunmaya caligiimistir. *®

Bu ayn1 zamanda bir
Akdeniz kimligi olusum siirecidir. Giivenlik kaygilar1 nedeniyle ve araciligiyla yeni bir kimlik
insa edilmeye calisilmaktadir. Bu bir “Oteki’ni”*“Biz’e” uyumlu hale getirme siirecidir. Iste
Avrupa Komsuluk Politikasi’nin Akdeniz bolgesine yonelik kismi da bu projenin bir devami
niteligindedir.

4.1.2.2. Siyasi ve Giivenlik Boyutu

Soguk Savas sonrasi giivenlik ¢evresinin degismesiyle ABD’nin Akdeniz ve Ortadogu’da tek
kiiresel gii¢ olarak belirleyici haline gelmesiyle AB’nin bu boélgede niifuzunu kaybetme
tehlikesiyle kars1 karsiya kalmasi, Biirliksel’i Akdeniz stratejisi belirlemeye yoneltmistir. Bu
nedenle AB, ABD’ye kars1 Avrupa-Akdeniz Ortaklig1 Politikasi ile kendi giivenlik sinirlarini
ve sistemini belirleme gayreti icine girerek, Akdeniz’de bir Kuzey-Giiney entegrasyonu

olusturmay1 ve giivenlik iligkilerini yonetmeyi hedeflemistir. Burada AB, kolektif giivenlik

184" Medeniyetler ittifaki, 2005 yilinda Tiirkiye ve ispanya Hiikiimetleri’nin 6nciiliigiinde hayata gegirilen bir
Birlesmis Milletler projesidir. Ittifak, kiiltiir ve medeniyetler arasinda hosgorii, diyalog ve isbirligini gelistirmeyi,
ihtilaf, gerginlik ve ¢atigmalarin ¢6ziimiine yardimc1 olacak zemini hazirlamay1 hedeflemektedir. Ayrintili bilgi
icin bakiniz: http://www.medeniyetlerittifaki.org.tr/ [15.02.2011].

18 Nursin Atesoglu Giiney, “The Region-Building Practices of the EU in the Mediterranean: The EMP and ENP,
What is Next?", European Security, V. 17, No. 1 (March 2008): 127.

18 Barselona Siirecinin ekonomik ve sosyo kiiltiirel boyutlari ile ilgili ayrintili bilgi icin bakiniz: “Barcelona
Decleration”, 5-7.
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sistemi insa ederek Bat1i Avrupa merkezli kendi glivenlik sistemini Akdeniz’de uygulamaya

187 Avrupa Komisyonu, Avrupa-Akdeniz Ortakligi ile ilgili olarak Birligin temel

caligmistir.
amacini su sekilde belirtmistir; “Toplulugun uzun donem stratejisi; birligi, Merkez ve Dogu
Avrupa’yi, Giiney ve Dogu Akdeniz’i de kapsayan baris ve istikrar bolgesinden olusan bir

Avrupa-Akdeniz Ortaklig1 yatraltmatktlr.”188

Goriildiigt gibi Birlik, bir Akdeniz bolgesi ¢izmektedir. Bu bolgede Arap Diinyasi ile diyalog
gelistirmek istemektedir. Ciinkii hem buradaki ¢atismalar nedeniyle giivenligi risk altindadir
ve uluslararasi bir aktor olarak diinya siyasetinin bu stratejik noktalarinda daha etkili olmak
istemektedir hem de bu bdlgenin zengin enerji kaynaklarina bagimli olmasi nedeniyle enerji
giivenligi bakimindan ¢ikarlari s6z konusudur. Yani Avrupa-Akdeniz Ortakligi Politikasi’nin
giivenlik konseptini Akdeniz’in giineyinden gelen yasadist gog, teror, silahlanma

koktendincilik ve kacakeiliklar gibi tehditler ve enerji giivenligi problemi olusturmaktadir.*®®

Barselona Konferansi’'nda katilimeilar, yukaridaki amaglar dogrultusunda, uluslararasi
hukukun temel ilkelerinin gozetilmesine dayali ve i¢ ve dig istikrara yonelik bir dizi ortak
hedefleri vurgulayarak, diizenli araliklarla giliglendirilmis siyasi diyalogu kabul etmislerdir.

Hedefler:'*

e BM Sart1 ve Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi uyarinca hareket etmek,

e Politik sistemlerde hukukun stiinliigii ve demokrasiyi gelistirmek,

e Insan haklarina ve temel 6zgiirliiklere sayg1 ve bu temel hak ve dzgiirliiklerin etkin
mesru uygulamalarina teminat saglamak,

e Insan haklar, temel dzgiirliikler, irk¢ilik ve yabanci diismanhig: ile ilgili konularda
bilgi aligverisi ve taraflar aras1 diyalog kurmak,

e Toplumlar arasi farkliliklara kars1 hosgoriiyl tesvik etmek,

e Toplumlarin egemen esitlik ve tiim haklarina, egemenlikleri dogrultusunda saygi

duymaktir.

Avrupa-Akdeniz Ortakligi burada genel olarak bir dizi ilke igermektedir: Ortaklik;
demokrasiye saygi, hukuk kurallarina uyma, insan haklarina saygi, kendi kaderini tayin
hakkina (self-determinasyon) saygi, diger devletlerin igislerine karismama, ihtilaflarin barisgil

¢coziimleri ve terorizmle miicadelede isbirligi sarti koymaktadir. Ancak Akdeniz’in

187 Eksi, “AB’nin Akdeniz...”, 8.
18 pace, “The Ugly....”, 199.

189 Eksi, “AB’nin Akdeniz...”, 8.
190 «Barcelona Decleration”, 3.
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giineyindeki iilkelerde bulunan otoriter rejimler kanun ve diizeni saglamak i¢in i¢ giivenlik
giiclerine giivenmekte ve degisikliklere karst direng gostererek demokratiklesmeyi engelleyen

cesitli faktorleri™® desteklemektedirler.

Akdeniz’de giivenligi saglamaya yonelik iki yontem kullamilmasi séz konusudur.'®? Birinci
yonteme gore; Akdeniz’de ortak giivenlik, tiim bdlgenin iyiligi i¢in ortak menfaatler ve ortak
degerler lizerine insa edilmelidir. Yani burada Avrupa; bir ortak isbirligi, refah ve istikrar
alan1 olusturmaktadir. AB, ortakligin Avrupa iilkelerinin oldugu kadar ekonomik kalkinma
icine giren Akdeniz’in gilineyindeki tilkelerin de boylece ¢ikarlarina hizmet eder hale gelmis
olacagini disltinmektedir. Ayrica Avrupa sahip oldugu serbest piyasa ekonomisi, insan
haklari, demokrasi, temel 6zgiirliikkler ve hukuk kurallar1 gibi herkes i¢in oldugu iddiasiyla
evrensellestirdigi degerleri, giineydeki korku merak duyulan kétii Oteki’ne aktararak onlarin

Biz-Bati-Avrupali-Kuzey’e uyumunu saglayarak onlara yeni bir kimlik kazandirmis olacaktir.

Ikinci yontem; ulusal ve uluslararas1 giivenlikte uzmanligi ve sivil toplumun manevra
kabiliyetini arttirmaya yoneliktir. Burada amag¢ hiikiimet dis1 aktorleri, medya, arastirma
kurumlari, akademisyenler gibi aktorleri; barigs ve gilivenlik konularinda daha etkin hale
getirmeye calismaktir. Boylece gilivenlik sadece siyasi elitin ¢ikar1 olmaktan ¢ikarak toplumun
geneline yayilacak ve daha fazla ¢aba harcanarak saglanan giivenlik daha kalici hale

gelecektir.

Avrupa’nin Avrupa-Akdeniz Ortakligi Politikasi’nda genel olarak Akdeniz’deki giivenlik
anlayisina baktigimizda buradaki istikrarsizlik ve catisma AB’nin kendisi i¢in bir giivensizlik
kaynagi olmustur. Tarihteki Dogu-Bat1 ayrimi, burada Kuzey—Giiney ayrimina doniismiistiir.
Kuzey Avrupa iiyeligi, Gliney’deki Akdeniz iiyeligine Ustiin kilimmistir. Giiney kaynakli bazi
yeni tehdit algilamalari ortaya ¢ikartilmis ve bunlar giivenliklestirilmistir. Ornegin Giiney’den
Kuzey’e yapilan gog, bir ekonomik, yonetilemeyen bir problem, bir giivenlik sorunu olarak
tammlanmistir.”®®  Ciinkii  Kuzey, Gliney’den ekonomik, sosyal, siyasi yonden {istlin
goriilmektedir. Bunun sonucunda Giiney’den bir gé¢ her zaman olasidir ve bu negatif

farkliliktan dolay1 yasanan uyumsuzluklar Kuzey’i olumsuz etkilemektedir. Bu farki giderip

91 By faktorlerden bazilari; rejim ve devlet giivenliginin birbirine siki sikiya bagl goriilmesi,

demokratiklesmenin yonetimde istikrar1 olumsuz etkiledigi yoniinde goriis, demokrasi pahasina, istikrar ve
kalkinmay stirdiirme diisiincesi, politik degisikligin istikrara kars1 bir tehdit olarak gosterimesi, bolgesel
giivenlik endiseleri ve sicak savaslar gibi... Kaynak: Fehmi Agca, “Avrupa-Akdeniz Ortakligi’nin Politik ve
Giivenlik Boyutu”, Avrupa-Akdeniz Ortakhgi: Mare Nostrum'dan Birarada Yasamaya, ed. Canan Balkir
(Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayinlar1, Temmuz 2007): 68.

192 Agca, “Avrupa-Akdeniz...”, 68.

193 «First Euro-Mediterranean Ministerial Meeting on Migration”, (Algarve, 18-19 November 2007): 3.
http://www.eu2007.pt/NR/rdonlyres/8D86D66E-B37A-457E-9E4A-
2D7AFF2643D9/0/20071119AGREEDCONCLUSIONSEuromed.pdf, [22.02.2011].

60



giivenli bir topluluk olusturmak i¢in de Kuzey’in sahip oldugu iyi, evrensel degerlerinin
buraya aktarilmasi gerektigi diisliniilmiistiir. Yani Avrupa silah giiclinden olusan sert giice

dayal1 dis politika arac1 degil normatif bir gii¢ kullanmaktadir.

Akdeniz Politikasi’nda AB’nin giivenlik anlayis1 olarak Akdeniz’i degistirme anlayisi i¢inde
Arap diinyasim1 modernlestirmeye, demokratiklestirmeye calistigr goriilmektedir. Avrupa
Akdeniz’i dtekilestirmesinde bir diisman Oteki olarak gérmemekte, AB ¢ikarlarina uygun
olarak diizenlenmeye ihtiyaci olan isbirliginin belirli tiirlerini tesvik edecegi bir Oteki alan
olarak gormektedir.'®* Yani AB, Avrupa-Akdeniz Ortaklig1 Politikasi ile AB iiyeligine ihtiyag
duymadan bolgesel bir Biz duygusu, iiretebilecek yeni bir bolgesel giivenlik ortakligi kimligi
ingas1 hedeflemektedir. Avrupa, Akdeniz bolgesinin karsi karsiya oldugu giivenlik ikilemi
karsisinda, bir sosyal Konstriiktivist yaklagim ile kimligin yeniden olusumunu &ngéren ve
sosyal ogrenme yoluyla fikirlerin ingasina odaklanan bir konumdadir. Onlarin bu etkileri
potansiyel olarak topluluklar arasi baris¢il yapilarin ingasinda bir giivenlik ikilemi
olusturmaktadir.'® Devletlerin neden oldugu anarsik diizen icinde bir kolektif giivenlik

anlayis1 gelistirilmeye ¢alisiilmaktadir.
4.1.2.3. Barselona Siireci’nin Eksik Yonleri ve Oniindeki Engeller

Barselona Siireci yapisal, AB’nin kendi i¢ tutarsizliklarindan olusan veya distan

kaynaklanan sorunlar nedeniyle baz1 5nemli engeller ile kars: karsiyadir.®®

e AB icinde uzlasma sorunu bulunmaktadir. Bu nedenle AB, Ortaklik Anlasmalari
ve MEDA Programl197 gibi politika araglarin1 kismen uygulamaya koyabilmistir.
Tam olarak ODGP (Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi) tarafindan
desteklenmemektedir. Ciinkii AB dis politikas1 yaklasiminda ulusal ¢ikarlar 6n
plandadir.

e Avrupa-Akdeniz Ortakligi’nin en 6nemli zayif noktalarindan birisi katilimcilar

arasinda yani Kuzey-Giiney arasindaki denge eksikligidir.

194 pace, “The Ugly....”, 209.

195 Astrid B. Boening, “Enhancing the Efficacy of the EMP through intensified Iterations in the Political,
Economic and Socio-Cultural Harmonization Between the EU and Its Southern- and Eastern Mediterranean
Neighbours”, Presentation at the University of Crete/Jean MonnetEuropean Centre of Excellence Conference on
the Euro-Mediterranean Partnership (EMP),25-27 October 2007, 5.

19 K eskinbigak, “The European Neighbourhood...”, 31.

" MEDA Programu Avrupa-Akdeniz isbirligi uygulamasmin temel mali yardim mekanizmasidir. Isbirliginin tek
mali arac1 olup ekonomik geg¢is siireci, ekonomik ve sosyal kalkinma, bolgesel ve sinir isbirligi olmak iizere iig
alanda destekleri icermektedir. Daha sonrada Komsuluk Politikasi ile yerini Avrupa Komsuluk ve Ortaklik Aract
alacaktir. Kaynak: Serpil Kahraman, “Avrupa-Akdeniz Boélgesel....”, 1735.
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e Avrupa-Akdeniz Ortakligi giivenlik isbirligi i¢in bolgedeki tek aktor degildir.
NATO ve AGIT de bolgede giivenlik ve istikrar1 gelistirmek i¢in ¢alismaktadir. Bu
durum da etkinligini azaltmaktadir.

e 2005 yilindaki Barselona Deklarasyonu’nda belirtilen en 6nemli eksik yanlari;
belirtilen hedefleri gelistirmede AB’nin referans ve mekanizma araglarindan
yoksun olmasi hedefler ile AB’nin yetkinlik giicii arasinda dogru bir oranti
kurulamamas1 ve AB’nin karar mekanizmalarinin yavas islemesidir.

e ABD’nin bolgeye yonelik Biiyiik Ortadogu Projesi'®

ile  Avrupa-Akdeniz
Ortaklig1 Projesi’nin farkli ¢ikarlar dolayisiyla catismasi en biiyiik engellerden
birisidir.

e Son olarak, Akdeniz’in karmagik yapisi Avrupa-Akdeniz Ortakligi’nin etkin
caligmasini olumsuz yonde etkilemektedir. Bu da Akdeniz’in jeopolitikasi ortak
giivenlik bolgesi olusumunun uzun vadede dahi zayif bir ihtimal oldugunu

gostermektedir. Akdeniz’de NATO’ nun “sert giivenlik (hard security)”*

59200

islevine
karsiik AB’nin “yumusak giivenlik (soft security) anlayis1 yaptirim giicii

yoniinden zayif kalmaktadir seklinde degerlendirilebilir.201
Avrupa-Akdeniz Ortakligi’nin istenen diizeye ulasamamasi lizerine Avrupa Birligi tarafindan

dogu komsularina yonelik gelistirilen Avrupa Komsuluk Politikasi’n1 giineydeki iiyelerinin de

etkisiyle Akdeniz’in giineyindeki komsularina yonelik olarak genisletmis ve giiglendirmistir.

1% ABD’nin 1994 yilinda Ortadogu’ya yénelik uygulamaya koydugu Biiyiik Ortadogu Projesi’nde Biiyiik
Ortadogu kavrami ile Kuzey Afrika Ulkeleri Tiirkiye ve Filistini kapsayacak sekilde Levanten bdlgesi, Basra
Korfezi, Arap Yarimadasi Kafkasya ve Orta Asya iilkelerini kapsayan bdlge kast edilmektedir. ABD’nin bu
bolgedeki oncelikleri enerji kontrolii ve giivenliginin saglanmasi, silahlanma programlarint denetim altinda
tutma, bolgenin Bat1 ile ekonomik entegrasyonunu saglama bolgede demokrasi, istikrar, modernizasyon ve
ekonomik gelismenin saglanmasi gibi faktorleri sayabiliriz. Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bakiniz: “U.S/
Middle East Project”, http://www.usmep.us/usmep/ [15.03.2011].

199 Sert giivenlik metodu, gerek askeri gii¢ kullanimi veya inanilir bir tehdite cevap ya da nemli bir yetenek
gerektirir, igerir. Devletler arasi, dis giivenlik tehditlerine cevaptir. Miidahale kapasitesi cografi olarak
yapilandirilmistir. Giivenlik kavrami burada derinlige dayali yer alir. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz: Alexander
Fatic, “Conventional and Unconventional — ‘Hard’ and ‘Soft’

Security: the Distinction”, South-East Europe Review, (Mart 2002): 93-95, http://www.boeckler.de/pdf/South-
East_Europe_Review-2002-03-p93.pdf [02.05.2011].

20 yymusak giivenlik metodu, dncelikle devletler arasi iligkilerin kurucu unsurlari olarak sekillenmeyen i¢ ya da
siir Stesi tehditlere cevaptir. Yumusak giivenligin saglanmasinda ana yontem askeri gilic kullanmak degildir
ama belirgin bir ¢atigma 6nleyici boyutu ile toplumun etkin bir i¢ yonetimidir. Giivenlik tehditleri konusunda
miidahale kapasitesi cografi degil ama politika dnceligi temellidir. Burada yer alan giivenlik kavrami genis
tabanlidir. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz: Fatic, “Conventional and Unconventional...”, 95-97.

201 Bksi, “AB’nin Akdeniz...”, 10.
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4.2. Avrupa Komsuluk Politikasi ve Akdeniz Boyutu

4.2.1. Avrupa Komsuluk Politikas1 ve Giivenlik

Soguk Savas sonrasi degisen tehdit algilamalari ve bunlara bagli yenilenen giivenlik
anlayislarina paralel olarak diger uluslararasi aktorler gibi AB’nin de yeni giivenlik stratejisi
gelistirmesi gerekmistir. Ozellikle de 11 Eyliil terdr saldirilari bu siireci hizlandirmistir. Tiim
bu gelismeler iizerine AB, 12 Aralik 2003 tarihinde Avrupa giivenlik politikalarina temel
olusturacak Avrupa Giivenlik Strateji Belgesi’ni kabul etmistir. Temel diisiince diinya
siyasetinde belirleyici rol oynama istegidir. AB’nin bu belge ile ger¢eklestirmek istedigi temel
hedeflerinden birisi, Avrupa Birligi’ni cevreleyen bdlgelerde gilivenligi saglamaktir. Bu
kapsamda, ama¢ AB’ye komsu Akdeniz, Ortadogu ve Kafkas bolgelerinde iyi yonetilen
demokratik iilkeler olusturulmasidir. Romano Prodi, AB’nin kiiresel politik aktor olmasinin
gereklerini su sekilde belirtmistir; “Eger biz Avrupa halklar1 ve {iye devletlerinin umutlarini,
yiiksek beklentilerini karsilamak istiyorsak gercek bir kiiresel oyuncu olmallylz.”202 Ayni

sekilde AB Komisyonunun Dis liskilerden sorumlu iiyesi Benita Ferrero-Waldner’ gére de

“AB dig politikasi terérizm, yoksulluk, siyasi istikrarsizlik, AIDS ve diger bulasic1 hastaliklar, enerji
giivenligi, iklim ve ¢evre gibi kiiresel sorunlarla karsilasmaktadir. Hem AB halklari, hem de ortaklarimiz
uluslararasi sahnede AB’nin daha iyi bir rol oynamasim istemektedirler”?®

Avrupa Komsuluk Politikasi iste bu Avrupa Giivenlik Stratejisi’nin belirli ve somut politika
sonuclarindan birisi olarak goriilebilir. Avrupa Komsuluk Politikasi’nin gelisimi ve tesviki
sadece Avrupa Giivenlik Stratejisi’'nden kaynaklanan stratejik diirtliden ortaya ¢ikmis
olmayabilir ama kesin bir sekilde bu strateji belgesinden etkilenmistir.?®* Komsuluk

Politikasi’nin 6nemi bu belgede vurgulanmaktadir;

“... Komsular siddetli ¢atismalar i¢inde yer almaktadir. Avrupa’nin birlesmesi ve katilan devletlerin
entegrasyonu bizim gilivenligimizi arttiracak ama o devletler Avrupa’yt sorunlu bolgelere
yaklastirmaktadir. Bizim hedefimiz, Avrupa’nin dogusunda ve Akdeniz sinirlarinda iyi yonetilen tilkeler
halkasi olusturmaktir.”?*

1 Mayis 2004°teki 10 Merkez ve Dogu Avrupa iilkesine yonelik genisleme, AB’nin giiclinii
sarsmistir. Ciinkii heniiz ekonomik gelisimini tam olarak ger¢eklestirmemis, bu nedenle de
gelismislik diizeyi bakimindan Bati Avrupa iilkelerinin ¢ok gerisinde olan bu devletlerin

iyelige kabuli AB kaynaklarinin kullanimi yoniinden Birligi olumsuz etkileyebilme

292 Rikard Bengtsson, "Constructing Interfaces: the Neighbourhood Discourse in EU External Policy", Journal
of European Integration, V. 30. No. 5 (December 2008): 606

203 3.9.e, 607.

204 Roland Dannreuther, “The European Security Strategy’s Regional Objective: The Neighbourhood Policy”,
The EU and the European Security Strategy: Forging a Global Europe, ed. Sven Biscop and Jan Joel
Andersson (London: Routledge, 2008): 63.

205 (Avrupa Giivenlik Strateji Belgesi, [01.09.2010]), 3.
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tehlikesini barindirmaktadir. Ayrica Soguk Savas Donemi’nde Avrupa kiiltiirtinden farkli bir
kiiltiire sahip olmalarindan dolayr Avrupa’nin Oteki’si iken bu kadar kisa zamanda Avrupa
“Biz’inin” bir parcasi haline doniismeleri nedeniyle AB’ye entegrasyonlarinin kolay
olmayacag diisiiniilmektedir. Genisleme ile AB yayildik¢a ve birlestikce igerdekilerin ve
disardakilerin arasindaki smir giderek daha keskin hale gelmektedir.206 Bu nedenle Avrupa
Birligi tyeligi i¢in iilkelerden aranan kriterler arasina yeni bir kavram girmistir; 0 da
“hazmetme kapasitesidir”.**” Yani AB herhangi bir aday iilkeyi kabul ederken onun Birlige
uyumunun saglanip saglanamayacagi veya onun sahip oldugu farkliliklarin Birligi nasil

etkileyecegi, olumsuz etkilerinin giderilip giderilemeyecegi géz oniine alinmaktadir.

2005 ve 2006°daki strateji belgelerinde de, Birligin biitiinliigiiniin ve yasanan derinlesmeye
paralel olarak ortaya ¢ikan bu genisleme siirecinde kurumsal, siyasi, mali etkinliginin
korunmasit ve hedeflerine ulasmasin1 engellememesi yoniine vurgu yapan tanimlar
yapllmlstlr.208 Bu son genislemeden sonra kendi iiyeleriyle gelismislik diizeyi bakimindan,
Rusya hari¢ ciddi farkliliklara sahip yeni komsular elde eden AB kisa vadede genisleme
yerine cevresine yonelik farkli politikalar iiretmek istemistir. Amag, cevre llkeleri liye
yapmadan AB’ne uyumlu hale getirmektir. Yeni Otekiler'in diisman olarak degil, onlar
lizerinde her zaman etkisinin devam edecegi istikrarli ve giivenli bir alanda dost Otekiler

olarak taninmas1 hedeflenmektedir.

2002 yilinda ingiliz Disisleri Sekreteri Jack Straw, Avrupa Komisyonu Baskani Romano
Prodi’ye gonderdigi mektubunda; sinir 6tesi kacgake¢ilik ve Dogu Avrupa’dan yasadisi gog gibi
giivenligi tehdit eden tehlikelerden dolayr AB’nin komsulari i¢in yeni bir politika
gelistirmesinin ~ saglanmasinin ~ Avrupa gilivenlik gelismelerine katki  saglayacagim
belirtmistir.209 Iste tiim bu amaglar 1518inda Avrupa Komsuluk Politikasi, Dogu komsulari
Belarus, Moldova, Rusya®’® ve Ukrayna gibi iilkeleri hedef alarak olusturulmustur. Avrupa
Komsuluk Politikasi’na daha sonra, Fransa ve Ispanya’nin israrlariyla Akdeniz iilkeleri,

Haziran 2004’te de Giircistan’daki “Renkli Devrim” sonrasinda Kafkasya Cumbhuriyetleri

206 Bengtsson, "Constructing Interfaces...”, 598.

27 Haukkala, “The European Union as...”, 1608.

28 Avrupa komisyonunun Kasim 2005 teki “Genisleme Stratejisi Belgesi” i¢in bakimz: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2005:0561:FIN:EN:PDF [29.12.2010].

Avrupa komisyonunun Kasim 2006’daki “Genisleme Stratejisi Belgesi” i¢in bakiniz:
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2006/nov/com_649 strategy paper_en.pdf [29.12.2010].
209 Esther Barbe, Elisabeth Johansson-Nogues. "The EU as a modest ‘force for good’: The European
Neighbourhood Policy”, International Affairs,V. 84 (2008): 86.

210 Rusya, karsilikli daha esit sartlarda ikili ortaklik anlagsmasi yapmak i¢in Avrupa Komsguluk Politikasi’na dahil
olmayi kabul etmemistir.
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dahil edilmis ve Mayis 2004°te Konsey’de kabul edilmistir.?!* Politika bu iilkeler ile eylem
planlarini igeren ikili anlagmalar seklinde yiiriitiilmektedir. Bu da iilkeler ile AB arasindaki
dengesizligi ortaya koymaktadir. Ciinkii hi¢bir komsu iilke masanin karsisindaki AB kadar
giiclii degildir.

AB, Komsuluk Politikas1 ile uygulamada katilimcilara birbirini takip eden bazi araglar

sunmaktadir®'?

. 1Iki, Strateji Belgesi’dir. Bu belge ile politikanin arkasindaki vizyonun alti
cizilecektir. Ikincisi, iilkelerin ekonomik, sosyal, siyasi ve kurumsal durumunu anlatacak olan
Ulke Raporlari’dir. Ugiinciisii ise ana operasyon unsuru olan Eylem Planlari’dir. Eylem
Planlar1; demokrasi, hukuk kurallari, temel 6zgiirliikler, insan haklar1 gibi AB standartlarina
baglilig1 arttirarak onlar1 ortak degerler haline getirmeyi ve komsularla, bu komsularin sinir
komsusu olan AB {iyesi devlet veya devletler arasinda bolgesel sorunlarda sinir 6tesi igbirligi
icin politik diyalog saglamayr amaglamaktadir. Ayrica genel olarak Avrupa-Akdeniz

siirecinde Akdeniz’deki komsular arasinda ticareti serbestlestirme amaclanmaktadir ve

komsularin her birinden ekonomik ve siyasi reformlar beklenmektedir.

Avrupa Komsuluk Politikasi genel olarak su konulari kapsamaktadir: “Dis politika ve
giivenlik konulari, bolgesel ve uluslararasi sorunlar, catigsma 6nleme, kriz ve sinir yonetimi ve
terorizm, kitle imha silahlarinin yayilmasi, yasa dist silah ticareti, insan ve uyusturucu
kagakeilig1, yasadisi gog gibi ortak giivenlik tehditleri”.?** Burada diger 6nemli bir nokta da
giivenlik ve istikrar i¢in komsularin bolgesinde, AB ve ortaklar1 arasinda bir ortak
sorumlulugun gelistirilmesidir. Romano Prodi’ye gore Komsuluk Politikast karsilikli yarar

saglamaktadir. Ona gore;

“Komsular AB’nin giivenligini tehdit edebilirler. AB’nin sinirlart 6tesinde bu tehdit yayilabilir.
Komsuluk Politikasi’nin giivenlik boyutu bu agidan komsularimiza yardimla kendimize yardim mantigini
takip etmektedir. Post modern smir &tesi yaklagimla sinir kaygilart olan klasik modern kaygilari
birlestirmektedir.”?**

AB, Avrupa Komguluk Politikasi ile yasal smirlarmi ve biitiinliigiinii koruyarak, yeni
komsularina normatif giiclinii kullanarak degerlerinin ve normlarinin aktarimini saglamay1

amaclamigtir. Yani AB, c¢evresinde yeni gri alanlar olusturarak komsu bolgelerden

11 Jean F. Crombois, “The European Neighbourhood Policy and the EU Actions in the Field of Conflict
Management: Comparing Eastern Europe and the Maghreb". Sixth Annual Pan-European Conference on
International Relations, September 12-15, Turin, Italy, 6.

212 Gunther Verheugen, “Towards a Wider Europe: The New Agenda”, The European Neighbourhood Policy
Prime Ministeral Conference of the Vilnius and Visegrad Democracies 19 March 2004 (Bratislava),
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/04/141&format=HT ML &aged=0&language
=EN&guilLanguage=en [15.03.2011].

230609

24 Ifversen, Kolvraa, “European Neighbourhood...”, 20.
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kaynaklanan sorunlari onlara tam iiyelik ve Avrupa kimligi vermeden kontrol altina almak

istemektedir.

Komgsuluk Politikasi, Dogu ve Giiney’e, AB politikalarini ortaklik, istikrar ve ortak degerler
acisindan diizenleyerek bazi yeni unsurlar énermektedir.”*® Bunlardan ilki, AB, Komsuluk
Politikasi ile tiim komsulariyla iligkileri igin genis kapsamli bir politika ¢ergevesi kurmaya
girismektir. Ikincisi, William Wallace’in de belirttigi gibi; “Onceki politikalarin aksine AB
genisleme ile degil siirlan etrafinda isbirligi ve istikrar yaratma yoluyla barig ve istikrar

bolgesini genisletme girisiminde bulunmaktadir.”?*®

Ciinkii Birlik diizensizlik ve kargasa
tehlikesinin sinir Gtesine yayilmasi ihtimaline karsi savunmasiz kalmaktadir. Giiney’de,
Avrupa Komsuluk Politikasi, Avrupa-Akdeniz Ortakligi’nin tiim yararlarim1 kazanmak icin
katilimcilar tesvik etmekte ve komsularla yeni isbirligi bigimleri gelistirmektedir. Komsuluk
Politikas1 daha fazla bolgesel biitiinlesmenin gelismesine katkida bulunarak Avrupa-Akdeniz
Ortakligi’nin basarilari iizerinde insa edilecektir. Boylece Akdeniz ve Ortadogu’da Avrupa
giivenlik stratejilerinin hedeflerini karsilama cabalarimi giiclendirecektir.?t” Sonu¢ olarak
politika, Akdeniz’de Barselona Siireci ve her bir ortak iilkeyle Ortaklik Anlagsmalart yoluyla
uygulanacaktir. Komsuluk Politikasi, genislemede isteksizlesen AB i¢in normatif giicliniin

kullaniminda ¢evre iilkeleri arasinda mesruiyetini devam ettirmesini saglayan 6nemli bir

adimdir.

Komsuluk Politikas1 bir taraftan Birligin ileride daha da genislemesi igin bir alternatif
hazirlarken diger yandan Birligin normatif giiciinii yeniden enjekte etme ve aday olmayan
iilkeler ile iliskileri daha gii¢lii bir bicimde gerceklestirmesini saglayan bir girisim olarak
goriilebilmektedir.*® Komisyon Baskan1 Romano Prodi 2002°de Briiksel’de yaptigi
konusmasinda, genigleme stratejisinin artik sorunlar yarattigi ve yeni kapsamli bir komsuluk

politikasina ihtiya¢ duyuldugunu belirtmistir. Prodi konusmasinda;

“Genisleme yeni komsular i¢in yeni sorunlar yaratacaktir. Var olan pazarin yeniden konumlanmasi
problemler yaratabilir. Komsularla genislememizin avantajlarini paylagmamiza izin veren ¢6ziim yollari
bulmaya ihtiyacimiz var. Bu nedenle Birlik etrafinda ve Avrupa komsular1 arasinda Fas’tan Rusya’ya,
Karadeniz’e kadar uzanan bir dost halkast gérmek istiyorum. Bu yaklasim bizi engelleyen olmadan,
iiyelikten daha az ve ortakhiktan daha fazlasim sunmay1 hazirlamali”?"

213 Stephen Stetter, "Theorising the European Neighbourhood Policy: Debordering and Rebordering in the
Mediterranean”. EUI Working Paper RSCAS No. 2005/34. Florence: European University Institute, December
2005, 4.

26306 4.

27 ...(Avrupa Komsuluk Politikasi, [01.09.2010]): 5.

18 Haukkala, “The European Union as...”, 1611.

219 Romano Prodi, “A Wider Europe-AProximity Policy as the Key to Stability”, Sixth ECSA World
Conference 6 December 2002 (Brussels),
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Genislemenin ucunun agiklig1 ya da iiyelik olmadan direkt olarak komsu tilkeleri etki altina
alarak Birlige uyumlu hale getirmeye c¢aligmasi Komsuluk Politikasi’nin samimiyeti
konusunda siipheleri arttirmaktadir. Ornegin 2002 yilinda Avrupa Komsuluk Politikasi ilk
baslatildiginda Prodi tinlii s6ziinii sOyledi: “Kurumlar haricinde hersey. (Sharing Everything
but the Institutions)” Bu s6z komsular1 i¢in AB kurumlarina katilim hari¢, AB iiyeligi
ekonomik avantajlarina sahip olmak igin olma olasihigmni ifade etmektedir.””® Genislemeden
Sorumlu Komiser Gunther Verheugen 2003 yilinda Moskova’da yaptigi komsuluk

politikasini tanitici bir konusmasinda;

“Birligin Komgsuluk Politikas1 genisleme konusundan farklidir. AB’ye iiyeligi glindemde olmayan {ilkeler
ile ilgilidir. Bizim komsuluk politikas: herhangi bir iilkenin Avrupa umutlar i¢in kapilar1 kapatmiyor.
Aksine isbirligini ve reformu tesvik ederek bu tiir beklentileri desteklemekte ve ¢ok yardimet
olabilmektedir. Obiir taraftan Birligin komsuluk politikas1 komsularin Birlige basarili katilimlarimin da
umudu olamaz.”?**

Bu konusmada da goriildiigii gibi tiyelik konusunda bir muglaklik s6z konusudur. Bu da
politikanin, Batt Avrupa devletlerinin g¢evrelerine yonelik eski kolonyal politikalarinin bir
yansimasi seklinde goriilebilmesini saglayabilmektedir. Clinkii AB, Komsuluk Politikas1 ile
bireysel olarak {ilkelerle ikili iligkiler gelistirme {izerine yogunlagsmaktadir. Bu politika
komgularin i¢ ve dis politikalarini etkileyen bir girisimdir.222 Omegin Avrupa Komsuluk
Politikas1 icinde gelistirilen politikalardan birisi de istikrar ve gilivenlik i¢in bolgesel catisma
coziimlerine AB’nin katkisini saglamak amacli catisma ¢oziimii politikasidir. Ancak bu
politika esnasindaki uygulamalarindan birgogu ortaklar: tarafindan kabul edilmemis ve tarafli
bulunarak elestirilmistir. Ornegin Ortadogu’daki Israil-Filistin ¢atismasinin siddetlenmesinde,
AB 2006 yilindaki se¢cim sonrasinda Hamas Hiikiimetini tanimayan tutumundan dolay:
sorumlu olarak goriilmiistiir. Araplar, demokratik yollarla sec¢ilmis Hamas Hiikiimeti’ni

AB’nin reddetmesini, siyasi samimiyetsizligin acik bir gostergesi olarak gérrm'j§1erdil’.223

AB’nin Komguluk Politikasi’nda dis eylem finansmani i¢in ciddi bir sekilde basitlestirilmis

yapist ile 16 Komsuluk Politikas1 Ortagi art1 Rusya ile mevcut programlarin yerini alacak bir

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/02/619&format=HT ML &aged=0&language
=EN&guilLanguage=en [15.03.2011].

20 Alberto Chilosi, “The European Union and Its Neighbours: Everything but Institutions?”, (25 November
2006), 2, http://mpra.ub.uni-muenchen.de/925/1/MPRA_paper_925.pdf [02.04.2011].

221 Gunther Verheugen, “EU Enlargement and the Union’s Neighbourhood Policy”, Diplomatic Academy 27
October 2003 (Moscow), http://ec.europa.eu/world/enp/pdf/verheugen-russia-
eu_enlargement_and_the_union_en.pdf [15.03.2011].

222 Karen Smith, "The Outsiders: The European Neighbourhood Policy",International Affairs, V. 81. No. 4
(2005): 762.

223 Barbe, Nogues, “The EU as...”, 94.
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Avrupa Komsuluk ve Ortaklik Araci (ENPI)224 olusturulmustur. Ortaklik Araci, AB ve
komsular1 arasinda ekonomik biitlinlesmeyi ve politik isbirligini, siirdiirebilir kalkinmayi,
yoksullugu azaltmay1 tesvik etmekte ve de bolgedeki giivenlik ve istikrar sorunlarini isaret
etmektedir.?”® AB, politikanin uygulanabilirliinin finansmanini saglayabilmek icin tim
programlari tek bir cat1 altinda toplamistir. Ortaklarda ekonomik sorunlar ¢oziiliirse giivenlik

sorunlarinin daha kolay ortadan kalkacagina inanilmaktadir.

4.2.2. Avrupa Komsuluk Politikas1 ve Akdeniz

1995 Barselona Deklarasyonu ile Avrupa-Akdeniz Ortakligi baslatildigi sirada c¢ok tarafli
olarak Ortadogu’da baris goriismeleri gergeklestirilmekteydi. Saddam Hiiseyin, hala Irak’ta ve
bolgede bir giic konumundaydi. AB’ye baktigimizda 15 iiyesi bulunmakta idi. Bolgede daha
sonra 10 sene icinde radikal degisiklikler meydana geldi. Irak’ta ABD tarafindan Saddam
Rejimi yikildi. ABD, Ortadogu’da daha etkin bir hale geldi. Ortadogu Barig Siireci ¢oktii.
Israil-Filistin arasindaki iligkilerde siddet hakim oldu. Tiim bu gelismeler Avrupa-Akdeniz
Ortakligi projesinin bolge olusturma ¢abalarmi olumsuz etkiledi. Avrupa-Akdeniz
baglamindaki bu gelismeler AB’nin giiney Akdeniz iilkelerindeki demokrasi tesviki ¢abalarini
da bosa ¢ikardi. AB-Akdeniz iliskilerinin gelecegi bakimindan 2004 yilinda Malta ve
Kibris’in AB iiyesi olmasiyla AB’nin Akdeniz’in merkezine konumlanmasi, Tiirkiye’nin
iiyelik i¢in adaylik statiisiine ylikselmesi, yani AB’nin Akdeniz’deki etkinliginin artmasi,
Avrupa-Akdeniz Ortakligi’nin giiney ortaklarinin 6nemini de arttird.??® AB’de bu politikanin

yeterli basariy1 gosterememesi nedeniyle yeni bir politika gelistirme ihtiyaci ortaya ¢ikti.

Beklentiler; Komsuluk Politikasinin Akdeniz’le ilgili olarak Avrupa-Akdeniz Ortakligi’nin
bir dizi eksikliklerini diizelterek, Gliney Akdeniz sosyo-ekonomik gelisimine siirekli katkida
bulunmasi ve siirdiiriilebilir sekilde AB komsularin1 merkeze baglamada faydali olmasi

yoniindedir.

Avrupa Komsuluk Politikasi’nin, Akdeniz ile ilgili olarak her bir ortak {ilke ile iliskileri,

Barselona Siireci ve Ortaklik Anlasmalar1 yoluyla uygulanmasi planlanmaktadir. Avrupa

224 Orijinal tam metin igin bakiniz: “European Neighbourhood and Partnership Instrument”,
http://ec.europa.eu/world/enp/pdf/country/enpi_euromed_rsp_en.pdf [02.12.2010].

225 Smith, "The Outsiders...”, 767.

26 A, Rafealle Del Sarto, Tobias Schumacher. "From EMP to ENP: What's at Stake with the European
Neighbourhood Policy towards the Southern Mediterranean”, European Foreign Affairs, Review 10 (2005):
18.
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Komsuluk Politikas1 Akdeniz ile ilgili olarak Avrupa-Akdeniz Ortakligi’ndan bazi noktalarda

farklilasmaktadir.?’

1.

Avrupa Komsuluk Politikas1 Barselona Siireci’nin dogasinda olan bolgeselcilik
ilkesinden daha ziyade, farklilasmus ikili taraflilik seklinde goriilmektedir.
Barselona siireci teorik olarak olumsuz kosulluluk ilkesi tanitmakta, Komsuluk
Politikast ise acik¢a olumlu kosulluluk ilkesine dayanmaktadir. Yani burada
ornegin Avrupa-Akdeniz Ortaklik Anlasmalar1 eger ilgili devlet insan haklarina
saygiyl ihlal ederse anlagmalarin askiya alinabilecegi yoniinde maddeler
icermektedir. Komsuluk Politikasinda ise komsular politik ve ekonomik degerleri
paylagmada taahhiitte bulunmakta, AB pasif sorumluluk tagimaktadir.

Komsuluk Politikasi gercevesinde AB’nin gercek cikarlart acik bir sekilde ortaya
konulmaktadir. AB’yi etkinlestirmek i¢in sinirlarinin etkin kontroliiniin yanm sira
vatandaslarinin giivenlik ve refahi1 saglamak icin komsgularla diizenli ve yakin
isbirligi ile ¢evredeki yoksulluk, otokratik yonetim ve ¢atismalarla miicadelede
acikca ortak cikarlar olarak belirtilmektedir.??

Komsuluk Politikas1 ¢atigmalarin ¢oziimiinde tarafsiz bir aractir. Ortadogu Baris
Siireci’nde AB’nin geleneksel hedefleriyle uyumlu olma olasiligr yiiksektir. Bu
ozellikle Israil AB iliskilerinin gelisiminde goriilmektedir. AB yetkilileri gercekten
AB’nin i¢ pazarma Israil’in biitiinlesmesini istemektedir. Eski Genislemeden
Sorumlu Komiser Gunther Verheugen’e gore Israil, Komsuluk Politikasi’nda
AB’nin uzlastig1 dogal bir ortagi olarak goriilmektedir.””

Komsuluk Politikas1 ¢atisma ¢oziimiine vurgu yapmaktadir. AB catisma ¢oziimii
de dahil olmak iizere diinya siyasetinde biiyiikk bir rol oynamaya kararh
goriinmektedir. Yeni Komsuluk Politikasi daha yenilik¢i ve Avrupa-Akdeniz
Ortakligi’ndan daha iddiali gériinmektedir. 230

Avrupa Komsuluk Politikasi, Akdeniz’de uygulamada Kiiresel Akdeniz Politikas1 ve Avrupa-

Akdeniz Ortaklig1’nin karsilastig1 benzer sorunlar ile kars1 karsiyadir.

2T a.g.e, 21.

228 Avrupa Komsuluk Politikasi Belgesi’nin orijinal metninde 6zet kisminda sayfa 3 te belirtilmistir. Ayrica
metnin tamamui igin bakimz: http://ec.europa.eu/world/enp/pdf/strategy/strategy_paper_en.pdf [15.02.2011].

229 Eski Genislemeden Sorumlu KomiserGunterVerheugen’in 15 Haziran 2003 ’te israil’de Hebrew
Universitesinde AB Genislemesi ve Israil baglikl1 konferansta yaptig1 konugmasi, aktaran A. RafealleDel Sarto,
Tobias Schumacher. "From EMP...”, 24.

230 K eskinbigak, “The European Neighbourhood...”, 42.
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Sorunlardan bir tanesi, Komsuluk Politikasi’nin fayda-maliyet yapisi ile ilgilidir. Komsuluk
Politikast giiney komsularina, AB’nin komsuluk politikas1 belgesinde belirtildigi sekilde?®
fayda saglamayabilir. Yapilan politik ve ekonomik reformlar, imzalanan ticari anlagmalar
giiney tilkelerini AB’ye daha bagimli hale getirebilir. Bu nedenle giiney tilkelerinde olusacak
stipheler Komsuluk Politikasi’nin inanilirligim1  azaltabilecek ve dolayisiyla uygulama

basarisini zayiflatabilecektir.

Sorunlardan bir digeri, Komsuluk Politikasi’nin kurumsal yapisidir Baz1 iyilesmelere ragmen
politika, Giiney ile birlikte ortak bir giindem tarafindan degil, hala AB’nin stratejik ¢ikarlar

tarafindan yonlendirilmektedir.

Ugiincii bir sorun Komsuluk Politikasi’nin da aynen 6nceki uygulamalarda goriildiigii gibi
giney komsular1 arasinda ¢ok tarafli ve iki tarafli iliskileri gelistirmede ¢ok az etkisinin
olmasi olasiligidir. Bunun nedeni AB’nin Komsuluk Politikasi’nda i¢ karar alma yapisi
politikalarin siiratle uygulanmasini zorlastiran 6nceki ¢apraz ayakli politik mantiga bagh

olmaya devam etmekte olmasidir.?*

Yani AB dis politikasinin temel kurumsal ve fonksiyonel
dinamiklerinden biri olan ya dahil etme yada dislama mantiginda bir politika ytirtitilmektedir.

Bu da uygulanan politikanin basarisin1 olumsuz etkileyebilmektedir.

Avrupa Komsuluk Politikasi’nin Akdeniz Bolgesi’nde giliney sinir1 boyunca karsilastigi bir
baska 6nemli sorun da kimlik sorunudur. Bu sorun giineyde AB sinirlarinin dogasinin sabit
goriinmesine katkida bulunmaktadir. Ulla Holm, AB yaklasiminda giiney komsularina yonelik

kimliklendirme  (identification)?

cergevesinde bir taraftan kiltiirlerin  birbirlerini
etkileyebildigi uygarligin besigi bir bulusma yeri olarak bir Akdeniz sdyleminin varligina
dikkat ¢eker, diger yandan giiney komsularinin ¢atisma icinde kiiltiirel acidan Oteki olarak
tanimlandig1 Akdeniz sdylemine dikkat (;eker.234 Bu yaklasim, Hristiyan bir Avrupa’ya karsi
Islam’in roliinde kolayca resmedilmektedir. Son zamanlarda AB’de bu ikinci Kkiiltiirel

otekilestirmenin yayginlagsmakta oldugu goriilmektedir. Giincel tartigmalardan birisi olan

81 Belgenin, giris ve 6zet kisminda belirtilen faydalar su sekilde siralanir: Bolge iilkelerinde istikrar, giivenlik,
stirdiiriilebilir kalkinma, ekonomik gelisme, ¢atisma ¢oziimlerine katki. Kaynak:
http://ec.europa.eu/world/enp/pdfistrategy/strategy paper_en.pdf, 3-5.

232 Stetter, "Theorising the European ...”, 3.

2% Kimliklendirme, bireylerin bir gruba ait olma duygusunu gelistirmeyi amaglayan bir siiretir. Herhangi biri
mevcut bir dizi grup ile az yada ¢ok yogun, az yada ¢ok goniillii ve az yada ¢ok bilingli sekilde kimligini saptar.
Kimliklendirmede mevcut bir grup, sosyal ve politik yap1 ve toplumsal yapi i¢inde bireyin konumu tarafindan
etkilenir. Kaynak: Sophie Duchesne, “Waiting for European Identity: Preliminary Thoughts About the
Identification Process with Europe”, 7, http://oxpo.politics.ox.ac.uk/materials/SD_Waiting_Europeanldentity.pdf
[26.04.2011].

%4 Ulla Holm, ‘EU’s Neighbourhood Policy: A Question of Space and Security”’,

DI1IS Working Paper Copenhagen: 2005/22, 13,
http://www.diis.dk/graphics/Publications/WP2005/22_uho_EUs_Neighbourhood.pdf.pdf [15.02.2011].
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Tiirkiye’nin AB {iyesi olmasina izin verilmemesinin arkasindaki neden olarak bu
otekilestirme goriilmektedir. Giscard d’Estaing Tirkiye’'nin AB’ye iyeliginin kabul
edilmesinin, daha once 1980’lerin ortasinda basvurusu bir Avrupa iilkesi olmadigi
diistincesiyle reddedilen Giiney Akdeniz iilkesi olan Fas’in da Avrupa iiyeliginin kapilarini

acacagini dﬁsﬁnmektedir.235

4.3. AB’nin Akdeniz Politikasinda Kimlik-Giivenlik iliskisi

4.3.1 Avrupa Komsuluk Politikasi’nda Kimlik Olgusu ve Akdeniz Kimligi

Soguk Savas déneminin ardindan Ozellikle 9/11 terdrist saldirilarindan beri AB’nin yeni
Akdeniz kimligi, Bat1 ve Avrupalilarin karsi1 karsiya kaldigi yeni tehditlerden yararlanilarak
insa edilmeye calisilmaktadir.®® Akdeniz bir catisma bolgesi olarak sunulmaktadir.?®’
Giineydeki az gelismis zayif ilkelerin varligi, demokrasi ve oOzgiirliiklerin eksikliginden
dolay1 i¢ catigsmalarin varlig1 ve bu nedenlerle yonetim zafiyetinden dolay1 kacakeilik, radikal
dini terorist orgiit ve faaliyetlerinin kaynagi durumunda olmalar1 ortak bir Akdeniz kimlik

alaninin olusumunu engellemektedir. Ayrica gelismislik ve kiiltiirel farkliliklar da bu siireci

olumsuz yonde etkilemektedir.

AB, kendi smirlar1 i¢inde ve komsularinda istikrarin gelistirilmesi icin gelecekte iiyelik
sOziinii kullanmistir. Ancak o6zellikle 2004’teki genisleme kararindan sonra artik siirekli
genislemenin Birligi islemez yapacagr ve dayamikliligim1 tehdit edebilecegi yoniinde
tartismalar hakim olmustur. Bu nedenle AB’nin nihai simirlarini ¢izme istegi 6nemli
varolussal bir konu haline gelmistir. Ancak burada bir ikilem ile kars1 karsiya kalmistir. O da,
artik genislemenin havucu mevcut olmadan kendi gilivenliginin bir pargas1 olarak gordiigii AB

komsular1 bolgesinde giivenlik ve istikrari nasil gelistirecekti?

Ozetle; 2004 yilindaki genislemeden sonra yeni komsular agisindan AB’nin &niinde iic
problem vardi: Birincisi, yeni komsularin yabancilasmasi nasil dnlenecekti. Ikincisi, komsu
iilkelerde reformlarin gelisimi iiyelik kart1 olmadan nasil tesvik edilecekti. Uciinciisii, AB dig
siirlariin, dislayan bir ¢izgi ve negatif bir Otekilestirme haline gelmesinden nasil

?238

kaciilacakt Tim bu sorulara bir yanit olmasi beklentisiyle gelistirilen Avrupa Komsuluk

Politikasi, bir kimlik politikas1 olarak analiz edilebilir. Ciinkii formiile edilmesi ve

2% Cristopher S. Browning, Pertti Joenniemi, "Geostrategies of the European Neighbourhood Policy",European
Journal of International Relations, V. 14 (2008): 540.

2% K orkmaz, “"Constructing the Mediterranean...”, 141.

%7 Bilgin, "A Return to Civilisational...”,272.

%8 Browning, Joenniemi, "Geostrategies...”, 531.
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uygulamasi, Avrupa kimliginin 6zel bir seklini vurgulama etkisine sahiptir ve diinyada bir

aktor olarak 6zel bir Avrupa insa etmektedir.”*

Komsuluk Politikasi iiyelige kabulden daha farkli bir politika gelistirmekte ve komsular1 Biz
olan AB’ye bu sekilde uyum gostermeye tesvik etmektedir. Komsularla AB arasinda bir
kimlik sinir1 ¢izmektedir. Ilerisi icin de herhangi bir iiyelik garantisi yoktur. Yani “ortakliktan

24 Byrada AB hem Oteki’nin iiyelik yiikiinii

daha ¢ok, iiyelikten daha az statii vermektedir.
iizerine almamakta, kapasitesini zorlamamakta hem de Oteki’nden tam bir kirmiz1 ¢izgiler ile
uzaklasmadan yaptigr anlagsmalarla onu yonlendirebilme imkanina sahip olmaktadir. Yani
giivenli arkadaslar Biz ve diisman Oteki arasinda bir boslukta yer alan komsulugu korumayz,
onun diisman Oteki haline déniismesini 6nlemeyi, dost Oteki kalmasini amaglamaktadir. AB
standartlar1 ve komsulara Eylem Planlarinda®"' AB standartlar ve degerleri diizenlenmekte,
komgularin da eylem i¢in hassas Oncelikleri ve ayrintili hedefleri benimsemeleri
gerekmektedir.

Avrupa Komsuluk Politikasi, AB’nin komsular1 Dogu ve Giliney’i, Biz, AB’ye yaklastirmay1

amagclamastyla refah, istikrar ve giivenlik Otekiler’e uzanmaktadir.?*?

Komsuluk Politikasi ile
komgular1 arasinda ve dolayisiyla Akdeniz’de iyi yOnetisim, demokratiklesme, esitlik,
ozgiirliik ve insan haklarina saygiy1 vurgulayan bir dost halkasi olusturmak istemektedir. Yani
Gliney’in bu degerlerden uzak bir kimlige sahip oldugunu bu nedenle de yasadigi gog,
kacakeilik, organize suglar koktendincilik ve terérizm gibi tehditlerin olusumuna elverisli bir
kimlik 6zelligi tasidigina inanmaktadir. Yani AB kimliginden farklililagtirmaktadir. Boylece
Avrupa Komsuluk Politikas1 resmi strateji belgesinde kavramsal olarak yer almasa da
uygulamada Akdeniz, bir Oteki kimlik kazanmaktadir. AB, Avrupa Komsuluk Politikas ile
komsulugun belirsizligini ortadan kaldirmak istemektedir. Uygulamada Akdeniz gerekli ve

dogal bir engel olarak goriilmektedir.

% Ifyersen, Kolvraa, “European Neighbourhood...”, 3.

2402002 yilinda Komisyon Baskan: Romana Prodi’nin Avrupa Komsuluk Politikas i¢in degerlendirmesidir.
1 Aralik 2004’te komisyon 7 iilke i¢in Eylem Plani hazirladi. Bu iilkelerin zaten yiiriirliikte olan anlagmalari
vard1. Bu iilkeler; Fas, Tunus, Filistin, Israil, Urdiin, Moldova ve Ukrayna’dir. Azerbaycan, Ermenistan ve
Giircistan’in komsuluk Politikasina dahil edilmesi gorece ge¢ oldugu i¢in Eylem Planlar1 ertelendi. Misir ve
Liibnan ile Avrupa-Akdeniz Anlagmas1 2004’te yiiriirliige girdi. Bu nedenle bir sonraki Eylem Planlar1 i¢in
siraya girdiler. Bugiin somut Eylem planlar1 Komisyonun 2008 raporuna gore, 12 iilke (Fas, Tunus, Filistin,
Israil, Urdiin, Moldova, Ukrayna, Giircistan, Azerbaycan, Ermenistan, Misir, Liibnan) ile uygulantyor.

2 Donuta Hiibner, “Enlargement Neighbourhood Policy and Globalisation. The Need for an Open Europe”,
Edinburgh: 21 September 2006.
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/06/534 &format=HT ML &aged=1&language
=EN [15.03.2011].
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Avrupa Komsuluk Politikasi’nda AB algisi, istikrarsiz ve ¢atisma igindeki Akdeniz’in politik
ve ekonomik gelismeye ihtiyact bulunmaktadir. Bu nedenle Komsuluk Politikasi Strateji

Belgesi’nde reformlarin yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Benzer olarak;

“Bolgede yetersiz yatirrm, kadinlarda diisiik egitim orani ve bu nedenle kadmlarin isgiiciine diisiik

katilimi, zayif kalitede yonetimler, zayif hukuk kurallari, ana boliimlerde anti demokratik karar verme ve

ciddi insan haklar1 sorunlar1 nedeniyle acil reformlara ihtiyaci bulunmaktadr”.?*®

Seklinde Akdeniz’de giiney komsularda reform ihtiyacini dile getiren Dis iliskiler Avrupa
Komsuluk Politikas1 Komisyoneri Ferrero Waldner;

“Bu reformlarin ortak hiikiimetlerce taahhiitlerin Avrupa Komsuluk Politikasi’nin 6nemli bir pargasi
oldugunu, AB tarafindan daha fazla reformlar Onerilecegi ve daha fazla reformu Akdeniz ortaklarmin
kendi istekleri dogrultusunda yapacagini belirterek Komsuluk Politikasi’nin, komsularin AB ile daha

yakin iligkiler kurma isteginin bir sonucu oldugunu” sdylemistir.
Goriildiigii gibi, AB Avrupa Komsuluk Politikasi’'nda AB kimligi yani Kuzey ortaklar
Giiney’e gore ekonomi ve siyasi yonden daha iistiin goriilerek onlardan reform yapmalarini
istemektedirler. Avrupa Komsuluk Politikasi, Akdeniz’in giineyindeki tilkeleri AB giivenligi
icin potansiyel giivensizlik kaynagi olarak gorerek, AB’nin istedigi yonde siyasi ve ekonomik
degisimlerini tesvik etmektedir. Karsiliginda da AB, bu iilkelerle siyasi ve ekonomik iliskiyi

derinlestirmeyi ve gelistirmeyi kabul etmektedir.

4.3.2. Akdeniz Kimligi ve Avrupa Giivenligi Iliskisi

Avrupa Birligi’nin dogal ¢evrelerinden birisi olan Akdeniz bdlgesi giivenlik anlayisinin da bir
parcast olarak dnemini hep korumustur. Bu nedenle burada giivenli bir alana sahip kimlik
olusturmak AB politika yapicilarinca Avrupa’nin kendi gilivenligi acisindan gerekli
gorliilmiistiir. Bolgesel giivenlik i¢in Bati analitik modelleri yine Bati modellerinden elde
edilmis olan ortak ¢ikarlar, ortak tehditler, kurumsallasma ve ortak kimlikler gibi kavram ve

terminolojinin kullanilmasina dayanmaktadur.245

Kimlik, giivenlik ve barig arasindaki iliskinin altin1 ¢izen Konstriiktivist Emanuel Adler ve

Michael Barnett’e gore; “Istikrarli bir bolge kosullarina ulasmak i¢in en uygun sistem,

243 Ferrero Waldner, The EU, the Mediterranean and the Middle East: A partnership for reform.

The German World Bank Forum “Middle East & Germany: Change & Opportunities”, Speech 2 Jun.
2006,

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/06/341 &type=HTML &aged=0&language=E
N&guiLanguage=en [15.03.2011] .

24 Ferrero Waldner, “The European Neighbourhood Policy: Bringing Our neighbours Closer, Giving the
Neighbours a Stake in the EU Internal Market”, 10th Euro-Mediterranean Economic Transition Conference
6 June 2006, Brussels,
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/06/346 &format=HT ML &aged=0&language
=EN&guilLanguage=en [15.03.2011].

5 K orkmaz, “"Constructing the Mediterranean...”, 142.
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giivenlik topluluklarin yaratmaktlr.”246 Iste Akdeniz’de AB tarafindan yaratilmak istenen
kimlik tam da budur. Giivenlik toplulugu kimligi de bolgesel giivenlik ortakligina baghdir.
Ancak Nicklas Bremberg Heijl “giivenlik toplulugu kavraminin Akdeniz’deki durumu
aciklamada eksik kaldigini” belirterek,

“Akdeniz’deki giiven istikrar sorunlarmi aciklamanin en iyi yolu olarak Barry Buzan’in Bdlgesel

Giivenlik Kompleksi®*’ teorisi” olarak gormekte bélgeyi iki yakaya ayirarak Avrupa Bélgesel Giivenlik

Kompleksi ve Ortadogu-Kuzey Afrika Bélgesel Giivenlik Kompleksi olarak adlandirmaktadir.”*®
AB, bir Akdeniz kimligi olusturma yoluyla, dis ve giivenlik politikasinin bir pargasi olarak
kendi AB kimligini vurgulamay1 ve Avrupa cografi yakinligi dolayisiyla kendi giivenligini
dogrudan ya da dolayli olarak etkileyebilecek Akdeniz’deki problemleri ¢6zmeyi ya da en
azindan dondurmay1 hedeflemektedir. Akdeniz’de giivensizlikler ayni anda ulusal bolgesel ve

kiiresel giivenlik sOylemleri iizerinden isaret edilmektedirler.?*°

AB hiikiimetlerince genel olarak Akdeniz’de devam eden sorunlar; demokrasi, iyi yonetisim,
ekonomik gelisme ve giivenlik, gelir kaynaklarindaki adaletsiz dagilim, hosgorii eksikligi,
kitltiirel farkliliklarin kabulii ve bilgisizligin, cahilligin varhgidir®® Bélgenin barisi, istikrar
ve refahi i¢cin bu problemlerin acil olarak ¢6ziilmesi gerekmektedir. Coziim yolu da
Avrupa’nin evrensel degerleri bu bolgeye aktarma yoluyla bolgesel biitiinlesmenin saglanarak
bir Akdeniz kimligi olusturulmasidir. Bu kimligi olusturmada AB’nin roliiniin ne kadar
olabilecegi ve bunu nasil gergeklestirebilecegi onem kazanmaktadir. Burada AB’nin normatif
giiclinlin mesruiyeti 6ne ¢ikmaktadir. Yani AB bolge iilkeleri arasinda nasil algilanmaktadir
onlar lizerinde ne kadar s6z sahibidir? Yani bolgede bir gii¢ olarak kendini ne kadar kabul
ettirebilmistir? Tiim bunlar Akdeniz kimligi olusum siirecinde AB’nin yliriitecegi politikalarin
basarisini etkileyecektir. Iste AB’nin normatif giicii bolgede iki politikada kullanildi. Birisi,
Akdeniz-Avrupa Ortakligi, digeri de Avrupa Komsuluk Politikasi’dir. Akdeniz’de bolgesel

8 Emanuel Adler ve Michael Barnett’in giivenlik topluluklari ile ilgili ayrintili olarak bir degerlendirmeleri igin
bakiniz: Emanuel Adler, Michael Barnett, Security Communities, (Cambridge: Cambridge University Press,
1998), 3-67.

7 Bolgesel Giivenlik Kompleksi Teorisi Konstriiktivist Kopenhag Okulu olarak adlandirilan Uluslar aras
iligkiler teorisyenlerinden Barry Buzan tarafindan gelistirilen bir teoridir. Bu teori, giivenlik bolgeleri cografi
olarak sekillendirmede nasil kiimelendigini kapsamaktadir. Bu teoriye gore, bir bolgede her bir aktoriin giivenligi
baska bir aktdriin glivenligi ile etkilesim i¢indedir. Bir bolge i¢inde yogun giivenlik bagimlilig1 var, ama bolgeler
arast degil. Barry Buzan’in Bolgesel Giivenlik Karmagiklig1 Teorisi’nde daha ayrmtili bilgi igin bakiniz: Barry
Buzan, Ole Waever, Regions and Powers: The Structure of International Security, (Cambridge: Cambridge
University Press, 2003), 45-80.

8 Giiney, “The Region-Building...”, 125.

249 Korkmaz, “"Constructing the Mediterranean...”, 143.

0 Giiney, “The Region-Building...”, 124.
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baris1 ve istikrar1 arttirma amagh bu iki projeyi AB, birer bolge insas1 ve ¢gogulcu entegrasyon

modeli olarak tanittr.?>

Giivenlik kaygist yoluyla Avrupa Birligi’nin Soguk Savas sonrasi gliney ¢evresine dogru yeni
bir kimlik tiretmeyle ilgili farkli yaklasimi AB kimligi olusumunda AB’nin bir medeniyet ve
cografi farklilasma sdylemini kullandigini gostermektedir Pmnar Bilgin bu sdylem
doniisiimiinii su sekilde degerlendirmektedir; “AB kimlik olusum siirecindeki uygulamalari
sadece Avrupa kimliginin sekillenmesine yardimci degildir. Avrupali kim veya degil

tanimlayarak ayni zamanda medeniyet jeopolitigine bir doniisii ima etmektedir.”?*?

AB’nin demokratik kimligi ve demokratik misyonu olarak algilanan ve demokratik, baris ve
istikrar toplulugu olusturma amaciyla gelistirilen Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi,
AB’nin, uluslararasi giivenlik ve istikrarin saglanmasindaki roliinii yiikseltmek i¢in ¢atigma
bolgelerinde ¢6ziim ve insani yardim amacli miidahalesini 6ngdrmektedir. Bu amaglarla
Filistin’in Avrupa Komsuluk Politikasi’na dahil edildikten sonra Avrupa Giivenlik ve

Savunma Politikasi iki operasyon gerceklestirdi.

[Iki Rafah’da Gazze ve Misir arasindaki sinir kontrolii igin askeri giici EUBAM Rafah’1
gorevlendirdi. Ayn1 zamanda Filistin polis giicii egitiminde kullanildilar. Bolgede bir diger
AGSP operasyonu ise AB Polis giigleri EUPOL-CORPS, Bati Seria’da Ocak 2006’da 3 yil
siren goreve yaptr.”®® Boylece tiim bu gorevler ile Akdeniz’in Ortadogu kisminda
catigmalarin bariscil ¢ozlimlerine yardimci olarak giivenlik ve istikrari saglamakta boylece

AB’nin Akdeniz genelindeki bolge insas1 olugturmasina katkida bulunmaktadir.

Sven Biscop da AGSP’nin bolge kimligi olusumu ile iliskisini su sekilde belirmistir; “Avrupa
Giivenlik ve Savunma Uygulamalari, Akdeniz ve Ortadogu’da AB’nin Akdeniz damgasi

altinda bolge insas1 olusturma uygulamalarinin bir parg:as1d1r.”2‘r’4

Avrupa Komguluk Politikasi ile kimlik degistirilmis veya siyasi bir toplulugun dis politika
davranislar icinde déniistiiriilmiistiir. Ciinkii Oteki gﬁvenlikles‘[irmesi255 ile kimlige yeni bir

bigcim verilmistir. Giivenliklestirme, Komsuluk Politikasi’nda giincel bir olgudur. Bu

»1a.0.6,126.

2 Bilgin, "A Return to...”, 276.

%3 Giiney, “The Region-Building...”, 132.

4 Sven Biscop, “Opening up the ESDP to the South: A Comprehensive and Cooperative Approach to Euro-
Mediterranean Security”, Security Dialogue, v. 34, n. 2 (2003): 187.

5 Giivenliklestirme teorileri Kopenhag Okulu tarafindan gelistirilmistir. Giivenliklestirme, Ole Weaver
tarafindan gelistirilmis olan, karar vericilerin belirledikleri durumlarin bir s6z eylemle giivenlik sorununa
doniistiiriilmesi anlamina gelen kavramdir.
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komsularla iliskiyi kurmanin egemen bir yoludur.256 Boylece giivenli bir bolge yaratilacaktir.

Ormegin Akdeniz’de giivenliklestirilen en 6nemli alanlardan birisi de gd¢ unsurudur.

AB, Avrupa Komsuluk Politikast araciligiyla 6zellikle giiney komsular ile gd¢ konusunda
diyalog yogunlugunu arttirmistir. Eylem Planlarinda go¢ ana konulardan birisini tegskil
etmektedir. Yani komsularla iliskilerde go¢ merkezi bir rol oynamaktadir. ENP boyunca
komsularin kurumsal kapasitelerinin giiclendirilmesi, sinir kontrollerinin iyilestirilmesi, iltica
bagvurularini kabul tesislerinin arttirilmasi, yasadigi go¢ ve insan kacakciliiyla miicadele
gdemenlerin 1yl isglicli piyasasina entegre olmalarini saglama, komsular ile geri kabul
anlagsmalar1 miizakere etmeye gallsllmaktadlr.257 Sonugta; AB, ENP araciligi ile gog
sorunlaria yeni bir yaklasim getirmeye calismaktadir. Bu donemde Akdeniz ile iligkilerde
onemli bir giivenliklestirme alani haline gelen gd¢ unsuruna, AB giivenligi ve Akdeniz ile

iligkiler acisindan asagida kisaca deginilmistir.
4.3.2.1. Avrupa Giivenligi, Go¢ ve Akdeniz

2005’teki Barselona Arti Deklarasyonu ile Barselona Siireci’ne dordiincii bir siitun olarak
eklenen go¢ unsuru, Soguk Savas sonrasi giivenlik algilamalarinin degismesiyle AB
giivenliklestirilen bir alan olarak glindemine tasinmistir. G6¢, Avrupa’da derin endiselerden
birisidir. Go¢iin yasadist ve kontrolsiiz gerceklesmesi durumunda diger kiiresel bazda tehditler
gibi Avrupa gilivenligini ve ekonomisini olumsuz etkileyen tehditlerden biri olarak
goriilmiistiir. Tehditlerin yaninda 1yi yonetildiginde ve yasal olarak gergeklestiginde de bazi
firsatlar sundugu seklinde degerlendirilmistir. Komisyonun 2003 yilindaki raporunda AB ve
ortak iilkelerin ticaret, sosyal ve kiiltiirel degisimde bolgesel isbirliginde ortak ¢ikara sahip
oldugu belirtilmistir. Yaslanma, demografik gerileme, kiiresellesme uzmanligin etkisinde
insan ve emek dolasiminin serbest birakilmasina AB ve komsularinin ¢esitli mekanizmalar

8 Ekonomik biiyiimeyi belli bir

koyarak izin vermesinden fayda gelebilecegi belirtilmistir.
diizeyde tutmaya, dinamizmi korumaya yardimci olacagi disiiniilmektedir. Avrupa
Komisyonu Adalet Ozgiirliik ve Giivenlik Bakan Yardimcisi Jacques Barrot’a gore; “Gog
ontimiizdeki yillarda bizim en biiylik zorluklarimizdan birisi olacaktir. Ancak bunun yaninda

bizim yaslanan ekonomiler i¢in biiyiime ve istthdam kaynak iilkeler i¢in de gelisimin

28 1fyersen, Kolvraa, “European Neighbourhood...”, 5.

»7 Waldner, “Migration, External Relations Relations and the ENP”, 24 January 2006,
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/06/30&type=HTML &aged=0&language=EN
&guilLanguage=en [15.03.2011].

%8 «wider Europe-Neighbourhood: A New Framework for Relations with Our Eastern and Southern
Neighbours”, COM(2003), 11.03.2003, Brussels, 11, http://ec.europa.eu/world/enp/pdf/com03_104_en.pdf
[12.12.2010].
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firsatlarii sunmaktadir.”?*° Avrupa Komisyonu; “Daha az go¢ i¢in daha fazla gelismeden,
daha fazla gelisme i¢in gog¢li daya iyi yOnetmeye” dogru degisen cesitli standartlari

beraberinde getiren bir tematik gd¢ programi benimsemistir.”®

21. yiizyilda AB ekonomik biiylime ve refah saglamaya yardimci olacak isgiiciine ihtiyaci
bulunmaktadir. Sosyal hizmetlere iliskin gog¢ etkisi ile gogmenler icin ekonomik ihtiyaci
arasinda dengeyi kurmak zorundadir. Toplum igine entegre zorluklar1 ve yasa dis1 gocii
frenlemeye ihtiyaclar1 bulunmaktadir. Bu nedenle AB iiye devletleri uluslararasi gog
akimindan olumsuz etkilenmemek icin AB diizeyinde ortak bir go¢ politikas1 gelistirmeye
karar verdiler. Temel amag¢ daha koordineli bir yaklasimla AB’nin ekonomik ve demografik
yapilarini géz Oniine alarak go¢ akimlarini yonetmektir. Go¢men kagakgiligi ve insan ticareti
stk sik uluslararast sug¢ sebekeleri ile baglantili olmasit nedeniyle yasadisi gogii Onlemede
insan kacakciligiyla miicadele ve dis sinirlarin giivenligini arttirmak AB’nin vazgegilmez
cabalarindan birisidir.?*

Avrupa Komisyonu Aralik 2005’te ekonomik gocli yonetmek ve ekonomik gdgmenlerin
kabulii i¢in ortak kurallarin belirlenmesi amaciyla “Kapsamli Yasal Gog Politikas1 Plani’n1”
kabul etmistir.®” Burada yasal gdcilin olumlu taraflarindan yararlanmay1 hedeflemektedir. AB
ekonomik firsatlar ve biitiinlesme Onlemleri arttirmayr amaglamaktadir. Ayrica bu politika
yasa dis1 gocle savas politikalarin1 ve insanlar arasi alis verisi icermektedir. AB ve iiye
iilkeler 21. ylizyilin basinda AB i¢in dnceliklerin olustugu bolgede her seyden yararlanmak
icin gog, olanak ve taleplerini hedef almaktadir. Bu politikanin akabinde Avrupa Komisyonu
Eyliil 2007°de AB’ye kabul ve iiciincii iilke vatandaglarinin entegrasyonunu igeren “Gog¢ ve

Uyum Ug yillik Raporu’nu” sundu.

Cografi yakinlik ve ekonomik gelismislik diizeyindeki farkliliklardan dolayr AB,
komsularindan 6zellikle de Akdeniz’in gilineyindeki ilkelerden gd¢ g¢ekmektedir. Avrupa
Akdeniz Ortaklig1 nezdinde 2006 ve 2007 yillarinda Avrupa-Akdeniz Disisleri bakanlar
toplantisinda go¢ akimlarinin yonetiminin 6nemini vurgulamistir. Burada Avrupa-Akdeniz

halklar1 i¢in faydali olacak dengeli bir sekilde entegrenin saglanmasi ve yasal gog¢, gog ve

29 «The EU and Immigration: Opportunities and Challenges”, EUFOCUS, (September 2008),
http://www.eurunion.org/News/eunewsletters/EUFocus/2008/EUFocus-Immigrat-9-08.pdf, 1, [20.03.2011].

%0 By standartlar: Gelisime katkida bulunan gdgiin saglanmasi, AB’nin cesitli demografik, sosyal ve ekonomik
sorunlarla karg karstya kalmasini dnlemek i¢in yasal go¢iin tesvik edilmesi, yasadisi gogle miicadele, kagakeiligt
azaltma, somiirii ve diglanmaya karg1 gogmenlerin korunmasi. Kaynak: Ferrero Waldner, “Migration, External
Relations....”.

%61 (The EU and Immigration: Opportunities and Challenges, [20.03.2011]), 4.

22 Ayrintilar i¢in bakiniz: “Towards a Common European Union Immigration Policy”, http:/ec.europa.eu/home-

affairs/policies/immigration/immigration_intro_en.htm [20.03.2011].
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kalkinma, yasadis1 go¢ alanlarinda isbirligini arttirmaktir. Ciinkii yasadis1 go¢ gé¢gmenler icin
ciddi riskler icermekte oldugundan Avrupa-Akdeniz ortaklari igin bir kaygi kaynagidir. lyi
yonetilen gocilin koken, transit ve hedef iilkeler i¢cin ekonomik ve sosyal faydalarin optimize
edilmesinde ve kiiltiir ve medeniyetler arasinda karsilikli anlayisin gelistirilmesinde bir kopri
olacaktir. Bu nedenle ortakligin amaci; sorumluluk, karsilikli yarar ve dayanisma ve
paylasilan bir ortaklik ruhu icinde isgiicii piyasalarinin ihtiyaclarmi dikkate alarak Avrupa-
Akdeniz bblgesinde yasal gd¢ olanaklarim gelistirmektir.?®® Ciinkii etkin bir go¢ politikasi
koken, transit ve hedef iilke tarafindan birlikte gelistirilen ve ortak sorumluluk alinarak
saglanmakta oldugu belirtilmektedir. Cok yonlii bu yaklasim gociin sadece glivenlik degil

ayn1 zamanda ekonomik, sosyal ve insani boyutlarini da igermektedir.

AB goriildigi gibi Akdeniz’de her zaman etkin bir aktdr olmak igin politikalar gelistirmis
AGSP gibi bu bolgedeki ¢atigmalarda ¢oézlim i¢in operasyonlar diizenlemistir. Kiiresel bir
aktor olabilmesi ve kendi giivenligi i¢cin bu politikalar1 vazgecilmez gérmiistiir. Ancak
uyguladigi bu politikalarda cesitli engel ve sorunlarla karsilagsmis ve istedigi sonuglari elde
edememis olmasidir. En biiylik sorunu da Akdeniz’in giiney iilkelerinde yeterince samimi ve
tarafsiz bulunmamis, yani yeterli mesruiyeti elde edememistir. Bu durumda politikalarinin
giivenilirligini olumsuz etkilemistir. Giiney Akdeniz {ilkeleri de bu politikalara uyum
gostermede isteksiz davranmuslardir. Ciinkii bu politikalar onlarin beklentilerine yeterince

cevap verememistir.

4.4. Akdeniz’de Avrupa Komsuluk Politikasi’na Paralel Gelismeler ve Komsuluk
Politikasi’na Etkileri

4.4.1. Barcelona Art1 Deklarasyonu

Barselona Siireci’nin onuncu yildoniimii olan 2005 yilinda Kasim aymda Barselona
Zirvesi’'nde tekrar bir deklarasyon yaymlanmistir. Deklarasyonda, AB on willik siireci
degerlendirmis ve bes yillik yeni bir ¢caligma programi hazirlanarak kesin hedefler ve basari
icin bir yol haritas1 belirlenmistir. 1995 yilindaki konferansta 2010 yili i¢cin Akdeniz’de bir
serbest ticaret bolgesi olusturma hedefinin ancak 2015 yilinda gerceklesebilecegi kanaatine
ulasmustir.’®* Burada Irak, Arnavutluk ve Moritanya’da Ortakliga katilmistir. Ayrica bu

slirecin siyasi kismi yetersiz bulunarak iyi yonetisimin tesviki ve demokratiklesme gibi siyasi

263 «First Euro Mediterranean Ministral Meeting on Migration”, Algarve: 18-19 November 2007, 1,

http://www.sef.pt/documentos/56/AGREEDCONCLUSIONS18NOVEMBER.pdf [15.03.2011].
264 “Barcelona Plus:Toward a Euro-Mediterranean Community of Democratic States”, A EuroMeSCo Report,
Nisan 2005, 10, http://www.euromesco.net/media/barcelonaplus_en_fin.pdf [02.01.2011].
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hedeflere daha agirlik verilmistir.”® Boylece Avrupa-Akdeniz Demokratik Devletler
Toplulugu seklinde on yillik yeni bir kimlik hedefine dogru yénelis gergeklestirilmistir.?*® Bu
deklarasyon ile esitlik, agiklik ve karsitlik prensipleri ile bolgesel entegrasyon saglanmaya
calisilmistir. 1995°den farkli olarak 2005°te ekonomik gelisme ile demokratiklesme ve reform
arasindaki baglanti Vurgulammlstlr.267 Ayrica 1995°deki Barselona siirecinin ii¢ boyutuna
dordiincii bir boyut olarak gd¢ unsurunu eklemistir.?®® Sonugcta; 1995°teki Barselona Siireci
2005°teki Artt Barselona Deklerasyonu ile yeniden gozden gecirilerek bugiinkii halini
almistir. Avrupa Komsuluk Politikasi’nin Akdeniz’deki hedefleri ile paralel bir o6zellik

gostermis politikanin uygulanmasina destek olmusur.

4.4.2. Akdeniz Icin Birlik

Avrupa-Akdeniz Ortaklar1 Barselona Siireci’ni 2008 Paris Zirvesi’'nde “Akdeniz I¢in Birlik”
olarak AB ve giineyinde Kuzey Afrika ve Ortadogu’da 16 komsu iilke arasinda ekonomik
entegrasyon ve demokratik reformlar1 tesvik etmek igin yeniden baslattilar. Bu yeniden
ortaklik AB ve gliney komsular1 arasindaki stratejik iligskinin siyasi diizeyini yiikseltmek ve
yeni bir canlilik kazandirmak amaciyla baslatilmis bir Avrupa projesidir. Akdeniz I¢in Birlik
Barselona Siirecine gore ulus otesi ve bolgesel somut projeler igin vatandaslarina daha dengeli
bir yonetisim sunmaktadir.”®® Ekonomi, ¢evre, enerji, saghik go¢ ve kiiltiir gibi projeler ilgi
alanlaridir. 27 AB {iyesinin ve 16 Kuzey Afrika ve Ortadogu iilkesinin katildig: toplantilara
bir Akdeniz iilkesi ve bir AB iiyesi lilke tarafindan esbaskanlik yapilmaktadir. Akdeniz i¢in
Birlik Projesi giindeminde bir dizi anahtar girisime sahiptir.”’° Komisyon belgede Barselona
Stireci: Akdeniz i¢in Birligin ¢ok uluslu bir ortaklik oldugunu ve bu bir dizi bolgesel ve
uluslararas1 anahtar projelerin bolgesel biitiinlesme ve uyumu arttirabilecegini belirtmistir.”"*
Akdeniz Igin Birlik Projesi sadece Akdeniz sorunlarini giindeme tasimaya katkida

bulunmayacak aym1 zamanda AB’nin Akdeniz politikasimm  modernize edecek,

%5 «Eyropean Neighbourhood and Partnership Instrument (ENPI)”, Regional Strategy Paper (2007-2013) and

Regional Indicative Programme (2007-2010) for The EurMediterranean Partnership, 11,
http://ec.europa.eu/world/enp/pdf/country/enpi_euromed_rsp_en.pdf [15.03.2011].

266 «“Barcelona Plus...”, 48.

%7 «Barcelona Plus...”, 14.

268 (“Regional Strategy Paper (2007-2013) ...”), [15.03.2011]), 3.

289 “Unijon For the Mediterranean”, Delegation of the EU to Israel,
http://eeas.europa.eu/delegations/israel/eu_med_mideast/index_en.htm [25.02.2011]

20 By girigimler; Akdeniz’in kirliligi, deniz ve kara otoyollarmi kurulmasi, sivil savunma girisimleri
Slovenya’da Avrupa-Akdeniz Universitesi agilig1, bir Akdeniz giines enerjisi plan1 ve Akdeniz is gelistirme
girisimidir. Kaynak :“Union For the Mediterranean”, http://www.eeas.europa.eu/euromed/index_en.htm
[25.02.2011].

“™t «“Barcelona Process: Union for the Mediterranean”, Communication from the commission to the European
Parliament and the council, 20/05/08, Brussels, 4, http://eeas.europa.eu/euromed/docs/com08_319_en.pdf
[09.04.2011].
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kolaylast1racakt1r.272 Avrupa Komsuluk Politikas1 gibi var olan politikalar cercevesinde
devam ettirilen AB’nin Akdeniz iilkeleri ile ikili iligkilerini tamamlayan nitelikte olacaktir.
Avrupa Komsuluk Politikasi’nin Akdeniz iilkelerinde demokratiklesme ve siireclerine katkida
bulunmaktadir. Ayn1 zamanda AB genisleme politikasinin bolgesel boyutunu tamamlayan
olacaktir. Barselona Siireci’ne yeni bir ivme kazandiran bu yeni girisim 3 onemli yonteme

sahiptir:?"®

e lki, AB’nin Akdeniz Ortaklar ile iliskilerinin politik seviyesini yiikselterek.

e Ikincisi, ¢ok tarafli iliskilere daha fazla ortak miilkiyet saglayarak. Daha giiclii hale
getirmek i¢in Bagkanlik ve ortak Sekretarya’nin kurulmasi yoluyla.

o Uciinciisii, iliskileri, daha somut hale getirerek, uluslararas1 daimi ortak komiteler
kurarak ve bolge vatandaslar ile ilgili bolgesel ve alt bolgesel projeler yoluyla

goriiniir hale getirerek.
Degerlendirme

Bu béliimde ¢alismamizin ana konusu kimlik giivenlik iligkisinin bir 6rnegi niteliginde olan
Avrupa Komsuluk Politikasi’nin Akdeniz’e genisletilmesi incelenmistir. AB, bu politika ile
Akdeniz’de 6zellikle giineyinde nasil bir kimlik tanimlamasi yapmistir? AB kimligine benzer
mi yoksa farkli bir kimlik mi olusturmaktadir? Farklilasiyorsa nasil farklilastirmaktadir? Bu
kimlik olusumuna Avrupa Komsuluk Politikasi’nin katkisi nedir? Avrupa Komsuluk
Politikasi’n1 neden Akdeniz’e de genisletmistir? Daha dnce gergeklestirilen Avrupa-Akdeniz
Ortaklig1 Politikasi’ndan AB’nin bolgedeki hedefleri baglaminda bir farklilagma mi1 vardir
yoksa o politikanin bir devamu niteliginde midir? Avrupa Komsuluk Politikasi’nin Akdeniz’e
uygulanmasinin yaninda bolgede etkinligini arttirmaya yonelik Barselona Art1 Deklerasyonu,
Akdeniz Igin Birlik gibi benzer uygulamalari bu politikanin islerligine nasil katki
saglamaktadir? Sonugta AB’nin Akdeniz’de bdyle bir kimlik olusum siirecine girmesinin AB

giivenligini nasil etkileyecegine ulasilmaya caligilmistir.

Sonug olarak baktigimizda, Roma doneminde Bati ve dolayisiyla Avrupa i¢in Biz olan
Akdeniz’in giineyi Islam ve Osmanli egemenligine girdikten sonra bir Oteki haline gelmis
Akdeniz Kuzey ve Giiney iki medeniyeti ayiran dogal bir sinir haline gelmistir. Kiiltiirel,

siyasi, medeni, dini farkliliklar bunda rol oynamistir. AB’nin dogal ¢evresinden birisi olan bu

272 pstrid B. Boening, "Regional Security through Synergistic Integration: A Euro-Mediterranean Regional
Security Complex?",Presentation at the Panhellenic Conference on the International Political Economy in
the 21st Century: Towards Globalization or Regionalization? Inter-Regionalism Session May 16-18 2007,
Athens, Greece: University of Miami: 6.

273 «Barcelona Process: Union for...”, 5.
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Akdeniz bolgesi giivenlik anlayisinin bir pargasi olmustur. Bu nedenle farkliliklarin ve
catigmalarin yagandigi bu bolgenin giivenligi ve istikrar1 kendi giivenliginin bir devami olarak
goriilmiistiir. Avrupa Komsuluk Politikas1 ile giineyde az gelismis iilkelerin varligi,
yonetimlerin zayifligi, demokrasi Ozgiirliik ve esitlik eksikligi, hukuk kurallarinin
yetersizliginden dolay1 i¢ ¢atismalarin kacakeilik, radikal dini terdrist orgiit ve faaliyetlerin
kaynag: goriilerek bir Oteki olarak algilanmus, siyasi ve ekonomi alanlarinda cesitli reformlar
yapilmasi istenmistir. Yani Akdeniz’e yonelik Avrupa Komsuluk Politikast ve bu politika
olan Akdeniz I¢in Birlik gibi diger resmi belge ve politikalarda Akdeniz’in giineyi bir Oteki
olarak belirtilmese de ancak uygulamalarda alginin bu ydnde oldugu acik bir sekilde
goriilmektedir. Sonugta, AB kendi giivenliginin devamliligint saglamak i¢in diger
politikalarinda oldugu gibi Avrupa Komsuluk Politikasi’n1 Akdeniz’e yonelik genisleterek
burada Avrupa kimliginden farkli olarak ayri bir kimlik ve gilivenlik alani yaratmay1

amaclamaktadir.
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5. SONUC

AB temellerinin atilmaya baslandig1 Soguk Savas yillarindan 2000°1i yillara kadar siirekli bir
genisleme halinde bugiinlere kadar gelmistir. Once ekonomik temelli kurulan birlik 6zellikle
Soguk Savas Donemi’nin bitmesinden sonra Avrupa’da hizla siyasal ve giivenlik alaninda
etkili bir aktér olmay1 hedeflemistir. 1992 yilindan itibaren kurumlasarak siyasi bir hal alan
AB, Ortak Dig ve Giivenlik Politikas1 altinda AB giivenligi iizerinde s6z sahibi olmaya
cabalamistir. Hem Soguk Savas Donemi’nde hem de sonrasi donemde en biiyiik hedefi
Avrupa’da giivenli bir alan olusturmak olmustur. Avrupa’da en biiyiik korku, ge¢misine,
Diinya Savaslari’ndaki kargasa ve catisma durumlarina dénme korkusu olmustur. Yani
Avrupa’nin kendi gegmisi ayn1 zamanda bir Oteki’si olmustur. Giivenligi saglamak icin atilan
en 6nemli adim genislemek olmustur. Ancak 2004’teki 10 Merkez ve Dogu Avrupa lilkesine
ve 2007 i¢cin Balkan iilkeleri Romanya ve Bulgaristan’a yonelik genisleme kararindan sonra
artik genislemenin bir yiik olduguna inanilarak giivenligi saglamada alternatif politikalar
iretmeye baslamigtir. AB c¢evresinin gilivenliinin saglanmasinin  AB  giivenliginin
devamliliginin bir pargast olduguna inanarak cevresinin de giivenligini saglamaya yonelik
gelistirdigi bu alternatif politikalardan birisi, Avrupa Komsuluk Politikas1 olmustur. Iste bu
calisgmada bu Komsuluk Politikasi’nin AB giivenligi {lizerindeki etkisi arastirilmistir. Bu
arastirma yapilirken de Komsuluk Politikasi’nin ayn1 zamanda AB’nin sinirlarini gizen bir
kimlik olusum siireci olmas1 nedeniyle kimlik ve giivenlik iliskisi lizerinden yola ¢ikilmistir.
Ornek bolge olarak da bu politikanin uygulandigi bolgelerden Akdeniz segilmistir. Ciinkii
Akdeniz, sahip oldugu kiiltiirel, siyasi, ekonomik ve dini farkliliklarindan dolay: siirekli bir
catisma halinde olmus, Avrupa’ya cografi yakinligi nedeniyle de direkt olarak giivenligi
iizerinde etkili olmustur. Ozellikle de yakin gegmiste baslayan ve halen devam eden ve bir
domino etkisi yaratarak bu politikanin kapsamindaki giiney iilkelerinde yayilan, AB’nin
bolgede gelistirmeye calistigi demokratiklesmeye yonelik i¢ ¢atismalar, gozlerin bir kez daha
bu bolgeye ¢evrilmesine neden olmustur. Ayni zamanda, bu kiiltiirel, siyasi, ekonomik ve dini
farkliliklardan dolayr da Akdeniz Kuzey’i ile Giiney’i arasinda kimlik yoniinden dogal bir
sinir olmustur. Yani bu politikanin Akdeniz’de uygulanmasi kimlik-giivenlik iliskisi agisindan
en somut drneklerden birisi olmustur. Iste bu ¢alismada kisaca, AB’nin Avrupa Komsuluk
Politikasi’nm1 Akdeniz’de uygulayarak nasil bir kimlik-giivenlik iligkisi ortaya ¢ikardigi ve bu
iliskinin AB giivenligi izerindeki etkisine bakilmistir.

Konu ii¢ boliimde incelenmistir. Birinci boliimde, dncelikle tezin ana ¢ikis kavramlart olan
giivenlik ve kimligin uluslararas: iliskilerdeki onemi ve aralarindaki iligki arastirilmistir.

82



Burada elde edilecek sonucun, AB’nin giivenlik anlayisinda kimligin roliinii ve Onemini
anlamamiz1 kolaylagtiracag diistiniilmiistiir. Bu degerlendirme yapilirken de kimligi merkezi
bir konuma oturtan ve giivenligin ortak kimlik olusturma yoluyla ¢6zlime kavusturulacagini
savunan Konstriiktivizm kuramindan yararlanilmistir. Konunun daha iyi anlasilmasi i¢in de
zaman zaman Realizm, Post-yapisalcilik ve Elestirel Kuram gibi diger kuramlarin konuya

iliskin yaklagimlarindan da yardim alinmistir.

Burada goriilmiistiir ki, diplomatik ve stratejik iliskiler seklinde tanimlanan uluslararasi
iliskilerin odaginmi aktorler arasi savas, barig, ¢catisma ve uyusmazlik gibi gilivenlik ile ilgili
konular olusturmustur. Yani hayatta kalma varligini devam ettirebilme anlamina gelen
giivenlik kavrami burada merkezi bir 6neme sahiptir. Tehdit ile i¢i ice olan glivenligin 6znesi
yani tehdit altindaki, belirlendikten sonra neyin tehdit ettigine bakilir. Soguk Savas
doneminde giivenlik algilamasi askeri, ekonomik, ideolojik ve siyasal temeller {izerine
kurulmus ve ana aktdr devletin giivenligini tehdit eden yine bir bagka devlet olmustur. Soguk
Savas sonrasi bu tehdit algilamalar1 degiserek tek bir devletten kaynaklanmayan daha kiiresel
bazda bir Ozellik kazanmig olan gog¢, kacakcilik, terdrizm gibi yeni gilivenlik tehditleri
tamimlanmustir. Goriildiigii gibi giivenligi tehdit eden bir Oteki ortaya ¢ikmustir. Giivenligi
tehdit altinda olan Biz ile, tehdit eden Oteki arasinda bir farklilasma olusmustur. Yani kimlik
olgusu dogal olarak giivenligin belirlenmesinde 6nemli bir faktor haline gelmistir. Kimlik inga
siireci aym zamanda bir 6tekilestirme siireci olmustur. Yani Biz kimligi Oteki iizerinden
tanimlanmistir. Hem diislinsel hem maddi unsurlar1 igeren sosyal gercekligin insasi olan
Konstriiktivizm’de giivenlik sorunlarmin ¢oztimiinde kimlik insas1 6énemli bir yere sahiptir.
Giivenlik  politikalarinda  kimlik  sorununun  6nemini  vurgulamiglardir.  Sonugta
Konstriiktivizm’de kimlik giivenlik iliskisinde Otekiler dogal olarak degil milliyetci sdylemler
ve sosyal yoksunluk nedeniyle diisman ilan edilmektedirler. Iste bu AB giivenligi olusumunda
Otekiler’le olan etkilesimi Konstriiktivist yaklasim icinde tartisilmistir. Bu iliski icinde AB’ye
baktigimizda kolektif bir kimlik alani i¢inde sinir filtreleri ile gilivenli bir kimlik alani

olusturmaya calistigin1 gérmekteyiz.

Ikinci béliimde, giivenlik ve kimlik iligkisinin AB’ye nasil yansidigina bakilmistir. AB’nin
kendi kimligini olusturma siirecinde Avrupa giivenligindeki Onemi, zamanla arttirmaya
calistig1 etkinligi ve bu siiregte kendini nasil bir kimlikle tanimladig1 hakkinda bir fikir sahibi
olunmaya calisilmistir. Soguk Savas ve sonrasi degisen tehdit algilamalarinin bu siirece ve
Avrupa giivenligine etkisinin ve AB kimlik olusum siireci, dolayisiyla Oteki’si ile AB

giivenligi arasindaki baglant1 belirlenmeye ¢alisilmistir. Boylece, AB 6tekilestirme siirecinin
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bir 6rnegi olan Akdeniz bolgesinin Avrupa Komsuluk Politikasi’na dahil edilmesinin Avrupa
giivenligi iizerindeki etkisi daha net anlasilacaktir. Bize bu siireglerin farklilik olup olmadigi

konusunda bir karsilastirma imkan1 sunacaktir.

Avrupa giivenlik anlayisindaki degisime baktiimizda; Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
Avrupa fikri biiyiik 6lgiide kendi gegmisine karsi bir baskaldir1 seklinde iken 1990’larin
Avrupa soylemi daha nostaljik, Avrupa-ulusal sdylemi hakim yani daha Avrupa geleneklerine
yoneliktir. Soguk Savas yillarinda giivenligi tehlikeye atan tehdit belliydi komiinizm vc
kaynag1 Sovyetler Birligi idi. Ancak Soguk Savas sonrasinda kiiresellesmenin de etkisiyle
tehdit algilamalar1 da kiiresellesmis, kaynagi birden ¢ok devlet olan tehditler haline gelmistir.
Sadece silahli giice sahip bir devletin yaninda cevre, iklim, uluslararasi kagakeilik gibi
sorunlar da en az onun kadar giivenligi tehlikeye atan tehditler haline gelmistir. Iste bu
5

tehditleri biinyesinde barindiran iilkeler de; Bati’nin, Avrupa’nin “yeni Otekiler’i” olmustur.

Baktigimizda Avrupa, Bati; modern, iyi, ekonomik ve siyasal olarak gelismis seklinde
ozelliklere sahip bir Ben olarak tanimlamistir kendini. Avrupa kimlik olusumunda Oteki,
kiiltiirel Oteki’den daha 6nemli olmustur. AB’ye gére gecmis, biitiinlesmeyi tehlikeye atan,
stirekli tehdit eden par¢alanma dinamiklerini temsil etmistir. Aynen genelde oldugu gibi AB
kendisini komgularina, Otekiler’e kars: {istiin gormiistiir. Sahip oldugu insan haklarmna sayg,
hukuk kurallarina baglilik, temel hak ve 6zgiirliiklere saygi, demokrasi, esitlik gibi degerleri
evrensellestirerek ortak iyi olarak Otekiler’e sunmustur. Otekiler’i hem merak edilen hem de
korkulan olarak giivenligini tehdit eden unsurlar olarak gormiistiir. Bu nedenle Oteki’nin
rasyonel Bat1 akli tarafindan her zaman bilinir olmasin1 savunmustur. Sahip oldugu normlar

ve standartlarla onlar1 Ben/Biz’e uyumlu hale getirmek gerekliligine inanmislardir.

Ugiincii béliimde, tezin ana ¢ikis noktasi olan kimlik-giivenlik iliskisinin bir 6rnegi niteliginde
olan Avrupa Komsuluk Politikasi’nin Akdeniz’e genisletilmesi incelenmistir. AB, bu politika
ile Akdeniz’de ozellikle gilineyinde yaptigi kimlik tanimlamasinin nasil bir siire¢ oldugu
giivenlik olusumuna etkisi incelenmistir. Yani kisaca AB’nin Akdeniz’de boyle bir kimlik

olusum siirecine girmesinin AB gilivenligini nasil etkileyecegine ulasilmaya caligilmistir.

Avrupa Komsuluk Politikasi, geniglemenin artik bir yiik olarak algilanmaya bagladig1 andan
itibaren durdurulmasiyla olusturulan, bir G&tekilestirme politikast olmustur. Ciinkii bu
politikaya dahil olan komsularinin ileride liye olup olmayacagi konusunda bir muglaklik s6z
konusudur. Zaten suan aday konumundaki Tirkiye ve Hirvatistan gibi iilkeler bu politikaya
dahil edilmemislerdir. Peki burada Avrupa’yr sinirlarina ulastigina iten diisiince neydi, yeni
komsularinin hangi 6zellikleri onlar1 iiye yapamayarak bir 6teki haline getirmisti?
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Avrupa Komsuluk Politikasi, Avrupa-Akdeniz Ortakliginin hedeflere ulagsmada yeterli
basariy1 saglayamamasi iizerine Giliney Akdeniz’i ve dolayisiyla Ortadogu’yu da kapsayacak
sekilde genisletilmistir. Komsuluk Politikasi’nin Akdeniz ayagina baktigimizda gliney
kisminda kalan iilkelerin sahip olduklar1 kalabalik ve egitimsiz niifuslari, ekonomik yonden
gelismiglik diizeylerinin diisiikliigii, siyasi rejimlerinin anti demokratik olusu nedeniyle
Avrupa giivenligini tehlikeye atan tehditlerin kaynagi halinde algilandiklar1 goriiniir. Bu,
onlar1 Akdeniz’in kuzeyinden farklilagtirmis 6tekilestirmistir. Bu gibi degerlerin yaninda ayni1
zamanda cografya, din, dil, kiiltiirel ydnden de farklilasmalari, onlarin Oteki olarak
tanimlanmasia sebep olmustur. Tarihteki Dogu-Bati ayrimi Akdeniz’de Kuzey-Giiney
ayrimima doniismiistiir. Nitekim 1986’da Fas’in bir daha agilmamak iizere {iyeliginin

reddedilmesine Avrupali olmayis1 neden olmustur.

Akdeniz’in giiney iilkelerinin Otekiligi, Avrupa-Akdeniz Ortakligi ve Avrupa Komsuluk
Politikasi ile bir kez daha tescillenmistir. Avrupa Akdeniz Ortaklig1 Politikasi ile bolgede AB
kimliginden farkli olarak Oteki’'nden, yeni bir giivenlik toplulugu kimligi insa etmeyi
amaclamigtir. AB’nin Akdeniz Politikas1 ile Akdeniz’i degistirme anlayis1 icinde Arap
diinyasin1 modernlestirmeye, demokratiklestirmeye calistigi  goriilmektedir. Avrupa,
Akdeniz’i diisman Oteki olarak degil isbirliginin belirli tiirlerini tesvik edecegi bir Oteki alan
olarak gormektedir. Bu politika ile bir Akdeniz smir ¢izilerek, Akdeniz’in giivenliginin
saglanmas1 ve bdylece Avrupa gilivenliginin garanti altina alinmasi planlanmistir. Bir de AB
diinya siyasetinin merkezi konumundaki bu Akdeniz bdlgesi ve dogu kismi Ortadogu’daki
catigmalarin ¢ozlimiinde s6z sahibi olmay1 uluslararasi bir gii¢c olma yolunda énemli bir adim

olarak gérmiistir.

Tehdit ve dostluk arasinda, gliven ve giivensizlik arasinda oldukc¢a ince bir ¢izgide, Avrupa
Komsuluk Politikas1 ¢ercevesindeki yaklasimlar, hangi Otekiler bizim gibi olmay:
ummaktadir seklinde bir soru ortaya atmaktadir. Bu dnceki AB yaklasimlari igin ¢ok farkli bir
tehdit anlayisin1 gdstermektedir. AB’de giivenlik endiseleri kendi ge¢cmisine bir doniisten
kacinma olarak algilanmistir ve bu giinlimiiz diizeni 6nceki Avrupa’nin kendisini inkar etmesi
olarak tasarlanmistir. Boylece AB kendisi ile giivenli hale gelmistir. Oyle ki giivenlik simdi
AB acisindan dis komsularinda 6zellikle Akdeniz’de kendini yeniden iiretmede model ve

uygulamalari kavramsallastiriimaktadir. Ben ve Oteki gibi. ..

1995 Barselona Deklarasyonu’nda ve Komsuluk Politikasi’'nda Kuzey-Giiney ekseninde
kiiltiirel etkilesim icinde Avrupali ve Akdenizli olmak iizere iki ayr1 kimlik bulunmaktadir.

Akdeniz kimligi, Avrupa giivenligini tehlikeye atan tehditleri dile getirmek aracilifiyla
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yeniden canlanmakta ve Akdeniz kimligi, bolgesel giivenlik ingasi girisimlerinden ¢ok daha
fazlas1 olarak AB’nin kendi kimligini yeniden nasil insa ettiinin aciklanmasi ile

anlasilabilmektedir.?”*

Yani Avrupa Birligi’nin kendi kimligini insas1 ile aslinda Akdeniz
kimligini tarif etmis olmaktadir. Ciinkii daha 6nce ilk boliimde de belirttigimiz gibi Ben/Biz
tanim1 ne oldugundan ¢ok ne olmadig yani Oteki iizerinden tanimlanmaktadir. (I. Boliim
sayfa 14) Avrupa kimligi dayanikl ve istikrarli bir kimlik olarak tanitilirken, Akdeniz kimligi,
AB soylem ve politikalarinda degisken, istikrarsiz bir kimlik olarak algilanmaktadir. Tabi ki

bu olumsuz nitelendirme Bat1 tarafindan yapilan bir tanimlamadir.

Bolge iilkelerinde ise Akdeniz kimligi farkli sekillerde algilandi. Ornegin; 1950’lerde
Liibnanli entelektiieller, Avrupa ve Bati’nin Akdeniz kimligi ile benzestiklerini iddia ettikleri
sirada, Arap Islam diinyas: ile baglantilarini vurgulamak igin bir ara¢ olarak Akdeniz

275

kimligini kabul ettiler.””” Misir’da ise bagimsizligin devaminda kimlik olusumunda Bati’da

egitim almis bireyler kendilerinin Avrupa’nin Akdeniz kimligine ait olduklarini savundular.

Akdeniz ne tamamen Avrupa ve Bati, ne de tamamen Arap Islam ve Dogu demekti.?’®

Akdeniz, goriilmiistiir ki; Kiiresel Akdeniz Politikas1 olsun, Avrupa Akdeniz Ortaklig1 olsun,
AGSP olsun, Avrupa Komsuluk Politikasi’nin Akdeniz’e genisletilmesi olsun Avrupa i¢in her
zaman 6nemli bir bdlge olmustur. Bu diisman olmayan Oteki, Avrupa’nin giivenligi agisindan
stratejik bir Oneme sahiptir. Gliney Akdeniz’in giivensiz, istikrarsiz bir boélge olmasi
sonucunda etkilenecek ilk yer Avrupa’dir. Mutlaka Avrupa ile uyumlu hale getirilmesi
gerekmektedir. Ancak Avrupa ile biitiinlesmesi onlarin Avrupa Birligine tyeligi ile
gerceklestirilmesi imkansiz olarak goriilmektedir. Oncelikle Avrupa ile Giiney Akdeniz
arasinda dogal bir cografi sinir, bir deniz bulunmaktadir. Cografi 6tekilestirme de giiniimiizde
Avrupa’da tekrardan yayilan bir uygulama haline gelmektedir. Ayrica dil, din, kiiltiir
degismesi zor degerlerin farkliligi da AB’den Giiney Akdeniz iilkelerini uzaklastirmaktadir.
Ciinkii genisleme ile bu tilkelerin Birlik ile biitiinlestirilmesi yoluna gidilmesi Birligin kiiltiirel
cesitliligini arttiracak, islerligini kaybettirecek ve sonugta dagilmasina sebep olabilecektir. Bu
nedenle de Akdeniz sinirlar kesin bir sekilde belli bir Oteki’dir ve kendi giivenligi agisindan
mutlaka uyumunun saglanmasi, bir sekilde etki altinda tutulmasi gerekmektedir. Akdeniz’e
yonelik Avrupa Komsuluk Politikas1 ve son dénemde bu politika ¢er¢evesinde devam ettirilen
AB’nin Akdeniz iilkeleri ile ikili iliskilerini tamamlayan nitelikte olan Akdeniz Igin Birlik

gibi diger resmi belge ve politikalarda Akdeniz’in giineyi bir Oteki olarak belirtilmese de

21 K orkmaz, “"Constructing the Mediterranean...”, 152.
275 Bilgin, "A Return to Civilisational...”,273.
7% a.g.e, 273
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ancak uygulamalarda algimin bu yonde oldugu acik bir sekilde goriilmektedir. Sonucta, AB
kendi giivenliginin devamlilifin1 saglamak i¢in diger politikalarinda oldugu gibi Avrupa
Komguluk Politikasi’n1 Akdeniz’e yonelik genisleterek burada Avrupa kimliginden farkli

olarak ayr bir kimlik ve giivenlik alan1 yaratmay1 amaglamaktadir.
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