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OZET

Yasayan bir organizma olarak tanimlanan kent striiktiirii; kentin yapisina iligkin 6zellikleri
ifade etmektedir. Gelenekler, degerler, sosyal ve mekansal gereksinimlerin kentte temsil
edildikleri bigimler, insan yasantist etkileyen ve yonlendiren etmenler haline gelmektedir.
Rossi’nin kenti; “acik secik fakat herkesin farkli bicimde gordiigii bir hali desenine”
benzetmesi gibi bu belirleyicilerin algilanmasi ve insanlarda olusturduklar1i imajlar da
kisinin belegine farkli yansimalar olusturmaktadir. Kenti okumak, bu dinamik Oriintiiler
agindaki 6gelerin birbiri arasindaki iligkilerini ¢oziimlemeye dayanmaktadir.

Arastirmada; kentler, Ozellikleri, gelisim siirecleri, algi, imaj ve cevresel imajla ilgili
kuramlara yer verilmis ve caliyma bu ana catki lizerinden desteklenerek degerlendirmelere
ulasilmistir. Arastirma, Canakkale kentinin, gegmis ve bugiinden gelen imajlarin1 okumaya
dayanmakta ve kent merkezinin analizinde farkli yaklasimlar kuramsal temel olarak
alinmaktadir. Tarihi kent merkezi ve yakin ¢evresinin zamana bagl mekansal olusumu, K.
Lynch’in kent imaj1 68eleri, R. Trancik’in kentsel doluluk bosluk tiplerinin temel alindig:
analizlerle alana farkli 6l¢eklerden yaklasilarak irdelenmistir.

Sonug boliimiinde ¢aligsma alanima iliskin mekansal analizlerin sonuglar1 ortaya konularak
Canakkale kent merkezi ve yakin ¢evresi, kentin gelisim siireci icinde, g¢evre imaj1 ve kent

dokusu baglaminda degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kent imaji, Kent dokusu, Canakkale



ABSTRACT

City structure that is defined as a living organism, expresses features of the city’s structure.
Traditions, values, social and spatial needs are represented in a city become factors of
effecting and guiding people’s lives. As Rossi compares the city to a ‘carpet figure that is
clear but everyone sees it differently’, perception of these significations and images become
different reflections at each person’s memory. Urban reading is based on analysis of the
relation between these dynamic components of the elements.

In the research, there are theories about the cities, their properties, development processes,
perception, image and environmental images; and at this study, some evaluations are
determined with supports on this main winding key. Research is based on reading
Canakkale city’s images that are coming from past and today; and at the downtown
analysis, different approaches are used as theoretical principles. Spatial formation related to
time of historical downtown and its nearby places’ are examined with different analysis of
K.Lynch’s urban image elements and R.Trancik’s urban solid-void types.

In the conclusion; Canakkale downtown and its nearby places are evaluated with
environment image and urban pattern within the city’s development process, which is

exposed the results of spatial analysis of the study.

Key words: Urban image, Urban pattern, Canakkale
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1. GIRIS

“Bir kentteki hareketli elemanlar, 6zellikle de insanlar ve onlarin faaliyetleri, sabit fiziksel
boliimler kadar 6nemlidir. Biz bu gosterinin izleyicileri olarak kalamayiz, kendimiz de onun
bir parcastyizdir, 6teki katilimceilarla birlikte sahnede yer aliriz. Cogu kez kenti algilamamiz
stireklilik gostermez, kismi boliik porgiik olur daha ¢ok dikkatimizi ¢ceken baska seylerle
boliiniir. Hemen hemen biitiin duyularimiz devrededir. Kentin imgesi de biitiin bunlarin bir

bilesimidir.”(Lynch,1996).

Lynch’in de ifade ettigi gibi kisinin belli bir ¢evreye ait imaj edinmesi; ¢cevredeki 6geler ve
bu ogeler arasi iligkileri kendi algis1 dogrultusunda secip anlamlandirmasma baglhidir.
Kisinin mekéana yiikledigi anlamlar, anilar, ortamdaki faktorler mekansal algiy: etkileyerek
aitlik duygusu kazandirmakta, boylece mekan fiziksel bir bosluk veya sinirlayict olmasinin

otesinde kimliklendirilerek 6znel bir boyut kazanmaktadir.

Kentsel imaj ile baglantili bir 6zellik olan ¢evrenin okunabilirligi, kisinin ¢evre imajmi
etkilemektedir. Kent 19.yy.’a kadar kapali ve birlesik bir sistemi, dural ve degismez bir
hayat1 temsil etmekte iken giiniimiizde, kaotik, parcali ve ¢ok katmanli yapis: ile temsil
ettigi hayat cok parcali kent katmanlar1 arasindaki iligkilere dayanmaktadir. Giiniimiiz
kentini bu katmanlar aracilifiyla okumak bir yerin katmanlarini ayristirarak bunlarin
artzamanli ve eszamanli ¢oziimlemelerini yapmay1 icermektedir. Bu baglamda c¢evrenin
okunabilirligi; kimlik, etkin striiktiir, zihinsel imaj, kentsel doku gibi kavramlarin

iliskilerinden olugmaktadir.

Calisma K.Lynch, R. Trancik’in kent iizerine kurdugu kentsel imaj ve kentsel doku
teorilerinden yola c¢ikarak kendine bir dayanak noktasi olusturmakta bu kuramlarin

Canakkale kenti iizerinde analizini yaparak degerlendirmelere ulasmaktadir.

Amag; kent imaj1 ve kentsel doku kavramlarmi Canakkale tarihi kent merkezi ve yakin
cevresinde analiz ederek Canakkale kenti icin mekansal ve sosyal degerlendirmelere

ulagmaktadir.

Bu baglamda yontem; kuramsal ¢erceve ile alan ¢aligmasi arasinda, birbirini yonlendirici ve
destekleyici ikili etkilesim saglayarak, literatiir arastirmasi iizerine temellenen diisiinceleri

ve varsayimlari alan caligmasi ile incelemektir. Caligma ispat iddiasindan ¢ok tespit niteligi



tagimakta olup, kuramsal kurguda iizerinde durulan kanm ve varsayimlarin Canakkale kenti

tizerinde incelenme ve irdelenmesine dayali olarak gerceklestirilmistir.

Bu amaclar dogrultusunda ¢aligmanin:

1. boliimiinde konu alani, kapsami ve yontemi tanimlanmagtir.

2. bolimiinde alg1 ve imaj kavramlariyla ilgili literatiir arastirmasi ile elde edilmis cesitli
tanimlamalar irdelenmistir.

3. boliimiinde; kente ait kavramlar ve kentlerin gelisim siirecleri, kentsel mekan kavrami ve
tiirleri incelenerek bu kavramlara temel olan kuramlar alan caligmasina veri olmak iizere ele
alimugtir.

4. bolimiinde; Canakkale kentinin fiziksel, sosyo-ekonomik, demografik 6zellikleri, kent
imajimi olusturan potansiyelleri ile Canakkale tarihi kent merkezinde yapilan analizler tezin
cercevesini olusturan kavramlar baglaminda irdelenmektedir.

5. boliimiinde tez biitiiniindeki kavramsal ve gelisme boliimleri karsilikli iligkiler kurularak

degerlendirilmis, calismaya ait sonuclar elde edilmistir.



2. ALGI ve IMAJ KAVRAMLARI
Insanin mimari ¢evre ile iliskisi, cevresel bilesenlerin ifade araci olan bicimin insana
gonderdigi mesajlarin alg1 yoluyla insan tarafindan alinmasi ile ger¢eklesmektedir (Erkman,

1982). Bu baglamda ikinci boliimde algi, imaj ve kent imaj1 kavramlar1 incelenecektir.

2.1 Alg ve Algilama Kavramlan

Latince koklii "percipere”den kaynaklanan algi kelimesi duyumlarla kavramak ve fark

etmek anlamina gelmektedir (Rapoport,1977).

Lang (1987) algiy1, cevreden c¢evre ile ilgili bilgi edinme siireci seklinde tanimlar. Norberg-
Schulz (1980) ise, insanm icinde yasadigi c¢evreden yararlanabilmek, ona uyum
saglayabilmek ya da onu kendisine uydurabilmek i¢in o cevreyi tanimak ve anlamak
zorunda oldugunu ifade etmis ve bunun ancak, c¢evreden bilgiler edinmek yoluyla
olabilecegi savini ortaya koyarken, bu bilgileri yorumlayip degerlendirmenin de algi

oldugunu belirtmektedir.

Ciiceloglu’na (1997) gore algi, duyu verilerini orgiitleyip yorumlayarak cevredeki nesne ve
olaylara anlam verme siirecidir. Rapoport (1977) ise, algiy1 bu yaklasimlardan farkli olarak,
birbirinden net sinirlarla ayrilamayan algi-bilisim-anlam siirecler dizisinin siirekliliginin bir

unsuru olarak tanimlamistir.

Algilama ise; alic1 organlarin ¢evredeki enerjinin etkisi altinda uyarilmasiyla ortaya c¢ikan
norofizyolojik bir siirectir. Alici organlar, nesne ve olaylarin Ozelliklerine gore farkh
duyusal veriler itretmektedir. Bu 0Ozellikler, duyusal diizeyde norofizyolojik enerjiye
doniisiir ve bu asamada alg: siireci baslamaktadir. Bu siirecte gerceklesen isleme algilama

ve ortaya cikan iiriine de alg1 ad1 verilmektedir (Ciiceloglu, 1997).

Baska bir deyisle algilama; cevreden kaynaklanan uyarici etkilerin duyu organlar1 ve
zihinsel islemler yardimiyla kavranmasi siirecidir. Lang (1987) algilama ile ilgili

goriislerinde algilama siirecinin bazi kosullar baglaminda gergeklestigini savunmaktadir:

e Algilama; aktif bir siirectir, davranig, algilayan bireyin ve algilanan nesnenin

ozelliklerinin biitiinliigii icinde degerlendirilir.



e Algilama; giidimlii tepkiler yardimiyla agiklanamaz. Sozgelimi laboratuar
ortaminda istenen kosullar1 saglayan uyaricinin algilanmasi sonucu ortaya c¢ikan
degerlerin gercegi yansitmasi soz konusu olamaz.

o insan-cevre iligkisi, dinamik bir siire¢ icerir; hareket algida 6nemli rol
oynamaktadir.

e Algi, kisilere gore degisen bir olgudur; hakim olunan cevre imaji, mevcut
motivasyon ve tutumlara bagl oldugu kadar gecmis deneyimlere de dayanmaktadir,

e Algilamada insan, c¢evresinden amaglarma uygun bilgi almaktadir; beklentiler ve

egilimler algilamay1 yonlendirmektedir

J. Lang tarafindan ortaya atildig1 gibi algida dnceki yasanti ve deneyimlerin etkisi biiyiiktiir.
Algilama anmda beyinde, bireyin beklentilerini, ge¢mis yasantilarini, diger duyu
organlarindan gelen baska duyular1 se¢me, bazilarin1 ihmal etme, bazilarini kuvvetlendirme
ve beklentilerine anlam verme islemleri gergeklesmektedir. Duyu organlarinin beyne ilettigi
duyular son derece basittir ancak algilama; gecmis 6grenme ve deneyimlerinin de isin i¢ine

girdigi son derece karmasik bir siire¢ olarak ifade edilmektedir (Ciiceloglu, 1997).

2.1.1 Alg ve Cevre iliskisi

New Webster Sozliigii’niin tanimiyla cevre; organizmalar toplulugunun veya bir

organizmanin varligini, gelisimini etkileyen fiziksel, sosyal ve kiiltiirel faktorlerin tiimiidiir.

C.Noberg-Schulz (1980); cevreyi, hareketlerin ve olusumlarim meydana geldigi “yer” olarak
tanimlamakta, Kuban (1998) ise ¢evrenin, toplumun ekonomik ve politik yasantisinin
yapisini, teknolojik olanaklarmi, Kkiiltiirel ve sosyal egilimlerini de yansitmakta, insan
yasantisim1  sinirlayip, yonlendirdigini savunmaktadir. Kevin Lynch (1960), cevreyi
olusturan fiziksel kurgunun, en temel 6zelliginin net ve algiya agik olmasi gerekliligini

belirtmektedir.

Cevre ile ilgili tiim tanmimlar, insan davranisiyla iligkilendirilmistir. Rapaport ve Gill’e
(1959) gore insan; hem fiziksel hem kendi {iiriinii olan insan yapimi cevreye adapte

olmaktadir. Adaptasyon iliskisi karsilikli olup insan ve cevre birbirlerine adapte olurlar.

Insan, dogal ve yapay olarak siniflandirilan bir cevre i¢inde yasamaktadir. Mimari ise tiim
cevre sistemini olusturan dogal ve yapay cevreyi temsil eden ortamin, insanin bi¢cim verdigi,

diizenledigi kismidir. Diger ortamlarla etkilesim halinde olan mimari, insan ve cevre



arasindaki iligkileri diizenleyip kontrol ettigi gibi, insan eylemleri i¢in uygun ortamlarin
yaratilmasini da saglayabilmektedir (Biitiin, 2002). Okunabilir bir ¢evre, kisinin kolayca
dolagmasi, aradigi yeri bulurken zorluk ¢ekmemesi gibi yararlarin yaninda bireysel ve

toplumsal gelisim icin de gerekli bir temel olugturmaktadir.

2.1.2 Cevresel Algi

Cevrenin algilanmasi; bilinmesi ve degerlendirilmesinin siirekliligi, cevrenin duyu organlari
ile hissedilmesi, c¢evrenin algilanig biciminin anlasilmasi ve c¢evrenin niteliklerinin
taninmasi sonucunda; se¢im yapma ve karar verme siirecidir. Rapoport (1977), algilamanin
ic boyutu oldugunu ifade etmektedir (Sekil 2.1):

¢ Bilginin nasil elde edildigi konusu ile ilgili olan, dogrudan cevre algilama
deneyimine dayanan, “cevre algilamas1”.

e (Cevreyl zihnin haritalariyla algilama bicimi olan “biligsel algilama”. (Birgok
incelemede, cogu arastirmaci, bunlarin faydali bi¢imde birbirinden ayirt edilmesini
Onermislerse de, “alg1” ve “bilis” terimleri birbirlerinin yerine gececek bicimde
kullanilmagtir.)

e (Cevre kalitesinin ve bundan dolay1 da tercihin, se¢imin, davranig ve Kkararlarin

algilanmasi olan “cevre degerlendirmesi” ya da tercihidir.

SUREKLILIK
(continuum)

BiLiSiMm E
(cognition) [

DEGERLENDIRME E

Sekil 2.1 Rapoport gevresel algi, bilisim ve degerlendirme semas: (Kahvecioglu, 1998)

Cevresel algi; bizim cevre hakkindaki bilgi ve c¢evre degerlendirmemize bagli olarak
olusmakta, amaca bagl olarak zaman i¢cinde degisebilmektedir. Bu nedenle ge¢mis deneyim
ve algisal organizasyonun temel prensipleri ile iligkilidir, beklentilere bagl olarak zaman

zaman farkliliklar géstermektedir.(@nal,1996)

Rapoport’un (1977) kiiltiirel filtre semasinda (Sekil 2.2) ve algi teorilerinde bahsettigi

gercek diinya ile algilanan diinya arasindaki farki yaratan kiiltiirel ve kisisel imajlardan



olusan filtrelerdir. imaj, ¢evrenin yaydigi duyusal verilerin yaninda sosyal ve Kiiltiirel
boyutlar tasimaktadir, bunun yaninda kisisel verilerin etkisi ile imajin 6znellestigi sonucuna
varilabilir. Rapoport’un (1977) gelistirdigi filtre modeline gore; gercek cevrenin mesajlari
tizerinde kiiltiirel ve kisisel faktorler filtre islevi gorerek ¢evrenin algilanmis bicimi ile

gercek bicimi arasinda farklar olusmaktadir.

Belirli
nitelikli birey
i ya da grup,
FILTRELER bzt normlat,
degerler, ideal Degerlendirmeler

imajlar ve Sonuglar
cevresel Yargilar

Kalite Davranislar
konusundaki
kanilar
karsisinda
algilanan
duruma uyar.

Kiiltiirel
Kisisel
Zamansal

ALGILANAN
DURUM
( Oznel
nitelikler )

DURUM
(nesnel
nitelikler)

Sekil 2.2 Kiiltiirel filtre semas1 (Rapoport, 1977)

2.1.3 Gorsel Alg ve Gestalt Tlkeleri

Zihin kendisine verilen bilgiyi anlamli bir sablon icine yerlestirmeye calismaktadir, gelen
veri anlamsiz oldugunda zihin bunu tamyamamaktadir. Tamamiyla rastgele gorsel ya da
isitsel goriingiiler verildiginde bile, zihin daha 6nce depoladigi degerlendirme temelinde
bunlara 6n yorum katmaktadir. Boylece neyi algiladigimiz daha dnceden neyi bildigimize
dayanmaktadir. Zihin rastgele ya da bilinmeyen gorsel 68eyle karsilastiginda, veriyi belirli
kaliplasmis tercihlere gore diizenlemektedir. Bunlar Gestalt ilkelerine gore zihinde

yorumlanir (Roth, 2000).

Almanca Gestalt terimi, “bir araya getirilmis, diizenlenmis yap1 ya da bi¢cim” olarak
dilimize aktarilabilir. Gestalt psikolojisinin temel ilkesi, “biitiin, parcalarin toplamindan 6te
bir seydir” seklinde Ozetlenebilir. Wertheimer (1923) calismalarinda imajin
gruplandirilmasini etkileyen bazi faktorleri algisal organizasyonda Gestalt prensipleri olarak
adlandirmis ve tanimlamistir (Onal, 1996).
Gestalt ilkeleri:

e Yakimlik kurali,

e Benzerlik kurali,



e Siireklilik kurals,
e Kapalilik kurals,

e Sekil/Zemin kurali olarak smiflandirilmaktadir.

Yakinhk Kurali: Gorsel olarak birbirine yakin olan bicimler birbirleriyle iligkilendirilirler
ve birlikte algilanirlar (Sekil 2.3) (Sekil 2.4).

Sekil 2.3 Gestalt yakinlik kuralh 6rnegi (Onal, 1996)

b

= i

Sekil 2.4 a)(bir adam + bir adam ) + bir masa. b) (bir adam + bir masa) + bir adam (Onal,
1996)

Kentlerde ise; farkli yasam bicimleri, farkli fonksiyonlar bir arada yer alirken birbirlerinden
farkliliklariyla kisiliklerini koruduklar1 gibi, mekansal olarak da birbirlerine yakin olup
karsilikl1 etkilesim i¢inde olmak isterler. Bu olgu, farkli yasamlarmm mekansal cesitliligi
olarak tanimmlanmaktadir. Kooperatif, toplu konut ve tek islevli bolgeleme anlayislar:

kentteki gesitliligi engellemektedir (Onal, 1996).

Benzerlik Kurah: Benzerlik, elemanlarin nitelik, boyut, doku, renk, hareket gibi
ozelliklerinin yakm oldugu durumlarda gerceklesir ve algilanma olasiligini artirr.
Birbirlerine benzer elemanlar ayn1 bicimin parcalar1 olarak algilanirlar (Onal, 1996). Ayn1

gibi goriinen sekiller birbirleriyle iliskilendirilirler ve birlikte algilanirlar (Sekil 2.5).



Sekil 2.5 Gestalt benzerlik kurali 6rnegi (Onal, 1996)

Siireklilik Kurah: Gorsel organizasyonun iigiincii kurali (iyi) siirekliliktir. Insanlar,
devaml ve siirekli ¢izgilere egilimlidir. Bu kuralda cizgiler ya da konturlar yumusak bir
gecisle yonlerini degistirirler. Birdenbire yon degistiren cizgilere gore diiz siireklilige

dayanan cizgiler tercih edilir (Sekil 2.6).

a 7/\(', C
al b
Sekil 2.6 Gestalt siireklilik kural 6rnegi (Onal, 1996)

Stireklilik mimari anlamda; kentsel mekanda siirekliligin kesintiye ugramasi, yaya
aktivitesinin de kesintiye ugramasina neden olacaktir. Kentsel dolasim sadece tasit trafigi
tizerine olusturulup, yaya dolasimi digslandiginda kentsel yasantinin olusumu da
engellenmektedir. Kentsel ¢evre icinde yesilin siirekliliginin saglanmasi, kentsel ¢cevrenin

yam sira kentsel yasama ve aktivitelere de biiyiik katki saglayacaktir (Onal, 1996).

Kapahlk Kurah: Kapali iiniteler olusturan objeler, bir biitiin olarak algilanirlar, insanlar

konturu tamamlayarak mekanmi kapama ve sekildeki bosluklari gérmeme egilimindedir

(Sekil 2.7) (Onal, 1996).
b 3
o

Sekil 2.7 Gestalt kapalilik kurali 6rnegi (Onal, 1996)



Norberg-Schulz’a (1971) gore, acik alanlarin mekan olarak tanimlanabilmeleri igin
hacimsel bir kapaliliga gereksinimi olup bu kapalilik olugsmadiginda, mekén bireysel varlik
olarak algilanamayacaktir. Bu diisiinceye paralel olarak Sitte (1965) ise “..bir meydanin
(kentsel mekan olarak) var olmasinin temel kosullarindan biri, bir odada da oldugu gibi
mekanin  kapalilik  6zelligidir.” diyerek Norberg-Schulz’a paralel bir yaklasim
sergilemektedir.(Sekil 2.8).

Sekil 2.8 Piazza del Anfiteatro, Toscana 16.yy (Kostof, 1999)

Sekil/Zemin Kural: Bu kuralda, uyarici bi¢im zemininden ayr1 olarak algilanmaktadir.
Gorsel imaj1 kavrayabilmek i¢in geri plandan (zemin) ayrilan dominant bir bi¢cime (kesin

konturlu bir sekil) gereksinim vardir (Sekil 2.9) (Onal, 1996).

Sekil 2.9 Sekil zemin iliskisi (Onal, 1996)
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Bir uyaranin varligi ancak bulundugu ortam i¢indeki farklilikla miimkiindiir. Buna gore
uyaran ‘“sekli” , bulundugu ortam ise “zemini” olusturur. Dolayisiyla her algida bir sekil ve

bir zemin vardir. Aralarindaki fark algisal sistemce elde edilir (Arkonag, 1993).

Norberg-Schulz (1980), icinde yasanilan c¢evrenin siirekli bir genisleme icinde oldugunu,
cevrede kurulu olan yerlesmenin ise kapali bir bicim gosterdigini savunarak, yerlesim ve

cevrenin sekil-zemin iliskisine sahip oldugunu belirtir.

Gorsel organizasyonlarla ilgili Gestalt Ilkeleri, Lynch'in bilissel haritalarla ilgili calismalarini
aciklamakta yardimci olan, yol ve smir, devamlhilik 6geleridir. Bolge, elemanlarin benzerlik
ve yakinlik gostermesi ile aciklanabilir. Referans noktalari, cevresinde benzersiz olan

elemanlar icermektedir (Lang, 1987).

2.2 imaj, Cevre imaji ve Ozellikleri

Dilimizde “imaj’m kelime anlami “imge” ile es tutulmakta, imge ise Tiirk Dil Kurumu
Tiirkge sozliikteki anlamma gore, duyu organlarinin distan algiladigi bir nesnenin bilince
yansiyan benzeri olarak tanimlanmaktadir. Ancak imaj algilanan nesnenin bilince yansiyan
benzeri olmaktan Ote; hatirlama, anlama, kavrama gibi siireclerle, kisinin birikimlerinin de

katilimi ile kisiden ve ge¢mis deneyimlerinden de etkilenir. (Kahvecioglu, 1998)

Bu kavram ilk gelistirenlerden Boulding’e (1956) gore kisinin diinya hakkindaki imayjs,
hayat boyunca zaman, mekén, duygular gibi faktorler nedeniyle yasanan deneyimler sonucu
insan zihninde olusan olgulardir. imaj dis fiziksel ¢evrenin genellestirilmis bir zihinsel
resmi, kisinin zihninde tasidig1 sematik bir cevre haritasi: veya modeli olarak tanimlanabilir.
Bu tamima baglh olarak bir yerin imaji bir Olciiye kadar temsil ettigi cevreye benzer

(Yiirekli, 1977).

Lynch’e (1960) gore cevre imaj1 dis fiziksel diinyanin genellestirilmis bir resmidir. Bu imaj
hem o andaki duygularin, hem de ge¢misteki deneyimlerin bir {riiniidiir, eylemlerin
yonlenmesinde, bilgilerin yorumlanmasinda kullamilir. Ogrenme ve hatirlama gibi

konularda da direk etkilidir.

Cevresel ya da kentsel imajla ilgili calismalarda, imaj kelimesi genellikle kent ve ¢cevreden

alinan izlenim olarak kullanilmaktadir. Lynch’in ¢evre imaj1 kavramu ile arkasimndan gelen
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pek cok calismaya 151k tutmus, insanlarm, kentlerine ait, kendileri ve yer arasindaki
etkilesimin olusturdugu oldukca tutarli ve ayrintili bir diisiinsel imaja sahip olduklarmi ve
bu imajin hem onlarm o anki olusumlar1 hem de duygusal rahatliklar1 i¢cin cok 6nemli
oldugunu savunmustur (Kahvecioglu, 1998). Lynch’e (1960) gore insan; ¢cevre bilesenleri
ve bu bilesenlerin iligkilerini kendi beklentileri ve amaglar1 dogrultusunda secer, zihinde

organize eder ve o ¢evreye ait bir imaj kazanur.

Cevre, dogasindaki farkliliklar1 ve bagintilar1 gozlemciye sunar. Gozlemci de kendi
amaclarmin 1s181inda, gordiiklerini secer, diizenler ve bunlara anlam verir. Boylece, bir
gercegin imaj1 farkli gézlemciler tarafindan farkh bicimlerde algilanabilir. Her birey kendi
imajm1 yaratir ama ayni kiimeye dahil olan bireyler arasinda temel bir uyusma vardir.
Gozlemcilerin yaslari, egitimleri meslekleri, dogalar1 ya da aileleri dikkate alinarak, daha
homojen gruplara boliinmeleri saglandik¢a, bu olasiligin giderek artan bir kesinlik ifade
ettigi sOylenebilir. Cevresel imajlar, gézlemciyle ¢evresi arasindaki etkilesim sonucu olusur

(Ergiin, 2000).

Bir yerin imajinin zaman icerisinde devaml kullanimu ile zenginlestigini belirten Steinitz
(1970) eger bir yerin yapist degigsmisse onu kullanan kisinin zihnindeki imajinin da
degisecegini sOylemistir. Gestalt ilkeleriyle de benzerlik gosteren Appleyard’in (1969)
diisiincesine gore cevresel imaj ve c¢evre arasindaki iletisim de bu konuda 6nemli bir rol

oynar.

Kentsel tasarim ig¢in, bolgelerin fiziksel karakterinin, degerlendirici imajla nasil
iligkilendiginin bilinmesinin énemli oldugunu savunan Nasar (1998), Milgram'in psikolojik
haritalarmi ve Lynch'in zihinsel bilginin kentsel forma baglanmas: fikrini kendi ¢aligmasina
temel almistir. Amerikan sehrinin gorsel niteligini ve onu deneyimleyen halk tarafindan
nasil degerlendirildigini arastrrmustir. {yi bir ¢evresel imaj, zihninde o imaji tasiyan kisiye
duygusal acidan giivende oldugu duygusunu verir ve kisi, kendisiyle dis diinya arasinda

uyumlu bir baglant1 kurabilir (Lynch, 1960).

Cevresel imaj 6geleri, kentli tarafindan kolayca algilanir, degerlendirilir ve kentin bir biitiin
olarak kavranmasinda etkili olurlar. insanlar bu 6gelerden cok sayida ve ¢ok farkli uyarilar
alirlar. Ancak bu uyarilar 6zneldir ve algilayan bireylerin kisisel 6zelliklerine bagli olarak

degisim gosterirler. Her zihinsel imaj egsiz ve nadirdir ayrica paylasilmaz bir takim unsurlar
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icerir. Her kentsel yerlesmenin bir dizi imaji vardir. Bu imaj kent sakinlerinin zihninde
canlandirilmig birden ¢ok sema ve imajm biitiiniinden olusur. Buna gore bir kentin en az

sakinlerinin sayis1 kadar zihinlerde olusturulmus imaji vardir (Erkan, 1996).

Kentte; imaj1, kamusal bellekte saklanan her goriintiiyii somutlastiran bir nesnel isaret yer
almaktadir. Her toplumda Kkiiltiirel ve geleneksel farkliliklarla yasanan toplumsal gercekler,
tarihi siireklilikte o toplumun belleginde belli estetik degerler olusturmaktadir. Imaj
tanimlamasi i¢cinde yer alan bu degerler kent bigiminin temel belirleyicisi olmaktadir (Rossi,
1982). Kentlilerin icinde bulunduklar1 kentsel biitiinii zihinlerinde konumlandirmalariyla

kazamlan mekan hissi kamusal bellekte bilissel haritalarin” olusmasini saglamaktadir.

Lynch (1960), fiziksel dis diinyanin insan zihninde yer alan, genellestirilmis resmi olarak
tanimladig1 ¢evresel imajini; kimlik, yap1 ve anlam olmak iizere ii¢ bilesene ayirmaktadir.
Islevsel bir imajin oncelikle digerlerinden farkliliimn ifadesi olarak bir objenin kimligine
gereksinim duyduguna deginmektedir. Burada kimlik, ayirt edilebilen, ayr1 bir nesne olarak
kabul edilebilen, benzersiz olan anlammda kullamilmaktadir. Yapi; gozlemci ve diger
nesneler acisindan, objenin mekansal ve orgiisel iligkileri ile ilintilidir. Anlam ise; objenin

gozleyen icin duygu ve diisiince bakimindan ne ifade ettigi ile aciklanmaktadir.

2.2.1 Kimlik, Yap1 ve Anlam

Cevre imajin1 ii¢ bilesene ayiran Lynch (1960), yasam boyunca bu 6gelerin hep birlikte yer
aldigmi savunmustur. Islevsellik, ilk olarak bir nesnenin ne oldugunun belirlenmesini
gerektirir, bu da o nesnenin diger nesnelerden ayirt edilmesi ya da benzersiz olmasi
demektir. Kimlik, imaji1 digerlerinden ayiran bilesendir. Yapi, nesnenin gozlemciyle ve
cevresiyle mekansal ve bigimsel iliskiler icermesidir. Anlam ise imajin yiiklendigi duygusal
cagrisgimlardir. Ornegin, bir kapmin gorsel olarak algilanmasinda, onun kapi olarak
algilanmasi, onun kap1 olarak tasidig1 anlamla i¢ i¢e girmistir. Cikmak icin kullanilan bir
imaj, kapmin hem bagimsiz bir varlik oldugunu hem de i¢cinden geg¢ilip disar1 ¢ikilabilecek

bir delik olarak tasidigi anlamin kabul edilmesini ister.

: Biligsel haritalama islemi, fiziksel ¢cevrenin konumuyla ve niteligiyle ilgili bilginin depolama ve geri cagirma
islemidir. Anlamsal ve duygusal bir boyut icermedigi icin, imajin olusumundan Onceki satha oldugu
sOylenebilir (Kahvecioglu, 1998). Bilissel haritalardan olusan zihinsel resimler, dogrudan edinilmis deneyimle

veya baskasindan edinilmis bilgiyi yorumlayarak olusabilir (Lang, 1987).
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Lynch (1960); calismasinda kimlik ve yapr konularma agirlik vermis, Insanlarm anlamdan
daha fazla, yap1 ve kimlikle ilgili tutarhh algilar1 oldugunu diisiinmiistiir. Kentsel
bicimlerdeki degisimlerden, kolaylikla anlam ¢ikarilamayacagim ciinkii ¢ok sayida farkl
gecmise sahip insanin, ayni fiziksel bicimle ilgili farkli imajlar tasidigini belirtmistir. Ancak

anlam, arastirmasindaki her eskize ve yoruma dahil olmustur.

Rapoport (1990), insa edilen ¢evrenin, sdzel olmayan bir iletisim araci oldugu goriisiinii
savunur ve ¢evresel anlamin iletisim boyutunu incelerken, edinilen imaj iizerindeki etkisinin
cevre kosullarina gore farklilik gosterebilecegini belirtir. Norberg-Schulz (1980) ise

yasanilan ¢evrenin ancak anlamli oldugu zaman evde olma hissini yarattigini belirtmektedir.

Kent biciminin tasidigr anlami bilmek ic¢in, insanlarin belirli Ozellikleri nasil
degerlendirdigini bilmek gerekir. Bu onlarin oturduklar1 kent hakkinda neyi bildiklerini
gosterir. Bu tamim, Rapoport' un sdzel olmayan iletisim kavramina da uymaktadir. Cevrenin
uyandirdigr diistince ve yargilarla ilgili olarak degerlendirici (evaluative) imajdan
bahsedilebilir. Degerlendirmeye yonelik bu imaj, pek cok faktore bagli olarak insan ve ¢evre

arasindaki etkilesimden ve bi¢imin icerdigi anlamdan dogar (Ergiin, 2000).

Kentsel mekanin kimlik eleman1 olarak degerlendirilmesinde etkin olan bilesenler, genel bir
oncelik siwras1 izlemezler. Farkli kiiltiirlerde ve bolgelerde farkli degerler on plana
cikmaktadir. Gelibolu Yarimadas’'nin savasla kazanmis oldugu anlam, Istanbul’un
cografyas1 ve dogal degerleri, Sanlurfa’nin iklimsel 6zellikleri, mekanin bicimlenmesinde

agirlikli olan 6geler olabilir ve bu 6geler farkh kimlikler olusturur (Uckag, 2006).

Nasar (1998), Lynch'in sorularma cevap ararken yapi1 ve kimlik degerlerinin 6tesinde imajin
yiiklendigi anlami1 da incelemis ve kent bi¢ciminin orda yasayan insanlar icin ne anlam ifade
ettigini, kent planlamacilarmin kent imajinin daha belirgin ve akilda kalic1 olmasi i¢in ne
yapmasi gerektigini ele almistir. Paylasilan degerlendirici imajin (shared evaluative image)
giinlik yasamm niteliginde 6nemli bir etkisi olup, cevre sakinlerinin, kentlerin gorsel
niteliginin korunmasi icin sadece sorumluluk almalari degil bizzat olusumunda da rol

almalar1 gerektiginden bahsetmektedir.
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2.2.2 Cevre Imajim Etkileyen Faktorlerin Stmiflandirilmasi

Lynch (1960); cevrenin karmasik yapisi icerisinde, hem fiziksel bi¢im iizerinde calisarak,
hem de icten yiiriitilecek bir egitim yoluyla zihindeki imajin saptanabilecegini
savunmaktadir. Rossi (1982), kentte yasanan sosyal, ekonomik ve politik gelismelerin
tarihsel siireklilikte zihinsel bir etkinlik biraktigini ve kamusal bellek olarak tanimlanan bu

zihinsel etkinlikte yer alan her kentsel gercegin bir imajinin olustugunu belirtmektedir.

Cevresel imaj1 etkileyen faktorler; genel Ozelliklerine ve kaynaklarma gore olmak iizere iki

bi¢cimde siniflandirilmaktadir (Kahvecioglu,1998).

Genel ozelliklerine gore siniflandirilan faktorler, iki grup halinde ele alinabilir:

e Nesnel veya somut Ozellik gosteren faktorler: Isik, renk, ses ve koku gibi insani
fizyolojik acidan etkileyen Ozelliklerdir. Cogunlukla bu tir faktorler somut
ozelliklerinden dolayi, objektif kriterlerle degerlendirilebilir.

e Oznel veya soyut ozellik gosteren faktorler: Kisinin kavramsal diinyasi, ge¢miste
yasadig1 deneyimler, sosyo-Kkiiltiirel 6zellikler olup, ¢evreyle ilgili subjektif degerlere

ornek verilebilir.

Kaynaklarma gore faktorler ti¢ ayr1 grup altinda simiflandirilabilir.
¢ Algilayici konumundaki kisiden (6zneden) kaynaklanan faktorler
¢ Algilanan konumundaki ¢cevreden (nesneden) kaynaklanan faktorler

e Kisi ile ¢evre arasindaki algisal iligkinin seklinden kaynaklanan faktorler

Kisilerin psikolojik ve fiziksel 0zellikleri, cevre degerlendirmelerini etkilemektedir. Yas,
cinsiyet, zeka yapisi gibi fizyolojik ozelliklerin yani sira egitim, kiiltiir, sosyal-ekonomik
diizey, gecmiste yasanan deneyimler buna 6rnek verilebilir. Yapilan ¢alismalarda cevresel
imajin olusmasinda, cocuklar ve yetiskinler i¢in farkli elemanlarin referans noktasi niteligi
tasidig1 sonucuna varilmustir. Yetigkinler, cevrenin Ol¢egini ve mesafesini kavramada
referans noktalarmi cocuklara gore daha etkin kullanabilmektedir. Cevrenin, i¢cinde yasayan
insanlar tarafindan nasil algilandig1 ve ne anlam ifade ettigi konular1 cok kez aragtirilmigtir

(Sanoff, 1991).
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Her bireyin kenti kendine gore kavrayip sundugunu kabul eden anlayisa gore, kenti herkes
tarafindan okunabilir kilacak formlar1 ve tasarim dilini kullanmak ve ortak bellegi olusturan

ogelere agirlik vermek 6nem kazanmaktadir (Boyer, 1994).

Cevreyi bir biitiin olarak diisiinmek ve tamimak, yer degistirebilen biitiin hayvanlarin en
yasamsal yetilerinden biridir. Bu is icin bir¢ok isaretten yararlanilmaktadir. Renk, bigcim,
hareket ya da 151k gibi gorsel algilamalardan oldugu kadar koku, ses, dokunma gibi bagka
sezgiler de kullanilmaktadir. Bu alg1 6geleri, dis ¢cevreden alinan kesin duyumsal isaretler

olarak da tanimlanabilir (Lynch, 1960).

Lynch’e (1960) gore; cevre imaji, insanlarin o ¢evre icindeki davramslarini diizenleyen
etkendir. Bu imajin temel amaci bireye hareket 6zgiirliigii kazandirmaktir. Bircok uyarim ve
objeyi kapsadiklar1 g6z Oniine alinirsa modern kentlerde yasayan insanlar i¢cin yolunu
tiimiiyle kaybetmek olduk¢a az rastlanan bir olaydir. Bagka insanlarin varligi ve yolumuzu
bulmamizi saglayan harita, sokak adlari, yol isaretleri, otobiis duraklar1 gibi araglar bize
yardimc1 olmaktadir. Bu sembollerin aniden degistirilmesi ve insanlarin zihinsel
semalarindaki simgeler ile mekanlarindakilerin uyusmamasi sonucunda, tamdik bir
mekanda bile kaybolunmasi s6z konusu olabilmektedir. Yolumuzu bulurken stratejik

baglant1 halkasi ¢cevresel imajdir.

IIkel insan, algilamasmi yasam ortamma uygulayarak kendi gevre imajmi gelistirmek
zorunda kalmisti. Tas yiginlarindan, yol gosterici isaretlerden ya da agac govdelerindeki
isaretlerden yararlanarak yasadigi cevrede birtakim ufak tefek degisiklikler yapabiliyordu
ama gorsel belirginlik ya da gorsel baglant1 i¢in yapilacak onemli degisiklikler, evlerle ya
da dinsel yapilarla sinirli kaliyordu. Yasanilan yerin tamaminda 6nemli 6l¢iide calismalar
yapabilecek olanlar yalnizca gii¢lii uygarliklardir. Biiylik boyutlardaki fiziki ¢evrede bilingli
olarak degisim yapilabilmesi ancak son yillarda miimkiin olabilmistir, bu ylizden de
cevresel imgelenebilme sorunu da yeni ortaya cikmustir. Tasarimcilar, "GOriiniimiin
biitiiniinii nasil bicimlendirmeli ki insan gozii onun pargalarmi taniyabilsin ve biitiinii

kolaylikla kurabilsin ?" sorusuna cevap aramaktadirlar (Lynch, 1960).

Mekansal ve bicimsel kosullarmin anlamli bir biitiin olusturmasini saglayan kente 0zgii
degiskenler, veriler ve standartlar vardir. Oncelikle, kentin olustugu bir ortam soz

konusudur. Ikinci olarak, kent tasarim siirecinde makro diizeyde giindeme gelen ve kentin
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bicimsel dilini olusturan her kente 6zgii doku, cadde-sokak, meydan gibi orgii elemanlar:
vardir. Son olarak, bu elemanlar arasindaki tutarh iligkiyi saglayacak tasarim ilkeleri

olmalidir.

Son yillarda kentlerin karakteristik bolgelerindeki simgesel doku, cesitli cephe
diizenlemeleri nedeniyle yeterli derecede algilanamamaktadir. Ashihara (1983), bir binanin
disardan algilanan 6n cephesini ana profil (primary profile), binaya gecici olarak baglanan
elemanlar: ikincil profil (secondary profile) olarak ayristirir ve Avrupa kentlerini genellikle
ana profil boliimiine, Japonya, Kore, Hong Kong gibi Asya kentlerini de ikinci kisma dahil

etmektedir
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3. KENTE AiT KAVRAMLAR ve KENTLERIN GELISiMi
Bu boliimde kentin tanimi, 6zellikleri, kentsel mekan ile ilgili kavramlar ile tarihsel siiregte

kentlerin gelisimi ile ilgili kuramsal bilgilere yer verilecektir.

3.1 Kente Ait Kavramlar

Cansever’e (1996) gore kent insamin hayatm diizenlemek lizere meydana getirdigi en
onemli en biiyiik fiziki Uriinii ve insan hayatin1 yoOnlendiren, cevreleyen yapidir.
Toplumlarin kiiltiirleri, inanglar1 bu yapiya bicim veren faktorlerin basimnda gelmektedir.
Kent, toplumsal hayata, insanlar arasindaki iligkilere bicim veren, sosyal mesafelerin en aza

indigi, bu iliskilerin en ¢cok yogunluk kazandig: yerdir.

Johnston (1984) kenti tanimlarken, niifusunun biiyiik bir kisminin tarim dis1 iiretimle
ugrasiyor olmast gerekliligini belirtmektedir. Mumford (1966) kenti toplumun kuvvet ve
kiilltiiriiniin en st diizeyde yogunlastigi yer olarak goriirken, Lozano (1990) kenti
“medeniyet” olarak tanimlamaktadir. Rossi (1982) ise, kentlerin bi¢imlerinin heterojen
kalintilardan meydana geldigini, kiiltir ve tarihi olusturan bi¢imlerin devamliliginin
Onemini vurgularken, Kent i¢indeki konut yerlesmelerini anitlarla sekillenmis Oriintiiler

olarak nitelemektedir

Corbusier’e gore kent, islevleri ve verimliligi s6z konusu olan bir makinedir. Bir kentin
nasil isledigini (ya da islemedigini) anlamak ve onun gelisimine yonelik planlama yapmak
icin, onu cesitli parcalara bolmek ve her bolgeyi incelemek gerekmektedir (Onur, 1995).
Lynch kenti, bir mimarlik parcasi gibi, biiyiik 6l¢cekli olmak kosuluyla bosluktaki bir yap1

olarak ve ancak uzun siirecte algilanabilen bir varlik olarak gormektedir (Lynch, 1960).

Norberg-Schulz (1988) ise, kenti insanlarin bir araya geldigi bir “karsilasma yeri” ve
insanlart saran, yakinlastiran bir “mikrokosmos” olarak tanimlarken, kentin geometrik
olarak birbiriyle iligkili “ayn1” parcalardan olusmayip tamimlanmis farkli elemanlarin
Gestalt’m kapalilik-yakinlik-siireklilik prensiplerine dayanarak bir araya gelmesiyle

olustugunu savunmaktadir.

Barthes’a (1997) gore kent bir sdylemdir, bu da o kentte yasayanlarin dilidir. Nesilden
nesile toplumsal yasamin simge ve izlerini tasiyan kent ve mimari kiiltiiriin de bir parcasimi

olusturmaktadir.
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Jose Luis Sert ise kentleri, “binlerce metre yiikseklikten bakildiginda bir biitiin olarak
diizenli bir goriintii olusturmazlar. Siradanliklar1 en onemli 6zellikleridir ve yansittiklar:
ozellikler saf kiitleler icinde yok olurlar. Planlamaya dair ipuglar1 veren alanlar kiigiik bir
yiizey kaplarken, diizensizlik baskindir. Binalar merkeze yakin bolgede yigilirlar ve disariya
dogru dagilirlar. Birkac yesil nokta ve turistler tarafindan bilinen diger giizel yerler, sehir
boyunca uzanan grilikler ve sekilsiz kiitleler arasinda sakli gibi goriinmektedir. Bu
goriintiilye bakarak modern kentleri planlamanin nasil olacagini diisiinmek i¢in duraklarsak,
sonunda itiraf etmek gerekir ki, harika canliliklarina ragmen insanoglunun en biiyiik

yenilgilerini temsil ettikleri fark edilir” biciminde agiklamaktadir (Simonds, 1961).

Ozer (1998) ve Kaymakli (1990)'ya gore kenti bicimleyen ve tanimlayan ortak olgiitler
vardir:

® Baskent, il, ilce merkezi gibi belli yonetsel sinir ol¢iitii.

e Insan sayisi, yani niifus 6lgiitii. Belirli bir yogunluga ulasmis yerlesmelere "kent",
ondan daha kiiciik yerlesmelere de "kasaba-koy" ad1 verilmistir.

¢ insan gruplarinin mekandaki yogunluk 6lciitii. Bir yerlesime kent ad1 verilebilmesi
icin, o yerdeki niifusun belli bir ¢cogunlugunun tarim dis1 isgiicii ile ugrasmasi
geregidir.

e Sanayi kenti, liman kenti, ticaret kenti, rekreasyon ve turizm kenti, maden ya da
petrol kenti, iiniversite kenti, turistik kent vb. isgiicii ve iiretim Olciitleri gibi
ekonomik Olciitler.

e Sosyal farklilasma, aile biiylikliigii, egitim oranlar1 gibi 6zelliklere sahip bireylerin
olusturdugu sosyal dl¢iitler.

e fklim kusaklari, dag, orman, vadi, ova ve kiyida bulunan kentler gibi yerel 6zellikler,
yani cografi olciitler.

e Yerlesimlerin belli niifuslara hizmet edecek donatim tesislerini kapsamalari, bunlarin
sehir organizasyonu yoniinden belli bolgelere yerlestirilmesi ve bu alanlarin dengeli

iliskilerinin planlama olg¢iitii.

Bu tanimlar icerisinde ekonomik, sosyal ve cografi dlgiitler kent kimligini etkileyen en

onemli unsurlardandir (Ozer, 1998).

Le Corbusier (1929) ise, modern kentleri planlarken bazi temel ilkelerin dikkate alinmasi

gerektigini belirtmektedir. Bunlar;
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e Alan

e Niifus

¢ Niifus yogunlugu
e Acik alanlar

e (Caddeler
e Trafik
o Duraklar

e Kent plamdir.

Kentlerin gelisim ve olusumuna etki eden faktorlerden birisi de onlarin cografi
ozellikleridir. Kentler, cografi bigimlerine gore cesitli tiirlerde smiflandirilabilir. Ornegin,
kiy1 kenti ve kara kenti, bunlarm alt basliklar1 olarak ise ova kenti, tepe kenti, yamag kenti
gibi swralamalar yapmak miimkiindiir (Arslan, 2005). Kiyr kentleri su ile iliskili
konumlariyla kimlik kazanan kentlerdir bunlar nehir kenar1 kenti, deniz ve gol kenar1 kenti
v.b olarak adlandirabilinir. Canakkale gibi kiy1 kentlerinin ortak 6zelligi, su ile olan
iligkileridir, bir diger 6zelligi deniz, gol, irmak gibi su faktorlerinden birine ya da birkagina
smr olmasidir. Bahsedilen bu iki cografi o©zellik, kiyr kentlerinin farkli karakter

kazanmasina ve kentin yasantisina dogrudan etki etmektedir.

3.1.1 Kent Dokular

Bir kentin ana akslarini; dolasim sistemleri olusturmakta ve bu akslar cevresinde de
yerlesimler yer almaktadir. Cesitli yol ve yerlesim birlesmeleri ise farkli karakterli kent

dokularini olusturmaktadir (Simonds, 1961; Kéroglu 1999).

Marshall (2005) kentsel dokuyu olusturan ulagim semasini dort farkli bicimde oldugundan
bahsetmektedir (Sekil 3.1).

A tipi tarihi kent merkezlerinin tipik semasidir. Eski sehir (Altstadt) ifadesini animsatici
sekilde A tipi denilmektedir. Bu tip semalara sahip yerlesmelerde tipik olarak yol
hatlarindaki zayiflik, 1sinsalligin gelisememesi gibi durumlar goriilmektedir.

B tipi yeni kurulan ya da mevcuda ek olarak yapilan yerlesimlerin tipik semasidir. Dortyol
seklinde kavsak noktalar: ve ¢ift cepheli yapilar bu gridal semanin ana 6zellikleridir.

C tipi yerlesimlerde en ¢ok goriilen semadir. Ana arterden iki yana ayrilmis olarak goriiliir.

Daha ¢ok banliy6 yerlesimlerde goriilmektedir.
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D tipi daha ¢ok yapilar arasinda hiyerarsik bir ayrimin oldugu kollara ayrilan modern
yerlesimlerde goriilmektedir. Dagitic1 yollardaki egrilikler ve bunlarin bir dongii seklinde
birbirine baglanmasi ana karakteridir (Marshall, 2005).

A B C D

Sekil 3.1 ABCD tipolojisi (Marshall, 2005)

Marshall (2005) kentsel doku cesitlerinin diizlemsel ayriminda (Sekil 3.2) bes tip kent
dokusuna ulagmaktadir. Bunlar lineer, aga¢ tipi, 1s1nsal, hiicreli ve karma tiplerdir. Lineer
dokular ana bir aksta gelisen kent dokularidir. Agag tipinde lineer bir aksa eklenen kollar
olusmustur. Isinsal dokuda tek merkeze odaklanma s6z konusudur. Hiicreli doku tipinde
kentin yol ag1 birbiri ile birleserek farkli bolgeler olusturmaktadir. Karma doku ise diger

formlarin hepsini i¢eren bir yapidadir.

xl

Sekil 3.2 Kentsel doku cesitleri (Marshall, 2005)
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Trancik’e (1986) gore ise kent dokusunu olusturan dolu-bos iliskileri binalarin sekil ve
yerleriyle bicimlenmekte ve ¢evre elemanlarmin yonlendirilmesi ile alt1 tipik model
olusturmaktadir (Sekil 3.3).

® Jzgara yerlesim

e Acili yerlesim

e Egrisel/lineer yerlesim

e Radyal konsantrik yerlesim

e Aksiyel yerlesim

¢ Organik yerlesim

Lt WMWY O\
4l4§ @ \\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\‘\\\\\
memn | ZARS (o
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1zgara acih egrisel / lineer

radyal konsantrik aksiyel organik

Sekil 3.3 Kent dokular1 (Trancik, 1986)

Bu modellerde farkhiliklar s6z konusu olabilir: ortogonal/diyagonal kaplama (gelistirilmis
1zgara), gelisigiizel organik (bolge ve dogal 6zelliklerin olusturdugu), diigiimsel (noktasal)
konsantrik (dogrusal ve bicimlerin etrafin1 saran aktivite merkezleri) bunlardan iiciidiir.
Bircok kent bu modellerin permiitasyonu ve kombinasyonuyla insa edilmistir (Roma,

Manhattan) (Trancik, 1986).

Norberg-Schulz (1988), gecmisteki kentsel dokularin, tic temel yapisal nitelie sahip
olduklarmi, tiim bu olusumlarin, bizim bugiinde oldugumuzu hissetmemizi sagladigini,

kentin bu 6zellikleri yok oldugunda, kentin kendisinin de yok olacagini ifade etmektedir.

Bicimsel kalite: Kentsel dokular kendilerini ¢evreleyen doga ile uyumlu bir iligki
icindeydiler.

Tammmh mekanlar: Meydan, sokak/cadde gibi tanimlanmis kentsel mekanlara sahiptiler.
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Bolgesel karakter: Kendilerine 6zgii bolgesel karakterleriyle ayirt edilebilirlerdi. Yapi
bicimini bolgesel karakteristikleri belirlerken genellikle bolgesel motiflerin kullanilmasina

0zen gosterilirdi.(Fransiz penceresinde oldugu gibi)

J.Gehl ise, etkinlik baglaminda kentlerde iki farkli bakis acisindan soz edilebileceginden
bahsetmektedir. Birincisi, yeralt1 otoparklari, cok katl konutlari, genis otomobil yollari,
bina yerlesimleri arasindaki genis mesafelerin bulundugu kent tipidir. Bu tip kentlerde
kamusal alanlarin azligindan dolayi1 binalar ve araglar goriilebilmekte fakat insanlar az ya da
hi¢ goriilmemektedir. Diger bir kent tipi ise, birbirine yakin binalarm, yaya yollarinin
bulundugu, uzun caddeleri, bolge sakinlerinin dogrudan iligkide bulunabildikleri kamu
binalarinin ve is yerlerinin bulundugu kentlerdir. Bu tip kentlerde yasam alanlari
birbirlerine ¢ok yakin oldugundan, insanlar kolayca dolasabilmekte ve acik alanlar, dis

mekanlar insanlar1 daha fazla davet etmektedir (Gehl,1987).

3.1.2 Kent Bolgeleri

Uzun’a (1990) gore kentin fiziksel yapisi bir sistemdir, bu sistem i¢inde toplumun
ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve saglik yoniinden gereksinimlerini karsilayacak farkl kullanis
bolgeleri ve rezervleri bulunmaktadir. Kent boliimleri icin yapilan siralama asagidaki gibi

verilebilir:

¢ Kent merkezi: Kentin ¢ekirdek kismidir. Bu boliimde kent yonetimi, sosyal aktivite
ve aligveris bolgesi agirliktadir. Merkezlerde aktivite fazla, insan yogunlugu 6zellikle
caligma saatlerinde yiiksektir. Genellikle igyeri ya da eglence merkezi amagh olarak
sik ve yiiksek yapilarin dikine gelisim gosterdigi kent boliimiidiir.

¢ Konut bolgeleri: Kent halkinin barindigi, sosyal yasamini siirdiirdiigii yapilarin
bulundugu yerlesim gruplaridir. Kent i¢cinde degisik yogunlukta ve birden fazla
olarak bulunabilmektedir. Konut bolgesi yapilarinin biiyiik ¢cogunlugunu ev ve sosyal
icerikli yapilar olugturmaktadir.

¢ Endiistri bolgeleri: Kentteki iiretimin gerceklestigi fabrika, atolye, isyerlerinin ve
biiyiik esya depolama iinitelerinin birlikte meydana getirdigi bir kent bolimiidiir.
Endiistri bolgeleri genelde yatay gelisme gosterir. Bir kent igcinde birden cok
bulunabilmektedir.

e Ticaret bolgeleri: Aligveris, yonetim ve sosyal aktivitelerin en fazla yer aldigi,

kentin en aktif boliimiidiir. Bir kentte, kent merkezi ve kent merkezi disinda da ticaret
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bolgeleri bulunabilmektedir. Yatay ve diisey yonde, yiiksek yap1 yogunlugu
gostermekle birlikte, is merkezleriyle ve konut dokulariyla i¢ ice bulunabilmektedir.

Yesil alanlar: Kentte dogal karakterli ya da yapay olarak planlanmasi gereken
bolgelerden biridir Sosyal amacli bir kullanimi olmasi nedeniyle kentin alan

yoniinden 6nemli bir boliimiinii olusturmaktadir. (Uzun, 1990).

Keeble'e gore; halkin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve hijyenik yonden gereksinimlere cevap

verebilmek i¢in, kentler ve ¢evreleri kullanim yoniinden farkli bolgelere ayrilmaktadir. Bu

farkli bolgeler icin alan ve yer se¢imi, kentlerde fiziksel yapiy1 olusturmaktadir. Keeble

kentleri bes bolgeye ayirmanin miimkiin oldugu belirtilmistir, bu ayrim kentlerin planh ya

da plansiz olmasina gore degismemektedir. Bunlar;

Kent Merkezi: Ticari, idari ve sosyal halkin yerlestigi bolgelerdir.

e Yerlesim Bolgesi: Halkin barindig1 ve yasantisini siirdiirdiigii konutlar bolgesidir.

e Endiistri Bolgesi: Biiyikk ve kiiclik imalathanelerin, fabrikalarin ve biiytik
depolarin yer aldig1 bolgedir.

e Periferial Kusak: Kenti kusatan tarim, orman ve agik alanlar bolgesidir.

e Acik ve Yesil Alanlar: Genel olarak dogal yapis1 ve dogal formu ile korunan, fazla

yerlesmeye gereksinimi olmayan bolgelerdir (Kaymakli, 1990).

Simonds, (1994)'e ise kenti ii¢ boliime aywrmaktadir (Sekil 3.4):

MIB (merkezi is bolgesi):Bu bolgede biiyiime disa degil, yukart dogru
goriilmektedir. Kentin sosyal ticari ve yonetim merkezidir. MIB nin yiiksek
apartmanlari, yiiksek gelirliler icin tasarlanirken, halkanin disinda her tiirlii gelir

seviyesi i¢in mahalleler bulunmaktadir.

Kent merkezine ya da MiB'ne bitisik olan i¢c kent: MIiB’nin ¢eperinde
bulunmaktadir. MiB’den ve dis kentten trafik yolu veya bulvar ile ayrilmaktadir.
Genellikle mevcutta kullanilmayan, ama eskiden canli olan mahallelerin kulanim
artiklar1 goriilmektedir. Burada ayni zamanda evlerin i¢inde olan is yerleri
bulunmaktadir. Yeniden planlanan daha etkili kent diyagramlarinda canli i¢ kentin

smirlarma fonksiyon degisikligi ile katilabilmektedir.
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¢ Smirlayan i¢ kent bulvarinin disinda kalan dis kent: Kent sinirlarina kadar
uzanmaktadir. Disa dogru biiyliyen genisleme halkalar1 bulunurken bircok eski
mahalle hala mevcut durumdadir. Yeni uydu merkezleri (saglik, egitim, is ofisler,
tekstil ve rekreasyon) dis kentlerde yer alir. Bu gibi i¢ ice bagli uydular, birlikteligi
arayan yatirimcilart ¢ekerek, daha etkili aktivite merkezleri ve konut yakinligi
avantaji ile optimum bolgesel gecis elde ederler. Bununla birlikte arazi
yonetmeliklerinin eksikliginden ¢ogu dis yerlesim alanlari, kullanilmis arag
otoparklar1 ve kamyon duraklari gibi uygunsuz kullanimlar ile dolmaktadir. Bu

kullanimlar, bir araya toplanarak, mahalle ve peyzaji rahatsiz etmeyerek calisacak

sekilde ayrilmalidir.

y “]m ; Kent Sinin

q ! N

'1 1 ] Dis kent
1114
Kent Merkezi i¢ kent Bulvari
MiB (Sinir)
‘ ‘ il; kent
i g

Kent Merkezi Trafik Yolu,
halka va da cevre yolu

Sekil 3.4 Kent boliimleri (Simonds, 1994)

Kent Merkezi kavrami ile ilgili farkli yaklagim ve tanimlamalar yapilmaktadir. Lynch’e
(1960) gore kent merkezi, kentli davranig Orneklerine secenek olanaklarinin yaratildigi,
tilkketim toplumunda yalnizlasan insana sosyal iliski olanaklarmin hazirlanabilecegi ve o

kentin karakteristik 6zelliklerinin yansitildig, ait oldugu kenti simgeleyen alanlardir.

Simonds (1961) merkez kenti sadece metropoliin merkezi degil, ayn1 zamanda onu
cevreleyen bolgelerin dinamik olan ¢ekim noktasi olarak tamimlamaktadir. Kentli bu
merkezlerde kamu, ticaret ve finansal kuruluslarini, endiistri miidiirliiklerini, tekstil ve
iletisim merkezlerini bulmay1 bekler. Ayn1 zamanda kiiltiirel niteligi olan ibadet yerleri,
uygulamali sanatlar merkezi, kiitiiphane, miize ve galeriler ve tiyatro, stadyum ve spor

salonlar1 gibi olusumlar da kent merkezlerinde bulunabilmektedir.
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3.1.3 Kentsel Mekan Kavram ve Siniflandirilmasi

Gecmisten giliniimiize mekan; icinde insanin yasadigi, kentin yapilarla tanimlanan fakat
yapilarin disinda kalan alanlarin, smirlarin kapsadigi orgiitlenmenin yap1 ve karakterine
gore belirlenen, insan iligkilerinin ve bu iligkilerin gerektirdigi donatilarin i¢inde yer aldig:
ve algilanan bir ortam olarak nitelenmektedir. Ayrica kentsel mekéan; belirli bir yerin
fiziksel bir takim 6geler ile etrafinin tanimlanacak sekilde ve liciincii boyutuyla 6l¢iilebilir,

aciklik ve kapahlik hissi veren 6znel mekanlar olarak degerlendirilebilir (Ozer, 1998).

Krier (1979), estetik kriterler s6z konusu olmadiginda, kentlerde ve diger yerlesim
birimlerinde, binalar arasinda kalan tiim mekan tiplerinin “kentsel mekan” olarak
tanimlanabilecegini belirtmektedir. Krier'e gore; dis mekanlarin, kentsel mekan olarak

algilanmasin saglayan, mekanin estetik, nitelik ve geometrik ozellikleridir.

Oksiiz” e (2004) gore acik alanlarin 6zellikli bir tanimi olan kentsel mekan, temelde
varolugsal mekanin somutlagsmis sekli olan mimari mekanla dogrudan iligkilidir. Ge¢gmiste
kentsel mekan ve mimari mekan, aralarindaki siireklilik nedeniyle, ayn1 anlamda mekéanlar
olmalarina karsin, modernizm ile birlikte mimari mekén yapisal ve algisal olarak yalitima
ugramis ve birbirlerinden bagimsiz binalarin mekéani karakterine biirlinmiistiir. Bagimsiz
binalara gosterilen ilgiye karsin binalar arasinda kalan mekanlarin nitelik ve organizasyonu
biiylik 6l¢iide sansa birakilmistir. Sonucta kent mekanlari, planlamadan arda kalan mekanlar

karakterine biiriinmiistiir.

Krier, kentsel mekani olusturan iki temel elemani ‘“sokak/cadde” ve “meydan” olarak

13 2

smiflandirirken,  i¢ mekandaki “koridor” ve “oda” ile aym geometrik Ozellikleri
gosterdiklerini belirtmektedir. Her ikisini de karakterize eden islev ve sirkiilasyon paternleri
ve onlar1 cevreleyen duvar boyutlar1 ile birbirlerinden farklilastiklarini ifade

etmektedir(Onal, 1996).
Oksiiz (2004) kentsel mekanlarin 6zelliklerini asagidaki gibi siralamaktadir:

e Kentsel dis mekanin eni, boyu, yiiksekligi vardir. Yani ii¢ boyutludur.
e Uzerinde kentsel olaylar, aktiviteler gecer.
¢ Kentliler mekani kullanir, ondan yararlanir.

¢ Kentsel mekan duyular ve duygular yoluyla algilanir ve kavranir.
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Kentsel mekan kisiye has ve siibjektif yorumlanir, degerlendirilir. Boylece kentsel
mekan ile kisi arasinda duygusal bir biitiinlesme kurulur. Bu 6zellik kentsel mekan
kavramini kentsel alan kavramindan ayirir; kentteki bosluklar kentsel alan olarak
degerlendirilir, oysa bir kent meydani ancak kentsel mekan olarak degerlendirilir.
Kentsel alan kavrami iic boyutludur, kentsel mekdn kavrami ise icerisindeki,
ekonomik, sosyal, kiiltiirel, politik, dinsel, egitim, spor gibi etkinlikler nedeniyle ¢ok
boyutludur.

Trancik (1986) ise kentsel mekéanlarin 6zelliklerini ii¢ ana grupta toplamistir:

Uc boyutlu iskelet: Kentsel mekdnin smirlarmi kapalilik derecesini ve mekéansal
duvarin karakterini belirler. Gegirgenlik, acikliklar veya yiizeysel siisler tipki diisey
kiitlenin, yatay mekanla iliskisi gibi kentsel mekanmn karakterinin belirlenmesinde
etkili olur.

iki boyutlu doku: Yer diizleminin kompozisyonu, malzeme ve dokusu, kentsel
mekana ¢ok degisik etkiler vermede yardimcei olur.

Mekan icindeki objeler: Heykel, su, aga¢ gibi objeler mekanda daha akilda kalici,

mekani organize edici rol oynarlar.

Tarih boyunca basarili sayilan tiim kentsel mekénlar bu ii¢ organizasyonel kavramin zengin

kombinasyonlarindan meydana gelmistir. Ancak tiim bunlarin yaninda, kentsel mekana

karakterini veren, insan faktorii olmustur (Trancik,1986).

Norberg-Schulz, kentsel mekani olusturan elamanlar1 “merkez” ve “yol” olarak iki temel

gruba ayirarak, meydanlarin, merkez; sokaklarin ise yol fonksiyonunu {iistlendigini ve her

ikisinin de mekansal kimliginin, yanlarinda devam eden smirlara bagl oldugunu, diger bir

terimle “kapali” olduklarini ifade etmektedir (Onal,1996).

Oscar Newman kentsel mekanda;

Kamusal mekan

Yar1 kamusal mekan

Yar1 6zel mekan

Ozel mekan smiflandirmas1 yaparak kamusaldan 6zele uzanan bir mekAnlar

hiyerarsisi olusturmustur (Newman, 1996) (Sekil 3.5).
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Sekil 3.5 Kentsel yapida kamusal ve 6zel mekanlar arasi iligkiler (Trancik, 1986)

Ozel ve kamusal alanlar kentte birbirinden sert ve kesin ¢izgilerle ayrilmazlar. Bunlar1
tamamlayan gec¢is mekanlar1 vardir. Bunlar da yine kentsel dis mekanlara ait olan yari-6zel

ve yari-kamusal mekanlardir (Bakan ve Konuk, 1987).

Kamusal mekéanlar her kentlinin tartismasiz girebildigi, serbestce hareket edebildigi,
kamuya ait mekénlardir. Kamusal mekénlar yapilanmis veya yapilanmamis olabilir.
Yapilanmis kamusal mekénlara 6rnek olarak, kent yapilarini olusturan hizmet, yonetim,
sanayi, dinlenme, eglence vb. yapilar1 verilebilir. Yapilanmamis kamusal mekanlara 6rnek
olarak ise, meydanlar, sokaklar, parklar, caddeler vb. 6rnek olabilir (Oksiiz, 2004) (Sekil
3.6).

Sekil 3.6 Kamusal alan 6rnegi Canakkale kordon [1]
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Yar1 kamusal mekénlarin miilkiyeti bazen bir grup kentliye, bazen de kamusal yonetimlere
aittir. Avlu, ortak bahge, otopark, merdiven boslugu vb. bu tiir mekanlardir. Bu mekanlar,
kullanicilarina farkli bir statii yaratmaktadir. Ayrica 0zelligi nedeniyle mekanda bir oto
kontrol yaratilarak, yabancilarin bu mekani kullanmasim denetlenmektedir (Oksiiz, 2004)

(Sekil 3.6).

Sekil 3.7 Yar1 kamusal alan 6rnegi Cimenlik Kalesi [1]

Herhangi bir yapiya ait olan, disaridan goriilebilen, kisi miilkiyetinde (6zel miilkiyette)
olan, bagkalarinin gorsel olarak yararlandigi alanlara yar1 6zel mekanlar denilmektedir.
Ornek olarak; bahgeli konutlarda 6n ve yan bahgeler, apartman diizeninde balkonlar vb.
verilebilir. Bu mekanlar kisinin 6zel miilkiyetinde olmasma ragmen toplumsal bir denetim

s6z konusudur. Ornek olarak apartman girisi, kap1 6nii esigi verilebilir (Oksiiz, 2004).

Ozel mekanlar belli bir kisinin ya da grubun kisisel kullanimina ait mekanlardir. Yapilanmus
veya yapilanmamis 6zel mekanlar olabilir. Ornek: Yapilanmis 6zel mekanlar; konutlar,
igyerleri, 6zel miilkiyetteki tarim, sanayi, hizmet vb, yapilar, yapilanmamis 6zel mekanlar;

icinde yap1 bulunmayan arsa, arazi, bahce vb. gibi mekanlardir (Oksiiz, 2004).
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3.2 Kentlerin Gelisim Siirecleri

Avrupa’da kent planlamanin gelisimi 18. yiizyil sanayi devriminden sonra hiz kazanmustir.
Klasik cagdan giiniimiize belli bagh planlama akimlar1 zamana gore asagidaki bigimde

siralanmaktadir.

3.2.1 Klasik Cag ve Orta Cag

Bu donemde kentlerde diismandan korunma oOnemli bir amac¢ oldugundan, kentsel
yerlesmeler, surlar ve hendeklerle cevrilidir. Smifli toplum yapis1 ve despotik-teokratik
politik yapilar1 geregi, klasik donemde, Ortadogu kentlerinde, merkezde tapinak, saray ve
tahil ambar1 bulunmaktayd: (Bumin, 1990). Cogu Avrupa kentlerinde bunlara ilave olarak
agora da merkezde yer almaktaydi. Orta cagda kent diizenlemelerinde asir1 cesitlilik ve
Ozgiinliik goriiliirse de (Benevolo, 1995), 6zellikle ikinci yarida, yonetim ve lonca yapilari
da merkezde yer almaya baslamistir (Gallion ve Eisner, 1986). Bu donemde konut ve isyeri
ayirimi yoktur, ticaret ve zanaat cesitlenerek, is tiiriine gore kent icinde belirli yorelerde

toplanmislardi (Pirenne, 1991).

Ortacag kentleri; planlama temelinde degil tersine ylizyillar siiren bir gelisme siireci
yasamis, kentin fonksiyonlari, fiziksel ¢cevrenin yavas ve siirekli devam eden diizenlemesine
gore adapte edilmisti. Kentin kendisi amag¢ degildi ve kent kullanicilar tarafindan zamanla
bicimlendi. Edinilen tecriibelere bagli bu siirecin sonunda, binalar arasinda ki yasam
acisindan, bugiin bile son derece iyi sartlar sunan kent alanlar1 olustu. Hemen hemen tiim

ortacag kentleri bu 6zellikleri gostermektedir (Gehl,1987) (Sekil 3.8) (Sekil 3.9).

Sekil 3.8 Sehir merkezi plan1 Siena, Italya [2] Sekil 3.9 Giiney Italya, Martina Franca [2]
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Bu donemde kent merkezini kale kapilarina baglayan ana yollar atl ulasima ve gegis toreni
yapmaya uygun genislikteydi. Ara yollarda ya birbirini dik kesen Hippodamos plan semas1
ya da organik bicimde gelisen, bir insanm ancak esegi ile yan yana yiiriiyebilecegi
genislikte yaya yollar1 kente hakimdi. Genelde, kentlerin varlikli yorelerinde yerlesme az
yogun, yollar kapli, su ve kanalizasyon sebekesi dosenmisti. Diizensizlik ve karmasa

genelde gec¢ ortacag kentlerinin ortak 6zelligiydi. (Mumford, 1966; Bumin,1990).

3.2.2 Neo-Klasik Donem

Neo-Klasik donem, bir gecis donemi olarak nitelenen Ronesans ile Barok donemlere

ayrilabilir.

15. ve 16. yiizyillarda kentler yeni ile eskinin bir arada yasandigi zithklar1 tasiyordu.
Yoneticiler hem dar ve egri biigrii caddelerin kendileri i¢in yarattigi tehlikeleri ortadan
kaldirmak, hem de kentlerini iyilestirip giizellestirerek gii¢ ve zenginliklerini géstermek i¢in
ortacag kent dokusunu yenileme girisiminde bulunuyordu. Dolayisiyla planlama, kentte yer
yer bagvurulan, ortacag kent striiktiiriinii zarif bir bicimde ve algcakgoniilliiliikle yenileme

eylemiydi (Mumford,1966).

Bugiin kullanilmakta olan planlama ve model lizerindeki tasarim caligmalarinin tarihsel
kokeni Ronesans’a kadar uzanmaktadir. Bazi erken donemlerde planlayici ve planlama

oldugunun kanit1 Yunan ve Roma kentlerinde goriilmektedir (Gehl, 1987).

Kent planlamasinda ki radikal degisiklikler ortacagm ikinci yarisindan itibaren baglamistir.
Birinci radikal degisim Ronesans’ta gerceklesmis ve kent planlamasinda dogrudan bir
degisim yasanmustir. Bir grup ©Ozel mimar binalar {izerinde calisarak, iyi bir kent
olusturabilmek ic¢in fikirler gelistirdiler. Bu donemde, her seyden once, kentin ve binalarin

goriiniimii mimarlik ve kent planlamanin degisen ve gelisen kriteri olarak kabul ediliyordu.

En Onemli gelismeler esas olarak planlarda olmus, Buna bagli olarak anlamsiz ve
kullanigsiz kentler ve binalar yaratilmistir. 1593’te Italya’da Palmanova’da (Sekil 3.10)
biitiin caddeleri ayn1 genislikte (14 metre esasina uygun olarak) yildiz seklinde Ronesans
kentleri planlanmistir. Uygulanmasi pek miimkiin olmayan, daha ¢ok grafiksel anlamda

ilginglik gosteren planlamalardi. (Gehl,1987)
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Sekil 3.10 Palmanova, Italy [2]

Barok donem olan 17. ylizyilda mutlakiyet¢i rejimler daha da giiclenmis ve bu siyasi yap1
kent planlamasma da yansimistir. Sarayr merkez alan "biiyiik plan", simetrik ve geometrik
olarak bi¢cimlenmis ye diizenlenmis biiyiik bahceler, dis mekin tasariminda perspektif
kurallarina bagvurulmasi (Benevolo, 1995) bu devrin simgesi olmustur (Sekil 3.11).
Yapilarda, yollarda, yesil alanlarda algilanamayacak boyutlar 6ne ¢ikmistir. Ayrica, 18.
yiizy1l sonlarmna dogru yapi tasarimi ile kent planciligi birbirinden ayrilmis ve bunun sonucu
farkli 6lceklerdeki mimari tercihler siirekliligini yitirerek biitiinciil ¢cevre yaratma cabalari

ortadan kalkmistir (Benevolo, 1995, Aydemir, 2004b).

Sekil 3.11 Barok donem kent planlamasi sol Le Norte' un Versailles plani (1682) sag
Karlsruhe (Aydemir, 2004b)
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Teknoloji ve sanayideki gelismeler pek cok sorunu da beraberinde getirmistir. Ozellikle 18.
yiizyll sonu 19. yiizyi1l basinda yapilan yasal diizenlemelerle kentsel arazi iistiindeki
miilkiyet hakkmin giiclenmesi ve tasinmaz konusundaki girisimciligin, ekonominin diger
alanlarindaki gibi piyasa yasalarina bagl hale gelmesi ve kamu miidahalesinin gevsetilmesi

bu donemdeki, kentlerin kaotik gelismesinde énemli katkist olmustur (Benevolo, 1995).

Veba, tifo gibi salgin hastaliklar ortacag ve neoklasik donem kentlerinin onemli sorunu
olarak kentlerin sagliksiz biiyiimesi ile daha da artmistir. Bu durum yalniz yoksul emek¢i
kesimi degil, isgiinii ve isgiicii kayiplar1 nedeniyle burjuva smifina da zarar verir duruma
gelmistir. O zamana kadar bir sanat dali olarak goriilen planlama hukuksal ve bilimsel

boyut kazanmaya baslamistir (Aydemir, 2004b).

3.2.3 19. ve 20. Yiizyihn Bashca Planlama Akimlar

19.yy sanayi devriminden sonra, kent planlamanin gelismesinde diisiinsel ve pratik anlamda
katkis1 olan akimlar hiz kazanmistir (Aydemir, 2004b). Bu donemde ortaya c¢ikan akimlar
arasinda planlamaya “kentsel tasarim” boyutu kazandirmak anlaminda en Onemlileri,
Militarist akima tepki olarak Avrupa ve Amerika’da ortaya ¢ikan akimlardir. Camillo Citte,
Giizel Kent, Bahce Kent, Peyzaj Mimarlig1 ve Berlag’in Amsterdam planlamasina temel
olan goriisleridir (Cizelge 3.1). Camillo Citte kent planlamasinda teknoloji kadar sanatin ve
insan Ol¢eginin 6nemli oldugunu vurgulamis ve organik kent yapisina ve gelisme bi¢imine
oncelik vermistir. Glizel Kentte kamu prestiji ve bunun planlama ve tasarima yansimasi
onemlidir. Cevre diizenlemelerinde diizenlilik, simetri, anitlarin 6n plana ¢ikarilmasi, su
0gesinin kullanimi, insan 0l¢egini agsmis kent mekanlarina romantik goriiniim kazandirmak
icin bulvar, meydan ve parklarin anitsal yapilar, havuzlar gibi elemanlarla siislenmesi gibi

goriisleri planlamanin kentsel tasarim boyutu agisindan dnemlidir (Aydemir, 2004b).

1930’lu yillarda ortaya cikan fonksiyonalizm igin esas, 1800’lii ve 1900’li yillarin
baslarinda saglik bilgisinin gelismesi olmustur. Konut ve ikamet alanlarinin, acik
mekanlarda oldugu gibi, 151k, giines ve havalandirma gereksinimleri Snemsenerek, Onceki
planlama anlayisinda caddeye dogru yonlendirilen konutlar bu kez gilinese dogru
yonlendirilmig, Calisma alanlar1 ve ikamet alanlar1 birbirinden ayrilmistir.(Sekil 3.12)

(Sekil 3.13)
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Cizelge 3.1 Batr’da kent planlamanin evrimi ve olciitleri. (Tiirk, 2006)

19.yy. sonu ve
1900’ler1940

1940-1970

1970 ve sonrasi

e Militarist Planlama
(1853-1869):

— Bilyiik olcekli imar

hareketleri, genis

bulvarlar, meydanlar, yesil

alanlar (Haussmann plani,

Paris;

Hobrect plam1 Berlin, Ring

Projesi Viyana, Arnodin

plan1 istanbul)
¢ Camillo Citte
(1889):

— Kent planlamasinda
sanatin dnemi

— Kentte insan dlgegi

— Organik kent yapisina
doniis (spontane gelisme)
¢ Peyzaj Mimarhgi:
— Kapsamli park-bahge
bulvar sistemi

—Acik alan planlamasi
(yesil sistem planlamast)
e Bahce Kent (1898):
— Kenti saran yesil kusak
sistemi, bahgeli az yogun
yapilagsma

e Sanayi Kenti(1901):

— Zonlama kavrami ve
zonlarin yesil alanlarla
ayirimi

e  Giizel Kent(1902):
— Planlamada kamu
prestijinin planlama ve
tasarima yansimast

— Cevre diizenlemesinde
simetri, diizenlilik

— Meydan ve park
diizenlemesinde anitsal
ogelerin kullanim1

— Kent mekanlarina
romantik goriinim
kazandirmak

e CIAM ve Modern
Planlama
Fonksiyonelist
Yaklasim (1930-
1945):

—Islevler birbirinden ayrilir.

—Planlamada iki boyutlu

cizimler kullanilir.

— Zonlama (bolgeleme)

kavram

—Yasam kalitesini artirici

standartlar(yogunluk, uzaklik,

biiyiikliik vb.)

— CIAM’1n islevsel

bolgeciligi ve kent

biyolojisinin temel
ogelerinden kabul edilen celik
ve beton sonucu olusan

yogun yiiksek yapilar,

monoton, kimliksiz kent

olusumlar1

e CIAM’a Elestirel
Yaklasimlar,
Postmodern
Olusumlar (1960’lar

ve sonrasi):
— Sinifsal toplum yapisinin
yerine cemaatsel toplum
yapisi,
— Toplumsal 6rgiitlenme,
— Katilimc1 demokrasi,
— Cevrecilik vb.

¢ Postmodern Planlama ve
Kentsel Tasarim(1970’ler ve
sonrasi):

— Cesitlilik

— Spontane gelisme

— Kentsel islevlerde esneklik ve

karisim

— Kent goriiniimii(townscape)

— Imar kurallar1 ve standartlarinda

esneklik

— Katilim

¢ Diinya Kiiltiirel ve Dogal
Mirasinin Korunmasina
Dair Uluslararasi Sozlesme
(1972, Paris):

—Kdiiltiirel ve dogal mirasin (anitlar,

yap1 topluluklari, sitler vb.)

korunmasi

— Kiiltiirel ve dogal mirasin

korunmasini kapsamli planlama

programlarina dahil etmek i¢in genel

bir politika benimsemek

¢ Uluslararas1 Amtlar ve Sitler
Konseyi ICOMOS (1982):

— Anat ve sitlerin bakim, onarimi,

korunmasi ve degerlendirilmesi

— Uygulamada kullanilan kuram,

yontem ve bilimsel tekniklerin

gelistirilmesi.

¢ Avrupa Mimari Mirasinin
Korunmasi Sozlesmesi
(1985):

— Korunacak mimari mirasin tespiti,

—Yasal koruma Onlemleri

—Koruma politikalar1 ve uygulamasi

vb.

¢ Birlesmis Milletlerce Kabul
Edilmis Ortak Gelecegimiz
Raporu (Brutland) (1987):

—Siirdiiriilebilir kalkinma diinya

ilkelerinin planlamasina girmesi




34

19.yy. sonu ve 1940-1970 1970 ve sonrasi
1900’ler1940
e Berlag (1902-1915): ¢ Diinya Cevre ve Kalkinma
— Komsuluk birimi ve Konferansi (1992):

mekanin okunabilirligi
— Insan 6lgegi
e Yeni Utopyacilar
(1920-1930)
—Ulasim sorununa ¢oziim
arama, ¢cabasiyla giindeme
gelmistir;
—Yaygin kent: Kentte diisiik
yogunluk ve giiclii konut
toprak iliskisi
— Kentteki hizmet ve diger
kullamimlarin ulagim
akslarina yakin olarak kente
yayilmasi
—Yarinin kenti: Ulagim
sisteminin zeminden
yiikseltilerek zeminin
yayalara ayrilmasi(yaya
oncelikli planlama)
—Yaya-tasit ayirimi:
“komsuluk {initesi” kavrami
—Yaya konforu ve giivenligi

— 21.yy’1n siirdiiriilebilir diinyasinda

katilim, Yerel Giindem 21

— Siirdiiriilebilirligin ekolojik

boyutuna manevi boyutun katilmasi

e Avrupa Kentsel Sart1 (1992):

—XKent gelisiminin kalitesi,

yasanabilir kentler

— Fiziksel kent ortaminin

tyilestirilmesi

— Ulasimda yaya ve bisiklet onceligi

gibi ulasim alternatifleri

— Sokagin sosyal bir arena olarak

algilanmasi

— Mimari yaraticilik ve imarin kent

goriinlimiindeki rolii

— Kent planlamasi ve yonetiminde

kent kimliginin 6nemi

— Kentsel korumada yasal

cercevenin hassashigi

— Tarihi kentsel dokunun cagdas

kentle biitiinlesmesi

— Doga ve yesil alan korunmasinda

yerel yonetimlerin roli

— Kent giivenligi

— Kent tasarimlarinda engellileri

diisiinmek ve erisebilirlik

— Kent merkezlerinin korunmasi

— Kentlerde agik alan ve peyzaj

diizenlemeleri

e Avrupa Peyzaj Sozlesmesi
(2000):

— Peyzaj korumasi, yonetimi ve

planlama araglar1

— Biling diizeyi artirma

— Peyzaj politikalar1 vb.

Bu baglamda Gehl (1987) “eger biz, esit olarak biitiin konutlarda dogrudan giines 151811

kullanma ihtiyac1 ve yiiksek hijyen standardi istersek yeni konut alanlar1 tiimiiyle yeni bir

karakter alacaktir. Bu nedenle agik yap1 prensibi geregi paralel binalar giinese dogru dogu-

bat1 ya da kuzey-giiney dogrultusunda pozisyon alacak, havalandirma ve dogru giines yonii

kullanimi1 agisindan bu bir avantaj saglayacaktir.” demektedir.
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Sekil 3.13 Public housing in Berlin (Gehl, 1987)

1930’lu yillarda fonksiyonel saglikli bina diisiinceleri hayata gectiginde; mevcut
kullanimdaki karanlik, asir1 niifuslu ve sagliksiz is¢i lojmanlarina alternatif olmustur. Yeni,
aydimlatilmig bloklar pek ¢ok belirgin avantaj sunmustur. Binalar arasindaki olduk¢a genis
yesillik alanlarin pek cok yaratici aktivite ve zengin sosyal yasam i¢in en belirgin yerlesim
olacagi disiiniilmiistiir. Binalarin planlanma siirecinde, iletisim yOntemleri ve sosyal
birlikteligin dikkate alinmamasi sosyal aktiviteleri etkilemistir. Fonksiyonalizmin diger
etkilerinden birisi de, yeni proje ve yerlesimlerin cadde ve meydanlarin kaybolmasina
neden olmasidir. Tarih boyunca, cadde ve meydanlar ilgi merkezi ve toplanma yerleri
olarak yerlesimleri bicimlendirmislerdir ama fonksiyonalizmin gelisiyle birlikte bu alanlar
istenmeyen yerler olmuslardir. Patika yollarin, otlaklarin ¢imenliklerin yerine genis yollar

konulmustur. (Gehl, 1987)

1945°teki Uluslararas1 Modern Mimarlik Kongresi (CIAM) planlamaya getirdigi yeni

boyutlar bakimindan 6nemli bir doniim noktasi olmustur. Bu kongrede kent biyolojisinin
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dort temel 68esi olarak giines, bitki, mekan ve c¢elik-beton tanimlanmistir. Bunun yani sira,
kent islev bolgelerine ayrilmis ve her isleve bir bolge ayrilmasi Ongoriilerek zonlama
(bolgeleme) kavrami getirilmistir. Bolgelerin birbirlerine gére konumlanmasi ve bolge ici
arazi kullanimi i¢in uzaklik, biiytikliik, yogunluga (yap1 boyut, hacim ve diizeni) iliskin

yasam kalitesini artirict standartlar getirilmistir (Aydemir, 2004b).

CIAM’da yasam Kkalitesini artirict normlarin ve yapilasma yogunluguna ve diizenine
getirilen kisitlarin amaci estetik/tasarimsal degildir. Kenti zonlara bolerek standardizasyon,
zonlama gibi ilkeler getirerek kente farkli bakis acilar1 getiren Modern Mimarlik (CIAM)
hareketleri sonucunda (Bumin, 1990) kullanicidan uzak, onun psikolojik, kiiltiirel ve gorsel
gereksinimini goz ardi eden, teknik ve pazar giicii ile yonlendirilen yapilar ve kentsel

cevreler ortaya ¢ikmistir (Aydemir,2004b).

1950’1i ve 1960’11 yillarda, biiyiik fonksiyonel yerlesim kentleri insa edildiginde tek tarafli
fiziksel olarak fonksiyonel planlama temellerinin sonuglarmin degerlendirilmesi de
miimkiin olmustur. Az sayida fonksiyonel bina projelerinin ortak planlama prensiplerinde
yapilan inceleme gostermektedir ki bu tiirde bir planlamanin etkileri binalarin arasindaki
yasam ile ilgilidir. Yerlesim alanlarindaki dagilim ve seyreklik 1sik ve hava akisini
saglarken, ayni zamanda insanlarin ve olaylarin da asir1 derecede seyrelmesine sebep
olmustur. Insanlar, olaylar ve fonksiyonlar arasindaki uzakliklar yeni kent alanlarini
karakterize etmis, ulasim sistemleri ve otomobil kullanimi, acik hava aktivitelerinin

azalmasinda oldukga etkili olmustur. (Gehl, 1987).

Postmodern olusumlarla ortaya ¢ikan ve 1970’11 yillardan baslayarak devam eden siirecte
postmodern planlama ve kentsel tasarim yeniden canlanmistir (Aydemir, 2004b; Tiirk,
2006). Postmodern planlama, modern planlamanin yarattig1 tekdiize ve kimliksiz kentlere
tepki olarak dogmustur. Mekanin otonom ve bagimsiz oldugu, estetik amag¢ ve ilkelerle
bicimlendigi, bu bicimlenmenin toplumsal amaglarla ilgili olmadig1 varsayimma dayanur.
Cesitlilik, spontane kentsel gelisme, kamusal mekanlarda nitelik, kentsel islevlerin yatayda
ve diiseyde karisimi, kent goriiniimii (townscape), imar kurallar1 ve standartlarinda esneklik
ve kentsel kararlara katilim gibi ilkeleri olan postmodern planlama beraberinde kentsel

tasarimi giindeme getirmistir (Aydemir, 2004b).
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Diinya’da ozellikle Bati’da 1970°li yillardan sonra degisen diinya ve iilke kosullarina
bagiml olarak kiiresellesme olgusu, kenti ve 6zellikle kamu mekanlarimi tek diizelikten
arindirmak ve 1iyilestirmek arayisini giindeme getirmis, sosyal yasamin hareketliligi,
stirdiirtilebilirlik, katilim gibi kavramlar 6nem kazanmistir. Bir anlamda modern planlamaya
tepki olarak planlama calismalar1 kentsel tasarima yonlendirilmistir. Ozellikle 1980’li
yillardan bu yana bu konuda yapilan Biitiin anlagsmalarda ortaya konan ilkelerle diinya
tilkelerinde kent ve kent cevrelerinin kalitesini artirmaya ve iyilestirmeye yonelik kabul
gorebilecek, yasal bir ¢erceve olusturulmaya calisilmakta oldugu séylenebilir. Ortaya konan
ilkelerin ¢cogunun kentsel tasarimla iliskilendirilebilecek icerikte oldugu goriilmektedir. Bu
anlasmalarin ilki 1982°de kabul edilen Uluslararasi Anitlar ve Sitler Konseyidir ICOMOS).
Bu konseyde ve 1985°de Avrupa Mimari Mirasinin Korunmasi Sozlesmesinde mimari
miras olarak kabul edilecek, kentlere kimlik kazandiracak eserlerin, sitlerin korunmasi,
bakimi, olusturulacak politikalar vb. konulara iliskin ilkeler kabul edilmistir (Cizelge 3.1)
(Aydemir, 2004b; Tiirk, 2006).

Bunu izleyen yillarda Birlesmis Milletlerce kabul edilmis “Ortak Gelecegimiz” (Brutland)
raporunda (1987) ortaya konulan siirdiiriilebilirlige iliskin ilkeler kentsel tasarim
baglaminda degerlendirilebilir. Bu raporda ortaya konan siirdiiriilebilirlik yaklasiminin daha
cok ekolojik siirdiiriilebilirlik oldugu goriilmektedir. Siirdiiriilebilirligin ekolojik yOniiniin
yani sira sosyal siirdiiriilebilirlik kapsaminda katilim ve oOrgiitlenme Diinya Cevre ve
Kalkinma Konferansi’'nda (1992) giindeme gelmistir. Bunlarin yani sira Avrupa Kentsel
Sart1 (1992) daha kapsamlidir ve yasanabilir cevreler yaratma acisindan onemli ilkeler

ortaya koymaktadir (Cizelge 3.1) (Aydemir, 2004b; Tiirk, 2006).

3.3 Kentsel Doku ve Kentsel imajla flgili Kuramsal Yaklasimlar

Rossi’ye (1982) gore, bir kentin tiim pargalari, o kentin kendi yasam bi¢iminin, kendi 6znel
seklinin ve geg¢misinin somut bir gostergesidir ve bu alanlarin biri digerinden, kendi
ozelliklerinin morfolojik ve yine muhtemelen tarihi ve dilbilimsel agidan arastiriimasi
amaciyla ayrt edilebilir. Bu ¢ercevede Kevin Lynch ve Roger Trancik’in kentsel doku ve

kent imajiyla ilgili kuramlar: incelenecektir.

3.3.1 Kentsel imaj Kuram (Kevin Lynch)
Imaj dis fiziksel cevrenin genellestirilmis bir zihinsel resmi, kisinin sematik bir cevre

haritas1 veya modeli olarak tanimlanabilir. Bu tanima bagli olarak bir yerin imaj1 bir dlciiye
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kadar temsil ettigi cevreye benzemektedir. Bu imaj hem o anki duygularim hem de
gecmisteki deneyimlerin bir biitiinii olup, edinilen cevresel bilgileri yorumlama ve

davranislar1 yonlendirmede etkendir (Lynch, 1960).

Bir kentteki hareketli elemanlar, 6zellikle de insanlar ve onlarin faaliyetleri, kentin sabit
fiziksel boliimleri kadar 6nemlidir. Insanlar bu gosteride izleyici olarak kalmaz, onun bir
parcast olup diger katilimcilarla beraber sahnede yer alirlar. Kenti algilamamiz ¢ogu kez
stireklilik gostermeyerek, dikkatimizi ¢ceken baska seylerle boliiniir. Hemen hemen biitiin
duyularimiz devrededir. Kentin imaji da biitiin bunlarin bilesimi olmaktadir. Kent yalnizca
birbiriyle biiyiik farkliliklar gosteren cesitli smiflardan gelen, ¢ok farkl kisilikteki milyonlarca
insanin algiladig1 bir nesne degil, ayn1 zamanda kendilerine 6zgii nedenlerle kentin yapisini

stirekli degistiren insaatcilarin da bir iiriintidiir.

Kentin genel hatlar1 uzun bir siire i¢in degisiklik gostermese bile ayrintilar siirekli degisir.
Kentin biiyiimesi ve bi¢imi iizerinde ancak kismi bir denetim uygulanabilir. Kesin sonug diye

bir sey olmaz, ancak birbirini siirekli takip eden asamalar vardir (Lynch, 1960).

Saglikli bir kent yerlesimini ve sonucunda ortaya ¢ikan kentin imajini olusturan en 6nemli
faktorlerden biri okunabilirliktir. Kentin gOriiniimiiniin  belirgin bir aciklikta, ya da
okunabilirlikte olmasi, kentin boliimlerinin kolaylikla taninmasi ve anlasilir bir kaliba
oturtulabilmesidir. Okunakli kent, mahalleleri, simgeleri ya da yollar1 kolaylikla taninabilen,
ayrmtili bir kalibin icinde kolayca kiimelendirilebilen bir mekan demektir. Aciklik ve
okunaklilik, yasanilan ¢evreyi, kentin getirdigi boyut, zaman ve karmasiklik Olgiitiinde ele
alirken 6zel bir onem tasir. Bunu anlayabilmek i¢in, kenti salt kendi basina bir olusum

olarak gormemeli, icinde yasayanlarin onu nasil algiladigma bakilmalidir (Lynch, 1960).

Acik ve belirgin bir imajin kisinin kentte kolayca ve hizla dolasmasma yardime1 oldugu
bellidir. Ornegin bir arkadasin evini bulurken ya da bir polis memurunu bulurken bu
imajlardan yararlanilir. Kusursuz bir imaj ortaya koyabilen canli ve eksiksiz bir ortamn
toplumsal rolii de vardir. Grup iletisiminin sembolleri ve toplu anilari i¢cin hammadde saglar.
Giiclii bir cevre imaj1, zihninde o imaji tastyan bireye duygusal acidan giivenlikte oldugu hissini

verir. Birey, kendisiyle dig diinya arasmda uyumlu bir iligki kurabilir (Lynch, 1960).
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Cevresel imajlar gozlemciyle cevresi arasindaki iki yonlii bir etkilesimin sonucudur. Belli
bir gercegin imajmi farkli bireyler farkli bicimlerde algilayabilir. Bu yiizden imajlarin
tutarlh olup olmadiklar1 irdelenmelidir. Bu tutarhilik c¢esitli bicimlerde saglanabilir.
Gozlemcilerin yaslari, egitimleri, meslekleri, dogalar1 ya da aileleri dikkate alinarak gittikce
daha homojen gruplara boliinmeleri saglandikg¢a, giiclii ve tutarh bir imaj yaratilma olasilig1
da giderek artar. Her birey kendi imajin1 yaratir ve tasir ama genel olarak ayni kiimeye dahil olan
bireyler arasinda temel bir uyusma vardir. Cok sayida kisi tarafindan kullanilacak bir ¢cevre
bicimlendirmeyi arzulayan kent planlamacilari, grubun 6nemli tiyeleri arasindaki uzlagsmay1

ortaya koyan bu tiir imajlarla ilgilenmektedirler (Lynch, 1960).

Bir kentin imaj1 iizerinde calisirken ilk olarak yasayanlarin imajlar1 saptanmalidir.
Kastedilen, bir kentte oturan bireylerin ¢ogunlugunun zihninde tasidigi ortak imajlardir.
Bunlar ortak bir kiiltiiriin ve doganin karsilikli etkilesimi sonucu ortaya ¢ikmasi beklenen

uyusma alanlaridir.

Kentsel imaj ogelerini incelemede temel bir yaklasim olan Kentsel imaj Kurami Kevin
Lynch tarafindan 1960 yilinda 3 Amerikan Sehri’nde (Boston, Jersey City ve Los Angeles)
yapilan kentsel imgelerin bulunmasi1 ve okunabilirlik diizeyinin arastirilmasinit temel
almaktadir. Mekan sosyal olgular ile yapisal- mekansal olusumlarin etkilesimi ve insanlarin
0znel degerlendirmelerinin (deneme, Ogrenme ve algilama ) sentezinden ortaya c¢ikan bir

anlam tasir. Kentsel imaj kurami da bu senteze dayanmaktadir.

Lynch’ e gore (1960) kent imajmi olusturan 5 ana 68e vardir (Sekil 3.14):

® Yollar (paths), insanlar1 yonlendiren hareket kanallaridir.

e Smirlar(edges), fiziksel sinirlamalardir.

e Bolgeler (districts), ¢esitli etkinliklerin siireklilik kazandig1 mekénlardir.
¢ Diigiim noktalar1 (nodes), kesisim noktalaridir.

e Referans noktalar1 (landmarks), cevreyi simgeleyen etkili yapilardir.
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Sekil 3.14 Kent imajinin olusturan 6geler (Lynch, 1960).

Yollar: Yollar icinde hareket edilen kanallardir. Kenti tanimada ve algilamada en baskin
ogelerdir. Insanlar yollar boyunca, bu mekanlar1 ve cevresinde onunla iliskili ogeleri
algilamaktadirlar. Yollar biligsel imajlardaki (cognitive image) temel 6geler olup insanlar

bunlarin icinden gegerek diger imgesel 0gelerle iliskiler kurarlar.

Krier yolu kentsel mekanin en dnemli iki 6gesinden biri olarak belirtmistir. Yollar1 binalarin
cevrelemesiyle olusan, yerlesimin yayilmasinin bir iiriinii olarak tanimlamistir (Krier,
1988). Lynch ve Krier'e gore ortak nokta yolun yerlesmenin iiriinii olarak olugmasidir
ancak yol her zaman Krier’in belirttigi gibi binalarla sinirli olmamaktadir. Ozellikle hizli
ulasimin saglandig1 otoyollar c¢esitli yap1 elemanlariyla smirlanan ancak binalarla

tanimlanmayan kentsel mekénlardir.

Yollarmm kentte kullanim yogunluguna gore Onemleri ve algilanmalar1 degismektedir.
Kentsel bir alanda ana yollarin kimligini kaybetmesi tiim sehir imajinin algilanmasinin
degismesine neden olacaktir. Yollarin ritmik bir diizene baghh olmas: veya daralmalar -
genislemeler gostermesi, lineer veya organik bir forma sahip olmasi, gozlemcinin yol
mekanina iliskin algisini etkileyen yapisal ozelliklerdir. Yollarm agik ve bilinir baslangic
noktalar1 ve konumlari, gozlemciye bu yolu takip ettirmesiyle onlarin giiclii kimlikli

olmasini saglamaktadir (Lynch, 1960).

Smirlar: Yollar gibi siireklilik etkisi veren, ancak baglayici, birlestirici degil, ayiric1 6geler

olarak dikkat ceken smirlar genelde bir alami sinirlayan 6ge olarak tammlanmaktadir. Forma
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paralel giden ya da kesilen sinirlar, yiizeysel ve hacimsel karakteri ile o ¢evrenin bicimsel

etkinligine 6nemli dl¢iide katkida bulunmaktadir (Giritlioglu, 1991).

Sinirlar, yonlendirme niteligi acisindan yola benzeyen fakat yollar kadar baskin olmamakla
birlikte hareket iceren cizgisel dgelerdir ve genellikle iki alan arasinda kalan sinirli, tanimli
alanlardir. Sahiller ve yollarin genisleme alanlar1 da sinirlara 6rnek gosterilebilir. Tki bolge
arasinda devamlilig1 bozan engeller ya da ogeler (duvar, sahil kenari, nehir) olup, gorsel
olarak baskin olduklarinda ve bicimsel olarak siireklilik gosterdiklerinde giiclii hissedilirler
(Lynch, 1960).

Bolgeler: Lynch’e (1960) gore; kisinin icinden gectiginde ya da yanindan yiiriidiigiinde
buranin farkli bir yap1 alani oldugunu igsel bir sekilde fark ettigi, zihinsel olarak icinde

bulundugu, kendi ortak karakterleri olan ve birbiriyle baglantili genis kent alanlaridir.

Ortak bir karaktere sahip olarak bilinen sehrin bir bolgesi veya semti, kendine 6zgii,
tanimlanabilir bir kimlik tasimaktadir. Bu bolgeler yerlesmenin biiyiikliigiine baglh olarak,
ana ulasim akslari, merkez meydanlari, suyollar1 ve yesil alanlar olarak siralanabilir.
Bunlarin temel 6zelligi kentin taninmasi ve algilanmasinda 6nemli rol oynamalaridir. Bu
Ogeler karakteristik mekansal nitelikleri ile tiim kent halk: tarafindan bilinirler. (Giritlioglu,

1991).

Norberg Schulz’a (1980) gore bolgeler, tanmabilir bir kimlige sahip, benzer dokular1 olan
alanlardir. Bolgelerin simirlari, sert ve kesin ayrilabilecegi gibi belirsiz ve yumusak gecisli
de olabilir. Kimi zaman akilda kalic1 yerler, bolgeler arasindaki gecislerin net sekilde
hissedilmedigi yerler olmaktadir. Yapilandirilmis ¢evrenin karakterini, “aciklik™ 6zelligine
baglayan Norberg-Schulz, smirlarin somut sekilde hissedilmesinin c¢evreyi izole ettigini

belirtmektedir.

Bolgelerin fiziksel karakteristiklerini belirleyen c¢ok sayida o6zellik vardir: Bicim, doku,
doluluk-bosluk, detay, bina tipi, kullanim, topografya, cevre sakinleri, vb. Sikisik insa
edilmis kentlerde (Boston gibi), bolgeleri tespit etmek i¢in sikisik cephelerdeki basit
ipu¢larindan yararlanilir bunlara ornek olarak malzeme, renk, siisleme, siluet ve pencere

diizeni verilebilir. Ipuclar1 sadece goriiniir olmayabilir giiriiltii bile 6nemli bir ipucu
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olabilmektedir. Bazen kentte gezerken kafa karisikligi icinde olmak da bu ipuglarindan
biridir. (Lynch, 1960).

Bolgeyi ayirabilecek ipuglarinm kuvvetli ve agik olmasi icin imajin giiclii yapiya sahip
olmas1 gerekir. Cok siklikla bulunan ama az ayirt edilen isaretler tiim yap: i¢in yeterli
olmayabilir. Bu isaretleri bolgeyle baglantis1 olan bir kisi fark etse de bile gorsel etkiden

yoksun olduklar1 i¢in bagka biri i¢in bir sey ifade etmemektedir. (Lynch, 1960).

Diigiim Noktalar: Bir sehirde yogun insan aktivitelerinin yer aldig1 belirgin noktalar ve
ozellikle, birbirini kesen yollar diigiim noktasi karakterindedir. Bir meydan, metro istasyonu
gibi stratejik olarak diger yerlerden farklilik gosterip diiglim noktasi olarak hizmet veren bu
yerler, genellikle bir referans noktasi tarafindan da desteklenerek, kentsel etkinliklerin

burada yogunlagmasina neden olmaktadir (Giritlioglu, 1991).

Diigiim noktalar1 sehrin stratejik odak ve yolculuk icin kullanilan ana noktalaridir.
Kavsaklar, tasima noktalar1 (duraklar) veya dikkati bir noktaya toplayan noktalar olarak
tanimlanabilir. Diger bir diigiim noktas: tipi toplanma yerleri olan, meydanlar ise kent
imajinda carpict 0gelerdir. Eger meydan giiclii bir fiziksel forma sahipse imaj etkisi daha

kuvvetlenir ve kolay hatirlanir.

Belli karakterlerin sikca rastlandigi alanlar ve yollarin kesisme alanlar1 gibi, belli
yogunluklarin yasandiklar1 yerler olan diigiim noktalari, kavramsal olarak diisiiniildiigiinde
kent imaj1 i¢inde yer alan ufak noktalardir, ancak gercekte genis alanlar olabilir. Cevre,
ulusal ya da uluslararasi 6lgekte diisiiniildiigiinde kentin kendisi de bir merkez nokta (node)
olarak almabilir. Kavsak noktalar1 genellikle karar verme noktalar1 oldugu ic¢in insanlar
etraflarina bakarlarken daha dikkatli olurlar. Bu merkezlerdeki isaretlerin ve 6gelerin

kisileri tereddiitte birakmayacak sekilde acik ve net olmasi gerekir (Lynch, 1960).

Referans Noktalari: Gorsel olarak kolaylikla ayirt edici ozelliklere sahip, gozlemcinin
disardan izledigi, basitce tanimlanmis fiziksel objelerdir. Bu 6geler, Gestalt’in sekil-zemin
iliskilerinde oldugu gibi arka fonla bir karsithik olusturuyorsa, rahatlikla referans olarak
kullanilabilmektedir (Lang, 1987). Ogeleri referans noktasi olarak saptamak iki sekilde

miimkiindiir; ya kentin diger mekan ve konumlarindan goriinebilir bir sekilde olmali ya da
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yanmndaki 0Ogelerle giiclii bir kontrast olusturmalidir (cephede geri cekmeler,

yiiksekligindeki farkliliklar) (Lynch, 1960).

Pek cok yerden goriilebilen, referans olma niteligi tasiyan uzaktaki referans noktalari, kente
yabanci olanlarm yonlerini tayin etmelerine yardimeci olur. Kimi referans noktalar1 tek
olduklar1 veya izole halde bulunduklari i¢in kuvvetsiz kalmis olabilirler bunlar zayif
referans noktalar1 olup biitiin icinde onlar1 kaybetmemiz olasidir. Yerel noktalar kiime
halinde  hatirlanabilir.  Tekrarlanmalariyla  biitiin ~ icinde  birbirlerinin  imajin1

kuvvetlendirmektedirler (Lynch, 1960).

Kentin imgelenebilir ya da okunabilir olmasi icin yol, sinir, bdlge ve diger elemanlarin
birbiriyle iliski icersinde olmasi1 gerekir. Beraber ele alindiklarinda (6rnegin, yollar-
bolgeler, yollar-merkez noktalar1), birbirlerini zayiflatir ya da giiclendirirler. Lynch (1960)
bu iligkilerin zayif oldugu kentleri yabancilagsmis kentler olarak tanimlamaktadir.

Lynch’in kent imaji1 baglaminda Boston Kentinde (Sekil 3.15) yaptig1 analizlerinde kent
imajmin 5 6gesi olan yollar, smirlar, bolgeler, diigiim noktalar1 ve referans noktalarmi
belirlemistir (Sekil 3.16). Daha sonrasinda kentin problemlerini irdeleyerek bu sorunlara

¢coziim getirmeye ¢alismistir (Sekil 3.17).

Harl)or

Sekil 3.15 Boston yarimadasi plani (Lynch, 1960)
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Sekil 3.16 Boston Lynch’in 5 6gesi baglaminda incelenmesi (yollar, sinirlar, bolgeler, odak
noktalari, referans noktalar1) (Lynch, 1960)
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Sekil 3.17 Kent imaj1 baglaminda Boston kentinin problemleri (Lynch,1960).

Kent imaji baglaminda Boston kentinin problemlerinden, karisiklik, zayif sinirlar, izole
edilmislik, siirekliligin kirilmas: swralanabilir (Sekil 3.17). Bu baglamda Lynch (1960),
Boston kentinin grid 6zelligi gostermeyen sokak dokusunun ayri bir ¢ekiciligi oldugunu
savunurken, bunun iki kosulda gegerli olabilecegini de ekler;
® YOn bulma duygusunu yitirme ve asla kurtulamama tehlikesi olmamalidir.
Karsilagilabilecek siirprizler ve karisikliklarin tiimii goriilebilen bir ¢erceve icinde yer
almalidir,
e Gerekli ipuglarin1 ve baglantilar1 akla getirmeyen bir karmasa ve siirpriz olgusu zevk

vermemektedir.
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Yasayan ve zihinde olumlu etkiler birakan bir kent imajmin olugsmasinda yer alan kentlere
Ozgii orgii elemanlarini, Lynch'in bilesenlerine yakin olarak; doku, sokak, meydan, yapi

adas1 ve cephe seklinde bes gruba ayirmak miimkiindiir (Ergiin, 2000).

Cadde ve sokaklar: Ge¢miste sokak, kentlerin sosyal-kiiltiirel hayatinda en 6nemli rolii
oynayan iki ana mekandan biri olarak, Antik caglarda, Ortacag, Ronesans ve Barok'ta
Onemli bir yaya mekani olmus ve 19. yy.’ 1n ikinci yarisina kadar bu geleneksel karakterini
korumustur. Sokak mekini, bir yasama bicimini ifade etmektedir (Inceoglu, 1989). Bu
yasamu saglayacak ve mekani tanimlayacak elemanlar ile yayalarm iligki yogunlugu, ortamin
canlih@ini etkilemektedir. Kent biitiiniin parcasi olan sokaklar, kent Ol¢eginde binalar
arasinda, yayalarin ve tasitlarin dolasimini saglayacak bir baglant1 ve ulasim araci olmanin

yaninda ayn1 zamanda sosyal yasam icin agik bir platform olustururlar (Onal, 1998).

Meydan; caddenin tam aksi bir 6zellige sahip olup, merkezi ve kapalilik etkisi hakimdir.
Kiiltiire] boyutun tamimlayici unsuru olan siirekliligi, biitiin agik kentsel alanlarda
yakalamak miimkiindiir. Dolayisiyla bir kentsel meydanda bu siireklilik, alanin

geometrisinde ve bunu cevreleyen binalarin bi¢imlenmesinde aranabilir (Ergiin, 2000).

Norberg-Schulz, hedefe giden yol iligkisini kurarken kentsel ¢evre baglaminda cadde ve
meydan arasimdaki benzer durumun altimi ¢izerek, Kentin temel elemanlarimin merkez
(centre) ve yollar (path) oldugunu belirtmektedir. Kentlerde; meydanlar merkez goérevini

goriirken sokaklar ise yol gorevini iistlenirler (Norberg-Schulz, 1980).

Yap1 Adalan; kent dokusunu ve biitiinliigiinii olusturan fiziksel elemanlardan biri olup,
sabit ve tekrarlilig1 olan pargalardir. Kendi basina kentin bir ¢ekirdek elemani degildir.
Daha ¢ok birbirini tamamlayan, farkli 6zellikte yardimci diger kentsel mekéan elemanlar1 ve

kiigiik blok birimlerinin bilesimiyle, kentin karakterini olusturmaktadir.

Cephe ise; kentlere karakterini veren onemli bilesenlerden birisidir. Cephe, net sekilde
algilandiginda kamusal ve 6zel mekanlarin biitiinliigiinde, okunabilirliginde ve tutarhiliginda

katkida bulunarak 6l¢ek dengesinin olusmasini saglar (Ergiin, 2000).
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3.3.2 Doluluk-Bosluk Kurami (Roger Trancik)

Trancik’e (1986) gore, mekan fiziksel anlamda bircok baglantist olan, sinirlandirilmis, belli
bir amaca yonelik bosluktur. Mekana kiiltiirel ve yerel icerik tasiyan biitiinciil bir anlam
yiiklendiginde yer haline gelir. Yerin karakteri, hem mekanin fiziksel 6zellikleri olan bi¢im,
malzeme, doku, renk gibi somut 6zellikleri, hem de zaman i¢inde insan tarafindan yiiklenen
ve somut tarifi olmayan kiiltiirel bilesenleri icerir. Boylece her ‘yer’ ¢evresel ozelliklerin
etkisi ile ozeldir ve tektir (Trancik, 1996). Yer kavrami Norberg-Schulz’un (1971, 1980)
yaklasimlarinda onem tagimaktadir. Yer, yasam boyutundan ayri diisiiniilemez. Bu 6zelligi
ile yer mekanin yasami yansitan diizeyidir. Bu yaklagima dayanarak yer kavraminin,
uyandirdig1 imajlarla yasami yansitan mekam tasimadigini sdylemek miimkiindiir. Yerin
ruhu (genius loci) terimiyle bir mekanin ruhsal boyut kazanarak yer niteligi kazandigini
belirtmektedir. Burada ruhsal boyut ile ifade edilen, mekana karakterini kazandiran yasam

ile ilgili 6zelliklerdir.

Trancik (1986); Modern mekanin evrimi ve tarihi orneklerinin temelinde; kentsel tasarim
kuramlarini birbirleriyle iligkili 3 farkli kuramla aciklamaktadir (Sekil 3.18). Bunlar: Sekil-
zemin kuramu (figure-ground theory), baglanti kuramu (linkage theory) ve yer kuramdir
(place theory). Bu kuramlar birbirine gore onemli farkliliklar gostermekle birlikte; ii¢

kuramu bir araya getirmek tiim potansiyel kentsel tasarim stratejilerini saglayabilmektedir.

yer

Sekil 3.18 Kentsel tasarim kuramlar1 semas1 (Trancik, 1996)
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Sekil-Zemin Kurami: Dolu kiitle (sekil) olarak binalarin agik bosluklara (zemin) oranlar1
tizerine temellenmistir. Her kentsel ¢evre mevcut doluluk ve bosluk bi¢cimine sahiptir ve
mekansal tasarimda sekil-zemin kurami; bu bi¢cime ekleme, ¢ikarma yapma veya fiziksel
geometrisinde degisim yaparak bu iligkileri yonlendirme girisimidir. Bu yonlendirmenin
amacli, bir sehir veya bolgenin kentsel striiktiiriinti, ayr1 ayr1 tanimlanmis ama birbiriyle
direk iliskili farkl biiytikliikteki mekanlarin hiyerarsisini tespit ederek agiklamaktir. Sekil-
zemin analizi kiitle-bosluk iligkilerini gosteren, kentsel bosluklarin striiktiir ve diizenini

plan diizlemine aktaran iki-boyutlu soyutlamadir (Trancik,1986).

Baglanti Kuram: Doluluk ve bosluk bi¢cimine dayali sekil-zemin kuraminin tersine, bir
elemani digerine baglayan ¢izgilerden tiiremistir. Bu ¢izgiler yollardan, yaya yollarindan,
dogrusal acik alanlardan veya kent parcalarmin fiziksel baglantisin1 saglayan diger
elemanlarindan olusur. Baglant: kuraminda, diizenlenen mekanlar i¢in striiktiir kuran bir
baglant1 veya ag sistemi diizenlenmesi hedeflenir. Vurgulanan, sekil-zemin kuraminin
mekansal semas1 degil sirkiilasyon semasidir. Hareket sistemleri ve altyapmin etkinligi

taniml1 dis mekan bi¢imlerinden 6nce gelir (Trancik,1986).

Yer kuram: Sekil-zemin ve baglant1 kurammin bir adim 6tesine gecerek insan ihtiyaglari
ve kiiltiirel, tarihi ve doga baglamlarimi da ekler. Yer kurami savunuculari, fiziksel mekana
essiz formlar ve ortama Ozgii detaylar iceren ilave zenginlikler katar. Bu tavir ¢ogu kez
tarih, zaman Ogesi ile mevcut kosullarla yeni tasarim arasindaki uyumu saglamay1 icerir.
Yer kuraminda sosyal ve kiiltiirel degerler, kullanicinin gorsel algilar1 ve bireyin yakin
kamusal c¢evresi iizerindeki kontrolii sekil-zemin ve baglant1 prensipleri kadar 6nemlidir. Bu
yaklasimla smirlanmis ve fiziksel olarak baglayici olan mekan, toplumsal ve yoresel

degerlerden kaynaklanan biitiinsel bir anlam kazanir (Trancik,1986).

Sekil zemin kurami 1748’de, kenti doluluk-bosluk sistemiyle gosteren, Giambattista
Nolli’nin Roma haritas1 lizerinden aciklanmaktadir. Nolli’nin haritasinda, Yap1 orani dis
mekanlardan daha yogun olup, acik alanlar i¢ ve dis mekénlar1 ve aktiviteleri birbirine
baglayan bir akis gibi bina kiitlelerinden oyularak cikarilmis gibidir. Bu Onemli oran
(coverage) olmadan mekansal siireklilik imkansiz olmaktadir. Nolli’nin haritasinda (Sekil
3.19) kentsel dis mekdn pozitif bosluktur ve onu tanimlayan kiitlelerden daha

gosterimseldir. Bosluk, etrafin1 saran kiitlelerle biitiinlesik iliskiler icindedir (Onal, 1996).
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Sekil 3.19 Roma haritas1 Giombettista Nolli 1748 (Trancik, 1986)

Nolli’nin haritasinda sekil-zemin iligkisi, blok Oriintiileri ve tekil binalar arasinda ag
olusturma Ozelligi gosteren en tutarhi Orneklerdendir. Hedef binalar onlerindeki biiyiik
kentsel bosluktan ve bircok caddenin baglandig1 baskin alandan ve devamli bina kiitlelerine
baglh meydanlardan veya ‘Ozel doku’dan ayirt edilebilir. Nolli’ nin haritasinin tersine,
modern kentlerde baskin alanlar bosluklardir. Binalar tekil ve izole objeler olarak okunur ve

aralarindaki bosluklar bicimsizdir (Sekil 3.20).

Sekil 3.20 Robert F. Wagner Sr. Evleri, New York (Trancik, 1986),

Bosluk kentsel tecriibenin ortamidir ve kamusal, yari-kamusal, 6zel alanlarm diizenini
saglar. Bunu saglamak icin dolasim engellerini ve siireklilikteki eksiklikleri en aza
indirgemek ve yok etmek gerekir. Mekansal yonlendirme, bolgelerin ve semtlerin
(komgularin) olusturdugu kentsel bloklarin diizenlenmesiyle tanimlanirken, sekil-zemin

analizi iligkileri gostermek i¢in kullanilir (Trancik, 1986).

Kentsel bicimin karakter ve kiimesinden 6te, sekil-zemin ¢izimleri kentsel doku farklariin
ifadesine yardimec1 olup, tipleri simiflandirma araci olarak, doluluk bosluklarin farkl: tiirleri
kamusal alanlarin tasarimi ve algilamasina katkida bulunurlar (Sekil 3.21). Trancik’e (1986)

gore kentteki doluluk ve bosluklar Sekil 3.21°de gosterilmistir.
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Sekil 3.21 Kentsel mekanda doluluk-bosluk tipleri (Trancik, 1986). A-Kamusal yapilar, B-
Kentsel bloklar, C-Sinir tanimlayan binalar, D-Gegitler, E-Blok i¢i bosluklar, F-Caddeler ve
meydan orgiisii, G-Park ve bahceler, H-Lineer a¢ik mekanlar

Doluluklar:

A. Kamusal eser ve kurumlar: Kentsel doku iginde merkez gorevi iistlenen kamusal
yapilardir.

B. Kentsel bloklarin baskin alanlari: Yasama, ticaret, endiistri gibi kullanimlarin
bicimlendirdigi farkl boyutlardaki parsellerin tekrariyla organize olurlar.

C. Smrr tanmimlayict binalar: Kent icinde yonlendirici oOzellikte olan yapilasma
olusturmaktadir.

Bosluklar:

D. Giris esikleri, 6zel ve kamusal alanlar arasinda gecis saglar: Ozel ve kamusal mekanlar
arasinda gecisi saglayan pasaj ve gecislerdir.

E. I¢ blok bosluklar1 yar1 kamusal doniisiim bolgeleri: Konut mekanlarinda bos, kamusal
aligveris bolgelerinde sirkiilasyon ve dinlenme amacgl kullanilan yar1 6zel mekanlardir.
F. Sokak ve meydanlar ag1:: Baskin blok alanlarmi kesen sirkiilasyon sistemidir.
G. Park ve bahceler: Mimari kentsel bi¢imle zitlik gosteren doganin kentteki uzantisidir.

H. Lineer ag¢ik bosluk sistemleri: Nehir kenari, su kenar1 gibi dogal 6zellikli alanlar; kentsel

bolgeleri keserek daha biiyiik dlcekli birlesimler olusturur.

Kentsel doluluklar, kent dokusunda merkez gorevi yapan kamusal eserler veya kurumlar

olarak, gorsel odak noktalarinda, goze carpan, acgik alanlarda varliklarini ve sosyal — politik
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Oonemlerini belirtir bicimde bulunurlar. Genelde tekil olarak veya geleneksel Avrupa Gotik
veya Barok Kkiliseleri gibi daha siradan binalara yapisiktir. Roma’daki Panthenon (Sekil
3.22) , Siena’daki Campo veya Roma’daki Campidoglio Meydan1 (Sekil 3.23)
Venedik’teki St. Marco Meydan (Sekil 3.24) bu gruba 6rnek verilebilir.

Sekil 3.23 Roma Campidoglio Meydani [3] Sekil 3.24 Venedik St.Marco Meydani [4]

Kentsel bloklarin baskin alanlar1 Leon Krier’e gore kentsel blogun boyut, model ve

yonlendirmesi kamusal alanlarin olusumunun en 6nemli elemanlaridir.

Diger doluluk kategorisi genelde tekrarlanmayan ve dogrusal veya smir tanimlayici olarak
bicimlenen 6zellesmis bicimler, diizenleniste siklikla lineer binalardir. Bu tiir yapilar baskin
alanlar1 bozmak icin bilerek tasarlanmis olabilir ve bir bulvara, ¢evreye, meydana bir cephe
verebilir veya bir bolgenin sinirmi teskil edebilir. Bu yapilar eserleri ortaya ¢ikarma, aksiyel

bakis cizgilerini tantmlama ve onemli alanlara cerceve olusturma gorevi listlenebilir.
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Kentsel dolulukta oldugu gibi, tanimlanabilir belirli kentsel bosluklar vardir. Bunlar islevsel
ve gorsel siireklilikleri saglamak icin kiitleler oyularak arasina sokulmali, bu suretle
mimarinin ve dig mekanlarin ayrilamaz sekilde birbirine kaynastigi insancil, biitiinlesik
kentin olusturulmas1 gerekir. Kentsel bosluklarin bes cesidi (farkli agciklik ve kapaliliklarla)

dis kentte rol oynar.

Birincisi giris esik boslugu (entry foyer) , kisisel bolgeden toplumsal alana gecis veya
dontisiim. Burada giivenlikten, sokaktaki gozlerden, birbirini izleyen komsulardan
bahsedilebilinir. Oscar Newman, ‘Defensible Space’ adl1 caligmasinda yar1 kamusal girig
esiklerinin su¢ Onlenmesindeki Onemini tartisir. Girig boslugu, bireysellikten toplum
yasamina veya calisma alanina goriilebilir 6zel bir gecistir. Bu dis avlu, nis, lobi veya 6n

bahge olabilir. Burasi i¢in hem kamusal hem de 6zel tanimlamasi yapilabilir.

Ikinci tip i¢ blok boslugu rekreasyon veya sirkiilasyon amagh yar1 kamusal konut

mekanlaridir. Bir¢ok i¢ bahge ve revakli bahgeler bu kategoriye girmektedir

Uciincii tip bosluk ana cadde ve meydanlar agidir (Sekil 3.25), aktif kamusal kent hayat1
iceren baskin blok alanlarina uyan kategoridir. Sokaklar ve meydanlar ag1 sehrin
tasariminda ve mekan organizasyonunda kentin ana ve birlestirici striiktiiriinii olusturur.
Tarihte sokak ve meydanlar dolasim koridorlar1 oldugu kadar zaman gecirme mekanlariyda.
Modern zamanlarda, bunlar sosyal fonksiyonlarini ve fiziksel kalitelerini kaybetmislerdir.
Cok kullanimli sokaklarin yerini aligveris merkezlerinin almasiyla bugiin bu rolii ¢cok sik

tistlenmezler.

Dordiincii tip, mimari kentsel bicimlerle zitlik gosteren daha biiyiik bosluklar olan kamusal
park ve bahgelerdir (Sekil 3.25) Kentteki dogal ortami korumak i¢in diiglim noktasi gorevi
nedeniyle, kat1 kentsel ¢evresinde ferahlama saglayan kirsal ¢evreye benzer sekilde kentsel
1zgaraya dahil edilmislerdir. Kentsel park ve bahgeler, sinirlarinda bitisip kendilerini

sekillendiren yerlerin 6zelliklerini artirirlar, ama bunlar da peyzaj olusumuna bagimhidirlar.

Besinci tip kentsel bosluk, dogrusal acik-alan sistemdir, cogunlukla nehir, su kenari, sulak
alan bolgeleri gibi 6nemli su Ogeleriyle iligkilidir (Sekil 3.25). Bu bicimsel ve bicimsel

olmayan yesil yollar; bolgeleri ayirir, sinirlar olusturur ve yerleri birbirine baglar. Boston
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Olmsted’deki ‘ziimriit gerdanlik’ olarak adlandirilan yesil yollar; kent 1zgarasiyla kontrast

olusturan, kent formuna zenginlik katan dogrusal sistemlerdir (Trancik, 1986).
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Sekil 3.25 Solda sokak ve meydanlarin plan semasi, ortada meydanlar agi, sagda lineer acik
bosluk sistemleri (Trancik, 1986).

\

Sonug¢ olarak, sekil-zemin kuraminin kritik noktast kentsel doluluk ve bosluklarin
organizasyonunda yatar. Kentsel doluluk ve bosluk arasindaki diyalog tamamlandiginda ve
algilanabilir oldugunda, mekénsal ag basariyla isleme egilimindedir. Parcalar biitiine dahil
olmaya baglar ve bolgenin karakterini olustururlar. Eger dolu-bos orant dogru
dengelenememisse, parcalar kopar, biitiinden uzaklasir; sonu¢ kayip alanlardir (lost space).
Yap1 ve boslugun bir arada var olabilmesi i¢in yapinin tasarimi boslugun olusturulmasiyla

biitiinlesmis olarak diisiiniilmelidir (Trancik, 1986).

Bolim 4.4.2°de Canakkale kent merkezinin analizine kentsel doku baglamina temel

olusturan doluluk-bogluk kuraminin iizerinde durulacaktir.
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4. CANAKKALE KENTIiNiN OZELLIKLERi MEKANSAL OLUSUM SURECI ve
GELISIMI

Boliim kapsaminda oOncelikle Canakkale Kenti ile ilgili fiziksel demografik ve sosyo-

ekonomik verilere, sonrasinda kentin potansiyel kaynaklarma yer verilmistir. Devaminda

zaman baglaminda mekansal analiz, kentin ilk olusumundan bugiine kadar olan yerlesim

alanindaki cerceveyi c¢izmektedir. K.Lynch baglaminda kentsel imaj 6geleri analizi R.

Trancik’in kentsel doluluk-bosluk analizi ile kente cesitli Olceklerden yaklasilarak

irdelemelerde bulunulmustur.

4.1 Kentin Konum ve Ozellikleri

Tiirkiye’nin kuzeybatisinda, Avrupa ve Asya kitalarini birbirinden aywran Canakkale
Bogazinmm iki yaninda kurulmus olan Canakkale, Marmara ve Ege Denizinde kiyilari
bulunan iki kentten birisidir. ilin topraklarmin biiyiik bir kismu Marmara Bolgesinde
bulunurken, Edremit Korfezi kiyisindaki kiiciik bir alan ise Ege Bolgesinde yer almaktadir.
Tiirkiye'nin en batidaki en uc¢ noktasi olan Gokgeada'daki Avlaka Burnu da Canakkale il
sinirlart icindedir [S] (Sekil 4.1).

Sekil 4.1 Canakkale uydu goriintiisii [2]



54

4.1.1 Kentin Fiziksel Ozellikleri

Bolgede Akdeniz ile Karadeniz iklimi arasinda bir gecis 0Ozelligi gosteren Marmara
Bolgesinin iklimi goriilmektedir. Genel karakteri; biitiin y1l yagish, kislar soguk, yazlar

sicak ve hava biitiin y1l hareketlidir.

Yillik ortalama hava sicakligr 14,8 C°'dir. En yiiksek sicaklik, 38,7 C° ile agustos, en diisiik
sicaklik -11,5 C° ile subat ayindadir. Yillik yagis ortalamast 626 mm olup, en fazla yagis
114,6 mm ile aralik, en az yagis da 7,8 mm ile agustos aymda diismektedir. Bu bolgede az
da olsa yaz yagislar1 goriiliirken, yillik ortalama yagish giin sayis1 87,6’dir. Kar yagislar ise

daha ¢ok ocak subat ve mart aylarinda goriilmektedir (CEYAP,1997).

Yillik nispi nem ortalamasi %70, yillik ortalamanin en yiiksek oldugu ay %79'luk nem orani
ile aralik, en diisiik oldugu ay ise %59'luk bir oranla temmuz'dur. Hava nem bakimindan ol-
dukca yiikliidiir. Canakkale yillik ortalama 4,6m/sn ile yiiksek riizgar hizi 6zelliklerine
sahiptir. Hakim riizgar yoniiniin sekillenmesinde Canakkale Bogazinin yer sekli ozellikleri
belirleyici olmustur. Kistan ilkbahara gecerken riizgar hizinda gbze carpan bir azalma vardir
(CEYAP,1997). Riizgar Troia’dan giiniimiize kent merkezinin olusumundaki en Onemli

fiziksel 6gelerden biri olmustur.

Canakkale Bolgesinin kiy1 kesimlerinde Akdeniz tipi bitki Ortiisii goriiliirken, i¢ bolgelerde
daha c¢ok orman, step, calilik ve gecis sekillerine rastlanmaktadir. Kent ve cevresinin yer
aldig1 yiikselti basamaginda 300 m ye kadar sert yaprakli, her zaman yesil aga¢ ve calilar
olan ormanlik ve maki alanlar1 goriilmektedir. Makiler iklim ve yer sekillerine bagl olarak
vadiler boyunca belli yiikseltilere kadar i¢c kesimlere de sokulur (Quezel ve

Pamukc¢uoglu,1969; Komisyon, 2002).

Canakkale Bogazinin her iki tarafinda, Gelibolu Yarimadas: ve Biga Yarimadasi iizerinde
yer alan Canakkale ilinin %44’1i dag, %14,8’1 ova, %]1,7’si yayla, %39,5’1 platolardan
olusmaktadir. iI’in en yiiksek kesimi Kaz Daglar1 Sar1 Kiz Tepesidir (1174 m). Daglik
kiitleler arasinda bir¢ok vadiler ve ovalar olugsmustur. Bunlarin en 6nemlileri eski Menderes
Cay1 boyunca Bayrami¢ ve Ezine dogrultusunda uzanan, Bayrami¢ Ovasi, Ezine Ovasi, Can

Cay1 ve Gonen Cay1 vadileridir (Kantarc1,1996).
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Tiirkiye Deprem Haritasi'nda Canakkale ili 1. deprem bdlgesi kusagma girmektedir Ayrica
kent yerlesiminin bulundugu alan aktif olan Kuzey Anadolu deprem fayinin en bat1 ucunda
yer alan Saroz-Gazikoy fay: ile Etili fayr ve Can-Biga fay zonu arasinda yer almaktadir.
Canakkale bolgesinde 1981-1986 yillar1 arasinda 4.2 ve 6.2 siddetinde toplam olarak 245
adet deprem meydana gelmistir (CEYAP, 1997).

4.1.2 Kentin Demografik ve Sosyo-Ekonomik Ozellikleri

2000 yilinda yapilan niifus sayiminda Canakkale ili 464.975 niifusu ile niifus biiyiikligi
acisindan 81 il arasinda 43. swrada yer almistir. Canakkale ilinin toplam niifusunun
215.571’ini sehir niifusu, 249.404’iinii ise koy niifusu olusturmaktadir. Ilin toplam
yiizOlclimii 9.933 kilometrekare olup, kilometrekareye diisen kisi sayist 47°dir. Kent
merkezindeki 112 olan niifus yogunlugu, ilcelere gore 21 ile 58 kisi arasinda degismektedir.
Yiizol¢iimii biiyiikliigiine gore ilk sirada yer alan Yenice il¢esinde niifus yogunlugu 28 iken,

yiizol¢iimii en kiigiik olan Bozcaada ilgesinde niifus yogunlugu 56 kisidir (DIE, 2002).

Sehir ve koy niifusu, erkek ve kadin niifusa gore incelendiginde ise, erkek niifusun
%353’ iniin, kadin niifusun %54 iiniin kOy niifusunu olusturmasi, niifusun kent ve kir
ayriminda cinsiyet agisindan dengeli bir dagilim gosterdigini ortaya koymaktadir. Niifusun
yas gruplarmna gore dagilimima bakildiginda ise, 0-19 arasindaki yas grubunun toplam niifus
icindeki oraninin %?28,3, 20-39 aras1 yas grubunun %33,1, 40-59 arasi yas grubunun
%23,8, 60 yas ve yukarisinin ise %14,7 oldugu goriilmektedir (DIE, 2002).

DIE'nin 2000 y1li genel niifus sayimi sonuglarindan elde edilen verilere gore; Canakkale'de
okuma-yazma bilen niifus %95,2 degerindedir bu oran iilke geneline gore cok yiiksek
degerdedir. Canakkale sehir niifusunun bitirilen okula gore durumu incelendiginde; toplam
sehir niifusunun % 39'u ilkokul , % 32 si lise ve dengi okul mezunu oldugu goriilmektedir.
[Ikogretim bitirenler %15 ve yiiksek dgretim bitirenlerde ise %14'liik paya sahiptir (DIE,
2002).

Kent merkezindeki sosyal yap1 degerlendirilmesinin temeli, niifus sayim bdolgelerindeki ii¢
esas degiskene dayanmaktadir. Bu degiskenler toplumsal sira, sehirlesme ve etnik
farklardir. Bu kriterlere gore Canakkale kent merkezindeki mahalleler (Sekil 4.2) ii¢ gruba

ayrilmaktadir.
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Sekil 4.2 Canakkale kent merkezindeki mahalleler (Anonim, 2000b).

Yiiksek gelir grubu: Cevatpasa ve Kemalpasa Mahalleleri gerek toplumsal, gerekse
sehirlesme yOniinden {ist kademelerde yer almalar1 nedeniyle bu grupta
bulunmaktadir. Cevatpasa Mahallesi daha ¢ok prestij grubunun konut alanlarini

kapsayan bir mahalle niteligini gostermektedir.

Orta gelir grubu: Barbaros, Namik Kemal ve Ismetpasa Mahalleleri bu grupta
bulunmaktadir. Nitelikleri acisindan iki gruba ayrilabilir:

Ust orta gelir grubu: Bu gelir grubunda yer alan Ismetpasa Mahallesi, prestij
mahallelerine yakin ve toplumsal sirada aynmi gruba girmektedir.

e Alt gelir grubu: Bu grubu ise Barbaros ve Namik Kemal Mahalleleri
olusturmaktadir ve kentin ortalamalariyla ayni1 grupta yer almaktadwr. Ticaret

merkezinin devami Namik Kemal Mahallesi igerisinde yer almaktadir.

Diisiik gelir grubu: Bu grubun toplandigi tek mahalle, Fevzipasa Mahallesidir
(Ayashgil, 1997).
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Gelir diizeyi en diisiik bolge olan Fevzipasa Mahallesine, halk dilinde Cingene veya Cay
Mahallesi de denmekte olup bolge de yasayanlarin diizensiz ve diisiik gelir seviyesinde
olmalar1 mekan olusumuna da yansimakta, bolgede dar sokaklar, az kathh derme catma
yapilarin olusturdugu sikisik yapilasma gozlemlenmektedir. Orta-alt gelir grubunun
olusturdugu Namik Kemal Mahallesinde ise, yogunluklu olarak kiiciik sanayi ve ticaret
islerinde calisanlar yasamakta ve mahalle bu grubun yerlestigi 2-3 kath orta kalitede
yapilardan olusmaktadir. ismetpasa Mahallesinde sosyal konutlarmn olusturdugu cok kath
yapilar bulunmaktadir. Bu mahallede merkeze dogru kentsel, doguya dogru kirsal 6zellik
goriilmektedir. Barbaros Mahallesinde ise, yapilar tek kathh ve bahceli evlerden

olusmaktadir. Ancak son yillarda deniz kenarinda ¢ok katli yapilasmalar olusmaktadir.

Iskelenin bulundugu bolgede deniz kiyisina paralel olarak gelisen ve biiyiik bir kismin1 iist
diizey gelir grubunun olusturdugu Kemalpasa Mahallesinde ¢ogunlukla, Serbest meslek
sahipleri ve ticaret islerinde c¢alisanlarin olusturdugu bir yerlesimdir. Cevatpasa
Mahallesinde genellikle, emekli, iist kademe yoOneticiler ve memurlari yasadigl egitim
diizeyi yiiksek mahallelerden birisidir. Cevatpasa ve Ismetpasa Mahallelerinde diger
mahallelere gore daha yiiksek yapilarin yer almasi, kentsel alanin yaya ulasgimi sinirlart

icinde gelismesine baglanabilir (Uzel,1973; Ayaslhgil, 1997).

Devlet Planlama Teskilati (DPT) tarafindan 2003 yilinda hazirlanan Canakkale ili
gelismiglik performansi’na gore; Canakkale ili sosyoekonomik gelismislik siralamasi
acisindan, 81 il icinde 24. sirada, orta gelismislik diizeyindeki illerden biridir. Ayni
zamanda Marmara Bolgesi, sanayi isletmelerinin en yogun oldugu bdlge olarak, bolgeler
siralamasinda ilk swrada yer alirken, Canakkale ilinde sanayi isletmelerinin yetersizligi
dikkat cekmektedir (Altug, 1999). Ilin cografi yapisi ve sulanabilir arazilerinin tarmma
elverisli olmasi nedeniyle, gerek bitkisel gerekse, hayvansal iiretimin fazlaligi, ekonomisini
tarimsal tiretimle olusturdugunu gostermektedir (Mortan 2003). Tarimsal iiretimin agirlikl
ve tarimla ugrasanlarin sayica fazla olmasi, Kent’in GSYIH’smin 6nemli bir boliimiiniin
tarim sektoriinden olustugunu, sanayi sektoriiniin gelismemisligini ortaya koymaktadir.
1990-2000 doneminde sanayi sektoriinde fazla bir atilim olmamasi ve kentin tarihi
Ozelliklerinin 6n plana cikartilmasiyla turizm agirhikli olarak hizmet sektoriinii gelisme
gostermistir (Alparslan, 2006). Canakkale de Kara ve Deniz Savaslari’nin yil doniimlerinde
yerli ve yabanci bircok turist tarafindan, sehitliklerin ziyaret edilmesiyle ve cok eski

yillardan giiniimiize tasinabilen antik sehir kalintilarinin mevcut oldugu Troia, Assos



58

(Behramkale) gibi yerlesim merkezlerine ulagimin ¢ok rahat olmasi, turizm faaliyetlerini
olumlu yonde etkilemektedir. Tarihi ve dogal zenginlikler, turizm sektoriinii canlandirmakla
birlikte, bu alanda yapilan yatirimlarin yetersizligi hizmet sektoriiniin de yavas gelismesine

neden olmaktadir (Alparslan, 2006).

Canakkale, stratejik bir konuma sahip olmasi ve askeri bolge olma ozelligi tasimasi
nedeniyle, 1970’11 yillarin basina kadar sanayi sektorii acisindan herhangi bir gelisme
gosterememistir. Bu nedenle, sanayinin gelisebilecegi nitelikte alt yapi caligmalarinin
tamamlanmamasi, il disindan gelebilecek sermayenin Balikesir, izmir ve Bursa illerinde
yatirima yonelmelerini saglayarak, Canakkale’nin gelisimine olumsuz etkide bulunmustur.
Bu nedenle, 1997 yilinda Canakkale Organize Sanayi Bolgesi (OSB)’ nin kurulmasina karar
verilmis ve yatirim programima dahil edilmistir (Canakkale i1 Sanayi ve Ticaret Miidiirliigii,

2004).

4.2 Kentin Mevcut Potansiyel Kaynaklar

Dogal ve kiiltiirel bircok kaynaga sahip olan Canakkale; cografi ve jeopolitik konumu ile
tarthte 6nemli uygarliklara ev sahipligi yapmustir. Tarihsel siirecte kent kimligine damgasini

vuran savaslarin da, bugiinkii kentsel imajin olusumunda 6nemli rolleri olmustur.

Tiirkiye ve Diinya savas tarihinde onemli bir yer tutan Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli
Parki, antik diinyanin Bati Anadolu’daki merkezleri Troia ve Assos, dogal yapisiyla
Kazdagi, Bozcaada ve Gokgeada kentin kullanilan veya kullanilmayr bekleyen Onemli
potansiyelleridir. Canakkale kent imajinin olusumunda etkisi bulunan ve gelecekte kente

onemli katkilar saglayacak potansiyellerin en dnemlileri incelenecektir.

4.2.1 Canakkale Bogaz

Canakkale Bogaz1 Biga Yarimadasi ile Gelibolu Yarimadasi arasinda, kuzeydogu-giineybati
dogrultulu, Ege Denizi ile Marmara Denizini birlestiren dogal bir suyoludur. Uzunlugu
farkli kaynaklara gore 61 ile 68 km arasinda degismektedir. En dar yeri; Canakkale kenti ile
Kilitbahir Koyli arasindaki 1250 m’lik uzakliktir. Bogaz; kiyidan denize dogru basamak
seklinde alcalan ve ortalama 60-70 m derinlige ulasan bir oluk seklindedir. Canakkale
Bogazinin ilk olusumu hakkinda cesitli goriisler vardir. Ancak; akarsularin agtigi vadilere,
dordiincii zamanda denizin istila etmesi sonucu bogazin olustugu kabul edilmektedir

(CEYAP,1997).
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Bogazin giiniimiizde oldugu gibi tarihte de yiiklendigi 6nemli anlamlar olmustur. Asya ve
Avrupa arasindaki etkilesimlerin cogu; gog, isgal, ticaret, kiiltiirel ve diisiinsel aligveris gibi,
Gelibolu Yarimadasi1 ve Canakkale Bogazi ilizerinden yapilmistir. Yarimada ve Bogaz
Helenistik, Roma, Bizans ve Osmanli donemlerinde stratejik 6nemini korumustur. Roma
Imparatorlugu’na dek, yani Akdeniz havzasinin, diinyanin ana ilgi odag oldugu
donemlerde, kolay asilabilen Canakkale Bogazi daha Onemli olmustur. Karadeniz
havzasinin 6n plana ¢ikmasiyla, Canakkale Bogazi islevini Istanbul Bogazi’na kaptirmus,
onemi ise Istanbul’'un savunmasindaki rolityle simrlanmistir (Bademli, 1997). Canakkale
Bogazi’'nin ve buradaki deniz ticaretinin denetimi de Onemli bir stratejik hedeftir. Fatih
Sultan Mehmet’in 1453 te Istanbul’u aldiktan hemen sonra kentin savunmasinin bir parcasi
olarak Canakkale Bogazinda kale ciftleri (Seddiilbahir-Kumkale ve Kilitbahir-Cimenlik)

yaptirmasi bunu gostermektedir (Bademli, 1997).

Caglar boyunca catisma konusu olan Gelibolu Yarimadasi’nin ve Bogaz’ in kaynaklar1 degil
stratejik konumudur. Troia Savasi’ndan Birinci Diinya Savasi’nin 1915 Canakkale
Muharebelerine dek tiim savaslarin nedeni aynidir: hem gecit kapist hem de koprii-basi
olma ozelliklerini kendinde toplayan Yarimada'nin ve Bogaz’in kontrolii. Degisen yalnizca
uluslar, ordular, kumandanlar ve kahramanlar olmustur. Xerxes, Agamemnon, Priamos,
Biiyiik Iskender, Caka Bey ve Fatih Sultan Mehmet’ten Churchill, Liman von Sanders, Ian
Hamilton, Enver Pasa, Kazim Karabekir ve Mustafa Kemal Atatiirk’e dek bir¢cok taninmis
tarihi kisilik, ya saldirmak ya savunmak ya tahkim etmek ya da bogazdan karsiya gecmek
amaciyla bolgeye gelmistir (Bademli, 1997).

4.2.2 Canakkale Kentsel Koruma Alam ve Sitler

Dogal ya da insan eliyle yapilmig tasmmaz kiiltiir varliklarimi barindiran ve biitiin

ozellikleriyle birlikte korunmasi gereken alanlara “sit” denmektedir (Hasol,1998).

Ozelliklerine gore sitler bese ayrilmaktadir.

Dogal sit; dogal olusumlar1 veya insan eliyle yapilan diizenlemeler sonucu korunacak
degere sahip olan doga parcalaridir.

Arkeolojik sit; tarih 6ncesi devirlerden Endiistri Devrimi sonrasina kadar olan doneme ait
kalmtilarin bulundugu alanlardir.

Tarihi sit; tarihi olaylarin gectigi alanlardir.
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Karmasik sit; en az iki sit 6zelligini barindiran alanlardir (Ahunbay, 1996).

Kentsel sit; kentsel ve yoresel nitelikleri, mimari ve sanat tarihi acisindan gosterdikleri
fiziksel ozellikleri ve bu 0Ozellikleri ile olusan ¢evrenin dénemin sosyo-ekonomik, sosyo-
kiiltiirel] yapilanmasina yasam bi¢imini yansitarak bir arada bulunduran ve bu acilardan

doku biitiinliigii gdsteren alanlardir [6].

Tiirkiye’de ki toplam 7692 sit alanindan; Canakkale kentinde 213 arkeolojik sit alani, 36
dogal sit alani, 11 kentsel sit alani, 5 tarihi sit alan1 ve 18 diger sit alanlar1 olmak {izere

toplam 283 sit alan1 bulunmaktadir [7].

Canakkale kenti’nin eski yerlesim alani olan, Cumhuriyet Meydani’nin giineyinden
Saricay’a kadar olan kisim “kentsel sit” olarak belirlenmistir. Canakkale kent merkezinde
onemli tarihi dini, resmi ve sivil mimarlik Ornekleri bulunmaktadir. Bunlarin bakim,
restorasyon gibi caligmalar1 Kent Koruma Kurulu koruma plami uygulama hiikiimleri

cercevesinde yapilmaktadir (Kog, 2004).

Kentsel sit alan1 batida Canakkale Bogazi, giineyde Saricay, kuzeyde Ziveriye Sokak ve
Demircioglu Caddesi, doguda Atatiirk Caddesi ve Inonii Caddesi ile smirlandirilmistir.
Ortalama 550.000 m2 alan ve yaklasik 2150 parseli kapsamakta ayrica planlamaya Saricay
hatt1 boyunca devam eden dogal sit de dahil edilmistir. Planlama alaninda; Fevzipasa ve
Kemalpasa Mahalleleri ile Namik Kemal, Ismetpasa ve Cevatpasa Mahallelerinin bir kism1

planlama alaninda bulunmaktadir (CEYAP, 1997) (Sekil 4.3).

Canakkale koruma alaninin, Cimenlik Kalesi’'nden baslayip kordon boyunca ve kuzey’e
dogru yonelen akstaki binalarin yiiksek katlar1 sonucu, batidan yani denizden algilanmasi
zordur. Bu cepheden bakildiginda en uygun tarihi silueti Cimenlik Kalesi ve hemen
yanindaki askeri kullamimdaki yapilar olusturmaktadir. Limandan baslayip doguya dogru
yonelen ve kentsel siti ikiye bolen meydan ve Demircioglu Caddesi’ne agilan parsellerde
olusmus cok kath betonarme yapilar da bu cephelerden tarihi kent dokusunun algilanmasini

olanaksizlastirmaktadir (CEYAP, 1997).

Kentsel sit alan1 disinda kentsel yenileme alanlar1 Sekil 4.3’te gosterilmektedir. Batisinda
Atatiirk Caddesi, kuzeyinde Muhtar Hiisnii Akkoyun Caddesi ve Demircioglu Caddesi,

giineyinde Saricay ile sinirli olan ve kismen Namikkemal Mahallesi kismen de Ismetpaga
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(Arslanca) Mabhallesi sinirlari icinde kalan alanla Saricay'in giineyinde Barbaros
Mahallesi'nde Kiigiik Sanayi olarak bilinen, Hac1 Mustafa Bey Caddesi ile Resat Tabak
Caddesi arasinda kalan alan1 kapsamaktadir. 308 adet parseli kapsayan yaklasik 56 bin
metrekarelik alanin, yaklasik 46 bin metrekaresinin konut alani, 10 bin metrekaresinin ise

ticaret alan1 olacaktir.

KENTSEL SiT ALANI SINIRI

KENTSEL YENILEME ALANI SINIRI

Sekil 4.3 Canakkale kentsel koruma ve yenileme alani sinir1

4.2.3 Milli Parklar
Tiirkiye’de bulunan 39 adet Milli Parkin 3 tanesi olan; Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli
Parki, Troia Tarihi Milli Park: ve Kazdagi Milli Parki’nin kent sinirlar1 i¢inde bulunmasi

kentin bugiin ve gelecegi i¢in 6nemli potansiyel olugturmaktadir.
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Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Parka

Engebeli arazi yapisi, zengin goriinimlii kiyr seridi ve dogasiyla Gelibolu Yarimadasi,
yillarca farkl kiiltiirler arasinda etkilesim ve siireklilik saglamis; Neolitik Cagdan bu yana
stirekli yerlesim bolgesi olmustur. Bolgenin carpici tarihi, Yarimada’nm koprii ve engel
Ozelligini vurgulamaktadir. Yiizyillar boyunca bir kopriibasi ve farklh kiiltiirlerin bulugsma
yeri olan Yarimada, ayn1 zamanda hiikiimranliklarin1 genisletme arzusunda olanlarin 6niine

her zaman engel olarak dikilmistir (Bademli, 1997).

Canakkale il smirlar1 i¢cinde, Gelibolu Yarimadasiin giiney ucunda, Canakkale Bogazinin
Avrupa yakasinda 33.000 hektarlik alan1 kapsayan Gelibolu Yarimadast Tarihi Milli Parki
Birlesmis Milletler Milli Parklar ve Koruma Alanlar1 listesinde olup 1973’te kurulmustur.
Birinci Diinya Savasi’nda Canakkale deniz ve kara savaslarinin yapildigi yerler parkin
icinde bulunmaktadir. Batik gemiler, siperler, kaleler, burclar, savasla ilgili diger kalintilar
ve 250.000 1 askin Avustralya, Yeni Zelanda, Fransa, Ingiltere ve Tirk askerlerinin
mezarlar1 ve anitlar1 bu park i¢inde bulunmaktadir. Savas alanlari, savas mezarlari, anitlar
ve savasla ilgili kalintilar tarihi sit ve kiiltiirel varlik olarak tescil edilmistir. (Bademli,

1997) (Sekil 4.4) (Sekil 4.5).

Bolgede M.O. 4000°1i yillara kadar uzanan bircok arkeolojik sit ve anit da bulunmaktadir.
Bulunan dogal sitler i¢inde kumsallar, tuz goli, cesitli jeolojik ve jeomorfolojik olusumlar
ve 15.yy. askeri mimarisinin Orneklerini igeren ilging kiiltiirel miraslar bulunmaktadir.

(Anonim,2002)

Sekil 4.4 Canakkale Sehitler Abidesi [8] Sekil 4.5 Yahya Cavus Sehitligi [9]
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Troia Tarihi Milli Park:

Iki kitay1 ayirip iki denizi baglayan Canakkale Bogazi’'nda konumlanmis olan Troia ve onu
cevreleyen Troas bolgesi Neolitik Cag’dan giintimiize kadar jeopolitik 6nemini korumustur.
Troia’y1 (Sekil 4.6) tarihte bu denli 6nemli yapan, Ege ve Akdeniz’den Marmara, Karadeniz
ve Otesine gecisin yani sira Asya ile Avrupa arasindaki bogazi1 denetlemesine olanak veren
cografi konumu olmustur. Bu konumu kente, gecen gemilere yalnizca yiyecek icecek degil,
ayn1 zamanda kilavuzluk hizmeti (6rnegin gemilerin uygun akmtilardan yaralanmasma

yardimc1 olmak gibi) verme olanagi saglamaktaydi (Korfmann, 1997).

Sekil 4.6 Troia [10]

Bolgede bugiin de hissedilen riizgar ve akinti bilesimi eski zamanlarda bile, gemileri,
Bogaz’in agzindaki Besik Koyu’nda giinler, haftalar, hatta aylar boyunca beklemek zorunda
birakmaktaydi. Ozellikle yaz aylarinda, mayis’tan eyliil’e kadar izlenen bu iklimsel 6zellik
Troia’ya bir yandan zenginlik ve gii¢ getirirken, diger yandan giivensizlik getirmis; Troia,
her zaman kendini koruma ihtiyact hissetmistir. 1915’teki sonuncusu diinyaca “Gelibolu
Muharebesi” olarak bilinen bircok “Troia Savasi”nin yasanmast bunun gostergesidir
(Korfmann, 1997). Milli Parkin ana degerini Troialilar ile Akalar’in on yil siiren
savaslarindaki kahraman savascilarin efsanevi hikayeleri ile uluslararasi bir iine sahip
olmas1 olusturur. Homeros’un iliada ve Odysseia’s1 Troia kentinde ge¢cmektedir (Anonim,

2002).

Troia 20 m yiiksekligindeki yerlesimde dokuz kattan olusur. Bu katlarin her biri bir kente

karsilik gelir ve bir Oncekinin iistiine kurulmustur. Alttaki yedi kat 41 yapilanma asamasinin
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kalintilarini icerir. Bunlarin tizerindeyse sirasiyla Troia VIII ve Troia IX olarak bilinen

Yunan ve Roma katlar1 vardir (Anonim, 2002).

Troia antik kenti ve cevresi 07.11.1996 tarihinde Bakanlar Kurulu karariyla Milli Park
olarak ilan edilmistir. Canakkale ili Ezine il¢esinin simirlari icerisinde yer alan Milli Park
Canakkale Bogazi girisinde yer almaktadir. Milli Parkta arkeolojik yore merkez olarak
alimistir (Anonim, 2002)

Kazda@ Milli Parki

Biga Yarimadasinin giineydogusunda, esas ekseni Ayvalik/Balya yoniinde olan Kazdagi,
Canakkale ve Balikesir il simirlar1 i¢indeki Edremit Korfezi'nin kuzeyinde yiikselen izole
olmus bir morfolojik tinitedir. Kaz Dag1, Giiney Marmara’nimn Uludag’dan sonra ikinci en
yikksek dagidir (Karatas tepesi 1774 m). Edremit Korfezi’nin kuzey kiyisini takiben ve
dogu-bat1 yoniinde 60- 70 km boyunca bir duvar gibi uzanip batida Ege Denizi boyunca ve
kuzeyde Marmara Denizi’ne dogru, araya nehirleri ve vadileri alarak devam eder (Azatoglu

ve Azatoglu, 2001).

Bakanlar kurulunun karariyla 1993’te kurulan Kazdagi Milli Park: 19781,5 ha.’1 ormanhk
ve 1681,5 ha.’1 aciklik olmak iizere toplam 21463 ha.’lik alanda kurulmustur. Ydoreye 6zgii
endemik bitki Ortiisii ve hayvan varligmi koruma diisiincesi Milli Park olarak koruma

gerekgesini dogurmustur (Ozdemir, 2000).

Genis sist ve kirectaglar1 basta olmak iizere zengin jeolojik yapisi ve degisik iklim
ozelliklerinin etkisi altinda olaganiistii bir bitki ortiisii igerir. Dagin giiney yamagtan, tipik
Akdeniz iklimine 6zgii kizilgam ve karacam ormanlariyla birlikte maki bitki Ortiisiiyle
kaphdir. Daha nemli kuzey yamaclarindaysa yalnizca bu daga 6zgii endemik Kaz Dagi
Goknar1 ve dogu kaymi ormanlari yer alir. Dagin kirectasi ve sistli kayalardan olusan zirve
boliimii yastik formunda bitki topluluktan ve ¢ok zengin nadir bitki tiirleri bulunmaktadir.
Bu ozellikleriyle yalmiz Tiirkiye'nin degil, tiim Avrupa kitasmin en Onemli bitki
alanlarindan biridir. Kaz Dag1 ayrica Yunanistan ve diger Balkan iilkelerine 6zgii pek cok
bitkiyi icermesi nedeniyle bitki cografyasi bakimindan da 6énemlidir. Kaz Dagi, Milli Park
olarak ve daha kiiciik boliimler halinde Tabiati Koruma Alani ile Gen Koruma ve Yonetim

Alam statiileriyle biiytik olciide koruma altindadir [11].
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4.3 Canakkale Kent Merkezinin Mekansal Olusum Siireci

Kentin olusum ve degisim siireci, sosyal, kiiltiirel ve siyasi olaylarla yakindan ve dogrudan
iliskili oldugundan, yerlesim karakterindeki degisiklikler bu baglamda incelenmistir.

Cizelge 4.1’de bu mekansal degisimin fiziksel olarak gelisimi goriilmektedir.

Cizelge 4.1 Canakkale kentinin yerlesim alanlarinin yillara ve donemlere gore alansal
gelisimi (Kog, 2006).

YIL DONEM DONEMDE
GELiSiMi(ha) | TOPLAM ALAN(ha)
1462-1500 16,4 16,4
1500-1700 10,8 27,3
1700-1910-1945 34,8 62
1945-1960 38,2 100,2
1960-1980 208,2 308,4
1980-1990 399,9 708,3
1990-2000 779,6 1487,9

4.3.1 Kurulus Donemi (1462-1500)

Osmanl’da Fatih Sultan Mehmet’in Istanbul’u almasiyla denizlerden devam eden
saldirilara karsi savunma amach olarak Canakkale Bogazi’na karsilikli olarak kale ciftleri
kurulmustur. Canakkale Bogazi'nin en dar yerine Kilid-iil Bahr (Kilitbahir) Kalesi ile
karsilikli olarak kurulan Kale-i Sultani (Cimenlik Kalesi), Canakkale kentinin de
cekirdegini olusturmaktadir. O donemki graviirler bogazlarin korunmasi, kaleler, deniz ve

kent arasindaki bu iligkileri ifade etmektedir (Sekil 4.7) (Sekil 4.8).

= EVRoPRE
; ESTV i

v

Sekil 4.7 Canakkale Bogaz1 1664 (Anonim, 2002b) Sekil 4.8 Canakkale (Anonim, 2002b)

Kentte yerlesim kaleyle baglantili olarak gelismeye baslamis, kalede gorev alan asker ve
biirokratlarin olusturdugu Miisliman Mahallesi (Camii Kebir mahallesi) ile kale insasinda

calisan Romanlarin olusturdugu Cay Mahallesi, kentin ilk yerlesim yerleri olmustur. Bu
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mahalleler denizden gelen olasi saldirilardan korunmak i¢in kaleyi kendilerine siper
etmislerdir. Canakkale, Osmanlilarin kurdugu ilk (belki de tek) kenttir. Kent savunma ve

garnizon kentidir (Kog, 2006) (Sekil 4.9).

Sekil 4.9 1462—-1500 Yilar1 Canakkale kenti yerlesim sinirlari

4.3.2 Biiyiime Donemi (1500-1700)

Bu donemde Miisliman Mahallesinin biiyiimesinin yam sira Rumlar ve Ermenilerin de
kente gelmesi ile kentin yerlesimi yeni bir boyut kazanir. Rumlar, denizcilik ve deniz
ulasimi ile ugrastigindan simdiki Saat Kulesi ve civarina mahallelerini kurarken, el

zanaatlar1 ve esnaflikla ugrasan Ermeniler ise, simdiki Eski Kilise civarina yerlesirler.
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Ermenilerin, yerlestikleri mahalle ile Saricay arasinda kiigciik el zanaatlar1 atdlyelerini
olusturmasiyla kent, kiigiik bir yerlesim olmaktan ¢ikip, biiyiiyerek kentlesme siirecine adim
atar. Denizden doguya dogru biiyiimeye baslayan ticaret aksi, Asagi Cars1 adiyla Carsi
Caddesi boyunca gelismeye baslayarak kentin ticari bolgesini olusturmaktadir (Kog, 2006)
(Sekil 4.10).

Sekil 4.10 1500-1700 Yilar1 Canakkale kenti yerlesim sinirlar:

4.3.3 Gelisim Donemi (1700-1910)

Kurulusundan 150 y1l sonra, Canakkale biiylimesini ve gelismesini siirdiiriirken, Miisliiman

ve Rum mahalleleri genislemektedir. Savunma ve garnizon kenti olan Canakkale’nin ticaret
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kentine doniismesinde iki yeni farkli kiiltiire sahip Yahudiler ve Levantenlerin kente
yerlesmesi Onemli rol oynar. Bolgede ticaretle ugrasan Yahudiler, kentin dogusuna
yerlesirken, Saricay boyunda, Yahudilerin bdlgeden topladiklar: iiriinleri depoladiklar:
mekanlar olusur. Kordon boyunca biiyiik konak ve yalilar insa eden farkl bir kiiltiire sahip
Levantenlerin gorevi Avrupa iilkelerine ticari ataselik hizmeti vermektir. Bogazdan gecen
uluslararasi gemilerle, temsil ettikleri iilkenin ticaretini yonlendirirler. Cars1 doguya dogru
genisler ve Yukar1 Carst olusur. Kentin ticari niteligi, fiziksel gelismenin yani sira,
zenginlesmeyi, sosyal ve Kkiiltiirel yasamdaki renkliligi de gelistirir. Canakkale
seramiklerinin kiiltiir ve sanatsal degerinin zirveye ulagsmasi bu donemlere rastlar. Kordon
gezmeleri, deniz sefalari, cesitli kiiltiir etkinliklerinin kente yansimasi, biiyiik ve sanat
degeri yiiksek yapilar ile cephe bezemeleri de bu donemin iiritiniidiir (Kog, 2006) (Sekil
4.11).

Canakkale 19.yy’da giivenli bir kent olmasma ragmen Osmanli Imparatorlugu c¢okiis
donemini yasamaktadir. Kirim, Balkanlar ve Ege Adalarmi giivensiz bulan Miisliimanlar
kente gelmeye baslamislardir. Bolge disinda yasanan savas karmasasina ragmen
Miislimanlar disindaki etnik kiiltiirden olan halk kenti terk etmeyip, genislemesini
siirdiirmiistiir. Bunu siirdiirenlerden Rumlar simdiki Cumhuriyet Meydan1 ve cevresinin
Miisliman Mezarligi olmasi nedeniyle ilk yerlesim alanlarina sigamayarak simdiki
Cumhuriyet ve Istiklal Okullarinin oldugu bolgede yeni bir Rum Mahallesi kurmuslardir
(Mimarlar Odas1 Canakkale Temsilciligi, 1995).

4.3.4 Savaslar ve Cumhuriyet Donemi (1910-1945)

1900'lerin ilk yarisinda Canakkale, bulundugu stratejik, jeopolitik durum itibariyle
diinyadaki savas ve doniisiim siirecinden dogrudan etkilenir. Balkan Harbi, Canakkale
Savaglari, [.Dilinya Savast ve Kurtulus Savasi ile II. Diinya Savasi kentin savaslardan
dogrudan veya dolayl etkilenmesine yol acar. Bu donemde kent fiziksel bir gelisme
gostermeyerek, Canakkale Savaslarinda kentin bir boliimii yikilmistir. Artik kent tekrar
savunma ve garnizon kentidir. Kentteki sosyal ve kiiltiirel degisimlerle Miisliimanlar
disindaki niifusun biiytik bir bolimii kenti terk eder. Terk edenlerin yerine Balkanlardan
Ege Denizi adalarindan Miisliman goc¢cmenler kente yerlesir. Cumhuriyet ile il olan
Canakkale’ye devlet biirokrasisi gelir. Cumhuriyet sonrasi, kentin Anadolu'yla baglantisini

kuran Balikesir Karayolu ac¢ilir (Kog, 2006) (Sekil 4.11).
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Sekil 4.11 1700-1945 Yilar1 Canakkale kenti yerlesim sinirlar:

4.3.5 1lk Planlama Dénemi (1945-1960)

1945 yilinda II. Diinya Savasi bittiginde kent de savas halinden ¢ikarak gelisime yonelik
adimlar atilmaya baslanmistir. Donem 1960 ihtilaline kadar devam etmektedir. Tiirkiye’nin
genel siyasi hayatindaki degisimler her donemde kent i¢cin degisimler yaratmistir. Kentin ilk
imar plan1 1940'h yillarin sonunda yapilmis ve bugiinkii Canakkale’nin modernlesme
cekirdegini olusturmustur. Cumhuriyet kentlerindeki ideolojik belgesi olan Cumhuriyet
Meydani, eski Miisliman Mezarhigi'nin lizerine planlanirken, Mevcut kentin diger
fonksiyonlar1 korunmustur. Kent meydan merkez alinarak planlanmistir. Konut yerlesme

alanlar1 i¢in kuzeyde hastane, doguda ise stadyum cevresi siir kabul edilmistir. Bahgeli ve



70

en fazla 3 kat olarak diisiiniilen yapilasma, kent i¢i bulvar ve genis caddeler de bu imar
plan1 kararlar1 i¢cindedir. Otogar, kiz ve erkek sanat okullari, lise, karayollari, DSI,
meteoroloji, koy hizmetleri, devlet hastanesi, vb kamusal mekanlar bu donemde insa edilir.
Doguda Balikesir yolu kent cikis1, giineyde Izmir yolu sanayi alam olarak belirlenmis, Bu
alanlara devlet destekli ve tesvikli sanayi tesisleri kurulmustur Kentin, giineyden Ezine-
Ayvacik-izmir baglant1 karayolu ile Kuzeyden Lapseki-Biga-Bursa baglant1 karayolu bu
donemde hizmete girmistir (Kog, 2006) (Sekil 4.12).

Sekil 4.12 1945-1960 Yilar1 Canakkale kenti yerlesim sinirlari
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4.3.6 Goc ve Thtilaller Dénemi (1960-1980)

1960 ve 1980 ihtilalleri arasini kapsayan bu donemde iilkenin genelinde yasanan kdyden
kente go¢ dalgasi, Canakkale kentini de etkiler. Kentin kendi ilce ve kdylerinden gelen
gocler basta olmak iizere, Karadeniz ve diger bolgelerden kente go¢ olur. Niifusun artmasi
kentte konut ihtiyact dogmasma neden olurken,  mevcut yapilagmanin yikilarak
apartmanlara doniistiigli goriilmektedir. Kuzeyde Hastane Bayiri, doguda stadyum arkasi,
konut gelisme aksini olusturur. Giineyde ise, Saricay gecilerek, Harmanlik ve Plaj semtleri
konut alanmna acilarak kent diisey ve yatay dogrultuda biiyiir. Konut alanlarinin yam sira,

dogu ve giiney ¢ikislarina da yeni sanayi tesisleri yapilmaya devam eder (Sekil 4.13).

Sekil 4.13 1960-1980 Yilar1 Canakkale kenti yerlesim sinirlar:
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4.3.7 Kamu Yatirnmlar1 Donemi (1980-1984)

1980°’de ki askeri darbeyle olusan gecis doneminde kentte fiziksel dOniisiimiin yasadigi
gozlemlenmektedir. Idarenin tek merkezli yapiya doniismesiyle, kentin tiim kaynaklar
kamu mekéanlarina yonlendirilir. Yeni garaj ve belediye binasi (belediye oteli), adliye ve
bag kur binasi, kordondaki sosyal tesisler ve tiyatro salonu, cezaevi ve askeri binalar, egitim

yapilar1 vb kamu binalar1 bu donemin iiriinleridir (Kog, 2006) (Sekil 4.14).

Sekil 4.14 1980-1984 Yilar1 Canakkale kenti yerlesim sinirlari

4.3.8 Yerel Kararlar ve Kent Rant1 Donemi (1984-1990)

Bu donemde Tiirkiye ihtilal doneminden ¢ikmuis siyasi faaliyetler serbest birakilmistir.1984

yilinda yapilan Imar Yasas1 degisikligiyle, kentin alt planlarin1 yapma ve degistirme
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yetkisini belediyelere devrederken, Tiim iilkede oldugu gibi bu yasal degisiklikle belediye
ve belediye meclisi kentten rant saglama yoluna gitmistir. Siyasi kararlarla mevcut
yerlesimlerde imtiyazli rantlar verilip, kentin tarihi dokusu, alt yapi, ulagim, sosyal kiiltiirel
alanlar1 ve kent i¢i yesil alanlari, bu tiir karar ve yapilanmalarla, bozulur. Bu dénemde,
merkezi olarak desteklenen konut kooperatiflesmesi anlayisiyla, kentin ¢eperlerinde ¢ok
kath sitelerin yapilmaya baslandig1 goriilmektedir. Boylece kent deniz hari¢ her yoniine

dogru ilave planlamalar ve yapilanmalarla biiyiimeye baslar (Kog, 2006) (Sekil 4.15).

Sekil 4.15 1984-1990 Yilar1 Canakkale kenti yerlesim sinirlari
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4.3.9 Biiyiik Hedefler Donemi (1990-1995)

Bu donem siyasi olarak iki se¢im donemi arasini kapsamaktadir. Kent rant1 ve fiziksel
yapilanmasi bu donemde daha da artig gostermistir. Bogaz kopriisii, liman, organize sanayi
bolgesi, havaalam genisletmesi vb. kararlar alinarak, Canakkale'nin 2. Istanbul olmas,
civardaki (Bursa, Istanbul, Izmir) yan sanayisinin ve Anadolu kirsalindan gelen gogiin
bolgeye aktarilmasi hedefleri dile getirilmistir. Kentin yeni konut gelisme aksi kuzeydeki
Karacadren Ovasima kaydirilmistir. (Kog, 2006) (Sekil 4.16).

Sekil 4.16 1990-1995 Yilar1 Canakkale kenti yerlesim sinirlari
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4.3.10 Sorgulayict Donem (1995-2007)

1995 secimlerinden giiniimiize kadar olan donemde hizla siiren kent rant1 ve yapilagmasi,
1999 yilinda yasanan Marmara Depremi ile kisa siireli duraksama yasamakla beraber yeni

yasal degisikliklerle insaat sektorii bu donemde de kaldig1 yerden devam etmektedir.

Kentin tarihi merkezi, sit alan1 ilan edilerek koruma amagh imar plan1 yapilmistir. Mevcut
tescilli yapilarin korunmasi ve restorasyonu ile sit alanindaki yeni yapilagsmanin tarihi
mekéanlarla uyumlu tasarlanmasi ve insasi ¢calismalar1 yeni bir anlayis olarak yerlesir. Ulusal
diizeydeki koruma anlayislarina bagli olarak ve etkilesim iginde, tarihi alanlarin ve

mekanlarin korunmasi ve yasatilmasi ¢aligmalar1 hiz kazanir.

Sivil alanda gelistirilen uluslararas1 projelerle, siirdiiriilebilir kalkinma ve Kkatilimel
demokrasi anlayislar1 kentte yayginlagsarak Avrupa Birligi siireci, uyum yasalar1 ve benzeri

degisimler kentin her alaninda gelecek tartigmalarim1 yogunlastirmaktadir (Kog, 2006).

Bu donemde kentin artan konut ihtiyacini karsilamak iizere, Karacadren Ovasi ¢evresinde
yeni konut siteleri yapilmis, Universite kampiisiiniin Canakkale’nin Izmir ¢ikisinda

konumlanmasi bu ¢evrede de bir¢ok site yapilmasina yol agmustir.

Gecmis donemlerde sanayi ve kamu hizmetleri icin kullanilan kent i¢inden gecen Izmir
yolu bu tesislerin kapanmasiyla konut ve eglence nitelikli alanlara doniismesine neden
olurken, Kent kuzey ve giiney dogrultulu bir biiyiime potansiyeli gostermektedir. (Sekil

4.17).
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Sekil 4.17 1995-2007 Yilar1 Canakkale kenti yerlesim sinirlari

4.4 Canakkale Kent Merkezinin Mekansal Analizi

Bu boliimde Canakkale kent merkezi ve yakin cevresinde kentsel imaj ve kentsel doku

analizleri iizeride durulmaktadir.

4.4.1 Qanakkale Kent Merkezinin Kentsel imaj (Okunabilirlik) Baglaminda
Incelenmesi

Okunabilir bir c¢evre, insanlarin belleklerinde dogru algilanabilen c¢evredir.
(Moughtin,1999). Bu baglamda Kevin Lynch okunabilirligin analizi i¢in tanimladig:

yontemde; kent kullanicilarinm algiladigi 5 temel fiziksel 6zellik olan yollar, smurlar,
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bolgeler, diigiim noktalari, referans noktalarinin kent imajini bi¢imlendirdigini

belirtmektedir.

Calisma kapsaminda kentin okunabilirligine iliskin verilerin elde edilip degerlendirilmesi ve
caligma alani i¢indeki kentsel alanlarm okunabilirliginin mekansal analizinde Lynch’in kent

imaj1 kuramimi olusturan elemanlari ele alinacaktir.

Calisma alanmin smirlarimi batida Canakkale Bogazi, kuzeyde Balikesir Asfalti, doguda
Atatiirk Caddesi, giineyde Saricay olusturmaktadir (Sekil 4.18).

Sekil 4.18 Canakkale kent merkezinde kent imajmin incelendigi alan
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4.4.1.1 Yollar

Yollar insanlarin belleklerinde kalan ve kentsel alam1 tanimlamada kullandiklar1 en giiclii
elemanlardir bu baglamda Canakkale kentindeki yollar ana arterler ve baglantilar olarak

gruplandirilmstir (Sekil 4.19).

Sekil 4.19 Kent imajinda yol analizi
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Kuzeyde dogu-bat1 yoniindeki Balikesir Asfaltiyla devamindaki Piri Reis Caddesi, kentin
Bursa yoniinden; giineyde ona paralel devam eden Cumhuriyet Bulvar1 ve Demircioglu
Caddesi, kentin kars1 kiyisindan merkez bolgesine ulasan; kuzey-giiney dogrultusundaki
Atatiirk Caddesi ise, kentin Izmir yoniinden giris kapisi niteliginde olup en tanimlayici

akslar1 olugsturmaktadir (Sekil 4.20).

Sekil 4.20 1-Cumhuriyet Bulvari ve Demircioglu Caddesi 2- Atatiirk Caddesi

Atatiirk Caddesine paralel Inonii ve Kayserili Ahmet Pasa Caddeleri de kentin &nemli
baglantilarindan olup, Kayserili Ahmet Pasa Caddesi’'nin kordon tasit yolu olmasi gezinti
amaclh kullaniminit da dogurmaktadir. Yaz mevsiminde ise cadde trafige kapatilip lizere

kurulan kafelerle kenti denize baglamaktadir (Sekil 4.21).

Sekil 4.21 Kordon [12] Sekil 4.22 Kordon [12]
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Kordon; (Sekil 4.22) askeri bolgeden Cimenlik Kalesine dogru kentin agik alan ihtiyacini
karsilayan, ilizerinde etkinliklerin yapildig1 gezinti yolu olup feribot ve arabali vapur
iskelelerinde tasit trafigiyle kesismesi aksin bu fiziksel niteligini zayiflatmaktadir. Bu aks
Donanma Cay Bahgesi (Sekil 4.23) kisminda yayalastirilmis Carst Caddesi ile birlesip

kentin ana promOnatini olusturur.

Sekil 4.23 Kordon ile Cars1 Caddesi birlesme aksi, solda Sakir’in Yeri sagda Donanma Cay
Bahcesi

Tarihi yollar kentsel imaj Ogeleri bakimindan ©6nemli baglayicilarken, aym1 zamanda
simgesel acidan da zengin kentsel imaj 0geleridir. Cars1 Caddesi ticari aktivitenin en yogun
oldugu caddelerden biriyken, tarihi yapilarla ¢evrelenmisligi, yapisal ozellikleriyle 6nem

kazanmaktadir.

Fetvane Sokak, Yali Caddesi gibi caddeler ve sokaklar kentin eglence ve ticari hayatinda
onemli yere sahip olan kentin tarihi baglantilarindandir. Ayrica Yali Caddesi ve Atatiirk
Caddesi; dini ve ulusal bayram giinleri arabali vapur iskelesine ulasmak isteyen transit

yolcular nedeniyle trafik yogunlugunun yasandig1 baglantilardir.

Kentin kuzey ve giiney konut bolgelerini merkeze baglayan yollar ile Barbaros Mahallesini
Saricay iizerinden kent merkezine baglayan kopriiler (Sekil 4.24) (Sekil 4.25) (Sekil 4.26)
(Sekil 4.27) gibi ikincil yollar da tanimlayici ara akslardir.
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Sekil 4.24 Atatiirk Caddesinin iizerinden gecen koprii Sekil 4.25 Eski Tahta Koprii

Sekil 4.26 Koprii Sekil 4.27 Koprii

Bu akslar disindaki yollardan bazilar1 6nemli odak ya da bolgeleri birbirlerine baglarken,
bazilar1 da belirli siireklilikleri olmayan, diizensiz yollardir. imaj ogeleri agisimndan en
onemli yollar odaklari, simgeleri ilizerinde tasiyan ve diizenli ve tanimli bir bicimde

birbirlerine baglayan akslardir.

4.4.1.2 Smirlar

Kenti tanimlayan dogal 6ge olan su; tarth boyunca yerlesimi sinirlandiran en 6nemli etken
olmustur (Sekil 4.28). Canakkale Bogaz1 kentin bicimlenmesinde, yapi iligkilerinde
belirleyici ana eleman olup fiziksel ve gorsel bir sinir 6gesi konumundayken; Saricay da
kenti dogu-bat1 dogrultusunda iki bolgeye ayirmaktadir. Sarigay lizerine farkli noktalardan
yapilan kopriiler ile kentin iki parcasi birbirine baglanmaktadir (Sekil 4.24) (Sekil 4.25)
(Sekil 4.26) (Sekil 4.27).
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Sekil 4.28 Siirlar

Cimenlik Kalesi siluetten ¢evresindeki yapilardan kolayca ayrilabilen bir kentsel imaj 6gesi
olup kentin olusum nedenidir. Sinir 6gesi olarak degerlendirildiginde; Kordonun giineyde
bitis noktas1 olup yillar boyunca yerlesmenin gelismesiyle onu smirlandiran yapay sinir
0gesi olmustur. Kuzeyde kordonun baslangicinda bulunan askeri bolge sivil olarak igine

girilemeyen bir zone olusturarak kentin bir diger yapay smirini olusturmaktadir (Sekil 4.29).
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Sekil 4.29 Canakkale Bogaz1 Sarigay birlesimi [1]

4.4.1.3 Bolgeler

Bolgeler fiziksel, islevsel, sosyo-Kkiiltiirel agidan ortak karakter gosteren ve bu 6zellikleri ile

birbirlerinden ayrilan kent mekanlaridir(Lynch, 1960).

Kent geneline bakildiginda kiyida sahil yolu giineyde eski, kuzeyde ise yeni yapilagsmanin
oldugu bolgelerle bunlardan karakteriyle ayrilan Cimenlik Kalesi ve askeri bolge

bulunmaktadir (Sekil 4.30).

Cimenlik Kalesinin dogusunda kalan kentin ilk ¢ekirdeginin olustugu Fevzipasa Mahallesi
bugiin Roman halkin yasadigi, kaotik ve grift bir fiziksel dokudur. Buras: kentin sosyal
kimligiyle farklilasmis bir bolgesidir. Sosyal doku, sagliksiz yapilagsmalar ve icine
girilemeyen niteligiyle kentin yalitilmis bir bolgesidir (Sekil 4.31) (Sekil (4.32).
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BOLGELER

ASKERI BOLGE
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4

(o]
(c]

Sekil 4.30 Bolgeler

Kent merkezinin bulundugu Cars1 bolgesinin (Sekil 4.33) (Sekil 4.34) karakteristigini
olusturan elemanlar, ticari ve kamu yapilarinin bulunmasidir. Adliye binasi, bankalar ve
bircok ticari fonksiyonun bolge icerisinde bulunuyor olmasi bolgenin islevden kaynaklanan,

kentlinin merkez olarak kabul ettigi bir yer olmasini saglamustir.
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Sekil 4.31 Fevzipasa Mahallesi Inonii Caddesi ~ Sekil 4.32 Fevzipasa Mahallesi Cay Sokak

Sekil 4.33 Cars1 Caddesi Sekil 4.34 Cars1 Caddesi

Canakkale kenti’nin eski yerlesim alani olan Cumhuriyet Meydani’nin giineyinden
Saricay’a kadar olan kisim “kentsel sit” olarak belirlenmistir. Tarihsel 6zelligi nedeniyle sit
alanm icindeki bolgede konut ve ticaret bir arada kullanimi goriilmektedir. Giiniimiizde Cars1
Caddesi ve cevresindeki yap1 ve cephe diizenlemeleriyle; genelde birbirine benzeyen, tarihi
yapilar1 hice sayan, niteliksiz yapilagsma anlayisinin Oniine gecilmeye calisiimaktadir (Sekil
4.35) (Sekil 4.36).

Sekil 4.35 Cars1 Caddesi cevresi Sekil 4.36 Cars1 Caddesi ¢evresi
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Cars1 bolgesinin kuzeyinde yer alan diger bolge ise kordonu ve kentin iist gelir
gruplarindaki kisilerin yasadigi, daha yeni donemde yapilan konut olusumlarin i¢ine alir.
Bir¢ok konutun yer aldigi bu kisimda parselizasyon tipi yerlesimlerdeki apartmanlar genel
karakteristigi  olusturur.  Kiy1  yerlesimlerindeki ¢ok  kathh  yapilasma, yap1
kiimelesmelerindeki tek diizelik, meydanlarin olusmasina izin vermeyen dogrusal olarak
gelismesi, bolgenin acikligini dolayisiyla da okunabilirligini olumsuz yonde etkilemistir

(Sekil 4.37).

Sekil 4.37 Kordon

4.4.1.4 Diigiim Noktalar

Kentin algilanmasinda ve kentsel imajin olusumunda, bolgeler aras1 baglanti,
yonlendirmenin yapildigi veya yaya-tasit ulasiminin kesistigi noktalardir. Canakkale’deki
diiglim noktalarim1 meydanlar, kentsel acik alanlar ve aynmi zamanda ulasim-aktarma

noktalar1 da olan iskele-gar seklinde gruplamak miimkiindiir (Sekil 4.38).

Deniz yolu ile kente ulasimda ilk karsilasilan yer olan Iskele Meydani; otobiis firmalar,
hediyelik esya ve yiyecek satan biifelerin ¢cevreledigi acik alan ile feribota binmek i¢in sira
bekleyen araglarla, feribottan ¢ikan araclarin, ayrica yaya ve tasit trafiginin kesistigi kaotik
bir yap1 sergilemektedir. Kenti kars1 kiyiyla birlestiren bir terminal olarak calisan, kentin
kalbinde bulunan bu odak noktasi cevresini saran kimliksiz yapilarla kente ilk gelen

kisilerde negatif bir kent imgesi olusturmaktadir.
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Arabali vapurlarinin yanastig1 iskele ise kent trafigini daha da karmasik bir yapiya
doniistiirmekte, (Sekil 4.39), Yali Caddesinden baslayan araba kuyruklari, yetersiz bekleme
alanlar1 ¢evrede siirekli bir kaos ortami yaratmaktadir. Bu nitelikleriyle kentin merkezinde
yer alan, kars1 kiyiya ulasim saglayan iskeleler; kentte kimliksiz ve simgesellikten yoksun

onemli odak noktalar1 olarak, ¢6ziim bekleyen en 6nemli problemler arasindadir.

Sekil 4.38 Diigiim noktalar1
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Kordon aksi; insanlarin toplanip dagildigi simge ve odak 6zelligi olan bir diigiim noktasi
olup, iizerindeki Troia Ati, yat limani, basketbol sahasi, yesil alanlar gibi rekreatif noktalar
bu niteligi daha giiclii hale getirmektedir.

Kent merkezinde yer alan Cumhuriyet Meydani; bulusma, toplanma ve diger yerleri tarifte
referans alinan kentin Onemli odaklarindan biridir. Yaninda bulunan Fen Lisesine ait

yatakhane binasinin olusturdugu sinir ile mekéani daha da tanimli hale gelmistir. (Sekil 4.39)

CIMENLIK KALESI

ARABALI
- VAPUR
L%, ISKELEsIi
8

Sekil 4.39 Canakkale [1]

Otogar ve garaj kentte cevre il ve koylere ulasimin saglandig1 yogun tasit trafiginin oldugu
diiglim noktalaridir. Kopriibas1 Kavsagr bir diger diigiim noktasi olarak; ozellikle burada
cuma giinleri pazar kurulmasi, ¢cevre koy ve ilgelerden gelen kentlinin bu alanda yogunluk

olusturmasina neden olmaktadir.

4.4.1.5 Referans Noktalari

Bolge ve yerlerin 6nemli elemanlar1 olan referans noktalari; tanimlama, yonlendirme ve
yoneltme islevlerine sahip olup kent imaj1 striiktiiriiniin yapilandiran bilesenlerdir.
Canakkale kentindeki referans noktalar1 oteller, tarihi yapilar, dini yapilar, kamu yapilari,

oteller ve simge ya da anitlar olarak gruplanabilir (Sekil 4.40).
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Sekil 4.40 Referans Noktalar1

Tarihi yapilardan Saat Kulesi™ (Sekil 4.41) i¢inde bulundugu tarihsel dokunun bir parcasi

olmasmma ve islevinin hi¢ dikkate alinmamasma ragmen bicim karakteri ile referans

" 1887 yilinda Canakkale’de ticaret yapan Vitalis adli bir tiiccarin vasiyeti tizerine yapilmistir. Kule; kare
plan1 bir kaide iizerinde yiikseldik¢e daralan katlar halinde yapilmistir. Yapinin bir yiiziinde cesme diger
yiiziinde kuleye ¢ikilan kap1 bulunmaktadir. ikinci kat balkon seklinde olup iigiincii katin dort tarafinda saatler
yer almaktadir. En iist kisminda ise yine bir saat bolimii bulunmaktadir (Tezcan, 2003).
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noktasidir. Yakin ¢evresindeki kapali yilizeyler olusturan yapilara kontrast olusturarak kule

goriiniimiiyle landmark 6zelligi tasimaktadir.

Cimenlik Kalesi (Sekil 4.42) kent siluetinde belirgin yapida olup Sarigcay’in bogaza
dokiildiigii yerde konumlanmistir. Kent imajinda ve tarihsel dokuda dikkat ¢eken en 6nemli

anitsal 6gelerden biridir.

Sekil 4.41 Saat Kulesi Sekil 4.42 Cimenlik Kalesi ve ¢evresi [12]

Aynali Cars1” (Sekil 4.43) fiziksel anlamda landmark 6zelligi olmayan, bulundugu dokuya
uyum saglamis bir pasajdir. Referans noktasi olmasi kentte kiiltiirel anlamda simgesellik
kazanmasindan kaynaklanmaktadir. Kentin savag tarihiyle biitiinlesen tiirkiisii ile onemli bir

cekim merkezi olmustur.

" 1889 yilinda II. Abdiilhamit’in padisahlig1 sirasinda Canakkale’nin 6nde gelen Yahudi ailelerinden birine
mensup flya Halyo tarafindan insa ettirilmistir [12].
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Sekil 4.43 Aynali Cars giris kapis1 ve i¢ mekan [12]

Dini tesisler kentsel imaj Ogeleri bakimindan oldukca genis yer tutar. Hristiyan ve
Yahudilerin yapmus olduklar eski Kilise™ (Sekil 4.44) ve Havra  (Sekil 4.45) ile Osmanli

doneminde yapilan camiler tarihi 6zellik gosteren simgelerdir.

Yal Cami***, Fatih Cami, Tt ve Kursunlu Camileri*****; kent merkezinde yer alan
camii avlusuyla biitiinlesen meydanlariyla insanlarin ibadet, oturma, bekleme, dinlenme,
gelip gecme amacgh kullandiklart diigiim noktalaridir. Havra bugiin ibadet amach
kullanimini siirdiirmemekte eski Kilise ise 6zel etkinliklerin diizenlendigi kamusal bir alan

haline doniigsmiis durumdadir.

" Ermeni Cemaate hizmet eden Surp Kevork Kilisesi 1669 yilinda kurulmustur. Giintimiizde dini fonksiyona
kapalidir [13].

* Havra 1888 yilinda insa edilmis olup 600 m2 alan kapsayan tarihi yapmin 200 m2 bahce alam
bulunmaktadir (Tezcan, 2003).

Rk

" Tavil Ahmet Pagsa tarafindan Rumi 1270 yilinda yaptirilan Yali Cami plan tipi olark dikdortgen
seklindedir. Yap1 malzemesi olarak moloz tas ve tugla kullanilmistir. Ustii kirma gatili ve kiremitle ortiiliidiir.
1974 yilinda onarilarak kullanima agilmistir (Tezcan, 2003).

seokokok

Yapim tarihi 1892 yilidir.

seokodok sk

Yapim tarihi Hicri 1285 yilidir.
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Sekil 4.44 Eski Kilise Sekil 4.45 Havra

Yapim teknikleri, malzeme, bicim, renk ve doku ozellikleriyle Korfmann Kiitiiphanesi’
(Sekil 4.46), Sahil Sihhiye Binasi (Sekil 4.47), Kiltiir Evi (Sekil 4.48), Giizel Sanatlar
Galerisi (Sekil 4.49), Ogretmen Evi, Deniz Miizesi, COMU Giizel Sanatlar Fakiiltesi, Tas
Mektep, Anitlar Kurulu Binasi, Borsa Binasi kentin sivil mimarlik Orneklerindendir.
Bulunduklar1 konumda cevrelerindeki bloklarin arasinda gabarileri ve yalin tarihi
karakterleriyle kentte giiclii birer imaj 6gesi olmuslardir. Vilayet Binasmin ise yiiksekligi ve

genis cephesi kent siluetinden kolayca algilanmasini saglamaktadir (Sekil 4.50).

x5

Sekil 4.46 Korfmann Kiitiiphanesi Sekil 4.47 Sahil Sihhiye binasi

" Kiitiiphane binasinin 1890’larda insa edildigi tahmin edilmektedir. 1669 yilinda kurulan Surp Kevork
Kilisesi’nin yaninda (bugiin eski kilise olarak geger), modern egitim veren Ermeni Siibyan Okulu olarak insa
edildigi bilinmektedir. Kisa bir siire egitim amaciyla kullanilan bina, 20. ytizyilin ilk ¢eyreginde Ermeni
cemaatin Canakkale’yi terk etmesiyle bosalir. Cumhuriyetin kurulusundan sonra, Tekel Idaresi’ne verilir.
Tekel’e devrinden giintimiize kadar Tekel Tiitiin Deposu olarak kullanilir. 2006 yilinda Canakkale Belediyesi
tarafindan satin alinir. Tiibingen Troia Vakfi’nin istegi iizerine Canakkale Belediyesi, kiitiiphane amagli
kullanilmak tizere, binay1 vakfa bedelsiz tahsis eder [13].
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Sekil 4.48 Kiiltiir Evi Sekil 4.49 Giizel Sanatlar Galerisi
AKOL SAHIL VILAYET
OTELi SIHHIYE BiNASI

Sekil 4.50 Kent silueti

Kentin kordon bolgesinde bulunan otellerden Akol Oteli ve Anafartalar Oteli yiiksek yapilar
olmalar1 ve kullanim yOniinden cevrelerinden ayrilmalari ile kentin islevsel referans
noktalarindandir. Bu otellerden farkli olarak Truva Oteli gabarisi ile ¢evresine uyum

icerisindedir (Sekil 4.51) (Sekil 4.52).
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Sekil 4.51 Akol Oteli Sekil 4.52 Anafartalar Oteli

Heykel ve anitlarin bazilar1 kentin antik ¢cagdan giiniimiize gelen savas tarihiyle biitiinlesmis
0zel am simgeleri olmustur. Kordon’daki Troia Ati1 maketi (Sekil 4.53), Cimenlik
Kalesi’nin i¢inde bulunan Nusrat Maym Gemisi maketi (Sekil 4.54), Canakkale’nin Bogaz
Siluetinden okunan Esenler Tepesindeki 18 Mart 1915 yazis1 (Sekil 4.55) ve Cumhuriyet
Meydaninda bulunan Canakkale Savasinda kullanilan top (Sekil 4.56), bunlarin en

onemlilerindendir.

Sekil 4.53 Troia At Sekil 4.54 Nusrat Mayim Gemisi

s
’

Sekil 4.55 18 Mart Yazisi Sekil 4.56 Canakkale Savasinda kullanilan top
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Adliye, belediye, Fen Lisesi, emniyet miidiirliigii, postane, belediye is merkezi, stadyum,
COMU Anafartalar Kampusii, Ordu evi, Carrefour binasi gibi yapilar; islevsel olarak
kentlinin kullandig1 alanlar olup, boyutlar1 ve ¢evre yapilardan farkliliklar: ile kentsel imaj

0gesi olarak akillarda kalic1 olmaktadirlar.

Canakkale kent merkezinin kentsel imaj 6geleri baglaminda incelemesi sonucunda ki tiim

ogeler Sekil 4.57°de belirtilmistir.

Sekil 4.57 Canakkale kent merkezinde kentsel imaj 0geleri
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4.4.2 Canakkale Kent Merkezinin Doluluk-Bosluk Kuramina Gore incelenmesi

Trancik (1986) kentsel mekanlari; her biri kendi i¢inde tamimli fakat bir yonelim ekseninde
birbirleriyle iligkili, farkli boyutlardaki mekanlarm hiyerarsilerinin  kurulmasiyla
aciklamaktadir. Kentlerin mekansal yapisina, kitle (zemin) ile a¢ik mekan (sekil) arasindaki
iliskiler baglaminda, kentsel doluluk ve bosluklarin organizasyonu olarak yaklagmaktadir.
Bu baglamda Lynch’in kent okumasi 6lgegine zoom yapilarak kentsel doluluk bosluk tipleri

Canakkale kent merkezi izerinden incelenecektir (Sekil 4.58).

Sekil 4.58 Canakkale kenti doluluk-bosluk iligkilerinin incelendigi dl¢ek
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4.4.2.1 Kentsel Doluluklar

Trancik’e gore (1986) kentsel doluluklar; anitlar veya baskin kamusal yapilar, kentsel blok

alanlar1 ve dogrusal veya sinir tanimlayici binalardan meydana gelmektedir.

Kamusal Eser ve Kurumlar: Kentsel doku igerisinde bir merkez gorevi listlenen kamusal
anitlar ve yapilardir. Genellikle gorsel odak noktalar: olup sosyal ve politik anlamlarmi
ifade etmek ve varliklarmi belirtmek icin acik mekan i¢inde yer alma gereksinimleri vardir
(Onal, 1996). Kentte; dini yapilar, tarihi yapilar, kamusal yapilar ve okullar olmak iizere

dort tip kamusal eser ve kurumlar oldugu goriilmektedir (Sekil 4.59).

Kursunlu, Tifli, Fatih ve Yali Camileri ile Havra ve eski Kilise gibi dini yapilar,
cevresindeki bahceleri ve simgesel Ozellikleriyle diger kamusal eserlerden ayrilmaktadir.
1463 yilinda kurulan Cimenlik Kalesi ile birlikte Cay Mahallesi (Fevzipasa Mahallesi) ve
Biiyiik Cami (bugiin Fatih Cami) civarinda Tiirk Mahallesi (Cami-i Kebir Mahallesi)
kurulmugtur. Bu yapilar insa edildikleri tarihten itibaren kent icinde ara merkezler
olusturmuslardir. Camilerin biiylik cogunlugunda ve havrada kare plana dayali ve moloz tas
duvar iizerine kirma cati sisteme dayali olustugu goriilmektedir. Eski Kilise ise kesme tastan

yapilmig olup mimari karakteri 6zgiinliigiinii korumaktadir (Tezcan, 2003).

Cimenlik Kalesi, Saat Kulesi, Korfmann Kiitiiphanesi, Kiiltiir Evi, Ogretmen Evi (eski Tas
Mektep) ve Gilimrikk Binasi tarihsel oOzellikleriyle ile diger kamusal yapilardan
ayrilmaktadir. Donemlerinin izlerini tagiyan bu yapilar, kente tarihsel bir simgesellik de
kazandirmaktadirlar. COMU Giizel Sanatlar Fakiiltesi, kent merkezine yakin fakat izole bir

noktada yer almasindan dolay1, diger yapilar kadar algilanamamaktadir.

Tarihi niteligi olmamakla birlikte, bu tiirdeki diger yapilara gore daha yeni ve ¢evresindeki
yapilara gore 6lcek anlamindaki farkliliklar1 ile dikkat ceken, Belediye Is Merkezi, Postane,
Emniyet Miidiirliigii, Adliye binas1 diger grubu olusturmaktadir.

Kentteki bir diger kamusal tip ise okullardir. Bu yapilardan, Cumhuriyet ve Istiklal
[Ikogretim Okullar1 6zgiin tarihi nitelik tasimaktadir. Bunun disindaki egitim yapilarindan

Fen Lisesi ve Cevatpasa Ikogretim Okulu ise daha yeni karakterli yapilardir.
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Sekil 4.59 Kentsel doluluklar: kamusal eser ve kurumlar

Kentsel Bloklarin Baskin Alanlari: Boyutlari, bicimleri ve organizasyonlar ile kentsel
mekan kompozisyonunun en etkin elemanlar1 ve kentsel mekanlarin tanimlayicilaridir.
Bloklarin olusturdugu alanlar yasama, ofis, endiistri gibi kullanimlarin bi¢imlendirdigi,

farkli boyutlardaki parsellerin tekrariyla organize olmaktadirlar (Onal, 1996).

Bu kategoride incelenen kentsel doluluk tiiriinde Kentin olugumundan bugiine kadar
yapilasmis olan ¢evrede, apartmanlardan olusan kent bolgeleri bulunmaktadir. Kent merkezi
ve yakin cevresinde bitisik nizam yapilagsma kosullar1 sonucu birbirine bitisik ve yiiksek
kiitlesel yap1 hacimleri ortaya ¢ikmustir. Yakin yap1 adalar1 ve parsellerde farkli yiikseklikte
ve hacimde yapilarin yan yana yer almasi, tarihi bolgenin kendine has dokusunun

bozulmasina neden olmustur (Sekil 4.60).
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Sekil 4.60 Kentsel doluluklar: kentsel bloklarin baskin alanlar1

1462-1910 aras1 ilk kentsel gelistirmeyi olusturan yapilar, kiiciik boyutlu olup sivil
mimariyi yansitmaktadir. Geneli konut olan bu yapilar cogunlukla ara sokaklarda, dar
yiizeyleri sokaga doniik dortgen parsellerde, bitisik nizamda insa edilmis yapilardir.
Cephenin darlig1 girislerin yanda olmasini gerektirmistir Ancak Ticaret Ataselerinin
yaptirdiklar1 ve deniz boyunca bahge i¢cinde olusan binalarin boyutlar1 biiyiiktiir ve mimari
karakterleri sivil mimarlik 6rneklerinden farkli olarak; konak, kosk, yali tipi yapilardir.
(Uzel, 1973). Savas, yanginlar ve 1984’den itibaren baslayan kentsel ranta dayali yap-sat
anlayisinin sonucu olarak; giliniimiizde tarihi doku sadece tek tek binalardan
okunabilmektedir. Kimi yerlerde yiiksek ve yogun kiitlelerin arasina sikismis eski dokuyu
yansitan yapilara da rastlanmaktadir. Bolgenin kentsel sit alanina alinmasi ile, koruma ve
restorasyon c¢aligsmalar1 yapilmaya baslanmustir. (Carsi Caddesi cephe yenilemeleri, Eski

Giimriik Binas1 Restorasyonu, Aynali Cars1 Restorasyonu)

Mekani olusturan birimleri birbirleriyle olan yakin ve siki bir iligki i¢indedir. Degisik yasam
bicimleri, fonksiyonlar bir arada yer alirken birbirlerinden farkhiliklariyla kisiliklerini
koruduklar: gibi, mekansal olarak da birbirlerine yakin olup karsilikli etkilesim icindedirler.

Bu olgu, farkli yasamlarin mekansal cesitliligi olarak tanimlanmaktadir (Norberg-Schulz,
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1988). Bu baglamda kentsel bloklarin fonksiyon anlaminda yakinlik 6zelligi Saat Kulesi ve

yaki ¢evresinde Sekil 4.61°de incelenmistir.

Sekil 4.61 Yakmlk

Yakinlik kavrami birimlerin iistlendigi fonksiyonlar iizerinden incelendiginde Sekil 4.61°de
ifade edilen belirlenmis kiitlelerde genellikle yapilarin tiim katlar1 ticari ve eglence amagh
birimleri olustururken kimi yapilarda bu ticari fonksiyonun yerini iist katlarda konut

islevine biraktig1 goriilmektedir (Sekil 4.62) (Sekil 4.63).

Sekil 4.62 Yali Caddesi Sekil 4.63 Fetvane Sokak
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Simnir Tamimlayan Binalar: Dogrusal veya siir tanimlayici olarak bicimlenen 6zellesmis
ve siklikla lineer olan binalar bu kategoriye girmektedir. Kent i¢inde, bloklar1 cadde/sokak,
meydan, amtsal yap1 ve goriis alanlarma goére yonlendirmektedirler (Onal, 1996) (Sekil

4.64).

Sekil 4.64 Kentsel doluluklar: smir tanimlayici binalar

Kentin 6nemli akslarmi tanimlayip onlara, cephe olusturan yapilara; Carsi Caddesindeki
(Sekil 4.65), Yali Caddesi ve Fetvane Sokak’taki genelde az kath yapilagsma niteligi
gosteren binalar 6rnek gosterilebilir. Diger bir smir olan kordon c¢eperindeki yapilar bogazla

birlikte bu alan1 tanimlamakta ve Kordonun aksiyel ¢cercevesini olusturmaktadirlar.

Demircioglu (Sekil 4.66) ve Inonii Caddelerini tamimlayan ve sinir olusturan kiitleler ise,
kentte daha yiiksek katli bir yiizey etkisi yaratarak bu akslar1 daha da gii¢clendirmektedir.
Mehmetcik Bulvari’nda ayrik nizam 2 kath yapilar ise, daha bosluklu bir ¢cerceve cizerek

Halk Bahgesi ve Bulvar1 tammmlamaktadirlar.



102

Sekil 4.65 Cars1 Caddesi Sekil 4.66 Demircioglu Caddesi

4.4.2.2 Kentsel Bosluklar

Kentsel doku; Kentsel doluluk ve bosluklardan olugmaktadir. Kentteki fiziksel, sosyal ve
gorsel siireklilikleri saglayan kentin dis mekanlari, kentte bes farkli bicimde ortaya
cikmaktadir. Bunlar; giris esikleri i¢-blok bosluklar, caddeler meydanlar agi, parklar acgik

alanlar ve lineer agik-alan sistemleridir.

Giris Esikleri: Bireysellikten toplum yasamina veya caligma alanma dogru olan 6zel bir
gecistir. Bu dis avlu, nis, lobi veya on bahce olabilir. Burasi icin hem kamusal hem de 6zel

tanimlamas1 yapilabilir (Onal, 1996) (Sekil 4.67).

Bu kategorideki ilk yap1 Aynali Carsidir. Diikkanlarm bir pasaja acilmasi ile olusan arasta
tipi carsi; kentin simge yapilarindan biri olup kentteki bosluklarin en Onemlilerini
olusturmaktadir. iginden gecilen diger bir bosluk olan Erdemir Pasaji da aym nitelikte
olmasina ragmen, niteliksiz bir apartman kiitlesinin altinda yer almakta ve iki paralel sokak

aksimi birbirine baglamaktadir.

Alt kat1 gesitli atolye, kitapei, pastane ve kafe, iist kat1 kigisel atolyeler, toplant1 salonlar1 ve
bardan olusan Yali Hami (Sekil 4.68) (Sekil 4.69); kentteki iki énemli cadde olan Yali
Caddesi ve Fetvane Sokagi birbirine baglayan bir esik olarak degerlendirilebilir.
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Sekil 4.67 Kentsel bosluklar: Giris esikleri.

Sekil 4.68 Yali Hani Sekil 4.69 Yali Hanmi i¢ mekan

Yali Cami (Sekil 4.70) ve Kursunlu Cami dis bahgeleriyle yar1 kamusal nitelikteki toplanma
mekani ve giris esiklerini olusturmaktadir. Bunlardan farkli olarak Tifli Cami dis avlusuyla

Cars1 Caddesi ve Tifli Sokagi baglayic niteliktedir.
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Sekil 4.70 Yali Cami

Cevatpaga, Istiklal ve Cumhuriyet {lkdgretim Okullarinin bahgeleri bu kategoriye girerken,
Kiiltiir Evi ve Ogretmen Evinin bahgeleri de fonksiyonlar: itibariyle giris esigi 6zelligi

gostermektedir.

Ic Blok Bosluklar: Genelde konut alanlarinda bitisik nizam yapilasmadan dolay1 olusan
bos zamanlar, sirkiilasyon veya dinlenme ic¢in kullanilan yar1 kamusal kent mekénlaridir

(Onal,1996).

Bu kategoride kentsel bloklarin baskin alanlarinda olusan blok aralarina sikisan i¢c bahgeler
ile kentin daha eski yapilagsmasmin oldugu alanlarda bitistik nizam yapilagsmadan

kaynaklanan bloklarin i¢ bosluklar1 bulunmaktadir (Sekil 4.71).
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Sekil 4.71 Kentsel bosluklar: i¢ blok bosluklar1

Sokak ve Meydanlar Ag:: Sokaklar ve meydanlar agi sehrin tasariminda ve mekan
organizasyonunda kentin ana ve birlestirici striiktiiriinii olusturup aktif kamusal kent hayati

icermektedir (Onal, 1996).

Bu boliimde tasit yollar: ile yaya ve meydanlar birbirinden ayr1 olarak incelenmistir (Sekil
4.72). Tarihi nitelikteki bolgede tasit ve yaya yollarinin dar, daha sonra yapilasmig bolgede
ise bu Ogelerin daha genis oldugu goriilmektedir. Yaya yollarindan kordondan gelen yaya
aks1 cars1 caddesi ile birleserek kentin en Onemli gezinti alanmmi olusturur. Diger
meydanlardan Cumhuriyet Meydani ve Saat Kulesi Meydani1 her zaman yiiksek yogunlugun

oldugu odak noktalaridir.



Sekil 4.72 Kentsel bosluklar: sokak ve meydanlar ag1

Norberg-Schulz (1988), acik alanlarin mekan olarak tanimlanabilmeleri i¢in hacimsel bir
kapaliliga gereksinim oldugunu ve bu kapalilik olugsmadiginda, mekanm bireysel varlik
olarak algilanamayacagini belirtmektedir. Bu baglamda Sekil 4.73’te Saat Kulesi ve yakin

cevresi kapalilik faktorii bakimindan incelenmistir.

Sekil 4.73 Kapalilik incelemesi
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Saat Kulesi Meydani incelendiginde yapi adalari arasinda kalan bosluk, bu meydandaki
landmark niteligindeki Saat Kulesi ile Norberg-Schulz’un bahsettigi kapalilik hissini

vermektedir.

Kordonda ise bir tarafta denizin, diger tarafta ise yap1 adalarmmin smirlandirdigi kanal
seklinde acik alan ile kapalilik saglanmaktadir. Yali Ham1 kamusal kullanimli i¢ avlusu, alt
ve iist katinda icerdigi yar1 kamusal birimleri ile kapalilik hissinin baskin oldugu bir
mekandir. Calisma alami icine giren Iskele Meydani cevresindeki yapilarin niteliksiz ve
sinirlayict olmamalar1 nedeniyle, kentsel bir bulusma noktasi olusturamamis ve kapalilik

hissi uyandiramamaktadir.

Acik Alanlar: Kentteki dogal ortami korumak i¢in diigiim noktasi gorevi nedeniyle, kati
kent ¢cevresinde ferahlama saglayan kirsal cevreye benzer sekilde kente dahil edilmislerdir.
Acik alanlar, smirlarinda bitisip kendilerini sekillendiren yerlerin 6zelliklerini artirirlar
(Onal,1996). Canakkale deki park ve bahceler, park niteligi gosterenler ve acik alanlar
olarak ikiye ayrimaktadir (Sekil 4.74).

Sekil 4.74 Kentsel bosluklar: acik alanlar
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Halk Bahc¢esi, Muammer Aksoy Parki ve Cimenlik Kalesinin Bahgesi (Sekil 4.75) kentin
park karakterli acik alanlardir. Bunun disinda kentteki peyzaj 6gesi veya agiklik olanagi
sunan dolasim alanlar1 ise; Cumhuriyet Meydanindaki peyzaj diizenlemesidir (Sekil 4.76).

Sekil 4.76 Sarigcay [12]

Kentin giineyinde yer alan, Cay Mabhallesi sinirlarinda bulunan Zafer Meydan1 ve Saricay
dolagim alani toprak ve niteliksiz alanlar olup burada yasayan kisilerin etnik Ozellikleri
dogrultusunda zaman zaman yliriiylis yolu, atlarin dolagsma yeri gibi fonksiyonlarla

kullanilmaktadir. Kentlinin bu alanlari kullanimi sinirhdir.

Lineer Acik Bosluk Sistemleri: Cogunlukla nehir, su kenari, sulak alan bolgeleri gibi
onemli su Ogeleriyle iliskilidir. Bu bicimsel ve bicimsel olmayan yesil-yollar bolgeleri
ayirir, sinirlar olusturur ve yerleri birbirine baglarlar (Onal, 1996). Kentte bu kategoriye
giren ilk 68e kente, kiy1 kenti niteligi veren Canakkale Bogazi kiyilari, digeri ise dogu bat1
dogrultulu olarak Bogaza dokiilen Saricay kiyilaridir (Sekil 4.77). Kentteki yapilagsma bu iki
o0geye gore sekillenmis olup 6nemli etkinlik ve dolasim alanlar1 bu bosluklarin ¢evresinde

yer almaktadir.
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Sekil 4.78’de Canakkale kent merkezindeki doluluk ve bosluk tipleri goriilmektedir.

Sekil 4.78 Canakkale kent merkezi doluluk ve bosluklar
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Kentin kurulus doneminde belli bir imar ¢aligmasinin olmamasi nedeni ile her etnik grubun
kendi aligkanliklar1 dogrultusunda yapilasma anlayisina gittigi organik yapinin izleri bugiin
de goriilebilmektedir. Kentin dolu-bos semasma bakildiginda ise gabari olarak yiiksek
yapilarin kesintisiz monoton yiizey etkisi ile niteliksiz yapilasma yogun bir cerceve
cizmektedir. Bitisik nizam yapilagsma, kentsel park ve bahcelerin azligi nedeniyle
bosluklarin yetersiz oldugu goriilmektedir. Sekil 4.79’da Canakkale kent merkezindeki

doku farkliliklar1 yapilasma anlaminda incelenmistir.

Sekil 4.79 Canakkale kent merkezinde doku farkliliklar:
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Bu baglamda:

1.Bolge: Tarihi kent merkezinde bitisik nizam yapilagsma

2.Bolge: Daha yeni donemlerde olugmus bitistik nizam ve bahceli yapilasma
3.Bolge: Kordonda bulunan bitisik nizam ve yiiksek yapilasma

4.Bolge: Karmasik bir kent dokusu 0rnegi algak ve yiiksek kath yapilar bir arada
5.Bolge: Kiiciik sanayi

6.Bolge: Askeri ya da kamusal alanlardan olugmaktadir.

1.Bolge: 1984’den sonra gelisen diizensiz ve niteliksiz yapilasmanin yok etmeye basladigi,
kentin giineyinde kendine has 6zelliklere sahip olan tarihi kent merkezi bolgesidir. Bu alan
ve yakin c¢evresinde, yeni gelisen konut alanlarinda standartlagmis tasarimlardan kaynakli
birbirine benzer, bakimsiz, herhangi bir mimari Ozellik tasimayan yap: gruplar1 yer
almaktadir. 1980’li yillardan ©6nce bolgede 2 veya 3 kath bitisik nizam yapilar yer
almaktayken, kentin sivil mimarisinin 6zgiin Orneklerinin goriildiigii bu alanda zamanla
yipranan, kullanilamayan veya rant kaygisiyla yikilan bu binalarin yerini bitisik nizam 5-6
kath yiiksek yapilar almistir. Giiniimiizde bu yiiksek kath apartmanlarin arasina sikigmig

tarihi yapilar goriilmektedir (Sekil 4.80, Sekil 4.81).

Sekil 4.80 Kent merkezi sokak goriiniisii Sekil 4.81 Kent merkezi sokak goriiniisii

Bolgenin sinirint olusturan Demircioglu Caddesi lizerinde yer alan yiiksek kath yapi
bloklari, tarihi kent dokusu ile iliskiyi keserek, algilanmasina engel olmaktadir. Kente
deniz yoluyla yaklasildiginda, yiiksek yapilar ve reklam tabelalarinin olusturdugu kaosun
yarattig1 bu kotii imajla karsilagilmaktadir (Sekil 4.82).
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Sekil 4.82 Yiiksek katl yapilasma 6rnegi

2.Bolge: 1. bolgeye gore daha yeni donemde yapilan bahgeli ve bitisik nizam yap1
bloklarindan olugmaktadir. 1940’1 yillarda kentin ilk imar planinda bahgeli ve en fazla 3
katli olarak ongoriilen yapilagsma hala belli alanlarda goriilebilmesine ragmen zamanla artan
niifus ve konut ihtiyacini karsilamak i¢in kent merkezine ¢cok yakin olan bu alanda yer alan
yapilar yerlerini daha yiiksek bloklara birakmislardir. Bitisik nizam yapilasma bdlgenin
genel karakteri olmasina ragmen yer yer goriilen ayrik nizam yapilasma kent merkezindeki
yogun yapilasma yaninda, daha nitelikli bir goriiniim yaratmaktadir. Bolgede acgik ve yesil

alanlarm azlig: ve ihtiyaci karsilayamadig1 gézlemlenmektedir (Sekil 4.83).

Sekil 4.83 Yiiksek kath bloklar arasina sikigmis tarihi konut

3.Bolge: 1700-1910 donemleri arasinda kordon boyunca biiyilk konak ve ataseliklerin
bulundugu alandir. Bugiin, alanda birka¢ yapi haricinde izlerine rastlanmamasi kentin
savaglardan da etkilenmis oldugunu gostermektedir. 1980’lerdeki ranta dayali konut
tiretimlerinin sonucu olarak yiiksek kath konutlar ve oteller bu alan1 ¢evrelemektedir (Sekil

4.84, Sekil 4.85).
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Sekil 4.84 Kordonda yiiksek yapi1 bloklar: Sekil 4.85 Kordonda yiiksek yap1 bloklar:

4.Bolge: Fevzipasa Mahallesini kapsayan bu alan; kentin olusumundan giiniimiize kadarki
siirecte, Roman halkin yasadig1 bolge olmustur. Bolgede, eski konut ve yapi orneklerine
rastlansa da, burada yasayanlarin aligkanliklari, yasam tarzi ve ekonomik nedenler

yiiziinden, alana ¢arpik yapilagsmalar hakim durumdadir.

S.Bolge: Pazaryerinin yaninda kiiciik sanayi bolgesi olarak kullanilan bolge, giiniimiizde
kentin merkezinin i¢inde kalmistir. Bu alanda genelde araclarin bakim ve tamiri
yapilmaktadir. Oto kaporta ve dosemeciler, oto elektrik, oto motor, mobilya dekorasyon,
demir dograma, lokanta ve ¢ayevi alaninda faaliyet gosteren toplam 45 igyeri bulunmaktadir

(Tezcan, 2003).

6.Bolge: Kamusal alanlar ve askeriyeye ait tesislerin bulundugu alanlar1 kapsayan bolge

caligma alani disinda birakilmistir.
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5. SONUC

Calismada, Canakkale kenti ve kent merkezi, kentsel mekan: okumanin gostergeleri ile ii¢
farkli bicimde incelenmistir. Ik olarak kentsel olusumunun zamansal analizi, ikinci olarak
cevresel imajin belirleyicileri olan; yollar, sinirlar, bolgeler, diigiim ve referans noktalari,
ticiincii olarak da kentsel dokunun belirleyicileri olan doluluk- bosluk iliskisi, kentsel mekan

baglaminda irdelenmistir

1. Zamana bagli mekansal analizler sonucunda; Canakkale kentinin imaj ve tarihi doku
ozeliklerinin, 1970’lerde Tiirkiye’nin genel konjiiktiiriinde goriilen go¢ dalgasi ve 1984°te
yapilan Imar Yasas1 degisikligi sonucu, kentten rant saglama yoluna gidilmesiyle yitirmeye
basladig1 goriilmektedir. Ozellikle tarihi kent merkezinde, rant kaygisi ve yap-sat anlayisi ile
binalar tarihi dokuyu zedelemis ve bu siire¢ bolgenin 1996’da kentsel sit alani ilan edilmesine

kadar devam etmistir.

2. yapilan analiz caligmalar1 sonucunda; Canakkale Kent Merkezinin kurulus donemi ve
glinlimiiz arasinda degisen imaj belirleyicileri ile kentsel doku oOgeleri (Cizelge 5.1)

incelendiginde asagidaki degerlendirmelere ulagilmaktadir.

Yollar: Yollar kentin kurulug donemi ve bugiinkii sokak karakteri olmak iizere iki ayri
donemde incelenmistir. Kentin kurulug yillarinda ii¢ tip sokak sekli goriilmektedir (Anonim,
2000).

e Kiiciik meydanlarla birlesen organik sokak dokusu: Osmanli yerlesmelerinde sikca
goriilen bu sokak karakterinin Canakkale’de de oldugu goriilmektedir. Cami-i Kebir
Mahallesi, Cay Mahallesi ve Ermeni Mahallesinde bu sokak karakteri goriilmektedir
(Sekil 5.1).

<

[

Sekil 5.1 Mevcut organik sokak dokusu

KiLISE



115

e Aksiyel ana cadde dogrultusunda gelisen sokak dokusu: Herhangi bir dogal kisitlayici
olmamasma ragmen aksiyel dogrultudaki ana caddeye birlesen dik sokaklarin

olusturdugu sokak karakteridir. Rum ve Cars1 bolgesi bu karakterdedir (Sekil 5.2).

Sekil 5.2 Mevcut aksiyel sokak dokusu

e Gridal sokak dokusu: Birbirini dik kesen sokaklarmn olusturdugu sokak karakteridir.
Yahudi Mahallesinde goriilmektedir (Sekil 5.3).

URSUNLI
cAMmii

Sekil 5.3 Mevcut gridal sokak dokusu

Giiniimiizde Canakkale kenti yol ag1 incelendiginde; agirlikli olarak kuzey ve giiney
dogrultulu olarak kiyiya ve birbirine paralel yollar yer alirken, ana ulasim akslarinin yogun

oldugu kisimlarda diigiim noktalar1 olustugu goriilmektedir.

Kentin kiyiya paralel lineer gelisim gostermesi nedeniyle yollar arasindaki ara baglantilar
aksiyel ozellik gostermektedir (Sekil 5.4). Korunan tarihi doku i¢indeki yol agi; organik
karakterli 6zellikler tasimakta olup, daha yeni donemlerde yapilan yollardan 6lcegi nedeniyle
kolayca ayirt edilebilmektedir ve geleneksel mimariden 6geler tasimasi nedeniyle farkli

perspektifler sunarak kent imajimi olumlu yonde etkilemektedir (Cizelge 5.1).



Sekil 5.4 Kiyiya paralel yol ag1

Smirlar: Canakkale Bogazi, Saricay ve Cimenlik Kalesi tarih boyunca kentin gelisimini
smirlandiran  6gelerdir. Kentin, kurulus doneminde kalenin arkasinda ve Saricay

dogrultusunda gelismesi bu sinir olma 6zelligini kuvvetlendirmektedir (Sekil 5.5).

Sekil 5.5 Kurulus yillarinda smir 6geleri 1500 li yillar

Kentin kuzeyinde yer alan Askeri Bolge kenti bu yonde sinirlandirmakta ve bir kiy1 kenti olan
Canakkale’nin denizle olan etkilesimini azaltmakta, kentin sinirlayic1 6gesi olarak; kordonu
sonlandirma, kentlinin kullanamamas1 gibi negatif unsurlar1 barmdirmaktadir. (Sekil 5.6).
Bunlara ek olarak daha alt dl¢eklere inildiginde meydanlar1 sinirlayan, kordonu sonlandiran

veya yollara yiizey olusturan 6geler de kentteki sinirlar1 olusturmaktadir. (Cizelge 5.1).
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Sekil 5.6 Giintimiizde sinir 6geleri

Bolgeler: Zihinsel kent imajinda; boyutlari, bir araya gelisleri, dis mekanlar ile kurmus
olduklar: iligkiler, cephe ve malzeme yoniinden benzeyen yapilarin olusturduklar1 gruplar,
sosyal yapidaki farkliliklar kentteki bolgeler olarak algilanmaktadir. Bu baglamda Canakkale
kentinde, bolgelerin kolay okunabilir ve ayirt edilebilir Ozelliklere sahip oldugu

goriilmektedir.

Kentin olusum siirecinde, etnik ve dini 6zelliklere gére olusan mahalle” kavraminm bolgeleri
olusturmakta etkin oldugunu izlemek miimkiindiir. Tiirk (Miisliiman) , Rum, Yahudi, Ermeni

ve Cay Mabhalleleri bu bicimde olusmus dokulardir. ( Sekil 5.7)

" Tiirk Mahallesi Cimenlik Kalesinin yaninda insa edilen Fatih Camii etrafinda gelisen Cami-i Kebir Mahallesi
olarak da adlandirilmaktadir. Rum Mahallesi Tiirk Mahallesinin kuzeyinde kalip Rumlar ve Levantenler bu
bolgede yasamaktadir. Cami-i Kebir Mahallesinin dogusundaki bugiinkii Eski Kilise bolgesinde bulunan Ermeni
Mahallesine, 1529 yilinda Ermeniler yerlesmistir. Yahudiler Yahudi Mahallesi yasamakta, Cay Mahallesinde ise
Cimenlik Kalesinin insasin1 yapan ve sonrasinda burada yasamaya devam eden halkin yasadigi bolgedir.
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Sekil 5.7 Canakkale 1600 yillarinda bolgeler (etnik mahalleler) (Tezcan, 2003)

Giiniimiizde ise yapilagsma Ozelliklerine gore bir ayrim soz konusu olmakla birlikte etnik
ayrim sadece kentin ilk yerlesim alan1 olan Fevzipasa Mahallesi (Cay Mahallesi)
goriilmektedir. Yasayan halki aligkanliklar1 ve yasama bigimi nedeniyle sagliksiz ve metruk
goriintiiye sahip olan bu alana hem yapisal hem de sosyal anlamda iyilestirme yapilmasi
gerekmektedir. Alanda kentin geleneksel mimarisini yansitan bir¢ok yapinin kétii durumda ya

da yikilmak iizere oldugu goriilmektedir.

Kentin diger bir bolgesi olan tarihi kent merkezi Cars1 Caddesi ile Fevzipasa Mahallesinden
ayrilmakta olup, iki ya da ii¢ kath bitisik nizam yapilasma olan geleneksel mimarinin
ornekleri tek yapi Olceginde goriilebilmektedir. Yeni donemlerde yapilan binalarin ¢ok kathi
olmasi bu tarihi yapilar1 kiitle anlaminda ezerken, niteliksiz yapilar nedeniyle bdlgenin kimi
yerlerinde kimliksiz cepheler olusmustur. Diger bir bolgeyi olusturan Cevatpasa Mahallesinde
ise kentin eski dokusuna gore yeni yapilar yer almakta, daha cok bitisik nizam ve kimi
yerlerde bahgeli olarak yapilan binalarm kat yiiksekligi 4 ya da 5 kat olup caddelerde yiizey
etkisi olusturmaktadirlar. Kentin gelir acisindan iist kesiminin oturdugu bolge yer yer nitelikli
yapilara rastlanmasina ragmen genel anlamda imaj olusturacak 6gelerden yoksundur (Cizelge

5.1).

Dugiim Noktalar: Kurulus doneminde kentteki diigiim noktalar1 kentin olusum nedeni olan
Cimenlik Kalesi, ticari hayatin ve yaya tasit harekelerinin yogun oldugu iskele ve Saricay

kenaridir.



119

Giiniimiizde bunlara ek olarak kentlinin rekreatif amacla kullandigi meydanlar (Kordon,
Cumbhuriyet Meydani) imaj kavramu yaratirken, ana amacin ulagim olup kentlinin giin i¢inde

yogun bir sekilde kullandig1 noktalar olup belirsiz imajlar yaratmaktadirlar (Cizelge 5.1).

Referans Noktalari: Kentte referans noktalari; boyut, malzeme, 6zellikleri ya da tarihsel
nitelikleri ile imaj Ogesi olustururken, kent imajinda ve algilanisinda da tanimlayici rol
istlenen Ogelerdir. Tarihsel nitelik tasiyan bircok kamusal yap1 da yapildigi donemler dahil,

her donemde referans noktalar1 olma 6zelligini tagimaktadirlar.

Kent merkezinde yer alan, Saat Kulesi, Cimenlik Kalesi, Aynali Cars1 vb. Tarihi nitelikleri,
kentteki konumlari ile Canakkale kentinin referans noktalar1 olma 6zelligini korumaktadirlar.
Giinlimiizde boyutlar1 ve dikkat ¢eken kiitleler ile kentin tarihsel referansini veren ani1 6gelerin
(Kordondaki Troia Ati, Stadyum vb.) yeni tamimlama noktalar1 olusturduklar1 goriilmektedir.
Kentte bu imaj 6gelerini birbirine baglayacak gezi giizergahlar1 olusturulmasi ve bu yollara
cephe veren yapilarin yenilenmesi kentin gelecegi icin Onemli bir yaklasim olarak

belirlenmelidir (Cizelge 5.1).

Kentsel Doku: Canakkale kentinin bogaz kenarinda kurulmus bir kiyr yerlesimi olmasi
nedeniyle, olusumundan bugiine kadar kentin gelisimi bu hat boyunca olmustur. Kuzey giiney
dogrultulu bogaz, Kentte denize paralel ve lineer bir yerlesim dokusu olustururken, birbirine
paralel swralanan cadde ve sokaklar ag1 bu formu daha da belirgin bir bicimde

desteklemektedir.

Kentin olusumunda goriilen 2 ve 3 kath ilk yapr Ornekleri giiniimiizde {iciincii boyutta
yiikselerek yerini yogun yapilasmaya birakmistir. Boyut ve oOlgek farkhiliklari, diizensiz
yapilagmasi ile bu yeni dokunun okunabilirligin azaldig1 goriilmektedir. Bolgeye 6zgii yap1 ve
mimarisiyle kentsel peyzaja karakter verebilecek tarihi doku 6gelerinin azalmis ve neredeyse
kaybolmus olusu okunabilirligi daha da olumsuz yonde etkilemektedir. Yeni olusan dokuyu
olusturan Ogelerin belirli bir biitiinlik icinde olmayisi, peyzaji olusturan elemanlarin
birbiriyle, mevcut yap1 ve tarihi dokuyla oran ve uyumundaki olumsuzluklar nedeniyle

stireklilik ve tutarliliktan yoksun bir goriiniim mevcuttur (Sekil 5.8) (Cizelge 5.1).
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Sekil 5.8 Canakkale kent dokusu [1]

Sonug olarak, giiniimiizde Canakkale kentinin geleneksel konut gruplarinin bulundugu tarihi

kent merkezi yogun yapilasma tehdidi altindadir. Ozellikle kent girisleri, kent merkezi ve

yakin cevresi basta olmak iizere, kentin kuzeyindeki alanlarda 1984 sonrasi gelisen ve kent

siluetini bozan yapi1 gruplari, niteliksiz ¢cevre ve imajlara neden olmaktadir.

Yapilan analizler sonucunda Canakkale kent merkezi icin asagidaki degerlendirmelere

ulasilmastir:

Kentin giineyinde tarihi yerlesim dokusu, mimari yapist bakimindan kendine has
ozellikleri olan konut bdlgelerinin bulundugu kente kimlik kazandiran alanlarda var
olan 6zellikleri korumak, yeni gelismelerde bu karakterleri ve yerel ozellikleri
giiclendirmek onemlidir. Bu anlamda tarihi kent merkezinde yenileme ve cephe
lyilestirme ¢aligmalarimin yani sira, kentin turistik ve tarihi 6zelliklerini birbirine
baglayan gezi giizergahlar ile bu alanlarda iyilestirme calismalarina devam edilmesi
gereklidir.

Kentte referans noktasi olabilecek onemli alanlarin algilanabilirligini saglamak, bunun
icin mevcut yapilagmis cevrede tekil olarak da olsa yer alan 6nemli alanlari,

yapilari/yap1 detaylarini 6n plana ¢ikaran 6zel tasarimlar yapilmalidir.

Canakkale kenti kiyisindaki yeni yapilagma, biitiin kentlinin bogaz manzarasindan
yararlanmasini engellemekte ve yapay bir sinir olusturmaktadir. Lineer gelisen kent

formunu okunabilir kilacak gelismeleri tesvik edilerek, bu baglamda kentin kordon ve
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denizden siluetini bozan yiiksek kath yapilasmalar1 engelleyici diizenlemeler

getirilmelidir.

e Kordonda yer alan acik alan diizenlemesindeki yesil doku ve su dgelerini korumak,
giiclendirmenin yani sira, bu alanda toplumsal kullanimi tesvik eden diizenlemeler
gelistirerek alanin giin boyu daha uzun siireli kullanilabilirligi saglanmali ve
canliligini artirllmalidir. Yazin trafige kapanan Kayserili Ahmet Pasa Caddesi
yayalastirilarak tizerine rekreatif 6gelerin konumlandirilmasi kendine yetemeyen

kordona rahatlama saglayacaktir.

Bir kiy1 kenti olan Canakkale’nin su ile iligkisini daha da artirmak i¢in kordonda ve
Saricayda bu iliski saglanmali ve kentin kars1 kiyisina iliski kurmasimi saglayacak

iskeleler yapilmali, tekne seferleri diizenlenmelidir.

e  Kent merkezinde en yogun tasit ve yaya trafiginin bulundugu ana arterlerde
yapilacak diizenlemelerle yayalari tagitlardan korumak ve tarihi kent merkezinde
yayalastirma ¢aligmalarmi devam ettirmek gereklidir. Kent merkezinde otoparklar icin

alan ayrilmasi gereklidir.

Iskele meydan1 hem bir iskele, hem otogar olma durumu ile yaya ve tasit trafiginin ic ice
gectigi kaotik bir yapidadir. Meydanin ulagim fonksiyonu disinda kullanimi i¢in, insanlar1 kiy1
ve deniz ile yakinlastirmak ve bu alani ulasim diginda farkli kamusal fonksiyonlarla
desteklenerek yeni bir imaj olusturulmasi gerekmektedir. Bu baglamda yeni bazi diizenleme
caligmalar1 yapilmaktadir. 2007 yilinda iskele Meydani ( bugiin biifelerin oldugu alandan) ve

Saat Kulesinin bulundugu alan Belediye tarafindan kentsel ve mimari yarismaya = agilmustr.

" Yarismayi kazanan Proje Mimar F.Eren Giinal ve Mimar Emel Ozen tarafindan hazirlanmas olup yap1 kentin
devami olan sokaklar biitiinii olarak tasarlanmigtir. Yapida i¢ ve dis arasinda bir ayrim olmamasi genel
ozelliklerindendir. Bu baglamda yapiyla cevre iliskisinde i¢ ve dis kavrami yok olmasi fonksiyonlari ile kentsel
anlamda su an kopuk olan yesil - yaya ve kentsel doku arasinda siirekliligin saglanmasi hedeflenmistir.
Tasarimda bellek degeri olan mevcut yesil dokunun ve simgelerin korunmasi, iyilestirilmesi ve giiclendirilmesi,
i¢ sokaklariyla siirprizli, seffaf, hafif, gecirgen, ¢ekici bir kiiltiir yapisi olusturularak sokaklarimn kiiltiir-sergi ve
aligveris fonksiyonlartyla kullanim zenginligi ve cesitlilige olanak vermesi, Belediye-kiiltiir yapis1 ve tiim kent
tarafindan kullanima olanak saglayan sosyal islevlerin diizenlenmesi, Olusturulan sokaklarla akiskan, biitiinlesik
bir kent dokusu ve peyzaj yaratarak park ile kentsel doku arasinda kentsel-kamusal dis mekanlarla yapi-yesil
akisinin saglanmasi, Kentsel dig mekanlar: insanlari bir araya getirme, iletisim kurup etkileserek sosyallesmeyi
saglama, ortak bir kimlik olusturarak yasanilan kenti sahiplenme bilinci olusturmak gibi toplumsal islevler
tistlenmesi onerilmektedir.
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Sekil 5.9 Canakkale Iskele Meydan1 projesi

e Saricay kiyilarinin Fevzipasa Mahallesinin rehabilitasyonu ile beraber diisiiniilmeli,
kiyida bulunan eski depolar yeniden islevlendirilerek kamusal kullanima

kazandirilmalidir.

e Kent merkezi icerisinde yogun yerlesim alanlarinin ortasinda kalan Kiiciik Sanayi

Sitesi kent disina tasinmalidir.

Bu degerlendirmeler baglaminda Canakkale kentinin mevcut kentsel mekanlar ve gecmisle
baglarin kurulmasma kimlik, yer duygusunun artirilmasi i¢in mekansal diizenlemelere
gereksinimi vardir. Kentin var olan imajinin okunabilirliginin saglanabilmesi icin; kentsel
doku ve kent imaj ile ilgili kuram ve kavramlari, ylizyillarca biriktirdigi tarihsel cografi
anlamlar ile yiiklendigi imajlar1 ve kentin kendine ait potansiyellerini kentsel mekana arti
deger yaratacak sekilde kullanmasi gerekmektedir. Bu ise, ancak kentin ¢ok parcali
katmanlarinin ayristirilarak bunlar1 ¢oziimleyen okumalarin yapilmasiyla miimkiin olabilir.
Canakkale gibi tarihi 6zelligi ve onemli potansiyelleri olan kentlerde; planlamada sadece imar
planlarinin kullanilmas: yetersiz kalmakta bu baglamda kentsel ve sosyal dokuya, odaklara,
cevresel imajlara iliskin ayrmtili tamimlamalara ve tasarimlara gereksinim oldugu

goriilmektedir.
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Cizelge 5.1 Canakkale kent merkezinde kurulus donemi ve giiniimiiz arasinda degisen imaj
belirleyicileri ile kentsel doku 0geleri arasindaki farklar

1500 - 1700 ler
11k kurulus yillan

YOLLAR

1970-1980 ler

Kentte insan ve ath araba
kullantmina gore sekillenen
yollar ii¢ farkhi  oOzellik
gostermektedir:

Organik sokak dokusu
Aksiyel sokak dokusu
Gridal sokak dokusu

SINIRLLAR

ilk
sokak
birlikte
alanlarini
baglayan

Kentin
goriilen
korunmakla
yerlesim
merkezine

Bozulmanin baslangic

donemlerinde
karakteri

yeni
kent
bogaza

paralel lineer karakterli ulasim

aglar1 olugsmaktadir.

Bu donemde kent Cimenlik

Kalesi, Bogaz ve Saricay’in
siirlandirdigt  bir  savunma
kentidir.

Cimenlik Kalesi, Bogaz ve
Saricay’in ve kentin
kuzeyindeki = Askeri  bolge
siirlayicilardir.

2008
Giiniiz

Kentteki

niifusun  ve tasit
sayisinin - artmasiyla; kent
merkezine ulagmay1p
ceperlerden gecen yeni caddeler
onem  kazanmakta  mevcut
baglantilar  genisletilmektedir.
Kentte bogaza paralel lineer yol
ag1 goriilmektedir.

Cimenlik Kalesi, Bogaz ve
Saricay’in beraberinde Askeri
bolgenin  varhg  yerlesmeyi
siirlandirmakta niifusun

artmasiyla smir Ogeleri kentte
daha baskin hissedilmektedir.
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1500 - 1700 ler
IIk kurulus yillar

BOLGELER

1970-1980 ler
Bozulmanin baslangici

Kentte Tiirk, Rum, Ermeni,
Yahudi ve Cay Mahalleleri
olmak {iizere bes etnik bdlge
bulunmaktadir.

w _ee

DUGUM NOKTALARI

Bolgeler Cay Mabhallesi disinda

yapilagsma ve tarihi niteliklerine
gore farkliliklar
olusturmaktadir.

Kentteki  diigim  noktalar1
kentin olusum nedeni olan
liman, Cimenlik Kalesi ve
Saricay kenaridir.

ulagim
yapilmis
(otogar vb.) bu anlamda trafik

transit
yeni

Kentte
baglantilar

ve yogunluk bu yeni
baglantilara gore sekillenmeye
baslamustir.

2008
Giiniimiiz

Bu donemde niifus artig1 ile
birlikte yeni konut alanlar
olusturularak, daha cok
yapilagsma farkliliklarmma gore
sekillenen bolgeler olusmustur.

Kentte transit ulastmin ve
meydanlagmanin oldugu
noktalar diigiim noktas1 ozelligi
gostermektedir.
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1500 - 1700 ler
Ilk kurulus yillar

REFERANS NOKTALARI

dini

Fatih Cami ve diger
merkezler ile Cimenlik Kalesi
kentteki referans noktalaridir.

DOLULUK-BOSLUK

1970-1980 ler
Bozulmanin baslangici
." k}\

Kentte yeni yapilmaya baslanan
kamusal binalar dikkat cekici
kiitleleriyle yeni  referans
noktalaridir. (Bag-kur, adliye,
okullar, kiitliphane vb.)

Savunma  nedeniyle  kent
Cimenlik Kalesi arkasinda
gelismigtir.  Bitisik ~ nizam
yapilasmada adalarin
ortasindaki alanlar, dini amacl
yapilarin bahgeleri ve
Cimenlik  Kalesi  kentteki

bosluklar1 olusturmaktadir.

Dolu bos semasinda gecmis
donemlerde varligini siirdiiren

sivil ~mimarlik  Orneklerinin
kentsel rant nedeniyle
kayboldugu yerine yiiksek kath
apartmanlarin yapilmaya

baslandig1 goriilmektedir.

2008
Giiniimiiz

Her donemde referans noktasi
olan tarihi yapilara ek olarak
kentin antik ve savas tarihinde
yeri olan anitlarn  referans
noktasi olmasi (Troia filmindeki
tahta at), kentsel sit olarak kent
merkezinin One c¢ikmast ve
boyutlar1 ile 6ne cikan yapilar
yeni referans noktalar1 olarak
tantmlanmaktadir.

Kent merkezinin koruma alam

icinde olmasi buradaki
yapilasmayr  belli  kararlara
baglayarak tarihi dokuyu
korumaktadir. Diger bolgelerde
ise yilizey etkisi olusturan
apartmanlasma kentte negatif bir
etki olusturmaktadir. Kentte

doku baglaminda tigiincii boyutta
bir yiikselme s6z konusudur.
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